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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Slavice Marić-Okičić, predsjednice vijeća, Biserke Kalauz i Gordane Marušić-Babić, članica vijeća, te višeg sudskog savjetnika Josipa Petkovića, zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice A. J.-G. iz S. P., koju zastupa opunomoćenik D. R., odvjetnik iz O., protiv tuženika Ministarstva obrane Republike Hrvatske, Glavnog tajništva, Službe za drugostupanjski upravni postupak i upravne sporove, Z., radi izdavanja potvrde o statusu hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3582/18-7 od 15. srpnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 19. rujna 2019. 

p r e s u d i o   j e

 I. Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3582/18-7 od 15. srpnja 2019. 
II. Odbija se zahtjev tužiteljice za nadoknadu troškova žalbenog postupka.

Obrazloženje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3582/18-7 od 15. srpnja 2019. usvojen je tužbeni zahtjev te su poništena rješenja tuženika, klasa: UP/II-561-01/18-01/93, urbroj: 512M-0201-18-2 od 3. kolovoza 2018. i Ministarstva obrane, Područnog odjela za poslove obrane Z., klasa: UP/I-561-01/18-01/429, urbroj: 512M2-50-18-2 od 5. lipnja 2018.(točka I. izreke). Točkom II. presude odbijen je zahtjev tužiteljice za izdavanje potvrde o tome da nema status hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, odnosno zahtjev tužiteljice za izdavanje potvrde o tome da nije evidentirana u evidenciji hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata. 
Osporenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužiteljice izjavljena protiv navedenog prvostupanjskog rješenja kojim je odbijen zahtjev tužiteljice za izdavanje potvrde o statusu hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata.

Tužiteljica pobija presudu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava (članak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima „Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS). U žalbi, u bitnome, navodi da pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne može ispitati kao i da u obrazloženju presude nisu navedi razlozi za dano suđenje. Tvrdi da su i negativne činjenice obuhvaćene odredbom članka 159. stavka 1. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine; 47/09., dalje: ZUP). Stoga smatra da nije bilo osnove da sud odbije njen zahtjev. Predlaže da ovaj Sud poništi pobijanu presudu i sam riješi stvar.
Tuženik se protivi razlozima žalbe. Predlaže odbiti žalbu.


Žalba nije osnovana.

Ispitujući pobijanu presudu, kao i postupak koji joj je prethodio, u granicama razloga iznesenih u žalbi, u skladu s člankom 73. stavkom 1. ZUS-a, Sud je utvrdio da nisu osnovani žalbeni razlozi zbog kojih tužiteljica pobija presudu, a ne postoje ni razlozi na koje sud pazi po službenoj dužnosti.

Na temelju razmatranja svih pravnih i činjeničnih pitanja, a uzimajući u obzir  činjenice utvrđene u upravnom postupku, prvostupanjski sud je u sporu pune jurisdikcije poništio osporena rješenja i sam riješio stvar na način naveden u točki II. izreke presude. U obrazloženju presude sud je izložio sve bitne činjenice koje proizlaze iz provedenih dokaza u upravnom postupku te je, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje i relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih je odbio zahtjev tužiteljice, odgovorivši pritom na sve tužbene navode. Time je sud postupio u skladu s odredbom članka 60. stavka 4. ZUS-a. Te razloge prvostupanjskog suda u cijelosti prihvaća i ovaj Sud. 

Naime, uz nespornu činjenicu da tužiteljica nije tražila izdavanje potvrde o pozitivnoj činjenici da je hrvatski branitelj iz Domovinskog rata, već o negativnoj, nije bilo zakonske osnove da prvostupanjski sud usvoji tužbeni zahtjev. 

 U smislu odredbe članka 159. stavka 1. ZUP-a u vezi s člankom 3. stavkom 4. Zakona o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i članovima njihovih obitelji („Narodne novine“, 121/17., dalje: ZOHBR), može se dokazivati, a to znači i izdati potvrda, samo o statusu hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata. Za drugačije rješenje ove stvari Sud ne nalazi uporišta niti u propisima na koje se tužiteljica  poziva u žalbi. Javnopravna tijela izdaju potvrde o činjenicama o kojima ne vode službenu evidenciju ako je to zakonom propisano (članak 160. stavak 1. ZUP-a). Zakonom o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i članovima njihovih obitelji nije propisano vođenje službene evidencije o osobama koje nemaju status hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata. 

Stoga nisu osnovani ni žalbeni razlozi nepotpuno ili pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava.
Slijedom izloženog, trebalo je na temelju odredaba članka 74. stavka 1. i članka 79. stavka 4. ZUS-a odlučiti kao u izreci presude.
 U Zagrebu 19. rujna 2019. 
Predsjednica vijeća:

Slavica Marić-Okičić, v.r.
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