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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 P R E S U D A 
          Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda  mr.sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeća, Lidije Vukičević i Marine Kosović Marković, članica vijeća, te sudske savjetnice Ive Lujak, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice I. R. G., iz S., koju zastupa opunomoćenica M. M. B., odvjetnica u Z., protiv tuženika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Z., Z., radi ukidanja klauzule pravomoćnosti, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1211/18-8 od 2. svibnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 8. siječnja 2020.

 p r e s u d i o  j e

Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1211/18-8 od 2. svibnja 2019.
Obrazloženje

Osporenom presudom odbijen je tužbeni zahtjev tužiteljice radi poništenja rješenja tuženika KLASA:UP/II-350-05/17-02/127, URBROJ:531-05-2-2-18-2 od 15. ožujka 2018. kojim je odbijena žalba tužiteljice protiv rješenja Grada Z., Gradskog ureda za prostorno uređenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjela za prostorno uređenje, Središnjeg odsjeka za prostorno uređenje, KLASA:UP/I-350-05/17-001/131, URBROJ:251-13-21-1/008-17-5 od 7. srpnja 2017. Navedenim prvostupanjskim rješenjem odbijen je prijedlog tužiteljice za ukidanje klauzule pravomoćnosti na rješenju o produljenju važenja lokacijske dozvole KLASA: UP/I-350-05/2015-001/162, URBROJ:251-13-21-1/028-15-2 od 2. listopada 2015.

U žalbi tužiteljica navodi da presudu pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Ističe da stajalište prvostupanjskog suda, kojim se poziva na pravno shvaćanje Visokog upravnog suda izraženo u presudi poslovni broj Us-5570/11 od 24. ožujka 2013., nije osnovano obzirom iz navedenog proizlazi da bi rješenje o produljenju važenja lokacijske dozvole postalo pravomoćno prema osobama koje su sudjelovale u postupku, ali ne prema osobama koje u postupku nisu sudjelovale, premda su morale imati položaj stranke. Smatra da lokacijska dozvola po svojoj prirodi djeluje prema svima te ne može prema nekome biti pravomoćna, a prema nekome ne biti pravomoćna. Ističe da je rješenjem Ministarstva pravosuđa od 4. lipnja 2018. poništeno rješenje Grada Z., Gradskog ureda za prostorno uređenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet kojim je odbačen zahtjev tužiteljice za obnovu postupka u kojem je doneseno rješenje o produljenju važenja lokacijske dozvole te je tim rješenjem tužiteljici priznato svojstvo stranke, a koju činjenicu je prvostupanjski sud propustio utvrditi i analizirati u presudi. Također, smatra kako nije sporno da tužiteljica ima pravni interes za ukidanje klauzule pravomoćnosti budući je sukladno Zakonu o prostornom uređenju trebala imati položaj stranke. Time što prvostupanjsko tijelo u dostavnoj naredbi nije odredilo da se to rješenje ima dostaviti i tužiteljici, tužiteljica nije izgubila položaj stranke. Predlaže žalbu usvojiti, poništiti prvostupanjsku presudu te usvojiti tužbu.
Tuženik i zainteresirana osoba, iako uredno pozvani, nisu dostavili odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana. 

Prvostupanjskim rješenjem odbijen je zahtjev tužiteljice za ukidanje klauzule pravomoćnosti uz obrazloženje da je prijedlog za produljenje važenja lokacijske dozvole podnio Grad Z., a da je nakon donošenja rješenja 2. listopada 2015. isto dostavljeno stranci odnosno Gradu Z. Obzirom da na navedeno rješenje nije podnesena žalba isto je postalo pravomoćno 28. listopada 2015. 
Tuženik je osporenim rješenjem ocijenio zakonitim rješenje prvostupanjskog javnopravnog tijela navodeći da nije sporno kako tužiteljica u dostavnoj naredbi rješenja od 2. listopada 2015. nije navedena kao stranka pa joj to rješenje nije ni dostavljeno. Obzirom na takvo činjenično stanje, koje žalbom niti ne osporava, ocjenjuje nespornim da je rješenje postalo izvršno i pravomoćno sukladno odredbi članka 133. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“ broj 47/09. dalje ZUP). Zauzeto je stajalište da ako tužiteljica smatra da su povrijeđena njena prava, jer joj nije omogućeno sudjelovanje u tom postupku, ima mogućnost koristiti institut prijedloga za obnovu postupka sukladno odredbi članka 123. stavak 1. točka 5. ZUP-a. 
Upravni sud je prihvatio stajalište tuženika pozivajući se na odredbu članka 110. stavak 2. Zakona o prostornom uređenju i gradnji („Narodne novine“, broj 76/07., 38/09., 55/11., 90/11., 50/12., 55/12., 80/13. i 78/15. dalje ZPUG) prema kojem je stranka, kojoj se mora pružiti mogućnost uvida u idejni projekt radi izjašnjenja, prije izdavanja lokacijske dozvole, podnositelj zahtjeva, vlasnik nekretnine za koju se izdaje lokacijska dozvola i nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini, vlasnik i nositelj drugih stvarnih prava na nekretnini koja neposredno graniči s nekretninom za koju se izdaje lokacijska dozvola, javna ustanova za upravljanje nacionalnim parkom i parkom prirode te jedinica lokalne samouprave na čijem se području planira zahvat u prostoru. Činjenica da tužiteljica u postupku nije sudjelovala kao stranka niti da joj predmetno rješenje nije dostavljeno nije smetnja da rješenje postane izvršno i pravomoćno prema strankama koje su u postupku sudjelovale, a što je upravo u konkretnoj upravnoj stvari i slučaj. Zaključeno je da se ne radi o situaciji neuredne dostave rješenja o produljenju važenja lokacijske dozvole, već o situaciji kada tužiteljica u skladu s odredbom članka 110. ZPUG-a nije pozvana sudjelovati u postupku donošenja rješenja, što je razlog za obnovu postupka u smislu odredbe članka 123. stavak 1. točka 5. ZUP-a, kako je to pravilno navelo i drugostupanjsko upravno tijelo. 

Prema podacima spisa predmeta tužiteljica je podnijela prijedlog za ukidanje klauzule pravomoćnosti na rješenje o produljenju važenja lokacijske dozvole do 25. rujna 2017. izdano Gradu Z. za izgradnju dijela ulice V. K. u S. s komunalnom infrastrukturom i propustom preko potoka Č. r. na k.č. br. 2025/4, 2018/3, 2018/4, 2019, 2022, 2023/1, 2023/2, 2030/4, 2031 i 2536/26 sve k.o. S.
Pravni osnov za podnošenje prijedloga tužiteljica nalazi u članku 110. stavak 2. ZPUG-a, kao i u članku 4. stavku 1. ZUP-a.
Prema stajalištu ovog Suda, a na koje se ispravno poziva prvostupanjski sud, izraženom u presudi Us-5570/11 od 24. travnja 2013., pravni interes za poništenje potvrde pravomoćnosti ima stranka u postupku ili njezin pravni sljednik, pri čemu se razlikuje situacija kada je osoba sudjelovala u postupku pa joj rješenje nije dostavljeno od situacije kada svojstvo stranke proizlazi iz odredaba posebnog zakona, kao u ovom slučaju, a toj stranci nije bila dana mogućnost sudjelovanja u postupku, pa joj iz tog razloga rješenje nije niti dostavljeno.

Prema odredbi članka 4. ZUP-a stranka je osoba na čiji je zahtjev pokrenut postupak ili protiv koje se vodi postupak ili koja radi zaštite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo sudjelovati u postupku, odnosno osoba kojoj je posebnim zakonom, kao u ovom slučaju ZPUG-om, dano svojstvo stranke. Stoga u situaciji kada je tužiteljica prema posebnom zakonu mogla steći svojstvo stranke u postupku, ali joj ta mogućnost nije dana, ZUP propisuje mogućnost obnove postupka prema odredbi članka 123. stavka 1. točka 5., kako to pravilno navodi upravni sud u obrazloženju svoje presude.

Nije sporno da je tužiteljica iskoristila institut obnove postupka odnosno da je povodom prijedloga tužiteljice za obnovu postupka rješenja o produženju važenja lokacijske dozvole dana 4. lipnja 2018. poništeno navedeno rješenje i predmet vraćen na ponovni postupak, međutim propust prvostupanjskog suda da predmetnu činjenicu navede u obrazloženju presude ne utječe na drukčije rješenje ove upravne stvari obzirom navedenim tužiteljica nije stekla svojstvo stranke u ovom postupku.
Stoga neosnovano tužiteljica smatra da je trebalo usvojiti njezin prijedlog za ukidanje klauzule pravomoćnosti, jer nije dokazala pravni interes za poništenje potvrde pravomoćnosti, koji pravni interes treba razlikovati od interesa za sudjelovanjem u upravnom postupku. Prema stajalištu izraženom u presudi Us-5570/11 od 24. travnja 2013. pravni interes za poništenje potvrde pravomoćnosti ima stranka u postupku ili njen pravni slijednik. Dakle, osoba kojoj je u upravnom postupku bilo priznato svojstvo stranke, što tužiteljici nije bilo priznato. 

Iz iznesenih razloga, Sud žalbu ocjenjuje neosnovanom, pa je temeljem odredbe članka 74. stavak 1. ZUS-a, odlučeno kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 8. siječnja 2020.
Predsjednica vijeća

mr.sc. Inga Vezmar Barlek, v.r. 
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