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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 P R E S U D A 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Slavice Marić-Okičić, predsjednice vijeća, Biserke Kalauz i Dijane Vidović, članica vijeća, te  sudske savjetnice Branke Cvitanović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja D. M., državljanina Republike Srbije, kojeg zastupa opunomoćenica D. Ž., pravnica iz U. p. g. p., S., protiv tuženika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave za upravne i inspekcijske poslove, Z., radi naknadnog zahtjeva za međunarodnu zaštitu, odlučujući o žalbi tužitelja, protiv točke IV. izreke presude Upravnog suda u Zagrebu,  poslovni broj: UsI-521/19-7 od 23. svibnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 2. listopada 2019. 

 p r e s u d i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu,  poslovni broj: UsI-521/19-7 od 23. svibnja 2019., u dijelu pod točkom IV izreke.

Obrazloženje


Presudom Upravnog suda u Zagrebu u točki I. izreke odbijen je tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave za upravne i inspekcijske poslove, klasa: UP/I-217-03/19-06/11, urbroj: 511-01-204-19-4 od 29. siječnja 2019. Točkom II. i točkom III. izreke presude odobrava se besplatna pravna pomoć tužitelju i nalaže se tuženiku da isplati D. Ž., pružateljici pravne pomoći iz U. P. g. p. iznos od 2.500,00 kn u roku od 15 dana od dostave računa za pruženu pravnu pomoć. Točkom IV. izreke odbija se zahtjev za naknadu pružanja pravne pomoći u preostalom dijelu u iznosu od 704,38 kn. 

Citiranim rješenjem tuženika od 29. siječnja 2019. odbacuje se naknadni zahtjev tužitelja za međunarodnu zaštitu u Republici Hrvatskoj. 

U žalbi opunomoćenica tužitelja u bitnom navodi da je sud pogrešno primijenio materijalno pravo u dijelu odluke o troškovima postupka na način da je odbio zahtjev za naknadu troškova postupka u iznosu od 704,38 kn. Poziva se na odredbe Zakona o parničnom postupku i na odredbe članka 60. stavak 2. točke 1. i 2. Zakona o međunarodnoj i privremenoj zaštiti, te na Pravilnik o besplatnoj pravnoj pomoći vezano uz pravo na naknadu putnih troškova. Navodi dio obrazloženja suda u kojem smatra neopravdanim troškove, jer ne postoje dokazi o plaćanju cestarine, odnosno trošak prijevoza, te obrazlaže zbog čega smatra da je pobijana odluka o trošku neutemeljena i nezakonita. Slijedom iznijetog predlaže da Visoki upravni sud usvoji žalbu i potvrdi žalbene razloge, ukine prvostupanjsku odluku u dijelu u kojem se odbija zahtjev za naknadu putnih troškova opunomoćenici tužitelja u visini od 704,38 kn te svojom odlukom dosudi traženi iznos kao opravdan. 

Tuženik u odgovoru na žalbu protivi se žalbenim razlozima, poziva se na odredbu članka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, te ističe da je visina putnog troška određena paušalno, te nije potkrepljena nikakvim dokazima, kako je u pobijanoj presudi pravilno utvrdio i upravni sud. Predlaže žalbu odbiti. 

Žalba nije osnovana.
Opunomoćenica tužitelja žalbom je osporila točku IV. izreke presude, te sud ispituje pobijanu presudu Upravnog suda u Zagrebu, u granicama žalbenih razloga u skladu s člankom 73. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-dalje: ZUS). 

Cijeneći sve podatke predmeta spisa Sud ocjenjuje da je neosnovan zahtjev za naknadu troškova postupka iz razloga navedenih u obrazloženju presude, u kojem je sud izložio sve bitne činjenice koje proizlaze iz provedenih dokaza te je s obzirom na utvrđeno činjenično stanje i relevantne propise naveo valjane razloge zbog kojih je odbio naknadu putnih troškova. 
Odredbom članka 9. stavak 1. Pravilnika o besplatnoj pravnoj pomoći u postupku odobrenja međunarodne zaštite ("Narodne novine", 140/15. – dalje: Pravilnik) propisano je da o visini troškova pravne pomoći odlučuje upravni sud u odluci povodom upravnog spora pokrenutog protiv prvostupanjske odluke, uzimajući u obzir sve okolnosti vezane za ostvarivanje sadržaja pravne pomoći. Stavak 2. toga članka propisuje da se trošak pravne pomoći za sastavljanje tužbe i zastupanje pred  upravnim sudom određuje sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadama troškova za rad odvjetnika koja je na snazi u vrijeme donošenja odluke o trošku postupka (u daljnjem tekstu: Tarifa), umanjen za 50% te uvećan za porez na dodanu vrijednost. Stavak 3. toga članka propisuje da pružatelj ima pravo na naknadu putnih troškova sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadama troškova za rad odvjetnika koja je na snazi u vrijeme donošenja odluke o trošku postupka. Stavak 46. alineja 3. navedene Tarife propisuje da za upotrebu vlastitog automobila odvjetniku pripada nadoknada u visini 30% cijene bezolovnog benzina od 98 oktana za svaki prevaljeni kilometar. 

Člankom 10. stavak 2. Pravilnika propisano je da ako upravni sud odobri korisniku pravo na besplatnu pravnu pomoć pružatelj je dužan Ministarstvu dostaviti račun, sukladno odluci upravnog suda. 
U obrazloženju presude sud je utvrdio da pružatelj pravne pomoći u spis predmeta nije  dostavio specificirani troškovnik i nije dostavio nikakve materijalne dokaze, (primjerice cijenu benzina na navedeni dan kada je imao troškove poduzete u svrhu pružanja pravne pomoći) kojima bi dokazao postojanje i opravdanost troškova prikazanih u troškovniku, zbog čega smatra da nisu ispunjeni uvjeti u smislu odredaba Pravilnika i Tarife a koje obrazloženje prihvaća i ovaj sud. 

Sud je stoga odbio žalbu opunomoćenice tužitelja u odnosu na točku IV izreke presude  Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-521/19-7 te je na temelju članka 74. stavak 1. ZUS-a odlučio kao u izreci.
U Zagrebu 2. listopada 2019.
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