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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeća, Slavice Marić-Okičić i Dijane Vidović, članica vijeća, te sudske savjetnice Branke Cvitanović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja V. J. državljanina Ruske Federacije i Republike Litve kojeg zastupa opunomoćenik D. P., odvjetnik u Z., protiv tuženika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprava za upravne i inspekcijske poslove, Z., radi zahtjeva za međunarodnom zaštitom, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: 18 UsI-1128/19-8 od 18. srpnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 2. listopada 2019., 
p r e s u d i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: 18 UsI-1128/19-8 od 18. srpnja 2019.
Obrazloženje
Presudom Upravnog suda u Zagrebu odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja za poništavanjem rješenja tuženika od 15. ožujka 2019. godine pobliže označenog u izreci presude tog suda.

Osporenim rješenjem tuženika odbačen je zahtjev tužitelja za priznavanjem međunarodne zaštite u Republici Hrvatskoj.

Tužitelj u žalbi u bitnom navodi da presudu Upravnog suda u Zagrebu osporava u cijelosti zbog pogrešne primjene materijalnog prava, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i bitne povrede pravila sudskog postupka. Smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba upravnog  spora jer Zakon o međunarodnoj i privremenoj zaštiti ("Narodne novine", 70/15., 27/17. – u daljnjem tekstu: ZoMPZ) propisuje da tužba u upravnom postupku odgađa izvršenje rješenja osim u taksativno navedenim slučajevima. Kako je tuženik odbacio zahtjev tužitelja tužitelj je u opasnosti da mu bude nanesena nepopravljiva šteta. Također je na pogrešan način utvrđeno činjenično stanje i pogrešno primijenjeno materijalno pravo kada je sud zaključio da tužitelj, kao državljanin jedne od članica Europske unije, ne može ostvarivati pravo sukladno navedenom Zakonu, osim iznimaka propisanih u Protokolu 24. Tužitelj ne traži međunarodnu zaštitu kao državljanin Republike Litve, već u odnosu na Rusku Federaciju čiji je također državljanin a koja nije članica EU, niti je potpisnica Lisabonskog ugovora. Na ovaj način krše se i odredbe Ustava Republike Hrvatske jer se isključuje primjena ZoMPZ. Tužitelj se u ovom predmetu ne poziva na odredbe ZoMPZ već u odnosu na pitanje svog državljanstva, koje je prejudicijalno pitanje privatno pravne naravi. Tužitelj predlaže da ovaj Sud zastane s postupkom temeljem instituta prethodnog pitanja, obrati se sudu Europske unije sa upitom, da li je ovakva primjena pravila o međunarodnoj zaštiti predstavlja kršenje članka 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
Tuženik u odgovoru na žalbu ostaje u cijelosti kod navoda u obrazloženju osporenog rješenja te ističe da je tužitelj podnio zahtjev za priznavanje prava s osnova primjene Zakona o međunarodnoj i privremenoj zaštiti, koji jasno propisuje u odredbi članka 51. stavak 2. da žalba na prvostupanjsku presudu upravnog suda ne odgađa izvršenje rješenja. Također u odredbi članka 4. stavak 1. točke 21. tog Zakona, navedeno je da tužba ima odgodni učinak ali odluka o zahtjevu postaje izvršna dostavom prvostupanjske presude upravnog suda, što u cijelosti osporava navode u žalbi. Nadalje članak 4. stavak 1. točke 10. ZoMPZ također propisuje, da ako tražitelj međunarodne zaštite ima više državljanstava, zemlja podrijetla smatra se svaka zemlja čiji je državljanin, pa stoga tuženik i sud nisu imali osnove ignorirati činjenicu da je tužitelj državljanin Ruske Federacije i državljanin Republike  Litve. Predlaže da Sud žalbu odbije kao neosnovanu.

Žalba nije osnovana.

Ispitujući presudu Upravnog suda u Zagrebu u granicama žalbenih razloga sukladno članku 73. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. dalje: ZUS) sud žalbene razloge ocjenjuje neosnovanim.

U provedenom upravnosudskom sporu sud je utvrdio činjenično stanje na istovjetan način kao u provedenom upravnom postupku, o čemu je dao detaljno obrazloženje utvrđenog činjeničnog stanja i primjene materijalnog prava koje ovaj Sud u cijelosti prihvaća.
Prigovori u žalbi istovjetni su prigovorima u tužbi i upravnom sporu, na koje je sud dao detaljno obrazloženje o primjeni Zakona o međunarodnoj i privremenoj zaštiti kao i primjeni Protokola broj 24 Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije. U upravnosudskom sporu utvrđeno je da je protiv tužitelja u Ruskoj Federaciji vođen kazneni postupak zbog kaznenog djela, prekoračenja ovlasti u trgovačkoj organizaciji. Iz spisa predmeta koji se vodi pred Županijskim sudom u Zagrebu proizlazi da je u tijeku postupak po zahtjevu  Ruske Federacije za izručenjem tužitelja zbog kaznenih djela Kaznenog zakona Ruske Federacije. 

Tužitelj je podnio zahtjev za međunarodnom zaštitom u Republici Hrvatskoj 26. veljače 2019. godine, u Prihvatilištu za tražitelje azila u Z. U provedenom upravnom i upravnosudskom sporu utvrđeno je da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu odredaba članka 43. ZoMPZ niti je ispunjena ni jedna od propisanih iznimaka u primjeni Protokola 24 Ugovora o Europskoj uniji, koji bi se odnosio na državljane Republike Litve, čije državljanstvo tužitelj ima. 
Tužitelj ne ispunjava ni zakonom propisane uvjete za priznavanjem međunarodne zaštite, propisane odredbama članaka 20., 21. i 22. ZoMPZ (osnovano strahovanje proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti društvenoj skupini ili političkom mišljenju). Neosnovan je prigovor tužitelja u žalbi koji se odnosi na prethodno pitanje o državljanstvu tužitelja, jer je prethodni postupak pokrenut po zahtjevu tužitelja za priznavanjem prava na međunarodnu zaštitu, a koja je regulirana ZoMPZ.

Sud stoga žalbene razloge ocjenjuje neosnovanim te je sukladno članku 74. stavak 1. ZUS-a žalbu odbio i u cijelosti potvrdio presudu Upravnog suda u Zagrebu.

U Zagrebu 2. listopada 2019.
Predsjednica vijeća

Biserka Kalauz, v.r.
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