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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
 R J E Š E N J E
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda  Borisa Markovića, predsjednika vijeća, Blanše Turić i mr. sc. Mirjane Juričić, članica vijeća, te sudske savjetnice Matee Miloloža, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja Z. L. iz R., zastupanog po opunomoćeniku A. B., odvjetniku u V., protiv tuženika Predsjednika Republike Hrvatske, Z., zastupanog po Županijskom državnom odvjetništvu u Rijeci, R., radi neodlučivanja o prigovoru, odlučujući o žalbi tužitelja protiv rješenja Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 3 UsI-903/2020-6 od 9. rujna 2020., u sjednici vijeća održanoj 28. listopada 2020.

 r i j e š i o   j e
I. Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje se rješenje Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 3 UsI-903/2020-6 od 9. rujna 2020.

II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troška žalbenog postupka.

Obrazloženje
Pobijanim rješenjem prvostupanjskog suda, točkom I. izreke odbačena je tužba kojom je tužitelj tražio odgovor tuženika o tome je li nadležan za postupanje u postupku u kojem tužitelj traži uvid u svoje osobne podatke o svom radnopravnom statusu, sadržane u radnom dosjeu tužitelja koji se nalazi u Sigurnosno-obavještajnoj agenciji, kao poslodavca tužitelja. Točkom II. izreke pobijanog rješenja prvostupanjskog suda odbijen je zahtjev tužitelja za nadoknadu troškova ovog upravnog spora.

Tužitelj žalbom pobija rješenje prvostupanjskog suda iz svih razloga propisanih odredbom članka 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.; dalje: ZUS). U žalbi u bitnom ističe da je prvostupanjski sud povrijedio zakon na štetu tužitelja jer je postupio suprotno svom rješenju posl.br. 3 UsI-903/2020-5 kojim je uputio tužitelja da u roku od 7 dana od dostave prijepisa tog rješenja može očitovati na odgovor tuženika na tužbu, a s obzirom da je sud donio rješenje prije proteka 7 dana od tužiteljeva zaprimanja navedenog rješenja, čime smatra da mu je onemogućen pristup sudu i izjavljivanje očitovanja na tuženikov odgovor na tužbu u roku po uputi suda. Ističe da je prvostupanjski sud morao održati raspravu jer je tužitelj u tužbi izričito zahtijevao održavanje rasprave, a tuženik je u odgovoru na tužbu osporio činjenično stanje pa tužitelj smatra da mu je nezakonitim postupanjem prvostupanjskog suda bilo onemogućeno izjavljivanje činjeničnog stanja, a sud je dao svoje tumačenje činjeničnog stanja u odnosu na materijalni propis prihvaćajući navode tuženika iz odgovora na tužbu, ne sagledavajući postupak kao cjelinu. Upućuje na uvid u službenu internetsku stranicu Predsjednika Republike Hrvatske na kojoj je objavljeno koje poslove obavlja Kabinet tuženika te ističe da se navedena postupanja Službe za odnose s građanima, koja djeluje kao zasebna jedinica u Kabinetu, ne odnose na sve ovlasti utvrđene Ustavom RH, zbog čega smatra da je pobijano rješenje manjkavo i nezakonito u pogledu primjene materijalnih propisa. Napominje da je postupanje tuženika za konkretan slučaj uređeno člankom 106. Ustava RH. Navodi da je tuženik uvučen u postupak koji se vodi primjenom odredbi Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09., dalje: ZUP), i to dopisom, a potom i upravnim aktom Agencije o zaštiti osobnih podataka od 6. veljače 2020. Ističe da je tuženik mogao i morao odgovoriti tužitelju na bilo koji od ustaljenih načina na koje tuženik komunicira s građanima u ovakvoj vrsti postupka. Smatra da je stav prvostupanjskog suda u pobijanom rješenju nezakonit i pogrešan jer ističe da je nedokučivo tumačenje da tuženik nije ovlašten postupati po odredbama ZUP-a jer nije niti jedno od tijela propisanih člankom 1. ZUP-a pa tužitelj upućuje na uvid u rješenje Povjerenika za informiranje. Stoga tužitelj predlaže da ovaj Sud usvoji njegovu žalbu, poništi pobijanu presudu i potražuje trošak sastava žalbe u ukupnom iznosu od 3.906,25 kn.

Tuženik u odgovoru na žalbu u cijelosti osporava žalbu te ističe da dostavljeno pismeno Povjerenika za informiranje predstavlja novu činjenicu u smislu odredbe članka 69. stavka 3. ZUS-a. Ističe da je irelevantan žalbeni navod tužitelja da je prvostupanjski sud trebao održati raspravu u ovoj stvari jer je sud ocijenio da je riječ o stvari o kojoj se ne može voditi upravni spor u smislu odredbe članka 30. stavka 1. točke 7. ZUS-a. Navodi da se u konkretnom slučaju nije raspravljalo o meritumu, već je sud tužbu odbacio iz formalnih razloga opisanih u navedenom članku pa se u konkretnom slučaju ne primjenjuju odredbe članka 36. ZUS-a. Napominje da se o ostalim žalbenim navodima već očitovao u odgovoru na tužbu, a pogotovo na okolnost da zahtjev tužitelja nije upravna stvar u smislu članka 1. i 2. ZUP-a pa se o istom ni ne može voditi upravni spor, što je razlog za odbacivanje tužbe iz članka 30. stavka 1. točke 7. ZUS-a. Stoga tuženik predlaže da ovaj Sud odbije žalbu tužitelja.

 Žalba nije osnovana.

Iz spisa predmeta razvidno je da je tužitelj 24. veljače 2020. putem e-maila zatražio mišljenje od tuženika o tome je li tuženik nadležan za uvid u osobne podatke tužitelja koji se odnose na njegov radnopravni status kod poslodavca Sigurnosno-obavještajne agencije. Potom je tužitelj 30. ožujka 2020. istim putem tuženiku podnio požurnicu zbog nepostupanja po traženome, nakon čega je 29. travnja 2020. tuženiku podnio prigovor, o kojem tuženik nije odlučio.

Odredbom članka 1. ZUP-a propisano je da se tim zakonom uređuju pravila na  temelju kojih tijela državne uprave i druga državna tijela, tijela jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave te pravne osobe koje imaju javne ovlasti, u okviru djelokruga utvrđenog na temelju zakona, postupaju i rješavaju u upravnim stvarima.

Prema ocjeni ovog Suda, imajući u vidu citiranu odredbu članka 1. ZUP-a, kao i nadležnost, odnosno ovlasti i dužnosti Predsjednika RH prema mjerodavnim odredbama Ustava RH (Narodne novine, broj: 85/10. i 5/14.), pravilno prvostupanjski sud ocjenjuje da tuženik nije javnopravno tijelo, odnosno tijelo u smislu odredbe članka 1. ZUP-a, koje bi u okviru djelokruga utvrđenog na temelju zakona, postupalo i rješavalo u upravnim stvarima, odnosno koje bi bilo ovlašteno postupati po odredbama ZUP-a, slijedom čega je sud na temelju odredbe članka 30. stavka 1. točke 7. ZUS-a pravilno odbacio tužbu tužitelja jer je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora.

Stoga ovaj Sud nalazi da se rješenje prvostupanjskog suda ne može  ocijeniti nezakonitim, a pritom žalbeni navodi tužitelja ne mogu dovesti do drukčijeg ishoda ovoga upravnog spora. 

Naime, ovaj Sud ocjenjuje da nisu osnovani žalbeni navodi tužitelja da je prvostupanjski sud povrijedio zakon na štetu tužitelja jer je pobijano rješenje donio prije isteka roka od 7 dana za očitovanje tužitelja na odgovor tuženika na tužbu. To stoga što je riječ o instruktivnom roku koji ima za cilj održavanje procesne discipline, pri čemu ovaj Sud nalazi da eventualno očitovanje tužitelja ne bi bilo od utjecaja na rješenje predmetne upravne stvari, a s obzirom na način rješavanja iste, odnosno činjenicu da je pobijanim rješenjem prvostupanjskog suda tužba tužitelja odbačena kao nedopuštena jer je pravilno ocijenjeno da u konkretnom slučaju ne postoje pretpostavke za vođenje spora. Slijedom navedenog, tužitelj pogrešno smatra da mu je na opisani način onemogućen pristup sudu.

Prema ocjeni ovog Suda, žalbeni navod tužitelja da je prvostupanjski sud trebao održati raspravu u ovoj stvari jer je tužitelj u tužbi izričito zahtijevao održavanje rasprave, a tuženik je u odgovoru na tužbu osporio činjenično stanje, nije od utjecaja na zakonitost i pravilnost pobijanog rješenja prvostupanjskog suda. Naime, prvostupanjski sud osnovano je ocijenio kako je u konkretnom slučaju riječ o stvari o kojoj se ne može voditi upravni spor u smislu odredbe članka 30. stavka 1. točke 7. ZUS-a pa nije niti ulazio u meritum predmeta, već je tužbu tužitelja pravilno odbacio zbog nepostojanja pretpostavki za vođenje spora, zbog čega se žalbeni navod tužitelja o potrebi održavanja rasprave u ovoj stvari ukazuje bespredmetnim. 

S obzirom da se u žalbi ne mogu iznositi nove činjenice, to se navodi tužitelja vezani za rješenje Povjerenika za informiranje ne ukazuju pravno odlučnim.

Kako tužitelj razlozima navedenima u žalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijanog rješenja, trebalo je temeljem odredbe članka 74. stavka 1. ZUS-a u vezi s odredbom članka 67. stavka 3. ZUS-a žalbu tužitelja odbiti kao neosnovanu.

Budući da žalba tužitelja nije uvažena, tužitelju nije priznat trošak sastava žalbe sukladno odredbi članka 79. stavka 4. ZUS-a, radi čega je odlučeno kao u točki II. izreke ovog rješenja.

U Zagrebu, 28. listopada 2020.
            Predsjednik vijeća

    Boris Marković, v.r.
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