
- 3 -
Poslovni broj: Usž-4139/19-2

Poslovni broj: Usž-4139/19-2
U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A


Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda mr.sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeća, Marine Kosović Marković i Eveline Čolović Tomić, članica vijeća, te sudske savjetnice Ive Lujak, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja P. d.o.o., S., koju zastupa odvjetnik I. Š., S., protiv zaključka tuženika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Z., klasa: UP/II-342-01/17-01/02, urbroj: 530-03-1-1-1-18-9 od 6. rujna 2018., uz sudjelovanje zainteresirane osobe A. C. I. C. d.d., R., kojeg zastupa odvjetnik D. L., Z., radi koncesije na pomorskom dobru, odlučujući o žalbi tuženika i zainteresirane osobe protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIjn-28/18-13 od 23. travnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 27. veljače 2020.
p r e s u d i o   j e
I. Poništava se točka 2. izreke presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIjn-28/18-13 od 23. travnja 2019. te određuje: 
Dužan je tuženik tužitelju naknaditi troškove upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn u roku od 60 dana od dana dostave ove presude.

II. U preostalom dijelu žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIjn-28/18-13 od 23. travnja 2019. u točki 1. i 3. izreke.

III. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe i tužitelja za naknadu troškova sastava žalbe.
Obrazloženje
Presudom prvostupanjskog suda, poslovni broj: UsIjn-28/18-13 od 23. travnja 2019., u točki 1. izreke poništen je zaključak tuženika, klasa: UP/II-342-01/17-01/02, urbroj: 530-03-1-1-1-18-9 od 6. rujna 2018., kojim je obustavljen postupak povodom zahtjeva P. d.o.o., P. za djelomičnim opozivom/izmjenom Odluke Vlade Republike Hrvatske o izmjeni Odluke o koncesiji pomorskog dobra u svrhu uporabe i gospodarskog korištenja luke posebne namjene – luke nautičkog turizma P., R., Š., Ž., S., T., M., V., P. i K., klasa: 934-01/07-01/02, urbroj: 5030116-07-1 od 25. siječnja 2007. Točkom 2. izreke presude određeno je da je tuženik dužan tužitelju naknaditi troškove upravnog spora u iznosu od 12.500,00 kn, a točkom 3. odbijen zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troškova spora.
Protiv naprijed navedene presude suda žalbu su izjavili tuženik i zainteresirana osoba.

Tuženik u žalbi navodi da žalbu izjavljuje u dijelu točke 2. izreke presude. Ovo iz razloga jer podnesak tužitelja od 5. ožujka 2019., a čiji sastav je priznat u trošak tužitelju i određeno tuženiku da isti podmiri u suprotnosti je s odredbama Zakona o upravnim sporovima. Naime, tužitelj pobija činjenične navode zainteresirane osobe koje je zainteresirana osoba iznijela u odgovoru na tužbu od 21. veljače 2019. Tuženiku nije jasno iz kojeg razloga je sud odlučio da tuženik podmiri te troškove kad on nije pozvao zainteresiranu osobu da sudjeluje u sporu niti može utjecati na to što će ona u odgovoru na tužbu navesti. Slijedom navedenog predlaže da se tužitelj odbije u tom dijelu zahtjeva za podmirenjem troškova ili da trošak upravnog spora koji otpada na navedeni podnesak podmiri zainteresirana osoba čijom radnjom je trošak i nastao. Također, tužitelju je priznat i sastav podneska od 16. siječnja 2019., a koji predstavlja očitovanje tužitelja na podneseni odgovor na tužbu tuženika. Tuženik želi upozoriti da tužitelj u navedenom podnesku nije naveo nikakve nove činjenice niti nove dokaze koje već prethodno nije iznio u tužbi. Zbog toga je sastav takvog podneska u kojem se ponavljaju navodi iz tužbe u suprotnosti sa načelom učinkovitosti upravnog spora. Smatra da trošak za sastav podneska od 16. siječnja 2019. nije opravdan jer se u istom ponavljaju činjenični navodi koji su već prethodno izneseni u tužbi. Predlaže da se tužitelja odbije i u tom dijelu zahtjeva za naknadu troškova upravnog spora.

Zainteresirana osoba u žalbi navodi da mu presude Općinskog suda u Starom Gradu, broj: P-184/01 i Županijskog suda u Osijeku, broj: Gž-536/02, kako bi se mogao očitovati u skladu s načelom izjašnjavanja kao stranka u upravnom sporu, nisu dostavljene. Navodi da je tuženik ovlašten za provođenje pripremnih radnji za donošenje odluke o koncesiji, prema Zakonu o koncesiji, Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama te da njegova nadležnost proizlazi iz članka 19. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih središnjih tijela državne uprave, članka 94. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama i članka 7. Zakona o koncesijama te članka 54. i 221. ZUP-a. Predlaže poništiti prvostupanjsku presudu te odbiti tužbeni zahtjev tužitelja te potražuje trošak sastava žalbe.

Tužitelj u odgovoru na žalbu tuženika navodi da sukladno odredbi članka 79. stavka 4. ZUS-a stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troškove spora ako zakonom nije drukčije propisano. Ističe da je u podnesku od 5. ožujka 2019. dao detaljno obrazloženje u odnosu na navode zainteresirane osobe, a u podnesku od 16. siječnja 2019. se detaljno očitovao na tužiteljev odgovor na tužbu, zbog čega smatra da mu ti troškovi pripadaju. Glede navoda zainteresirane osobe ističe da nema govora o tome da bi bilo povrijeđeno načelo izjašnjavanja stranaka te da su presude broj: P-184/01 i Gž-536/02 uručene zamjenici punomoćnika zainteresirane osobe na ročištu koje je održano 12. travnja 2019., što je vidljivo iz zapisnika s tog ročišta. Iako smatra da je stajalište prvostupanjskog suda pogrešno, odnosno da je pogrešno sud zaključio da tuženik nije javnopravno tijelo koje bi bilo nadležno za odlučivanje o zahtjevu za izmjenu predmetne odluke, odluka suda je pravilna. Predlaže žalbe odbiti te potražuje trošak sastava odgovora na žalbu.

Žalba tuženika je osnovana, a žalba zainteresirane osobe nije osnovana.
Prvenstveno Sud ističe da je pravilno prvostupanjski sud zaključio da se ovdje radi o Odluci Vlade Republike Hrvatske o izmjeni Odluke o koncesiji pomorskog dobra u svrhu gospodarskog korištenja luka posebne namjene – luka nautičkog turizma P., R., Š., Ž., S., T., M., V., P. i K. od 25. siječnja 2007. i od 19. srpnja 2007., a koje odluke su donesene na temelju odredbe članka 22. stavka 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama („Narodne novine“, broj: 158/03., 100/04. i 141/06.) u svezi s člankom 11. alineja 7. Uredbe o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene („Narodne novine“, broj: 110/04.). Naprijed navedenom odredbom Zakona propisano je da Vlada Republike Hrvatske može iznimno, na zahtjev ovlaštenika, za koncesiju iz članka 20. stavka 3. ovoga Zakona produžiti rok trajanja na ukupno 60 godina te sukladno tome izmijeniti i ostale uvjete iz odluke i ugovora o koncesiji iz razloga navedenih u stavku 1. ovoga članka. Prema članku 20. stavku 3. citiranog Zakona, koncesiju za gospodarsko korištenje pomorskog dobra, koja obuhvaća korištenje ili gradnju građevina od važnosti za Republiku Hrvatsku daje Vlada Republike Hrvatske na rok do 50 godina, a prethodni postupak provodi Ministarstvo. 

Nadalje, odredbom članka 11. alineja 7. naprijed citirane Uredbe luke posebne namjene od značaja za Republiku Hrvatsku su luke u sustavu iz članka 10. ove Uredbe, zbog čega je i predmetnu Odluku, imajući u vidu naprijed navedene odredbe Zakona i Uredbe, donijela Vlada Republike Hrvatske.

Odluka o opozivu/izmjeni odluke o koncesiji na pomorskom dobru luke posebne namjene od značaja za Republiku Hrvatsku u nadležnosti je Vlade Republike Hrvatske koja je tu odluku i donijela, a ne u nadležnosti Ministarstva koje je ovlašteno vršiti pripremne radnje, odnosno provesti prethodni postupak, dakle operativni dio posla pa je u konkretnom slučaju donositelj akta taj koji odlučuje o opozivu, odnosno izmjeni svoje odluke. Naime, odredba stavka 1. članka 27. naprijed navedenog Zakona ne uključuje odluke o koncesiji na pomorskom dobru u lukama posebne namjene od značaja za Republiku Hrvatsku iz članka 11. Uredbe za koje je odlučivanje o koncesiji u isključivoj nadležnosti Vlade Republike Hrvatske.
Stoga je pravilno prvostupanjski sud, točkom 1. izreke, poništio rješenje tuženika.

Međutim, po ocjeni Suda, troškovi ovog upravnog spora nisu pravilno određeni.

Naime, pravilno je tužitelju priznat trošak sastava tužbe i pristupa na ročište od 12. travnja 2019. sukladno Tar.br. 23. točka 1. i 2. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika („Narodne novine“, broj: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) Međutim, osnovano tuženik u žalbi navodi da se podnesak tužitelja od 16. siječnja 2019. kojim se očituje na podneseni odgovor na tužbu tuženika i podnesak od 5. ožujka 2019., a kojim se tužitelj očituje na odgovor na tužbu zainteresirane osobe, u suštini sastoji od ponavljanja tužbenih navoda koji su detaljno izneseni u tužbi tužitelja, zbog čega je neosnovano taj trošak priznat. Treba reći da je sud u predmetni upravni spor osnovano uključio zainteresiranu osobu jer je to osoba kakvu ima u vidu odredba članka 19. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), budući da bi joj poništavanjem ili izmjenom osporenog akta bilo povrijeđeno njegovo pravo, odnosno pravni interes. Međutim, i iz podneska kojim se tužitelj očituje na navode odgovora na tužbu zainteresirane osobe proizlazi da se u suštini radi o ponavljanju tužbenih navoda.

Kako su stoga, prema ocjeni Suda, neosnovano tužitelju priznati naprijed navedeni troškovi, valjalo je odlučiti kao u točki I. izreke presude sukladno odredbi članka 67. stavka 3. u svezi odredbe članka 79. stavka 4. ZUS-a, jer stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troškove spora ako zakonom nije drugačije propisano pa kako su opravdani troškovi sastava tužbe i zastupanja na ročištu tužitelja, to je valjalo odrediti da tuženik zbog povrede pravila postupka koje je počinio vezano uz nadležnost te troškove tužitelju naknadi.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 74. stavka 1. ZUS-a, odlučiti kao u točki II. izreke presude. Točka III. izreke presude utemeljena je na odredbi članka 79. stavka 1. i 4. ZUS-a jer odgovor na žalbu tužitelja nije bio od utjecaja na donošenje odluke u ovom sporu, a zainteresirana osoba u ovom sporu nije uspjela.
U Zagrebu 27. veljače 2020.
Predsjednica vijeća

mr.sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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