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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Mirjane Juričić, predsjednice vijeća, Borisa Markovića i Blanše Turić, članova vijeća te  više sudske savjetnice –specijaliste Biserke Špoljar, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja N. T. B. iz S., kojeg zastupa opunomoćenik B. Č., odvjetnik u Odvjetničkom društvu „L. i Č.“ j.t.d. S., Pisarnica opunomoćenika, protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., radi poreza na promet nekretnina, odlučujući o žalbi tužitelja protiv točke II. izreke rješenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 8UsIpor-132/20-8 od 1. rujna 2020., na sjednici vijeća održanoj 25. studenog 2020.

r i j e š i o   j e

Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje se  točka II. izreke rješenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 8UsIpor-132/20 od 1. rujna 2020. 
Obrazloženje 
Navedenim rješenjem Upravnog suda u Splitu riješeno je pod točkom I. izreke da se obustavlja upravni spor, a točkom II. izreke se nalaže tuženiku da u roku od 15 dana od pravomoćnosti ovog rješenja tužitelju isplati trošak upravnog spora u iznosu od 1.250,00kn. 
Tužitelj je protiv točke II. izreke rješenja podnio zahtjev za donošenje dopunskog rješenja podredno žalbu navodeći da, s obzirom da je pobijano rješenje doneseno izvanraspravno, ima pravo zahtijevati u žalbenom roku naknadu punog troška odnosno nagrade za sastav tužbe u iznosu od 250 bodova, odnosno 2.500,00kn uvećao za porez na dodanu vrijednost, ukupno 3.125,00kn, a sve sukladno članku 79. stavku 4. Zakona o upravnim sporovima u vezi stavka 2. istog članka i sukladno Tbr.23 toč.1. podstavak 2. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika. Slijedom navedenog traži da mu se za utvrđenu razliku od 1.875,00kn prizna trošak. Ističe da ukoliko bi Sud odbio prijedlog za donošenje dopunskog rješenja podnosi žalbu u dijelu rješenja kojim je odlučeno u troškovima. 

Predlaže Sudu da donese dopunsko rješenje ili da pobijano rješenje u točki 2. izreke preinači na način da se tuženiku naloži da tužitelju u roku od 15 dana od dostave rješenja isplati ukupno 3.125,00kn. 
Tuženik pozvan sukladno odredbi članka 71. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odgovor na žalbu nije dostavio. 
Žalba tužitelja nije osnovana. 
Budući da odredbama Zakona o upravnim sporovima nije propisana mogućnost donošenja dopunske presude ni rješenja, ovaj Sud je podnesak tužitelja naslovljen kao zahtjev za donošenje dopunskog rješenja podredno žalba, razmotrio kao žalbu tužitelja na odluku o trošku.

Ispitujući pobijano rješenje u dijelu u kojem je osporavano žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj Sud ne nalazi osnove za uvaženje žalbe.

Iz obrazloženja rješenja upravnog suda u Splitu proizlazi  da je prvostupanjski sud na temelju odredbe članka 46. stavka 1. točke 2. u svezi sa člankom 43. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima obustavio predmetni upravni spor jer je tuženik u tijeku spora u cijelosti postupio prema tužbenom zahtjevu.  
S obzirom na uspjeh u sporu, prvostupanjski sud je pravilno odlučio da tužitelj ima pravo na naknadu troška upravnog spora na temelju odredbe članka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima. 

Uvidom u tužbu koja prileži sudskom spisu vidljivo je da je tužitelj tražio trošak sastava tužbe u iznosu od 1.000,00kn uvećan za porez na dodanu vrijednost 25%, ukupno 1.250,00kn.

Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud temeljem člana 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima tužitelju priznao trošak u visini traženja od 1.250,00kn sukladno postavljenom zahtjevu.

Tužitelj u žalbi navodi da zahtjeva razliku do punog troška odnosno nagrade u iznosu od 250 bodova odnosno 2.500,00kn uvećano za porez na dodanu vrijednost 25% ukupno 3.125,00kn, a sve sukladno Tbr.23 toč.1. podstavak 2. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (Narodne novine, 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.).   
Prema već iskazanom stajalištu ovog Suda trenutak zaključenja rasprave relevantan je za ocjenu osnovanosti istaknutih zahtjeva u upravnom sporu, kako glavnog zahtjeva tako i sporednih traženja kao što su troškovi spora, a kod rješavanja spora bez rasprave najkasnije do donošenja odluke suda. 

Budući da tužitelj do donošenja odluke u ovoj upravnoj stvari nije tražio izmjenu visine traženog troška,  takvom zahtjevu podnesenom tek u žalbi se više ne može udovoljiti.
Trebalo je stoga žalbu tuženika odbiti temeljem članka 74. stavka 1. u vezi članka 67. stavkom 3. ZUS-a i potvrditi točku II. izreke osporenog rješenja. 
U Zagrebu 25. studenog 2020.
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