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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 P R E S U D A 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Slavice Marić-Okičić, predsjednice vijeća, Biserke Kalauz i Dijane Vidović, članica vijeća, te sudske savjetnice Branke Cvitanović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja O. S. M. M., državljanin Republike Irak kojeg zastupa opunomoćenica I. S., odvjetnica iz Z., protiv tuženika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave za upravne i inspekcijske poslove, Z., radi naknadnog zahtjeva za međunarodnu zaštitu, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1666/19-9 od 11. srpnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 24. listopada 2019.
p r e s u d i o   j e

I. Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1666/19-9 od 11. srpnja 2019.
II. Odbija se zahtjev tužitelja za troškove žalbe.

Obrazloženje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1666/19-9 od 11. srpnja 2019. odbijen je tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja tuženika pobliže označenog u točci I izreke presude. Odobrena je besplatna pravna pomoć tužitelju (točka II izreke) i naloženo je tuženiku da isplati odvjetnici I. S., pružateljici pravne pomoći, iznos od 3.125,00 kn u roku od 15 dana od dostave računa za pruženu pravnu pomoć (točka III izreke). 


Osporenim rješenjem tuženika od 25. travnja 2019. odbačen je naknadni zahtjev tužitelja za međunarodnu zaštitu u Republici Hrvatskoj. 


Tužitelj pobija presudu zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava te zbog bitne povrede odredaba postupka (članak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima - "Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. dalje: ZUS). U žalbi ponavlja navode iz tužbe i u bitnom ističe da je državljanin Republike Irak, etničke pripadnosti Arap, vjerske pripadnosti musliman sunit, te je podnio dana 10. travnja 2019. u VI policijskoj postaji N. Z. namjeru za podnošenje naknadnog zahtjeva za međunarodnu zaštitu u Republici Hrvatskoj, a koji je zahtjev tuženik bez meritornog rješavanja odbacio s objašnjenjem da je utvrdio kako nije u naknadnom zahtjevu podnio nikakve nove relevantne činjenice i dokaze nastale nakon izvršnosti odluke o odbijanju međunarodnog zahtjeva od dana 11. svibnja 2018. ili koje činjenice i dokaze iz opravdanih razloga nije predočio u prijašnjem postupku. Drži da je obrazloženje rješenja šturo i svodi se na ponavljanje razloga iznesenih u rješenju od 11. svibnja 2018. Ističe da je uz naknadni zahtjev podnio isprave i to putovnicu njegovog oca kao dokaz srodstva, smrtni list njegove majke, potvrdu o smještaju u kojem se nalazi njegov otac u B. počevši od 7. travnja 2019. i presliku „rješenja“/“dozvole boravka“ iz kojeg je vidljivo da je njegovom ocu naloženo napuštanje K. kroz 7 dana a koje isprave tijelo nije cijenilo niti ih je obrazložilo zašto niti je obrazložilo zašto to nije učinilo. Ponovno ukratko opisuje situaciju sunita kojoj vjeroispovijesti pripada a koji su izloženi proganjanju u Iraku i to nije sporno. Ističe da niti sud a niti tijela u postupku nisu uopće razmatrala prilikom odbijanja njegovog zahtjeva za azil da li se može uopće vratiti u irački K. ili ne, da li se tamo može legalno nastaniti, živjeti i raditi. Tu ističe da ne može više legalno ući u irački K. i u njemu nastaviti živjeti jer kao irački državljanin da bi ishodio dozvolu za trajni boravak mora imati kao dokaz „support letter“ od budućeg poslodavca, kao i „osobno jamstvo“ osobe koja je iračke nacionalnosti a ujedno i rezident iračkog K. O tome su dostavljeni i podaci koje sud nije cijenio. Ponovno opisuje situaciju u kojoj se nalazi tužitelj i njegova obitelj a koju niti tijela u postupku a niti sud nisu uzeli u dovoljnoj mjeri u razmatranje. Poziva se na strana izvješća koja i navodi te ističe i tešku situaciju oca tužitelja koji je od 7. travnja 2019. u B. te stoga tužitelj nema  više ni jednog člana obitelji u K. a obzirom da je njegova majka u međuvremenu umrla te obzirom na cijelu situaciju u iračkom K. koju detaljno opisuje ističe kako osjeća osnovanim strah za sebe i svoj život bilo pri pomisli na povratak u Irak ili/i irački K. iz razloga proganjanja na vjerskoj i nacionalnoj osnovi obzirom da je Arap i musliman sunit. Smatra da bi kao arapski sunit u iračkom K. bio izložen nečovječnom postupanju a ne bi se u istom mogao ni zadržati dok bi mu pak u preostalom dijelu Iraka život kao sunitu bio konstantno ugrožen. Nadalje navodi da mu nije razvidno iz kojeg razloga mu nije priznata makar supsidijarna zaštita a obzirom na situaciju koju je detaljno opisao, bilo je uvjeta za priznavanje prava na međunarodnu zaštitu odnosno trebao je dobiti pravo na azil a podredno mu se trebala odrediti supsidijarna zaštita. Slijedom izloženog predlaže usvojiti žalbu te preinačiti presudu na način da se poništi pobijano rješenje i pruži međunarodna zaštita tužitelja te da se dosudi trošak sastava žalbe u iznosu 1.250,00 kn + PDV 25% sveukupno 1.562,50 kn. 

Tuženik u odgovoru na žalbu ističe da je ista neosnovana u cijelosti te je stav tužitelja da je tuženik ignorirao činjenicu da je u ranijem postupku utvrđeno da je tužitelj u Iraku, izuzev iračkog K., bio izložen progonu radi vjeroispovijesti odnosno jer je Arap sunit očito neutemeljen budući da iz presude od 14. ožujka 2019. proizlazi da je sud uzeo u razmatranje tu činjenicu, te je ocijenio da je područje iračkog K. sigurno za život Arapa te da tužitelj ne bi povratkom u zemlju podrijetla osnovano strahovao od proganjanja niti bio izložen djelima ozbiljne nepravde. Nadalje, presudom Upravnog suda u Zagrebu od 11. srpnja 2019. utvrđeno je da je izjava tužitelja da mu je otac deportiran na jug Iraka i gdje nije imao nikakvih poteškoća razmatrana i da upućuje na zaključak da niti tužitelj kao musliman sunit ne bi imao poteškoća prilikom povratka u taj dio zemlje. Neosnovani su navodi tužitelja da je tuženik odbacio naknadni zahtjev bez ocjene isprava podnesenih 16. travnja 2019., budući da je u provedenom postupku sud ocijenio da tužitelj tijekom spora nije ukazao na relevantne dokaze iz kojih bi proizlazilo suprotno u odnosu na utvrđenja tuženika iz osporavanog rješenja. Nadalje, netočan je navod tužitelja da se situacija za Arape sunite u iračkom K. pogoršala, budući da je u skladu s dostupnim informacijama o zemlji podrijetla, područje iračkog K. jedno od najsigurnijih područja za život Arapa, te da je nakon kurdskog referenduma o nezavisnosti, arapsko stanovništvo stalo na kurdsku stranu u sporu između K. i središnje vlade u B., smatrajući da će njihova prava biti bolje osigurana u K. kao nezavisnoj državi. Tuženik se protivi trošku sastava žalbe budući da je člankom 6. Pravilnika o besplatnoj pravnoj pomoći u postupku odobrenja međunarodne zaštite, propisano da besplatna pravna pomoć obuhvaća pomoć u sastavljanju tužbe, zastupanja u prvostupanjskom upravnom sporu i oslobođenje od plaćanja troškova prvostupanjskog upravnog spora. Predlaže žalbu odbiti.

Žalba nije osnovana.


Upravni postupak koji je prethodio ovom upravnom sporu pokrenut je po naknadnom zahtjevu tužitelja za međunarodnom zaštitom u Republici Hrvatskoj, podnesenim dana 11. travnja 2019. Predmetnim upravnim rješenjem od 25. travnja 2019. odbačen je naknadni zahtjev tužitelja za međunarodnu zaštitu jer je u postupku ocijenjeno da naknadni zahtjev nije dopušten u skladu s odredbom članka 47. stavka 6. Zakona o međunarodnoj i privremenoj zaštiti ("Narodne novine" 70/15., 127/17. – dalje: Zakon). 

U osporenom upravnom aktu kao i pobijanoj presudi citirane su mjerodavne odredbe članka 47. stavak 1. točka 1., stavak 2., stavak 3. i stavak 4. toga članka. Prema stavku 3. članku 47. Zakona, naknadni zahtjev mora biti razumljiv i sadržavati bitne činjenice i dokaze nastale nakon izvršnosti odluke ili koje tražitelj iz opravdanih razloga nije predočio u prijašnjem postupku, a odnosi se na utvrđivanje ispunjavanja uvjeta za odobrenjem međunarodne zaštite. Stavkom 4. člankom 47. Zakona propisano je da se dopuštenost naknadnog zahtjeva ocjenjuje na temelju sadržanih činjenica i dokaza  a u vezi s već upotrijebljenim činjenicama i dokazima u prijašnjem postupku. Stavkom 6. člankom 47. Zakona propisano je da će se naknadni zahtjev odbaciti ako se utvrdi da je nedopušten sukladno stavcima 3. i 4. toga članka.

Iz podataka upravnog i sudskog spisa proizlazi da je rješenjem Ministarstva unutarnjih poslova od 11. svibnja 2018., odbijen raniji zahtjev tužitelja za međunarodnu zaštitu u Republici Hrvatskoj, jer je u tom upravnom postupku utvrđeno da tužitelj nije bio izložen djelima proganjanja zato što je po narodnosti Arap, pri čemu je ocijenjen neosnovanim i njegov strah od povratka u zemlju podrijetla radi služenja vojnog roka budući da je utvrđeno da vojna obveza u Iraku nije obligatorna već se temelji na dobrovoljnoj osnovi. Protiv toga rješenja tužitelj je vodio upravni spor koji je okončan presudom Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-1826/18-9 od 14. ožujka 2019., a kojom presudom je odbijen tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja tuženika. Presuda je postala pravomoćna 4. travnja 2019. budući da protiv te presude nije uložena žalba.


Tužitelj je 11. travnja 2019. u službenim prostorijama Prihvatilišta za tražitelje azila podnio naknadni zahtjev za međunarodnu zaštitu. Uvidom u zapisnik sastavljen u povodu toga zahtjeva valja konstatirati da tužitelj nije iznio nikakve relevantne nove činjenice ili dokaze koji, u odnosu na utvrđeno činjenično stanje u prethodnom postupku, imaju takav značaj da bi dovele  do drugačijeg rješavanja ove upravne stvari. Naime, i prema ocjeni ovoga Suda naknadni zahtjev tužitelja temelji se na okolnostima koje nisu bitno drugačije od onih okolnosti koje je iznosio u prethodnom postupku kada je tvrdio da kao sunit ne bi mogao živjeti u šiitskom dijelu Iraka u koji je prema njegovim navodima deportiran njegov otac, jer nije našao jamca za ostanak u iračkom dijelu K. jer i sam tužitelj iskazuje da otac nije proganjan u tom dijelu Iraka pa je ocijenjeno da nije uvjerljiv dio iskaza tužitelja da se ne može vratiti i živjeti s ocem u tom dijelu Iraka. Pritom se ima u vidu i navod tužitelja da je njegova obitelj u iračkom K. imala jamca do 2015., ali su prema navodima tužitelja bez jamca živjeli do konca 2018. iz čega se dade zaključiti da je ipak duži period bilo moguće ostati u tom dijelu Iraka unatoč pravilima o postojanju jamaca koje tužitelj navodi. 


U detaljno obrazloženoj presudi, nakon održane rasprave, Upravni sud u Zagrebu je pravilno zaključio da navodi u naknadno podnesenom zahtjevu, sami po sebi kao i u suglasju s utvrđenim okolnostima u prijašnjem postupku ne dovode do zaključka da su ispunjeni uvjeti za odobrenje međunarodne zaštite po naknadnom zahtjevu.


Sud u cijelosti prihvaća odluku i obrazloženje presude Upravnog suda u Zagrebu jer presuda sadrži sva bitna obilježja o utvrđenom činjeničnom stanju i primjeni materijalnog prava te odgovore na prigovore tužitelja tijekom upravnog spora, među kojim prigovorima je i odobrenje supsidijarne zaštite sukladno članku 21. Zakona o međunarodnoj i privremenoj zaštiti koje tužitelj iznosi i u žalbi a na koje prigovore je Upravni sud u Zagrebu dao iscrpne odgovore u obrazloženju presude.


U odnosu na  zahtjev tužitelja vezano uz troškove žalbe ističe se da sukladno Zakonu i Pravilniku, nema pravne osnove da se priznaju troškovi žalbe budući da pravna pomoć prema navedenom Zakonu i Pravilniku obuhvaća pomoć u sastavu tužbe i zastupanja u prvostupanjskom upravnom sporu prema Tarifi umanjeno za 50% i uvećano za PDV u skladu s člankom 6. Pravilnika te Zakon i Pravilnik ne propisuju mogućnost naknade troškova žalbenog spora pa je zahtjev u tom pravcu odbijen.


Slijedom iznijetog Visoki upravni sud ocjenjuje da žalbeni navodi tužitelja kojim pobija prvostupanjsku presudu nisu osnovani, a ne postoje niti razlozi na koje ovaj Sud pazi po službenoj dužnosti pa je na temelju odredbe članka 74. stavak 1. ZUS-a žalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu 24. listopada 2019.

Predsjednica vijeća

Slavica Marić-Okičić,v.r.
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