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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 

P R E S U D A
 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Lidije Vukičević, predsjednice vijeća, Marine Kosović Marković i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, članica vijeća, te sudske savjetnice Dijane Bađure, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice V. H. iz Z., protiv tuženika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, Z., radi povrata u prijašnje stanje, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2737/15-5 od 22. veljače 2019., na sjednici vijeća održanoj 29. siječnja 2020.

p r e s u d i o   j e

 

Odbija se žalba tužiteljice i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2737/15-5 od 22. veljače 2019.

Obrazloženje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2737/15-5 odbijen je tužbeni zahtjev za  poništavanje rješenja tuženika, KLASA: UP/II-363-03/15-12/139, URBROJ: 531-05-2-2-15-2 od 12. lipnja 2015. kojim je odbijena žalba tužiteljice izjavljena protiv odluke Grada Z., Gradskog ureda za prostorno uređenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjel za komunalne poslove i zelenilo, Odsjek za komunalne poslove, KLASA: UP/I-363-02/06-09/533, URBROJ: 251-13-31/100-13-15-MK od 21. siječnja 2013. Naprijed navedenom odlukom odbijen je prijedlog tužiteljice za povrat u prijašnje stanje zbog propuštanja roka za izjavljivanje žalbe protiv rješenja tog istog prvostupanjskog tijela KLASA: UP/I-363-02/06-09/533, URBROJ: 251-13-31/100-12-6-JK od 26. srpnja 2012.  

Tužiteljica žalbu podnosi zbog pogrešnog ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja u sporu i pogrešne primjene materijalnog prava. Sud je iz medicinske dokumentacije koja je dostavljena pogrešno zaključio da u konkretnom slučaju nisu ispunjeni uvjeti za povrat u prijašnje stanje. U navedenom razdoblju je bila teško bolesna te je zdravstveno stanje utvrđeno u razdoblju prije zaprimanja predmetnog rješenja postojalo i nakon tog razdoblja, što predstavlja opravdani razlog zbog kojeg nije bila u mogućnosti izjaviti žalbu u roku. Tužiteljica je mjesec dana prije zaprimanja rješenja trebala otići na operaciju koja je odgođena zbog pogoršanja općeg zdravstvenog stanja. Iz medicinske dokumentacije proizlazi da se zdravstveno stanje tužiteljice u vrijeme zaprimanja rješenja nije popravilo od razdoblja nakon zaprimanja istog što se i potvrđuje činjenicom da nije otišla na operaciju kojom bi otklonila zdravstvene smetnje. Nakon što se njezin nećak vratio s putovanja, dana 7. listopada 2012., prestao je razlog koji je uzrokovao propuštanje roka, te je za tužiteljicu od tog dana krenuo teći rok za podnošenje zahtjeva za povrat u prijašnje stanje, jer je tek tada mogla nećaka angažirati za podnošenje pravnog lijeka na predmetno rješenje, odnosno zatražiti pravnu pomoć za sastav žalbe. Prvostupanjski sud nije primijenio odredbu članka 84. Općeg poreznog zakona ( Narodne novine 147/08) kojom je propisano da ako je porezni obveznik iz opravdanih razloga propustio izvršiti neku radnju u zakonskom roku ili roku koji je odredilo porezno tijelo i zbog tog propuštanja trpi posljedicu, dopustit će se na njegov zahtjev povrat u prijašnje stanje. Predlaže poništiti presudu, otkloniti nedostatke i presudom riješiti stvar. 

Tuženik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na žalbu. 

Žalba nije osnovana.

Ispitujući pobijanu presudu u granicama žalbenih razloga (članak 73. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), Sud ne nalazi postojanje ni jednog žalbenog razloga propisanog odredbom članka 66. stavka 1. ZUS-a, koji bi doveo do nezakonitosti pobijane presude. 

Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog upravnog suda ne može ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj citiranom zakonskom odredbom. To stoga jer je, prema podacima sveza spisa, postupak prije donošenja osporene odluke proveden sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a prvostupanjski upravni sud je istu utemeljio na dokazima i činjenicama utvrđenim u postupku donošenja pojedinačne odluke javnopravnog tijela, nakon čega je osnovano zaključio da tužiteljica nije dokazala niti učinila vjerojatnim opravdanost razloga za povrat u prijašnje stanje u smislu članka 82. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“, broj 47/09.). 

Nije sporno da je tužiteljica naprijed označeno rješenje prvostupanjskog tijela od 26. srpnja 2012.  kojim joj je određena ovrha dospjelog komunalnog doprinosa uredno zaprimila 6. kolovoza 2012., te prijedlog za povrat u prijašnje stanje zbog propuštanja roka za izjavljivanje žalbe, kao i žalbu na to rješenje, izjavila 12. listopada 2012., dakle po proteku roka za izjavljivanje žalbe.

Sporno je da li je razlog na kojem tužiteljica temelji prijedlog za povrat u prijašnje stanje opravdan ili ne. Naime, tužiteljica tvrdi kako je u navedenom razdoblju bila teško bolesna te da je zbog toga propustila rok za podnošenje žalbe.

Međutim tužiteljica, na kojoj je teret dokazivanja, nije dokazala, a niti učinila vjerojatnom tvrdnju da je zbog opravdanog razloga propustila rok za izjavljivanje žalbe jer je za navedene tvrdnje dostavila medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na razdoblje prije dostave rješenja od 26. srpnja 2012., a koja ne predstavlja opravdan razlog za ne podnošenje žalbe u propisanom roku. 

Stoga, i prema ocjeni ovoga Suda, prijedlog za povrat u prijašnje stanje nije dopušten, jer tužiteljica navode o razlozima propuštanja prekluzivnog žalbenog roka nije potkrijepila odgovarajućom dokumentacijom.

Kako, dakle, tužiteljica u žalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi imali utjecaj na pravilnost odluke u ovoj stvari, to ovaj Sud nije našao osnove za usvajanje žalbe.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, žalbu odbiti kao neosnovanu. 

U Zagrebu 29. siječnja 2020.

     Predsjednica vijeća Lidija Vukičević, v.r.
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