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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A 


Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Senke Orlić-Zaninović, predsjednice vijeća, Eveline Čolović Tomić i mr.sc. Inge Vezmar Barlek, članica vijeća, te više sudske savjetnice Ane Matacin, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice I. I. iz Z., protiv tuženika Ministarstva zaštite okoliša i energetike Republike Hrvatske, Z., radi obračuna vodnog doprinosa, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-4117/18-9 od 5. srpnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 29. svibnja 2020.

p r e s u d i o   j e 

Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-4117/18-9 od 5. srpnja 2019.
Obrazloženje


Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/II-325-08/16-01/248, URBROJ: 517-16-2 od 12. prosinca 2016., kojim je odbijena žalba tužiteljice izjavljena protiv rješenja Hrvatskih voda, KLASA: UP/I-325-08/11-01/0020044, URBROJ: 374-3501-2-16-13 od 14. siječnja 2016. Navedenim prvostupanjskim rješenjem izmijenjena je točka 1. rješenja Hrvatskih voda, KLASA: UP/I-325-08/11-01/0020044, URBROJ: 374-25-2-11-2 od 21. lipnja 2011., tako da je tužiteljici, za građevinu: „STAMBENA GRAĐEVINA na lokaciji k.č. 1301/1 k.o. R.“, utvrđen iznos vodnog doprinosa od 15.656,37 kn (točka 1. rješenja) i odbijen je zahtjev za izmjenom visine vodnog doprinosa (točka 2. rješenja), dok je u ostalim dijelovima navedeno rješenje od 21. lipnja 2011. godine, ostalo neizmijenjeno.

Tužiteljica je protiv osporene presude izjavila žalbu jer smatra da je iz utvrđenog činjeničnog stanja nepravilno izveden zaključak da u obnovljenom postupku, prilikom promjene obveznika, ne postoji osnova za ponovni obračun vodnog doprinosa korištenjem važeće tarife. Poziva se na odredbu članka 70. Zakona o financiranju vodnog gospodarstva („Narodne novine“, broj:  153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15. i 120/16.), članak 126.  Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“ broj 47/09. - dalje: ZUP) te članak 2. Uredbe o izmjeni Uredbe o visini vodnog doprinosa od 16. veljače 2012. i ističe da, kao novi obveznik, očekuje primjenu nove važeće tarife. Navodi kako se prema odredbi članka 134. ZUP-a može govoriti o konačnosti rješenja ako se odnosi na prvotnog izvršenika koji je bio u obvezi rješenjem od 21. lipnja 2011., ali ne i na izmijenjenog izvršenika, tužiteljice, u obnovljenom postupku u kojem je doneseno rješenje od 14. siječnja 2016. Smatra da bi, suprotnim tumačenjem, bila prekršena odredba članka 6. točka 2. ZUP-a odnosno da bi u obnovljenom postupku, nametanjem tarife koja se više ne koristi, bila stavljena u nepovoljniji položaj prema ostalim izvršenicima na koje se primjenjuje znatno niža tarifa obračuna u istom vremenu donošenja rješenja s jedinom razlikom da je predmetno rješenje doneseno u obnovljenom postupku. Smatra se da se javni interes i svrha propisa postiže i s nižom tarifom te traži da se iznos temelji na tarifi važećoj u trenutku podnošenja zahtjeva za obnovom. Predlaže žalbu uvažiti, poništiti prvostupanjsku presudu i naložiti nadležnom tijelu da prilikom obračuna vodne naknade koristi tarifu iz Uredbe o izmjeni Uredbe o visini vodnog doprinosa od 16. veljače 2012., koja je u trenutku donošenja predmetnog prvostupanjskog rješenja bila na snazi.

Tuženik je, u odgovoru na žalbu, naveo da ostaje kod svih navoda danih u obrazloženju rješenja od 12. prosinca 2016., te predlaže žalbu odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu. 

Žalba nije osnovana.             


Ispitujući prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, a sukladno odredbi članka 73. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS), ovaj Sud nalazi da time što je prvostupanjski sud odbio tužbeni zahtjev nije povrijedio zakon na štetu tužiteljice.


Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog suda ne može ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj člankom 66. stavka 1. ZUS-a iz razloga na koje tužiteljica upire u žalbi. Ovo stoga jer je, prema podacima spisa, postupak prije donošenja osporene presude proveden sukladno odredbama ZUS-a, a prvostupanjski sud je presudu utemeljio na dokazima i činjenicama utvrđenim u postupku donošenja pojedinačne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom upravnog spora, nakon čega je, pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog prava, osnovano zaključio da nema osnove za ponovni obračun vodnog doprinosa za predmetnu građevinu prema odredbama Uredbe o izmjeni Uredbe o visini vodnog doprinosa („Narodne novine“, broj:  19/12. - dalje: Uredba).

Naime, člankom 2. Uredbe propisano je da će se svi upravni postupci obračuna vodnoga doprinosa započeti do stupanja na snagu ove Uredbe, koji nisu okončani izvršnim upravnim aktom, dovršit po odredbama ove Uredbe.
Člankom 15. Pravilnika o obračunu i naplati vodnog doprinosa („Narodne novine“, broj: 107/14. - dalje: Pravilnik) propisano je da ako se izvršnim aktom za građenje, odnosno aktom kojim se odobrava izvedeno stanje, izmijeni obveznik, na zahtjev novog obveznika, uz suglasnost dotadašnjega obveznika vodnoga doprinosa, izmijenit će se rješenje o obračunu vodnoga doprinosa uz rokove plaćanja utvrđene izvršnim rješenjem o obračunu vodnoga doprinosa prije izmjene.
Iz podataka predmeta spisa proizlazi da se u ovom upravnom postupku i sporu radi o situaciji promjene investitora te da novi investitor, ovdje tužiteljica, smatra da, osim promjene obveznika plaćanja, valja izmijeniti i visinu vodnog doprinosa i to na način da se ista obračuna prema propisima odnosno Uredbi koja je na snazi u vrijeme podnošenja njenog zahtjeva za izmjenom obveznika plaćanja.
Međutim, u konkretnom slučaju radi se o upravnom postupku obračuna vodnog doprinosa koji je okončan izvršnim upravnim aktom te, sukladno odredbi članka 2. Uredbe, nema zakonske osnove za ponovni obračun vodnog doprinosa prema tarifama koje su sastavni dio kasnije donesenih Uredbi o izmjeni Uredbe o visini vodnog doprinosa. Naime, člankom 15. Pravilnika propisan je jedini slučaj kada je moguće mijenjati izvršno rješenje o obračunu vodnoga doprinosa, a to je samo u slučaju promjene obveznika plaćanja, pri čemu nije moguće mijenjati elemente temeljem kojih je već vodni doprinos obračunat.
Dakle, ne postoji osnova za ponovni obračun vodnog doprinosa prema odredbama Uredbe koja je bila na snazi u vrijeme donošenja rješenja kojim je izmijenjen obveznik plaćanja vodnog doprinosa, zbog promjene investitora, obzirom bi suprotnim tumačenjem novi investitor mogao, u ovisnosti o trenutno važećem propisu, po vlastitom nahođenju i u svom interesu, birati trenutak u kojem će podnijeti zahtjev za izmjenom pravomoćnog i izvršnog rješenja, te sukladno tome i umanjivati iznos koji je njegov prednik bio dužan platiti, a kako to ispravno navodi i prvostupanjski sud.
Kako, dakle, tužiteljica žalbenim navodima nije dovela u sumnju pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja, a niti pravilnost primjene mjerodavnog postupovnog i materijalnog prava, to ovaj Sud nije našao osnove za usvajanje žalbe. Ovo osobito imajući u vidu da tužiteljica pravilnost osporene presude pobija ukazujući na iste činjenice i dokaze na kojima je prvostupanjska presuda utemeljena, ali ih drukčije tumači, dajući u stvari svoje viđenje i ocjenu činjeničnog stanja utvrđenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog i postupovnog prava, što nije od utjecaja na drukčije rješenje ove stvari.
Slijedom svega navedenog, valjalo je, pozivom na odredbu članka 74. stavka 1. ZUS-a, odlučiti kao u izreci.
U Zagrebu, 29. svibnja 2020.
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