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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 P R E S U D A 

I

R J E Š E N J E

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Arme Vagner Popović, predsjednice vijeća, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Čačić, članica vijeća, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja A. S. iz P., kojeg zastupa opunomoćenik T. K., odvjetnik u P., protiv tuženika Državnog inspektorata Republike Hrvatske, Područnog ureda R., Službe građevinske inspekcije, Ispostave u P., P., u predmetu radi uklanjanja građevine, odlučujući o žalbi protiv presude i rješenja Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-665/20 od 18. rujna 2020., na sjednici vijeća održanoj 17. prosinca 2020.

p r e s u d i o   j e

I. Žalba se odbija i potvrđuje se presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-665/20 od 18. rujna 2020.
II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora. 

r i j e š i o  j e

I. Odbacuje se žalba izjavljena protiv točke I. rješenja Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-665/20 od 18. rujna 2020.
II. Odbija se žalba izjavljena protiv točke II. rješenja Upravnog suda u 

Rijeci, poslovni broj: UsI-665/20 od 18. rujna 2020.
Obrazloženje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, klasa: UP/I-362-02/20-02/349, urbroj: 443-02-02-19/7-20-4 od 6. svibnja 2020. i zahtjev za naknadu troškova spora. Navedenim rješenjem tuženika tužitelju je kao investitoru i vlasniku naloženo uklanjanje građevina, visine prizemlja i to: građevine br. 1 - kamin s roštiljem, spremište i terasa tlocrtnih dimenzija 6,30 m x 6,05 m, katnosti prizemlje i to: temeljne betonske ploče, nosivih i pregradnih zidova od siporeks blokova, kamina s roštiljem i dimnjakom i spremišta tlocrtne površine 4,0 x 2,5 m, s kosim jednostrešnim krovištem od drvene građe, greda i rogova,  te građevine br. 2 - vikend građevine tlocrtnih dimenzija 5,60 x 5,50 m, visine prizemlja, stijene od drvene građe iznad kojih je dvostrešno drveno krovište pokriveno valovitim pločama, sve izvedeno na k.č. 435/5 k.o. Š., lokacija Š., općina L., izvan građevinskog područja, na tlu oznake „oranica“, bez građevinske dozvole.  
Rješenjem prvostupanjskog suda u točki I. izreke odbijen je prijedlog tužitelja za određivanje odgodnog učinka tužbe te je u točki II. izreke odbijen prijedlog tužitelja za izdavanje privremene mjere. 

Protiv pobijane presude i rješenja tužitelj je izjavio žalbu iz svih zakonom propisanih razloga. Ističe da predmetni objekti nisu nastali građenjem i ne predstavljaju građevine za koje bi bilo potrebno ishoditi građevinsku dozvolu u smislu odredaba Zakona o gradnji. Navodi da se radi o kaminu-pecari i natkrivenom drvenom spremištu za poljoprivredne alatke i smještaj košnica pčela, koje nije nastalo gradnjom, već je samo montirano, a koji objekti predstavljaju jednostavne građevine u smislu odredbe članka 128. Zakona o gradnji. Ističe da prvostupanjski sud nije imao posebna stručna znanja potrebna za utvrđivanje odlučnih činjenica u ovoj upravnoj stvari i da je te činjenice bilo moguće utvrditi isključivo provođenjem građevinskog vještačenja u upravnom sporu, koje prvostupanjski sud nije proveo, već se rukovodio podacima i rješenjem tuženika koji je jedna od stranaka u postupku, čime je počinio bitnu povredu pravila sudskog postupka. Predlaže da Sud usvoji žalbu uz naknadu troškova upravnog spora tužitelju. 
Tuženik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na žalbu.

Žalba protiv presude nije osnovana. 

Presudom prvostupanjskog suda potvrđena je pravilnost stajališta tuženika prema kojem je u pravilno provedenom postupku tužitelju kao investitoru i vlasniku naloženo uklanjanje naprijed opisanih građevina izgrađenih na k.č.br. 435/5 k.o. Š., izvan građevinskog područja, bez građevinske dozvole. Nadležni inspektor rješenje je donio pozivom na odredbu članka 113. stavka 1. točke 1. Zakona o državnom inspektoratu („Narodne novine“ broj 115/18.) kojom je propisano da u provedbi inspekcijskog nadzora građevinski inspektor rješenjem naređuje investitoru odnosno vlasniku uklanjanje građevine odnosno njezina dijela, u određenom roku ako se gradi ili je izgrađena bez izvršne građevinske dozvole.
Prema odredbi članka 3. stavka 1. točke 10. Zakona o gradnji („Narodne novine“ broj 153/13., 20/17., 39/19., 125/19.) građenje je izvedba građevinskih i drugih radova (pripremni, zemljani, konstruktorski, instalaterski, završni te ugradnja građevnih proizvoda, opreme ili postrojenja) kojima se gradi nova građevina, rekonstruira, održava ili uklanja postojeća građevina.

Odredbom članka 3. stavka 1. točke 33. Zakona o gradnji propisano je da je ugradnja izvedba građevinskih i drugih radova kojim se povezuju građevni proizvodi, instalacije ili postrojenja tako da postaju sastavni dio građevine i ne mogu se bez uklanjanja ili bez utjecaja na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za građevinu odvojiti od građevine.
Odredbom članka 3. stavka 1. točke 11. istog Zakona propisano je da je građevina građenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden od svrhovito povezanih građevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugrađenim postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao građenjem.
Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je nadležni inspektor u okviru inspekcijskog nadzora utvrdio da je tužitelj, u svojstvu investitora i vlasnika, na k.č.br. 435/5 k.o. Š., bez građevinske dozvole izgradio građevinu koja je u rješenju tuženika opisana kao građevina br. 1., koja se sastoji od betonske temeljne ploče, kamina s roštiljem i zidova od siporeks blokova, koji su djelomično prekriveni krovištem te građevinu opisanu kao građevinu br. 2 koja predstavlja natkrivenu kućicu drvene građe, spojenu s betonskom temeljnom pločom, o čemu je sastavljen zapisnik o inspekcijskom pregledu od 17. ožujka 2020. Tužitelj ne osporava da je investitor i vlasnik predmetnih građevina za koje nije ishodio građevinsku dozvolu, već smatra da se ne radi o građevinama za koje je tu dozvolu potrebno ishoditi.
Međutim, iz navedenog zapisnika o inspekcijskom pregledu i fotografija koji su njegov sastavni dio proizlazi da oba objekta koje je tužitelj prema rješenju tuženika dužan ukloniti predstavljaju sklop koji je nastao građenjem, odnosno ugradnjom raznih građevinskih proizvoda i njihovim povezivanjem, slijedom čega isti nedvojbeno predstavljaju građevine u smislu odredbe članka 3. stavka 1. točke 11. Zakona o gradnji, pa nisu osnovani žalbeni prigovori o povredi pravila sudskog postupka neprovođenjem dokaza građevinskim vještačenjem. Pri tome, suprotno žalbenim navodima, za određenje pojma građevine nije odlučna činjenica radi li se o objektu koji je trajno povezan s tlom ili je samo montiran, na što pravilno ukazuje i prvostupanjski sud pozivom na presude ovoga Suda Usž-397/19., Usž-2617/16 i Usž-4072/17. 
Prigovore kojima tužitelj ukazuje da se radi o jednostavnim građevinama u smislu odredbe članka 128. Zakona o gradnji, a koje ponavlja i u žalbi, prvostupanjski sud je pravilno otklonio obrazlažući da bi se eventualno kamin mogao graditi bez građevinske dozvole i glavnog projekta, sukladno odredbi članka 3. točke 4. Pravilnika o jednostavnim i drugim građevinama i radovima („Narodne novine“ broj 112/17., 34/18., 36/19., 98/19.), ali samo pod uvjetom da je izgrađen na građevnoj čestici već postojeće zgrade, što konkretno nije slučaj. Također, prvostupanjski sud pravilno obrazlaže da građevina br. 2 ne predstavlja građevinu u smislu odredbe članka 4. točke 11. i 12. navedenog Pravilnika koja se može graditi bez građevinske dozvole u skladu s glavnim projektom, a kojim tužitelj niti ne raspolaže, jer se te odredbe odnose na građevine koje su usko vezane uz uzgoj biljaka, a ne na građevinu poput predmetne, za koju tužitelj tvrdi da služi odlaganju poljoprivrednih alatki i smještaju košnica pčela. 
Imajući u vidu navedeno, osnovano zaključuju prvostupanjski sud i tuženik da predmetni objekti predstavljaju građevine za koje je potrebno ishoditi građevinsku dozvolu, što tužitelj nesporno nije učinio, slijedom čega je građevinski inspektor tužitelju pravilno naložio uklanjanje tih građevina pozivom na citiranu odredbu članka 113. stavka 1. točke 1. Zakona o državnom inspektoratu.
Odluka o troškovima upravnog spora donesena je temeljem odredbe članka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“ broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.) budući da tužitelj nije uspio sa žalbom.

Žalba protiv točke I. izreke rješenja nije dopuštena. 

Odredbom članka 67. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se protiv rješenja upravnog suda žalba može podnijeti samo kada je to propisano tim Zakonom. Kako odredbama Zakona o upravnim sporovima nije propisana mogućnost izjavljivanja žalbe protiv rješenja kojim je odbijen prijedlog za određivanje odgodnog učinka tužbe u smislu odredbe članka 26. stavka 2. tog Zakona, to žalba protiv točke I. izreke pobijanog rješenja nije dopuštena.
Žalba protiv točke II. izreke rješenja nije osnovana.

Prvostupanjski sud je odbio podredno postavljeni prijedlog tužitelja kojim je tražio izdavanje privremene mjere kojom bi se odgodilo izvršenje predmetnog rješenja o uklanjanju do pravomoćnog okončanja ovog upravnog spora, u slučaju da sud ne prihvati prijedlog za određivanjem odgodnog učinka tužbe, navodeći da će mu izvršenjem rješenja o uklanjanju nastati nepopravljiva šteta jer će sve opisano u rješenju tuženika biti uklonjeno, oštećeno i uništeno, a trošak svega navedenog će snositi tužitelj.
Budući da okolnosti na koje tužitelj upire u prijedlogu ne predstavljaju tešku i nepopravljivu štetu u smislu odredbe članka 47. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, već predvidive posljedice kojima se izlaže svaki bespravni graditelj, na što pravilno ukazuje i prvostupanjski sud, osnovano je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe članka 47. Zakona o upravnim sporovima odbio prijedlog tužitelja za izdavanje predložene privremene mjere.
Imajući u vidu sve navedeno, na temelju odredbe članka 74. stavka 1. i članka 79. stavka 6. Zakona o upravnim sporovima odlučeno je kao u izreci presude. Na temelju odredbe članka 72. Zakona o upravnim sporovima odlučeno je kao u točki I. izreke rješenja , dok se točka II. izreke rješenja temelji na odredbi članka 74. stavka 1., u vezi s odredbom članka 67. istog Zakona. 
U Zagrebu 17. prosinca 2020. 

Predsjednica vijeća

Arma Vagner Popović, v.r.
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