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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A    
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga Suda Sanje Štefan, predsjednice vijeća, dr. sc. Sanje Otočan i Ante Galića, članova vijeća te sudskog  savjetnika Tomislava Jukića, zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice Z. N. iz V. G., koju zastupa opunomoćenik I. D. odvjetnik u I., protiv tuženika Grada Imotskog, I., radi stavljanja na raspolaganje i premještaja, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 3 UsIrs-28/19-7 od 10. lipnja 2019., na sjednici održanoj 2. srpnja 2020. 
p r e s u d i o   j e 
 
I. Poništava se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 3 UsIrs-28/19-7 od 10. lipnja 2019.

II. Poništavaju se točke I., II., III. i IV. izreke rješenja tuženika, KLASA: UP/I-112-01/19-01/08, URBROJ: 2129/01-02-19-01 od 22. siječnja 2019. 
III. Nalaže se tuženiku nadoknaditi tužitelju troškove upravnog spora u iznosu od 10.156,25 kn u roku od 60 dana od primitka ove presude.

Obrazloženje
Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/I-112-01/19-01/08, URBROJ: 2129/01-02-19-01 od 22. siječnja 2019. kojim je, u točki 1. izreke riješeno da se tužiteljica stavlja na raspolaganje Gradu Imotskom zbog ukidanja upravnog odjela, u točki 2. izreke riješeno je da se tužiteljici utvrđuje trajanje raspolaganja do dana premještaja u K. d. G. I. d.o.o., točkom 3. izreke riješeno je da se tužiteljica trajno premješta u K. d. G. I. d.o.o. s danom 1. veljače 2019., točkom 4. izreke riješeno je da tužiteljici prestaje služba na dan kada je trebala početi raditi na novom radnom mjestu sukladno tom rješenju ako odbije premještaj, dok je točkom 5. izreke riješeno da se u slučaju da K. d. G. I. d.o.o. tijekom svojeg poslovanja u bilo kojem trenutku zapadne u poteškoće uslijed prezaduženosti, insolventnosti ili preustroja, te na taj način ne bude u mogućnosti prema radnicima redovito ispunjavati sve obveze iz radnog odnosa, Gradonačelnik Grada Imotskog obvezuje predložiti Gradskom vijeću Grada Imotskog osnivanje i ustroj vlastitog pogona za obavljanje komunalne djelatnosti uz obvezu preuzimanja svih radnika K. d. G. I. d.o.o. s njihovom stečenim pravima, sukladno pozitivnim propisima.

Tužiteljica  je ovom Sudu podnijela žalbu iz svih žalbenih razloga propisanih u članku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.; dalje: ZUS). Ističe da presudu nije moguće ispitati i da su zaključci iz presude nejasni, da presuda nije utemeljena na odredbama Zakona o službenicima i namještenicima u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi („Narodne novine“, 86/08, 61/11 i 4/18 - dalje: ZSNLPS). Ističe i kako je ostalo sporno tko je preuzeo tužiteljicu nakon što je 14. studenog 2018. ukinut Vlastiti pogon za obavljanje komunalne djelatnosti, a pobijano rješenje je doneseno tek 22. siječnja 2019. Ističe da se mogla staviti na raspolaganje samo ako se nije mogla rasporediti na drugo radno mjesto te da je ostalo sporno je li i kada donesen Pravilnik o unutarnjem redu te da nije utvrđeno da je u vrijeme donošenja pobijanog rješenja bio raspisan natječaj za radno mjesto kod tuženika za koje je tužiteljica zadovoljavala zakonske uvjete. Predlaže da ovaj Sud usvoji žalbu i sam riješi upravnu stvar. 

Iako uredno pozvan, tuženik nije dostavio odgovor na žalbu.
Žalba je osnovana.
Tužiteljica tvrdi da rješenje tuženika od 22. siječnja 2019. nije zakonito jer u trenutku donošenja rješenja tuženik još nije donio Pravilnik o unutarnjem redu pa nije bilo ni mogućnosti da se tužiteljica stavi na raspolaganje sukladno odredbama članka 103. stavka 2. i članka 105. ZSNLPS-a.
Tuženik smatra da nije bilo osnove za primjenu odredbi članaka 103. i 105. ZSNLPS-a jer se radi o specifičnoj situaciji u kojoj su poslovi nekadašnjeg Upravnog odjela preneseni na pravnu osobu u vlasništvu Grada Imotskog.

Člankom 103. stavkom 1. ZSNLPS-a propisano je da u slučaju ukidanja upravnog tijela lokalne jedinice službenike preuzima upravno tijelo koje preuzima poslove ukinutoga upravnog tijela, stavkom 2. istog članka je propisano da do donošenja pravilnika o unutarnjem redu i rasporeda na radna mjesta prema tom pravilniku, preuzeti službenici iz stavka 1. obavljaju poslove koje su do tada obavljali, odnosno druge poslove po nalogu pročelnika upravnog tijela, a pravo na plaću i ostala prava iz službe ostvaruju prema dotadašnjim rješenjima, dok je stavkom 3. istog članka propisano da se preuzeti službenici koji se po donošenju pravilnika o unutarnjem redu ne mogu rasporediti, jer nema slobodnih radnih mjesta za koje ispunjavaju stručne i druge uvjete za raspored, stavljaju na raspolaganje. 

Člankom 105. stavkom 1. ZSNLPS-a propisano je da se nakon donošenja pravilnika o unutarnjem redu službenici raspoređuju na radna mjesta, sukladno tom pravilniku, vodeći računa o poslovima koje su do tada obavljali, stavkom 2. istog članka propisano je da, ako se pravilnikom ukidaju pojedine ustrojstvene jedinice upravnog tijela, pojedina radna mjesta u upravnom tijelu ili se smanjuje potreban broj izvršitelja na pojedinim radnim mjestima, službenici koji su do tada bili raspoređeni na ta radna mjesta, odnosno u ustrojstvene jedinice koje se ukidaju, raspoređuju se na druga radna mjesta za koja ispunjavaju uvjete. Prednost kod rasporeda na radno mjesto ima službenik koji ima bolje ocjene dosadašnjeg rada i učinkovitosti, dok je stavkom 3. propisano da se donosi rješenje o stavljanju na raspolaganje ako nema odgovarajućega radnog mjesta u upravnom tijelu na koje se službenik može rasporediti.

Člankom 108. stavkom 1. ZSNLPS-a propisano je da se za vrijeme trajanja raspolaganja službenika može trajno premjestiti na radno mjesto u okviru njegove stručne spreme u drugo upravno tijelo iste lokalne jedinice ili u upravno tijelo druge lokalne jedinice, odnosno na radno mjesto u ustanovi ili drugoj pravnoj osobi čiji je vlasnik ili osnivač lokalna jedinica, ako mjesto rada nije udaljeno više od 50 kilometara od mjesta stanovanja službenika, dok je stavkom 3. istog članka propisano da, ako službenik odbije premještaj iz stavka 1. ovoga članka, prestaje mu služba na dan kad je trebao početi raditi na novom radnom mjestu sukladno rješenju o premještaju.

Prema stavu ovog Suda, u konkretnoj situaciji ne postoje pretpostavke za primjenu citiranih zakonskih odredbi jer poslove ukinutog upravnog tijela nije preuzelo drugo upravno tijelo. Naime, u konkretnoj je situaciji cjelokupna djelatnost koju je obavljao tuženik (djelatnost sakupljanja komunalnog otpada), odnosno cijeli pogon tuženika, prenesen na trgovačko društvo koje je tuženik osnovao sukladno odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu („Narodne novine“ 68/18., 110/18.).
Člankom 3. stavkom 3. ZSNLRS-a propisano je da se na pitanja koja nisu uređena navedenim ili posebnim zakonom, propisima donesenim na temelju zakona ili kolektivnim ugovorom, primjenjuju opći propisi o radu.

Konkretna situacija uređena je odredbama Zakona o radu („Narodne novine“ 93/14., 127/17., dalje: ZOR). Člankom 137. stavkom 1. ZOR-a propisano je da, ako se statusnom promjenom ili pravnim poslom na novog poslodavca prenese poduzeće, dio poduzeća, gospodarska djelatnost ili dio gospodarske djelatnosti, a koji zadržava svoju gospodarsku cjelovitost, na novog se poslodavca prenose svi ugovori o radu radnika koji rade u poduzeću ili dijelu poduzeća koji je predmet prenošenja, odnosno koji su vezani za obavljanje gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti koja je predmet prenošenja. Stavkom 2. istog članka propisano je da radnik čiji je ugovor o radu prenesen na način iz stavka 1. ovoga članka zadržava sva prava iz radnog odnosa koja je stekao do dana prenošenja ugovora o radu, dok je stavkom 3. istog članka propisano da poslodavac na kojeg se prenose ugovori o radu na način propisan stavkom 1. ovoga članka preuzima s danom prenošenja u neizmijenjenom obliku i opsegu sva prava i obveze iz prenesenog ugovora o radu. Stavkom 6. istog članka propisano je da je poslodavac dužan o prijenosu poduzeća, dijela poduzeća, gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti na novog poslodavca, pravodobno, prije dana prijenosa, pisano obavijestiti radničko vijeće i sve radnike koji su prijenosom obuhvaćeni. Stavkom 14. istog članka propisano je da se odredbe stavaka 1. do 10. toga članka na odgovarajući način primjenjuju i na ustanove i druge pravne osobe pa tako i na tuženika (gradovi imaju status pravne osobe sukladno članku 9. Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi, „Narodne novine“, 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13., 137/15., 123/17.).


Sukladno odredbi članka 110. stavka 1. točke 4. ZSNLPS-a, služba u lokalnoj i područnoj samoupravi prestaje, između ostalog, i po sili zakona, a člankom 115. stavkom 1. ZSNLPS-a propisano je da službenicima prestaje služba po sili zakona, između ostalog, i u drugim slučajevima propisanim zakonom.

Slijedom navedenog, ne postoji prepreka da se navedene odredbe ZOR-a primjene u konkretnom slučaju pa su, na temelju zakona, prava i obveze iz tužiteljičinog radnog odnosa prenesena na novog poslodavca s danom prijenosa pogona za obavljanje komunalnih djelatnosti na novog poslodavca. 

S obzirom na navedeno, nije bilo zakonskih pretpostavki za donošenje točaka I., II. III. i IV. izreke rješenja tuženika od 22. siječnja 2019., već je tuženik morao na odgovarajući način obavijestiti tužiteljicu o prijenosu pogona za obavljanje komunalnih djelatnosti na novog poslodavca te donijeti deklaratorno rješenje kojim bi utvrdio da je tužiteljici služba prestala po sili zakona. Slijedom navedenog, rješenje tuženika, kao ni prvostupanjska presuda se ne mogu ocijeniti zakonitim.
Slijedom navedenog, na temelju odredbe članka 74. stavka 2. ZUS-a, odlučeno je kao u točkama I. i II. izreke.
S obzirom na to da je tužitelj uspio u upravnom sporu, na temelju članka 79. stavaka 1., 2. i 4. ZUS-a dosuđen mu je kao opravdan, zatraženi trošak, sastava tužbe, pristupa na ročište 31. svibnja 2019. i sastava žalbe, što sveukupno iznosi 8.125,00 kn, odnosno 10.156,25 kad se navedeni iznos uveća za pripadajući porez na dodanu vrijednost, a sve u skladu s Tbr. 23. točkama 1., 2. i 3. te Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (“Narodne novine“, 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.).

Slijedom navedenoga na temelju članka 79. stavka 4. ZUS-a odlučeno je kao u točki III. izreke.
U Zagrebu 2. srpnja 2020.


Predsjednica vijeća:

Sanja Štefan, v.r.
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