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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Lidije Vukičević, predsjednice vijeća, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosović Marković, članica vijeća, te sudske savjetnice Dijane Bađure, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja D. P. iz Z., A. M. P. iz Z., G. P. iz Z., F. P. iz Z., J. P. iz Z., R. Z. iz Z., A. P. pok. J. iz Z., V. P. pok. J. iz Z., R. M. pok. J. iz S., N. M. pok. J. iz Z., i M. N. pok. J. iz Z., svi zastupani po opunomoćenici H. Z., odvjetnici u Z., protiv tuženika Ministarstva pravosuđa Republike Hrvatske, Uprave za građansko, trgovačko i upravno pravo, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Državnog odvjetništva Republike Hrvatske zastupanog po Županijskom državnom odvjetništvu u Zadru, radi sudskih pristojbi, odlučujući o žalbi tužitelja D. P. protiv rješenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsInoi-67/15-48 od 28. siječnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 4. prosinca 2019.
r i j e š i o    j e 
I. Poništava se rješenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsInoi-67/15-48 od 28. siječnja 2019.
II. Ukida se rješenje o pristojbi Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsInoi-67/15-41 od 29. studenoga 2018.
           



    Obrazloženje

 

Osporenim rješenjem prvostupanjskog suda poslovni broj: UsInoi-67/15-48 od 28. siječnja 2019. odbijen je prigovor tužitelja D. P. podnesen protiv rješenja o pristojbi poslovni broj: UsInoi-67/15-42 (ispravno: UsInoi-67/15-41) od 29. studenoga 2018. kojim je tužitelju D. P. naloženo plaćanje sudskih pristojbi za tužbu u iznosu od 300,00 kuna, presudu u iznosu od 300,00 kuna i žalbu u iznosu od 312,50 kuna, odnosno ukupan iznos od 912,50 kuna.

Tužitelj D. P. izjavio je žalbu protiv osporenog rješenja navodeći kako je u istom potrebno izmijeniti njegovu adresu budući da to nije Z., T. 34d, već Z., P. N. J. 1. Nadalje smatra kako je neosnovano prvostupanjski sud obvezao samo njega na plaćanje sudskih pristojbi, osobito jer je iznos pristojbi koji ima platiti viši od onoga koji mu je određen u postupku za naknadu za oduzetu imovinu koji je prethodio osporavanom rješenju, te drži kako je svaki od tužitelja trebao biti terećen za njihov dio sudskih pristojbi. Predlaže da mu se izmijenjenim rješenjem odredi plaćanje sudskih pristojbi proporcionalan površini zemljišta za koju mu je određena naknada, odnosno iznos od 25,92 kune.
Žalba je osnovana.

Člankom 3. stavkom 4. Zakona o sudskim pristojbama („Narodne novine“, broj: 74/95., 57/96., 137/02., 125/11., 112/12., 157/13. i 110/15.) propisana je solidarnost obveze plaćanja sudskih pristojbi ako su dvije ili više osoba obvezne zajedno platiti pristojbe. 
Budući da se u konkretnoj upravnoj stvari nesporno radilo o tužbi više tužitelja, ovaj Sud nalazi kako je prvostupanjski sud neosnovano odredio obvezu plaćanja sudskih pristojbi samo tužitelju D. P. Naime, budući da svaki dužnik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijeli dug, to tužitelj D. P. osnovano smatra da je predmetnim rješenjem trebalo naložiti svim tužiteljima podmirenje sudskih pristojbi. 
Ispunjenje duga, konkretno plaćanje sudskih pristojbi, moguće je zahtijevati od bilo kojeg solidarnog dužnika sve dok obveza ne bude potpuno ispunjena, no to ne utječe na okolnost da u rješenju o pristojbi moraju biti navedeni svi solidarni dužnici upravo iz razloga što svi dužnici, a što u konkretnoj situaciji tužitelji nesporno jesu, odgovaraju za dug. Pritom valja imati na umu da solidarnost obveze omogućuje onom tužitelju koji plati sudske pristojbe naknaditi od ostalih tužitelja plaćeni iznos.

Nadalje, prema ocjeni ovog Suda, a vezano za određivanje ukupnog iznosa od 912,50 kuna sudskih pristojbi, u konkretnoj pravnoj situaciji mjerodavan je zaključak o pravnom shvaćanju donesen na sjednici sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske 21. siječnja 2019., koji glasi: „Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj 29/17.), koji je stupio na snagu 1. travnja 2017., vrijednost predmeta spora za sve troškove spora, pa tako i troškove sudskih pristojbi smatra se neprocjenjivom.“

Shodno tome, a polazeći od pravnog shvaćanja sadržanog u citiranom zaključku, valja zaključiti da je u ovom upravnom sporu vrijednost predmeta spora neprocjenjiva. No budući da obračunate sudske pristojbe prema procjenjivoj vrijednosti predmeta spora iznosom nisu više od iznosa koji bi bio određen da je primijenjeno pravno shvaćanje ovoga Suda, to ovaj Sud nalazi kako prvostupanjski sud glede visine sudskih pristojbi nije povrijedio zakon na štetu tužitelja, što treba imati na umu u nastavku postupka. 

Kako, dakle, tužitelj D. P. osnovano prigovara da je prvostupanjski sud predmetnim rješenjem neosnovano samo njemu naložio plaćanje sudskih pristojbi, to je trebalo temeljem članka 29. stavka 4. Zakona o sudskim pristojbama („Narodne novine“, broj: 118/08.), riješiti kao u izreci i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje.

U Zagrebu, 4. prosinca 2019.
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