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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Arme Vagner Popović, predsjednice vijeća, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Čačić, članica vijeća, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja J. B. iz R. S., B.1, B.2, protiv tuženika Središnjeg državnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Z., u predmetu radi šutnje uprave, odlučujući o žalbi protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-47/18 od 12. lipnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 17. rujna 2020. 
p r e s u d i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-47/18 od 12. lipnja 2019.
Obrazloženje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev kojim je tužitelj tražio da se tuženiku naloži donošenje odluke o žalbi koju je tužitelj izjavio protiv rješenja Ureda državne uprave u Š.-k. županiji, Službe za gospodarstvo i imovinsko-pravne poslove, klasa: UP/I-361-02/16-01/15, urbroj: 2182-03-04/1-17-15 od 22. veljače 2017. Navedenim rješenjem prvostupanjskog tijela odbijen je zahtjev tužitelja za obnovu obiteljske kuće u V., D.
Tužitelj je protiv ove presude podnio žalbu u kojoj navodi da je zahtjev za obnovu podnio 25. rujna 2001. godine, a odgovor po tom zahtjevu dobio tek 12. rujna 2017., dakle nakon punih 17 godina, zbog čega smatra da u konkretnom slučaju postoji šutnja administracije. Ako uvjetno i prihvati navod prvostupanjskog suda prema kojem je prvostupanjsko tijelo donijelo odluku 28. ožujka 2006. i tada je postupljeno protivno mjerodavnim odredbama Zakona o općem upravnom postupku jer tužitelju nije odgovoreno na zahtjev u roku od 30, odnosno najviše 60 dana. Smatra da se presuda treba donijeti na temelju činjenica, a sve činjenice ukazuju da su i prvostupanjsko i drugostupanjsko tijelo odluke donosili izvan zakonom propisanih rokova. Predlaže da Sud žalbu uvaži, ukine prvostupanjsku presudu i donese presudu u korist tužitelja.
Tuženik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana.

Iz obrazloženje presude prvostupanjskog suda proizlazi da je tužitelj 25. rujna 2001. podnio zahtjev za obnovu u ratu oštećene obiteljske kuće u V., D. U vezi navedenog zahtjeva prvostupanjsko tijelo donijelo je rješenje 28. ožujka 2006., koje je ispravljeno zaključkom istog tijela od 18. travnja 2006. Žalbu koju je tužitelj izjavio protiv ovog rješenja tuženik je usvojio i poništio je prvostupanjsko rješenje svojim rješenjem od 23. rujna 2016. U ponovnom postupku prvostupanjsko tijelo donijelo je rješenje 22. veljače 2017., a tuženik je žalbu protiv tog rješenja odbio rješenjem, klasa: UP/II-361-01/17-05/06, urbroj: 510-05-01-01/01-17-08 od 12. rujna 2017. Iz obrazloženja prvostupanjske presude proizlazi da je ovo rješenje dostavljeno tužitelju dana 29. rujna 2017., što je prvostupanjski sud utvrdio uvidom u dostavnicu koja prileži spisu upravnog tijela.
Tužitelj je tužbom od 25. siječnja 2018. pokrenuo upravni spor iz razloga što tuženik nije u zakonom propisanom roku odlučio o njegovoj žalbi koju je izjavio protiv rješenja prvostupanjskog tijela od 22. veljače 2017. Kako je prvostupanjski sud utvrdio da je tuženik rješenjem od 12. rujna 2017. odlučio o žalbi tužitelja, to je ocijenio da tužbeni zahtjev nije osnovan jer u konkretnom slučaju nema šutnje uprave.

Navedeno stajalište prvostupanjskog suda žalbeni navodi nisu doveli u sumnju. Naime, tužitelj u žalbenim navodima ukazuje na dugotrajnost postupka koji se vodio pred upravnim tijelima, u kojem postupku su upravna tijela prekoračila zakonom propisane rokove za donošenje odluke u svezi sa postavljenim zahtjevom. Međutim, u postupku ocjene zakonitosti propuštanja javnopravnog tijela iz područja upravnog prava da u zakonom propisanom roku odluči o pravu, obvezi ili o pravnom interesu, odnosno kao u konkretnom slučaju, o redovitom pravnom lijeku stranke, nema osnove za usvajanje tužbenog zahtjeva ukoliko ovakvo propuštanje ne postoji u vrijeme pokretanja i trajanja upravnog spora. Kako je tuženik odlučio o žalbi tužitelja prije nego što je tužitelj pokrenuo upravni spor, to je pravilno i na zakonu osnovano presudom prvostupanjskog suda njegov tužbeni zahtjev odbijen.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog Suda, ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda žalbom pobija, zbog čega je na temelju odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odlučeno kao u izreci.

U Zagrebu 17. rujna 2020. 
Predsjednica vijeća

Arma Vagner Popović, v.r.
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