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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A
I

R J E Š E NJ E


Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Marine Kosović Marković, predsjednice vijeća, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Mirjane Čačić, članica vijeća, te sudske savjetnice Dijane Bađure, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja E.-D. d.o.o., D. M., kojeg zastupaju opunomoćenici B. G. i R. L., odvjetnici iz Zajedničkog odvjetničkog ureda G. & L. u O., protiv tuženika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, Z., kojeg zastupa opunomoćenik Županijsko državno odvjetništvo u Osijeku, po zamjeniku županijskog državnog odvjetnika, M. P., O., radi energetskog certifikata, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: UsI-229/2019-9 od 17. rujna 2019., u sjednici vijeća održanoj 17. lipnja 2020.

p r e s u d i o  j e

Poništava se presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: UsI-229/2019-9 od 17. rujna 2019.
r i j e š i o  j e



I.
Tužba se odbacuje.


II. 
Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora.
Obrazloženje


Osporenom presudom Upravnog suda u Osijeku odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/I-360-02/19-41/16, URBROJ: 531-04-2-19-2 od 18. siječnja 2019. (točka 1. izreke) te je odbijen zahtjev tužitelja za naknadom troškova upravnog spora (točka 2. izreke).


 Navedenim rješenjem tuženika proglašen je nevažećim energetski certifikat oznake P_252_2012_136_NSZ8 od 15. rujna 2014., koji je izradio tužitelj kao ovlaštena pravna osoba upisana u Registar osoba ovlaštenih za obavljanje energetskih pregleda i energetsko certificiranje zgrada pod brojem P-252/2012, a povodom izvješća E. i. H. P. (dalje: E. i. H…) o provedenoj neovisnoj  kontroli energetskog certifikata, koje je sastavni dio rješenja, te je tužitelj obvezan u roku 30 dana od dana primitka rješenja izraditi ili osigurati izradu novog energetskog certifikata bez naknade i naknade troškova izdavanja, odnosno izrade istog.


Upravni sud u Osijeku ocijenio je zakonitim rješenje tuženika pozivom na odredbu članka 40. Zakona o gradnji („Narodne novine“, broj: 153/13.., dalje: Zakon o gradnji) u vezi s člankom 21. Pravilnika o kontroli energetskog certifikata zgrade i izvješća o redovitom pregledu sustava grijanja i sustava hlađenja ili klimatizacije u zgradi („Narodne novine“, broj: 73/15., dalje: Pravilnik o kontroli).


Protiv navedene presude tužitelj je podnio žalbu iz svih razloga propisanih člankom 66. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17., dalje: ZUS). U bitnom navodi da se osporena presuda temelji na odgovoru na tužbu E. i. H… koji nije bio stranka u postupku niti zainteresirana osoba zbog čega je počinjena povreda odredaba članaka 19. i 20. ZUS-a. Dalje navodi kako je presuda donesena na temelju matematičkog proračuna E. i. H… koji se ne nalazi u spisu pa je time počinjena povreda i članka 55. stavka 4. ZUS-a. Ujedno, u obrazloženju osporene presude nema izjašnjenja prvostupanjskog suda o navodima tužitelja koji se odnose na retroaktivnu primjenu propisa prilikom izrade izvješća o kontroli E. i. H…, čime je počinjena povreda odredbe članka 60. stavka 4. ZUS-a. Prvostupanjski sud je, po mišljenju tužitelja, pogrešno shvatio da je predmet spora izvješće o energetskom pregledu, jer se spor vodi o energetskom certifikatu i izvješću o kontroli energetskog certifikata zgrade. Ističe da je tužitelj tražio uvid u izvješće o energetskom pregledu, tablične prikaze ulaznih i izlaznih podataka, obračuna i izračuna, no oni se ne nalaze u spisu zbog čega tužitelju nije bio omogućen uvid u navedene dokumente, osobito naprijed navedeni matematički izračun E. i. H… kojim je utvrđena razlika u proračunatim energetskim svojstvima zgrade za više od 30 %. Zbog navedenog tvrdi da mu nije omogućeno sudjelovanje i izjašnjavanje u postupku, suprotno članku 30. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“, broj: 47/09., dalje: ZUP). Konačno, smatra kako je povrijeđena i odredba članka 51. ZUP-a jer je u konkretnom slučaju tuženik trebao provesti ispitni postupak budući da je u postupku sudjelovalo više stranaka s protivnim interesima, a radi utvrđivanja činjenica i okolnosti koje su bitne za razjašnjenje pravog stanja stvari. Navodi stoga da je u nezakonitom postupku donesena odluka koja ima negativan učinak na pravne interese stranke. Predlaže ovom Sudu poništiti osporenu presudu, otkloniti nedostatke i presudom riješiti stvar na način da usvoji tužbu i tužbeni zahtjev te poništi rješenje tuženika, uz naknadu troškova postupka tužitelju. Traži trošak sastava žalbe u iznosu od 4.296,88 kuna.


Tuženik u odgovoru na žalbu navodi kako je netočan navod tužitelja da se osporena presuda temelji na odgovoru na tužbu E. i. H… jer iz spisa predmeta jasno proizlazi da je odgovor na tužbu dostavio tuženik, a da je kao prilog odgovoru na tužbu dostavljeno očitovanje E. i. H…, koji je ujedno i izradio izvješće o provedenoj kontroli energetskog certifikata, što je dokaz tvrdnjama tuženika i kao takav nije zabranjen propisima. Tužitelj pogrešno navodi kako je prvostupanjski sud promašio predmet spora jer se u obrazloženju osporene presude nigdje ne navodi da je izvješće o energetskom pregledu predmet spora. Ističe kako je iz žalbe općenito nejasno na što tužitelj želi ukazati svojim navodima oko predmeta spora, obzirom da je vrlo jasno da je predmet spora rješenje tuženika od 18. siječnja 2019. kojim je proglašen nevažećim certifikat tužitelja od 15. rujna 2014., odnosno zakonitost navedenog rješenja tuženika. Smatra žalbene navode tužitelja u potpunosti neopravdanima i neutemeljenima, pa tako i navod da tužitelju nije bilo omogućeno sudjelovanje u postupku. Stoga tuženik u cijelosti ostaje kod navoda iz obrazloženja osporenog rješenja tuženika i odgovora na tužbu te predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu.


Žalba je osnovana, a tužba nije dopuštena.

    
Iz spisa predmeta proizlazi da je tužitelj podnio tužbu za poništenje rješenja tuženika od 18. siječnja 2019. kojim je proglašen nevažećim energetski certifikat od 15. rujna 2014. Navedeni certifikat je izdao tužitelj koji kao pravna osoba, u tim poslovima, obavlja javnu ovlast na temelju članka 27. u vezi s člankom 30. Zakona o gradnji („Narodne novine“, broj: 153/13. i 20/17., dalje: Zakon o gradnji). 


Zbog navedenog, tužitelj kao donositelj akta koji je bio predmet kontrole tuženika, ne može biti stranka u postupku, odnosno podnositelj tužbe protiv rješenja tuženika u ovoj upravnoj stvari, jer se rješenjem tuženika ne dira pravni interes tužitelja. Pri tome se napominje kako je člankom 40. stavkom 3. Zakona o gradnji propisano, između ostalog, da ovlaštena osoba čiji je energetski certifikat proglašen nevažećim, dužna izdati ili osigurati izradu novog energetskog certifikata. 
Sud nadalje ističe kako prema zaključku o pravnom shvaćanju sa sjednice sudaca ovog Suda održane 17. rujna 2019. pravna osoba s javnim ovlastima, koja je donositelj prvostupanjskog rješenja, nije ovlaštena podnijeti tužbu protiv rješenja tuženika kojim je odlučeno u konkretnoj upravnoj stvari.

Stoga ovaj Sud nalazi kako je prvostupanjski upravni sud prije meritornog rješavanja o tužbenom zahtjevu trebao ocijeniti postoje li pretpostavke za vođenje ovog spora (članak 30 ZUS-a), odnosno je li tužitelj aktivno legitimiran za podnošenje tužbe u predmetnom upravnom sporu. 

Ovim propustom je prvostupanjski sud bitno povrijedio odredbe ZUS-a (članak 66. stavak 2. ZUS-a) koji u odredbi članka 30. stavka 1. točke 2. propisuje da će sud rješenjem odbaciti tužbu jer ne postoje pretpostavke za vođenje spora, ako utvrdi da se pojedinačnom odlukom, postupanjem ili upravnim ugovorom ne dira u pravo ili pravni interes tužitelja.


S obzirom da je aktivna legitimacija tužitelja neophodna pretpostavka za vođenje spora te imajući na umu da tužitelj u žalbi traži poništenje prvostupanjske presude pri čemu navodi razloge zbog kojih smatra da ima pravni interes, Sud je u okviru tog žalbenog zahtjeva, a s obzirom na nužnost postojanja svih pretpostavki za vođenje spora, na temelju odredbe članka 74. stavka 2. ZUS-a i članka 30. stavka 1. točke 2. istog Zakona, odlučio kao u izreci.


Odluka o troškovima upravnog spora donesena je na temelju odredbe članka 79. stavka 4. ZUS-a jer tužitelj u konačnici u sporu nije uspio.
U Zagrebu 17. lipnja 2020.

Predsjednica vijeća

Marina Kosović Marković, v.r.
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