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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovića, predsjednika vijeća, Blanše Turić i mr. sc. Mirjana Juričić, članica vijeća, te više sudske savjetnice Tatjane Ilić, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja G…-g. s. g. d.o.o. S., kojeg zastupa opunomoćenik K. Č., odvjetnik u Z., protiv tuženika Sisačko-moslavačke županije, Grada Siska, Gradonačelnice, S., radi ukidanja Odluke o određivanju prinudnog upravitelja, odlučujući o žalbi tužitelja protiv rješenja Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1808/15-4 od 31. listopada 2018., na sjednici vijeća održanoj 3. listopada 2019. 
r i j e š i o  j e
Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje se rješenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1808/15-4 od 31. listopada 2018.
Obrazloženje

Rješenjem Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-1808/15-4 od 31. listopada 2018. odbačena je tužba tužitelja. 

Protiv označenog rješenja tužitelj je izjavio žalbu i u bitnome ističe kako osporava stajalište prvostupanjskog suda da  osporena odluka nema karakter upravnog akta. Navodi da je gradonačelnica Grada Siska ukinula odluku kojom je tužitelj bio određen za prinudnog upravitelja i obvezala ga  na predaju cjelokupne dokumentacije novom upravitelju AV S. te je istog dana donesena i odluka kojom je AV S. određen za prinudnog upravitelja zgrada na području Grada S. Nadalje navodi da niti sam Grad Sisak nije sporio činjenicu da navedene odluke predstavljaju pojedinačne i konačne odluke, upravne akte,  kojima je isti kao javnopravno tijelo odlučilo o pravu i obvezi tužitelja u upravnoj stvari kao i činjenicu da je sam Ustavni sud Republike Hrvatske u više svojih odluka pa tako i u odluci U-II-475/2004 od 27. listopada 2004. izrazio stajalište da odluka o određivanju prinudnog upravitelja nije općenormativni akt. Iz navedenih razloga predlaže ovom Sudu da ukine rješenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Tuženik u odgovoru na žalbu u bitnome ističe da su točni navodi iz žalbe da je gradonačelnica Grada Siska kao izvršno tijelo donijela Odluku o ukidanju Odluke o određivanju prinudnog upravitelja i Odluku o određivanju prinudnog upravitelja sukladno odredbama Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima čime je ukinula dosadašnjeg prinudnog upravitelja, tužitelja, koji je do tada obavljao poslove temeljem odluke tuženika od 22. svibnja 1998. godine. U odnosu na navode tužitelja kako su osporena Odluka i Odluka o određivanju prinudnog upravitelja upravni akti navodi da se pridružuje svim navodima prvostupanjskog suda te posebno ističe činjenicu kako se Odlukom o određivanju prinudnog upravitelja odnosno Odlukom o ukidanju Odluke o određivanju prinudnog upravitelja, odlučuje o suvlasničkim pravima na nekretninama iz čega proizlazi da se osporene odluke ne mogu smatrati upravnim aktom. Iz navedenih razloga predlaže ovom Sudu da odbije žalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsko rješenje.

Žalba nije osnovana. 

Iz  podataka spisa predmeta proizlazi da je tužitelj Upravnom sudu u Zagrebu podnio tužbu protiv Odluke  o ukidanju Odluke o određivanju prinudnog upravitelja klasa: 370-04/14-02/02, urbroj: 2176/05-01-15-11 od 13. travnja 2015., kojom se ukida Odluka o određivanju prinudnog upravitelja od 22. svibnja 2018. kojom se tužitelj određuje za prinudnog upravitelja onim suvlasnicima koji nisu osigurali upravljanje nekretninama iz članka 384. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima.
             Prvostupanjski je sud odbacio tužbu tužitelja temeljem odredbe članka 30. stavka 1. točke 7. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-dalje ZUS) kojom je propisano da će sud odbaciti tužbu jer ne postoje pretpostavke za vođenje upravnog spora ako utvrdi da je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora.

Ovaj Sud je u odluci poslovni broj: Usž-2906/17-2 od 23. ožujka 2018., izrazio stajalište kako Odluka o određivanju  prinudnog upravitelja nema karakter upravnog akta protiv koje bi se mogao pokrenuti upravni spor.  S obzirom na navedeno niti osporena  Odluka o ukidanju Odluke o određivanju prinudnog upravitelja nema karakter upravnog akta protiv kojeg bi se mogao pokrenuti upravni spor.


Kako predmet upravnog spora može biti ocjena zakonitosti pojedinačne odluke tj. upravnog akta o čemu se u konkretnom slučaju ne  radi to je pravilno prvostupanjski sud odbacio tužbu primjenom odredbe članka 30. stavka 1. točke 7. ZUS-a.

Kako žalbeni navodi nisu osnovani trebalo je temeljem članka 67. stavka 3. i članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odlučiti kao u izreci rješenja.

U Zagrebu, 3. listopada 2019.
  Predsjednik vijeća:
                                                                                               Boris Marković, v.r.
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