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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovića, predsjednika vijeća, mr. sc. Mirjane Juričić i Blanše Turić, članica vijeća te više sudske savjetnice - specijaliste Biserke Špoljar, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja B. i. S. d.d., kojeg zastupa M. V., odvjetnik u S., protiv tuženika Centra za restrukturiranje i prodaju, Z., radi utvrđivanja neprocijenjene imovine, odlučujući o žalbi protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 UsI-253/19-8 od 23. rujna 2019. godine, na sjednici vijeća održanoj 2. prosinca 2020.
p r e s u d i o   j e

I. Žalba se odbija. 
II. Potvrđuje se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 UsI-253/19-8 od 23. rujna 2019. godine.
Obrazloženje

Osporenom prvostupanjskom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika KLASA: UP/I-943-01/16-03/39, URBROJ: 360-04-03/05-2019-5 od 16. svibnja 2019. godine i zahtjev za naknadu troškova upravnog spora. 

Osporenim rješenjem tuženika obustavljen je postupak utvrđivanja imovine neprocijenjene u vrijednost društvenog kapitala u postupku pretvorbe društvenog poduzeća B. i. S. u odnosu na nekretnine označene kao čestice zemlje 6569/2, 6575/20, 6575/21, 6577/5, 6577/8, 6566/4, 6582/18 i 6575/2, sve k.o. Split. 

Osporenu presudu tužitelj pobija zbog bitnih povreda odredaba sudskog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i donošenja nepravilnog zaključka iz istih, pogrešne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda postupovnih odredbi. U žalbi navodi da spomenuta presuda nije zakonita, a prilikom njenom donošenja počinjenje su postupovne povrede sudskog postupka te povrede osnovnih načela ZUS-a, dok odlučno činjenično stanje, koje bi trebalo biti baza donošenja pravilne i zakonite odluke, nije pravilno utvrđeno te je iz utvrđenih činjenica izveden nepravilni zaključak u pogledu činjeničnog stanja, a i materijalno pravo je potpuno pogrešno primijenjeno. Ističe kako prvostupanjska presuda ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama što se smatra bitnom povredom sudskog postupka. Prvostupanjski sud se tijekom postupka nije upustio u raspravljanje i razmatranje dokumentacije i dokaza koji su dostavljeni uz tužbu i koji su navedeni kao dokazi koje treba izvesti. Kao posljedica navedenog tužitelj smatra da je pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje u sporu te da je pogrešno primijenjeno materijalno pravo jer prvostupanjski sud nije niti pokušao utvrditi relevantne činjenice budući da zbog pogrešnog razumijevanja materijalnog prava ignorira dokaze i ne zauzima stav o osnovnom pitanju ovog upravnog spora. U prvom redu navodi kako je sud trebao na temelju članka 19. stavka 3. ZUS-a po službenoj dužnosti pozvati zainteresiranu osobu Županijsko državno odvjetništvo u Splitu da sudjeluje u navedenom sporu, a što je sud propustio učiniti. Nadalje, navodi da je u svom odgovoru na tužbu naveo kako je podnositelj prijedloga Općinsko državno odvjetništvo u Splitu podneskom od 25.9.2018. predložilo nastavak postupka, ali da isti navedeno nisu dostavili u roku od tri mjeseca tj. od roka od 14.6.2019. godine. Navedenim postupanjem tužitelja onemogućilo se u ostvarivanju njegovih prava, a samim time što se zainteresiranoj osobi nije uputilo rješenje da po službenoj dužnosti sudjeluje u predmetnom sporu, ponovno je onemogućen tužitelj u ostvarivanju svojih prava. Tužitelj navodi da je ovakvom sudskom odlukom mu onemogućeno da sudjeluje kao stranka u postupku, a nisu izvedeni ni dokazi koji su predloženi te je proveden samo formalni postupak. 
Kako je očito da su povrijeđene procesne odredbe kao i osnovna načela ZUS-a, a s obzirom da činjenično stanje nije pravilno i u potpunosti utvrđeno te kako je stoga materijalno pravo pogrešno primijenjeno, proizlazi da je pobijana odluka opterećena takvim povredama koje je u cijelosti čine nezakonitom pa  predlaže da se prihvati njegova žalba, poništi osporena presuda i poništi rješenje tuženika. 

Tuženik nije dostavio odgovor na žalbu. 

Žalba nije osnovana. 

Ispitujući osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći na ništavost po službenoj dužnosti, sukladno članku 73. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS), ovaj je Sud utvrdio da ne postoje žalbeni razlozi radi kojih se presuda pobija. 

Naime, kako to proizlazi iz spisa predmeta dostavljenog Sudu uz žalbu, Općinsko državno odvjetništvo u Splitu je 6. travnja 2016. godine, za vrijeme važenja Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasništvu Republike Hrvatske („Narodne novine“, 94/13., 18/16. i 89/17.) podnijelo prijedlog tuženiku za utvrđivanje neprocijenjene imovine u vrijednost društvenog poduzeća B. i. S. u odnosu na nekretnine pobliže navedene u izreci osporenog rješenja. 

Nakon podnošenja navedenog zahtjeva dana 14. lipnja 2018. godine stupio je na snagu novi Zakon o upravljanju državnom imovinom („Narodne novine“, 52/18.) u čijem je članku 64. određeno da će se postupci započeti po odredbama Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasništvu Republike Hrvatske („Narodne novine“, 94/13., 18/16. i 89/17.) dovršiti po odredbama tog Zakona, ako podnositelj zahtjeva u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu Zakona o upravljanju državnom imovinom podnese prijedlog na temelju kojeg se postupak može nastaviti. U suprotnom, postupak će se obustaviti.
Dakle, da bi se postupak po zahtjevu podnesenom po „starom zakonu“ mogao nastaviti trebalo je podnijeti prijedlog do zaključno 14. rujna 2018. godine.
Međutim, podnositelj je prijedlog za nastavak postupka podnio protekom navedenog roka odnosno 25. rujna 2018. godine pa je stoga pravilno postupio tuženik kada je postupak obustavio. 

Sud je u ocijeni zakonitosti osporenog rješenja uzeo uvid u spis tuženika i u obrazloženje osporenog rješenja te je utvrdio da tim rješenjem nije povrijeđen zakon tužitelju na štetu. 

Prema mišljenju ovog Suda osporena se presuda temelji na pravilno i u potpunosti utvrđenom činjeničnom stanju na koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo, a nisu učinjene niti povrede postupka pa stoga prigovori koje tužitelj iznosi u žalbi nisu od utjecaja na drugačije rješenje ove upravne stvari. 
Trebalo je stoga, temeljem članka 74. stavka 1. Zakona o upravim sporovima, odlučiti kao u izreci. 
U Zagrebu 2. prosinca 2020.
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