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U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovića, predsjednika vijeća, mr. sc. Mirjane  Juričić i Blanše Turić, članica vijeća, uz sudjelovanje sudske savjetnice Matea Miloloža, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja J. d.o.o., S., zastupanog po direktoru T. T., a ovaj po opunomoćenicima D. P. i K. P., odvjetnicima u Odvjetničkom društvu P. i p. j.t.d., S., protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., radi poreznog nadzora, odlučujući o žalbi protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIpn-10/2016-9 od 23. srpnja 2018., na sjednici dana 13. svibnja 2020.,
p r e s u d i o    j e

I. Žalba se odbija.
II. Potvrđuje se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIpn-10/2016-9 od 23. srpnja 2018.
Obrazloženje

Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/II-471-02/14-01/711, URBROJ: 513-04-16-7 od 11. veljače 2016. godine kao i zahtjev tužitelja za naknadom troškova upravnog spora.

Osporenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja protiv rješenja Ministarstva financija – Porezne uprave, Ureda za velike porezne obveznike, KLASA: UP/I-471-02/2014-01/46, URBROJ: 513-07-23-07/14-06 od 17. listopada 2014. godine kojim je odbačena žalba tužitelja izjavljena protiv poreznog rješenja donesenog u postupku poreznog nadzora poreznog obveznika M. i. B. P. d.o.o. iz V. 
U žalbi protiv osporene presude tužitelj ponavlja navode iz tužbe i potanko opisuje poslovne događaje i odnose između njega i M. i. P. nad kojom je obavljen porezni nadzor, a iz kojih bi trebao proizlaziti tužiteljev pravni interes za podnošenje žalbe protiv rješenja poreznog obveznika M. i. P. Tužitelj zaključuje da je iz opisanog poslovnog odnosa za njega nastala financijska šteta na način da je dva puta platio porez na dodanu vrijednost za 2014. godinu i ušao je u preplatu za 2014. koju je on opet platio. Stoga smatra da je prvostupanjski sud svoje obrazloženje trebao temeljiti na promatranju tog poslovnog odnosa i utvrđivanja relevantnih činjenica i primjene mjerodavnih odredbi materijalnog prava, a ne spor riješiti tvrdnjom da tužitelj nema pravni interes i da nije bio izravni sudionik poreznog nadzora. 
Predlaže Sudu da uvaži žalbu. 

Tuženik nije podnio odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana. 

Ispitujući osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći na ništavost po službenoj dužnosti, sukladno odredbi članka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), ovaj je Sud utvrdio da ne postoje žalbeni razlozi radi kojih se presuda pobija.
Ovaj Sud smatra da se osporena presuda ne može ocijeniti nezakonitom ni po jednom osnovu iz članka 66. stavka 1. ZUS-a. 

Uvidom u spis predmeta dostavljen Sudu uz žalbu proizlazi da je kod poreznog obveznika M. i. B. P. iz V. obavljen porezni nadzor u kojem je doneseno porezno rješenje KLASA: UP/I-471-02/2014-01/46, URBROJ: 513-07-23-07/14-02 od 1. rujna 2014. godine protiv kojega porezni obveznik nije podnio žalbu i uredno je podmirio utvrđenu poreznu obvezu.

 Međutim, žalbu protiv citiranog rješenja je podnio tužitelj.
 Budući da tužitelj nije bio predmetom navedenog poreznog nadzora niti je u istom sudjelovao to je porezno tijelo pozivom na odredbu članka 160. Općeg poreznog zakona („Narodne novine“, 147/08. – 44/16.) tužiteljevu žalbu kao nedopuštenu odbacilo. 

Naime, tom je zakonskom odredbom propisano da žalbu na porezni akt može podnijeti svaka osoba o čijim se pravima ili obvezama odlučivalo u prvostupanjskom poreznom postupku i svaka osoba koja za to ima pravni interes.

Nije sporno, a što ne osporava niti tužitelj u žalbi, a niti u  tužbi, da se u konkretnom postupku poreznog nadzora nije odlučivalo o pravima ili obvezama tužitelja odnosno da je postupak nadzora proveden u odnosu na poreznog obveznika M. i. B. P. d.o.o. te da u istom nije tužitelj sudjelovao u bilo kojem svojstvu. 
Stoga je tuženik osporenim rješenjem pravilno odbio njegovu žalbu protiv rješenja poreznog tijela kojim je žalba tužitelja odbačena kao nedopuštena. Naime, to što je tužitelj sa poreznim obveznikom M. i. B. P. d.o.o. bio u poslovnom odnosu radi čega je eventualno pretrpio štetu nije dokaz pravnog već financijskog interesa koji nema utjecaja na podnošenje žalbe protiv uvodno navedenog poreznog rješenja drugog poreznog obveznika.
Ocjenjujući zakonitost osporenog rješenja prvostupanjski je sud, nakon uvida u spis predmeta i dokumentaciju u spisu tuženika, pravilno ocijenio da osporenim rješenjem nije povrijeđen zakon tužitelju na štetu odnosno da tužitelj nema pravnog interesa za podnošenje žalbe u postupku poreznog nadzora nad drugim poreznim obveznikom. Pri tom se sud pravilno pozvao na mjerodavne odredbe Općeg poreznog zakona, a svoju je odluku obrazložio na način koji prihvaća u potpunosti i ovaj žalbeni Sud. 

Trebalo je stoga, temeljem članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučiti kao u izreci. 

U Zagrebu, 13. svibnja 2020.
Predsjednik vijeća:
Boris Marković, v.r.
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