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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda, mr.sc. Mirjane Juričić predsjednika vijeća, Borisa Markovića i Blanše Turić, članica vijeća te  sudske savjetnice Matee Miloloža, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja S. F. iz Z., protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., radi poreza na promet nekretnina, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,  poslovni broj:  UsI-2191/18-11 od 6. rujna 2019., na sjednici vijeća održanoj 17. rujna 2020.
p r e s u d i o   j e

I. Usvaja se žalba tužitelja i poništava se presuda Upravnog suda u Zagrebu,  poslovni broj:  UsI-2191/18-11 od 6. rujna 2019.
II. Poništava se rješenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/II-410-20/14-01/2579,  urbroj: 513-04/18-2 od 29. svibnja 2018.
III. Nalaže se tuženiku da ponovno odluči o žalbi tužitelja.

Obrazloženje

Osporenom prvostupanjskom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/II-410-20/14-01/2579,  urbroj: 513-04/18-2 od 29. svibnja 2018. Navedenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Područnog ureda Z., Ispostave za poreze građana, klasa: UP/I-410-20/2012-01/21656, urbroj: 513-07-24-10-2016-24 od 31. svibnja 2016. godine kojim je tužitelju na poreznu osnovicu od 26.004,00 kn utvrđen porez na promet nekretnina u iznosu od 1.300,20kn. 
Tužitelj podnosi žalbu protiv prvostupanjske presude navodeći da se niti po kojoj zakonskoj osnovi ne može steći nešto što su već imali u suvlasništvu, a osim toga predmetna čestica 7823/2 k.o. Č. nije bila predmet razvrgnuća suvlasničke zajednice što dokazuje dostavljenom preslikom ugovora o razvrgnuću suvlasničke zajednice. Navodi da predmetna nekretnina nikada nije bila u njegovom vlasništvu niti ju je uživao u naravi.  
Predlaže Sudu da uvaži žalbu i prvostupanjsku presudu  poništi.
Tuženik pozvan sukladno odredbi članak 71. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17.-dalje ZUS), odgovor na žalbu nije dostavio. 

Žalba je osnovana iz drugih razloga.
Iz podataka spisa predmeta dostavljenih ovom Sudu uz žalbu proizlazi da je tužitelj na temelju ugovora o diobi suvlasničke zajednice od 21. rujna 2012. stekao suvlasništvo na zk.č.br. 7823/2 k.o. Č. (zk.ul. 3288) u 33/1010 dijela, odnosno 173,35m2, na osnovu čega mu je rješenjem od 31. svibnja 2016. utvrđen porez na promet nekretnina. 
Iz navedenog ugovora o diobi proizlazi da stranke ugovora, među kojima je i tužitelj, sporazumno utvrđuju da suvlasnici nekretnina upisanih u zk. ul. br. 6229, 9141 u 3288 k.o. Č. i to zk.č.br. 7823/1 do 7823/9   suglasno dijele nekretnine navedene u člancima 1-3 na način da tužitelj koji je  imao 3/60 dijela na zk.č.br. 7823/1,7823/3, 7823/4 i 7823/5 te 9/180 dijela zk.č.br. 7823/8 i 7823/9 pripada u suvlasništvo 11/60 dijela nekretnine zk.č.br. 7823/2, u naravi F. u J. površine 1576čhv. Također je nesporno da su samo dvije stranke tog ugovora bile suvlasnice zk.č.br. 7823/2 k.o. Č. koju je tužitelj  u dijelu razvrgnućem stekao, i to Š. A. u 6/60 dijela i C. D. u 6/60 dijela. 
Stav je javnopravnih tijela da prema članku 11. točki 8. Zakona o porezu na promet nekretnina (Narodne novine, 69/97., 26/00., 127/00., 153/02. i 22/11.)  porezno oslobođenje ostvaruje stjecatelj kada se razvrgava suvlasništvo jedne nekretnine, a ne više njih kao što je u predmetnom pravnom poslu slučaj pa se nije mogao primijeniti članak 11. točka 8. Zakona jer su sudionici diobe suvlasnici dvije nekretnine, pa se radi o zamjeni nekretnina gdje porezni obveznik u zamjenu za svoj suvlasnički dio na dijelu nekretnina stječe suvlasnički dio nekretnina drugih sudionika diobe.
Prvostupanjski sud je izvršio uvid u spis tuženika te je održao javnu raspravu nakon čega je utvrdio da tužitelj prije diobe nije bio suvlasnik te nekretnine te da se na konkretni slučaj ne može primijeniti članak 11. točka 8. Zakona o porezu na promet nekretnina, slijedom čega je na temelju članka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odbio tužbeni zahtjev tužitelja ocijenivši zakonitim rješenje tuženika. 
Odredbom članka 4. stavka 1. Zakona o porezu na promet nekretnina je propisano da je predmet oporezivanja promet nekretnina, a pod prometom nekretnina, u smislu ovoga Zakona, smatra se svako stjecanje vlasništvo nekretnine u RH.
Prema odredbi članka 11. točke 8. Zakona o porezu na promet nekretnina porez na promet nekretnine ne plaćaju osobe koje stječu određene posebne dijelove nekretnine razvrgnućem suvlasništva ili pri diobi zajedničkog vlasništva nekretnina, do iznosa vrijednosti njihovog suvlasništva, odnosno zajedničkog vlasništva prije razvrgnuća.  
Budući da je nesporno da je ugovorom o diobi nekretnina tužitelj stekao dio nekretnine, kako su se sporazumjeli sudionici diobe te je temeljem navedenog ugovora o diobi zemljišnoknjižni odjel Općinskog građanskog suda u Zagrebu uknjižio pravo vlasništva tužitelja na predmetnoj nekretnini pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je ugovor o diobi valjana osnova za oporezivanje. Prometom nekretnina, odnosno stjecanjem se smatra svaki način stjecanja od drugih osoba i porez na promet nekretnina plaća se u svim slučajevima i temeljem svih pravnih poslova kojim su ostvareni elementi prometa nekretnina, što je između ostalog ugovor o diobi nekretnina. Stoga su neosnovani žalbeni prigovori tužitelja da promet nije nastao jer se u tužbi poziva na ugovor o razvrgnuću od 14. kolovoza 2009., dok je u ovom slučaju predmet oporezivanja ugovor o diobi od 21. rujna 2012. godine.
Međutim, stajalište suda da ne dolazi do primjene članka 11. točke 8. Zakona o porezu na promet nekretnina jer ne stječe nekretninu koje je bio suvlasnik ovaj Sud, ne nalazi pravilnim, kao niti stav tuženika da time što se radi o više nekretnina ne dolazi do primjene. 
Ovaj Sud je već o primjeni citirane zakonske odredbe izrazio stav da se, neovisno  što se radi o razvrgnuću suvlasništva na više zemljišnoknjižnih čestica, mora ispitati da li dolazi do primjene navedene zakonske odredbe. Naime, nema opravdanog razloga da bi osobe koje razvrgavaju suvlasništvo na više nekretnina trebalo staviti u nepovoljniji položaj i da bi se trebali različito porezno tretirati od osoba koje razvrgavaju suvlasništvo na jednoj nekretnini, jer se u oba slučaja radi o tome da sva nastavno stečena prava raniji suvlasnik izvodi iz onoga svoga suvlasničkoga dijela s kojim je sudjelovao u tom razvrgnuću, a koji mu istodobno prestaje. Kako prema članku 11. točki 8. Zakona porez na promet nekretnina ne plaćaju osobe koje razvrgnućem suvlasništva na nekretnini stječu posebne dijelove te nekretnine pri čemu omjer stečenog posebnog dijela odgovara omjeru idealnog suvlasničkog dijela na toj cijeloj nekretnini prije razvrgnuća suvlasništva, bilo je odlučno utvrditi da li omjer stečenog dijela nekretnine nakon podjele odgovara omjeru suvlasničkog dijela tužitelja na nekretninama prije razvrgnuća.

Stoga, ovaj Sud smatra da nije dostatno utvrđeno činjenično stanje za pravilnu primjenu mjerodavne materijalne odredbe jer porezno tijelo nije uzelo u obzir odlučnu činjenicu u kojem djelu je tužitelj bio suvlasnik jer se vidi da se razvrgnuće odnosi na cijelu zk.č.br. 7823 koja je dalje cijepana i posljedično je došlo do promjene vlasničkih udjela. 
Stoga je bilo odlučno utvrditi da li omjer stečenog dijela nekretnine nakon podjele odgovara omjeru suvlasničkog dijela tužitelja na nekretninama prije razvrgnuća, a što je propustio utvrditi i tuženik. 
Imajući u vidu izloženo trebalo je uvažiti žalbu na temelju članka 74. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, poništiti prvostupanjsku presudu i usvojiti tužbeni zahtjev te vratiti predmet tuženiku na ponovni postupak.
U Zagrebu 17. rujna 2020.
Predsjednica vijeća:

mr.sc. Mirjana Juričić, v.r.
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