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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 

P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovića, predsjednika vijeća, Blanše Turić i mr. sc. Mirjane Juričić, članica vijeća, uz višu sudsku savjetnicu Biserku Špoljar, zapisničarku, u upravnom sporu tužitelja N. B. d.o.o., S., OIB: …, kojeg zastupa opunomoćenik D. Č., odvjetnik u K. K., protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., kojeg zastupa opunomoćenica Z. H., diplomirana pravnica i zaposlenica tuženika (prema generalnoj punomoći pohranjenoj u Uredu predsjednika  pod poslovnim brojem 39 Su-293/14) uz sudjelovanje zainteresirane osobe T. O. d.o.o., N. S., OIB: … (ranije T. N. d.d., S.,), koju zastupa   opunomoćenica  M. T. B., odvjetnica u Z., radi obnove postupka, odlučujući o žalbi zainteresirane osobe protiv presude Upravnog suda u Splitu poslovni broj: 8 UsIcar-27/17-11 od  16. srpnja 2018., na sjednici vijeća održanoj 8. svibnja 2019.

 

p r e s u d i o   j e
 

I. Odbija se žalba zainteresirane osobe kao neosnovana i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu poslovni broj: 8 UsIcar-27/17-11 od  16. srpnja 2018. 

            II. Odbija se kao neosnovan zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 6.125,00 kn.

 

Obrazloženje
Pobijanom presudom Upravnog suda u Splitu poslovni broj: 8 UsIcar-27/17-11 od  16. srpnja 2018. poništeno je rješenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/II-413-01/17-01/24, urbroj: 513-04/17-11 od 14. studenog 2017. (točka 1. izreke), prihvaćen je prijedlog tužitelja i dopuštena obnova postupka po rješenju Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/II-413-01/16-01/89, urbroj: 513-04/17-02 od 16. siječnja 2017. te poništeno rješenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/II-413-01/16-01/89, urbroj: 513-04/17-02 od 16. siječnja 2017. i rješenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Carinske uprave, Središnjeg ureda klasa: UP/I-331-07/14-01/33, urbroj: 513-02-1223/1-16-26 od 1. srpnja 2016. a prvostupanjsko tijelo je dužno u ponovnom postupku – obnovi donijeti novo rješenje kojim će odlučiti o predmetnoj upravnoj stvari (točka 2. izreke). Naloženo je tuženiku da u roku od 15 dana po pravomoćnosti presude tužitelju naknadi trošak upravnog spora u iznosu od 9.375,00 kn (točka 3. izreke).

Navedenim rješenjem tuženika od 14. studenog 2017. odbijen je prijedlog tužitelja za obnovu postupka okončanog rješenjem Ministarstva financija Republike Hrvatske,  Samostalne službe za drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/II-413-01/16-01/89, urbroj: 513-014/17-02 od 16. siječnja 2017., kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Carinske uprave, Središnjeg ureda klasa: UP/I-331-07/14-01/33, urbroj: 513-02-1223/1-16-26 od 1. srpnja 2016., a kojim je  utvrđena konačna rang lista ovlaštenih carinskih otpremnika za granični prijelaz Z. D.: 1. T. d.d, S. (1230 bodova) i 2. N. B. d.o.o.(805 bodova). 

Protiv navedene presude žalbu je podnijela zainteresirana osoba zbog bitnih povreda pravila sudskog postupka i pogrešno i/ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnome ističe da je  tužitelj tražio obnovu drugostupanjskog postupka pa se jedino u tom postupku moglo odlučiti o obnovi postupka. Ističe da prvostupanjski upravni sud nije nadležan za provođenje obnove postupka već je to nadležnost isključivo nadležnog upravnog tijela koje će sukladno odredbi članka 127. stavak 1. Zakona o općem upravnom postupku odlučiti o pravnoj sudbini  upravnog akta donesenog u postupku koji se ima obnoviti. Smatra da je stoga sud time što je istodobno naložio i obnovu postupka nadležnom upravom tijelu i odlučio o pravnoj sudbini upravnog akta u postupku koji se ima obnoviti počinio tešku povredu pravila sudskog postupka jer je odlučio izvan granica svoje nadležnosti koje su ustanovljene Zakonom o upravnim sporovima i Zakonom o općem upravnom postupku. Navodi da je izreka pobijane presude kontradiktorna i pravno neodrživa jer je istodobno određena obnova drugostupanjskog upravnog postupka, ali i obnova prvostupanjskog upravnog postupka. Smatra da je sud morao provjeriti  je li došlo do promjene na utvrđenoj rang-listi carinskih otpremnika za GP Z. D. odnosno da li bi nove činjenice ili novi dokazi doveli do drugačije odluke u upravnom postupku (članak 123. stavak 1. točka 1. Zakona o općem upravnom postupku). Posebno ističe da zbog načina bodovanja  odnosno  primjenjivih pravila u referentnom upravnom postupku razlika između tužitelja (društvo N. b. d.o.o.) i zainteresirane osobe takva da i bez 50 bodova koje je zainteresirana osoba ostvarila temeljem bodovanja referentnog iznosa tj. oslobođenja polaganja jamstva ne postoji osnova za zaključak da će se promijeniti rang lista natjecatelja za GP Z. D. što bi dovelo do drugačijeg upravnog akta u referentnom upravnom postupku. Stoga smatra da sud nije činjenično provjerio osnovu za primjenu relevantne norme te nije uočio da ne postoji osnova za dopuštenje provođenja obnove postupka jer niti uzimanje u obzir činjenice/dokaza zbog kojeg se obnova dopušta ne može promijeniti rezultat provođenja postupka. Predlaže žalbu uvažiti i pobijanu presudu poništiti te odbiti tužbeni zahtjev. Traži naknadu troška sastava žalbe u iznosu od 6.125,00 kn.

U odgovoru na žalbu tužitelj u bitnome ističe da sud u pobijanoj presudi nije počinio ni jednu bitnu povredu sudskog postupka niti je pogrešno i/ili nepotpuno utvrdio činjenično stanje jer je u obrazloženju presude  dao jasne razloge zbog čega je usvojio tužbeni zahtjev. Ističe da su neosnovani žalbeni navodi da je sud  sudio više no što je mogao te da je donio presudu čija je izreka kontradiktorna i pravno neodrživa. Nadalje ponavlja da zainteresirana osoba nema kontinuitet obje garancije jer se ne radi o jednoj već o dvije garancije pa gubitak jedne od njih, a što je tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom nesporno dokazano i utvrđeno utječe na neispunjavanje bitnog preduvjeta za sudjelovanje u javnom natječaju. Predlaže žalbu odbiti kao neosnovanu  i potvrditi prvostupanjsku presudu.  

Žalba nije osnovana. 

Ispitujući pobijanu presudu sukladno odredbi članka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. – odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; dalje: ZUS), u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti.
Naime, kako to proizlazi iz spisa predmeta dostavljenog ovom sudu uz žalbu, prvostupanjski upravni sud je održao javnu raspravu dana 6. srpnja 2018., na kojoj je strankama dao mogućnost da se izjasne o zahtjevima i navodima druge stranke i o svim činjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora (članak 6. ZUS-a) te izvršio uvid u spis tuženika i u sve isprave koje su u spis priložene. 

Na temelju navedenog utvrđeno je da je tužitelj dana 10. veljače 2017. podnio prijedlog za obnovu postupka okončanog rješenjem tuženika klasa: UP/II-413-01/16-01/89, urbroj: 513-04/17-02 od 16. siječnja 2017., koji se temelji na činjenici da je 6. veljače 2017. saznao za činjenicu da je prvorangiranom otpremniku na konačnoj rang listi ovlaštenih otpremnika za granični prijelaz Z. D. (društvo T. d.d.) rješenjem tuženika od 29. prosinca 2016. ukinuto odobrenje za uporabu zajedničkog jamstva u postupku provoza klasa: UP/I-450-04/07-01/26, urbroj: 513-02-1410/1-08-2 od 8. siječnja 2008. a što je bio jedan od bitnih uvjeta natječaja za izbor ovlaštenog carinskog otpremnika za navedeni granični prijelaz (članak 7. Zakona o uvjetima za obavljanje poslova zastupanja u carinskom postupku – Narodne novine broj 92/01). Dakle, prijedlog se temelji na  odredbi članka 123. stavak 1. točka 1. Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09, dalje: ZUP) zbog saznanja  za nove činjenice i dokaze koji bi doveli do drugačijeg rješenja (za tužitelja povoljnijeg) da  su bili izneseni ili upotrijebljeni u prijašnjem postupku.
Iz obrazloženja prvostupanjske presude proizlazi da sud pravilno nalazi da  tužitelj iz opravdanih razloga nije imao saznanje o navedenoj činjenici (ukidanju jamstva prvorangiranom društvu T. d.d.) te da u žalbi protiv prvostupanjskog rješenja od 1. srpnja 2016. tu činjenicu nije mogao ni isticati. S obzirom da se radi o novoj činjenici odnosno novom dokazu kojega je  tuženik trebao već u ranijem postupku prihvatiti i dozvoliti obnovu postupka (po uputu prvostupanjskog upravnog suda u presudi poslovni broj 8 UsIcar-15/17-7 od 6. studenog 2017.), a kako to nije učinio (donio rješenje od 14. studenog 2017. kojim je na istovjetan način kao i ranije odlučio o prijedlogu tužitelja za obnovu postupka) pravilno prvostupanjski upravni sud smatra da je u ponovljenom postupku donio nezakonito rješenje.
Riječ je o dokaznom sredstvu nastalom nakon donošenja prvostupanjskog rješenja (1. srpnja 2016.) kojim je utvrđena konačna rang lista ovlaštenih carinskih otpremnika za granični prijelaz Z. D., ali je postupak okončan donošenjem rješenja tuženika od 16. siječnja 2017. (jedinstveni upravni postupak) pa proizlazi da se sadržaj tog dokaza odnosi na razdoblje mjerodavno za rješavanja te upravne stvari. Zato nije prihvatljivo  stajalište tuženika u pobijanom rješenju da predmetna činjenica nije postojala u vrijeme vođenja prijašnjeg postupka i stoga nije razlog za obnovu. Također, riječ je o dokazu koji je mogao dovesti do drukčijeg rješenja da je upotrijebljen u prijašnjem postupku.

Stoga je, suprotno žalbenim navodima, prvostupanjski upravni  sud pravilno   na temelju članka 58. stavka 1. ZUS-a, poništio pobijano rješenje tuženika doneseno u predmetu obnove postupka, te je nadomjestivši ulogu javnopravnih tijela sam riješio stvar na način da je dopustio obnovu postupka, u obnovi postupka utvrdio da više ne postoje pretpostavke za opstojnost drugostupanjskog i prvostupanjskog rješenja donesenih u postupku koji je obnovljen, te je, s obzirom na okolnosti predmeta  navedena rješenja poništio, usvojivši istodobno predmetni tužiteljev zahtjev, uz nalog prvostupanjskom tijelu da  sukladno sudskoj odluci donese novo rješenje kojim će odlučiti o predmetnoj upravnoj stvari (rang listi ovlaštenih carinskih otpremnika). Neosnovani su žalbeni navodi da je izreka presude kontradiktorna i pravno neodrživa.
Slijedom navedenog proizlazi da su neosnovani žalbeni navodi koje zainteresirana osoba ističe u žalbi jer je prvostupanjski upravni sud na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio odredbe materijalnog prava, a nisu učinjene niti povrede postupka s obzirom da je valjano obrazložio razloge za donošenje pobijane presude.
S obzirom da zainteresirana osoba u žalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na drukčije rješenje ove upravne stvari, ovaj sud je na temelju odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio žalbu kao neosnovana i potvrdio prvostupanjsku presudu  kao zakonitu i pravilnu (točka I. izreke ove presude).
Budući da je žalba zainteresirane osobe odbijena i potvrđena prvostupanjska presuda na temelju odredbe članka 79. stavak 4. ZUS-a zainteresiranoj osobi ne pripada pravo na naknadu troška žalbenog postupka, pa je postavljeni zahtjev odbijen kao neosnovan te je riješeno  kao pod točkom II. izreke ove presude.

U Zagrebu, 8. svibnja 2019.

Predsjednik vijeća

                                                                                            Boris Marković, v.r.
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