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R E P U B L I K A   H R V A T S K A
 R J E Š E N J E 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeća, Mirjane Čačić i Arme Vagner Popović, članica vijeća, te više sudske savjetnice Ljerke Morović Pavić, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja M. M., Z., kojeg zastupa opunomoćenik odvjetnik D. L. iz Z., protiv tuženika Središnjeg državnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Z., radi šutnje uprave, odlučujući o žalbi protiv rješenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-341/17-4 od 24. rujna 2018. na sjednici vijeća održanoj 6. ožujka 2019. 
r i j e š i o   j e
Žalba se odbija i potvrđuje rješenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-341/17-4 od 24. rujna 2018.
Obrazloženje

Rješenjem prvostupanjskog suda je odbačena tužba tužitelja, ovdje žalitelja, radi nedonošenja rješenja tuženika o zahtjevu žalitelja za donošenje odluke o darovanju kuće u vlasništvu Republike Hrvatske u K., B. ž. 8, koju je žalitelj dobio na korištenje na području posebne državne skrbi, jer se ne radi o upravnoj stvari.

Žalitelj je protiv navedenog rješenja prvostupanjskog suda podnio žalbu radi bitne povrede prava sudskog postupka, pogrešno, odnosno nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi da je odluku o dodjeli predmetne kuće, odnosno darovanju, zatražio od tijela s javnim ovlastima, koje prema tome donosi upravne akte pa bi i ta odluka predstavljala upravni akt. Stoga akt raspolaganja državnom imovinom, kada njome raspolaže upravno tijelo u granicama svojih javnopravnih ovlasti, ne može biti ništa drugo nego upravni akt. Predlaže da Sud žalbu uvaži i predmetno rješenje prvostupanjskog suda poništi.

Tuženik odgovor na žalbu nije dostavio.

Žalba nije osnovana.

Prema članku 3. stavak 1. točka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) propisano je da je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti pojedinačne odluke kojom je javnopravno tijelo odlučilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije dopušteno izjaviti redoviti pravni lijek. 
Prema točki 3. toga stavka, ocjena zakonitosti propuštanja javnopravnog tijela iz područja upravnog prava da u zakonom propisanom roku odluči o pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom pravnom lijeku stranke, odnosno da postupi prema propisu. 

Prema članku 2. stavak 1. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“, broj: 47/09.) propisano je da se upravnom stvari smatra svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rješava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizičke ili pravne osobe ili drugih stranaka (u daljnjem tekstu: stranke) neposredno primjenjujući zakone, druge propise i opće akte kojima se uređuje odgovarajuće upravno područje. 
Prema stavku 2. toga članka propisano je da se upravnom stvari smatra svaka stvar koja je zakonom određena kao upravna stvar.

Iz podataka u spisu proizlazi da je žalitelj dana 19. svibnja 2010. podnio zahtjev za darovanje nekretnine na adresi K., B. ž. 8, u naravi stana, kojeg je dobio na korištenje temeljem suglasnosti za stambeno zbrinjavanje Ministarstva za javne radove, obnovu i graditeljstvo, Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice, klasa: 019-06/01-31/1, urbroj: 516-11-03-02-101496-1228 od 9. srpnja 2002.
Iz citiranih odredbi proizlazi da je upravni akt onaj akt kojim tijelo iz članka 2. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima rješava u upravnoj stvari o stanovitom pravu, obvezi ili pravnom interesu fizičke ili pravne osobe. 
U konkretnom slučaju, međutim, žalitelj je zatražio donošenje odluke u svezi njegovog zahtjeva da mu se temeljem odredbi Zakona o područjima posebne državne skrbi daruje nekretnina (stan) kojeg je dobio na korištenje temeljem suglasnosti od 9. srpnja 2002. godine. O darovanju nekretnine odlučuje vlasnik nekretnine te se stoga radi o aktu raspolaganja, a ne o upravnoj stvari, odnosno upravnom aktu u upravnom postupku, u kom slučaju je sudska zaštita osigurana izvan upravnog spora. Slijedom toga nema niti propuštanja (šutnje javnopravnog tijela) u donošenju pojedinačne odluke, a stoga niti mogućnosti ulaganja pravnih lijekova u upravnom sporu radi nedonošenja odluke, pa su prigovori žalitelja da se radi o upravnom postupku u kojem ima pravo na ulaganje pravnog lijeka sukladno Zakonu o upravnim sporovima, neosnovani.
Napominje se pri tome da je Uredbom o uvjetima za kupnju obiteljske kuće ili stana u državnom vlasništvu na područjima posebne državne skrbi („Narodne novine“, broj: 19/11.), koja je donesena na temelju članka 13. Zakona o područjima posebne državne skrbi („Narodne novine“, broj: 86/08.), u članku 6. stavak 1. propisano da ugovor o kupoprodaji kuće ili stana u državnom vlasništvu u ime Republike Hrvatske kao prodavatelja sklapa Ministarstvo. 
Iz navedenog proizlazi da se u svezi prava na kupnju stana, odnosno kuće (ili drugog načina stjecanja), temeljem članka 13. Zakona o područjima posebne državne skrbi, sklapa ugovor te se ne donosi upravni akt.
Sud je stoga, na temelju članka 74. stavka 1. u svezi s člankom 67. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima, riješio kao u izreci.

 U Zagrebu 6. ožujka 2019.
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REPUBLIKA HRVATSKA


VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE


Z A G R E B


Frankopanska 16








