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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane Čačić, predsjednice vijeća, Arme Vagner Popović i Ane Berlengi Fellner, članova vijeća te više sudske savjetnice Ljerke Morović Pavić, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice M. M., Z., L., zastupana po punomoćniku D. L., odvjetniku u Z., protiv tuženika Središnjeg državnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Z., radi šutnje uprave, odlučujući o žalbi protiv rješenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-147/16 od 24. rujna 2018., na sjednici vijeća održanoj 4. lipnja 2020.
r i j e š i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje rješenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-147/16 od 24. rujna 2018.
Obrazloženje

Pobijanim rješenjem prvostupanjskog suda odbačena je tužba tužiteljice zbog šutnje uprave povodom njezinog zahtjeva za prijenos prava vlasništva na nekretnini upisanoj u podulošku 892 k.o. K. P., u naravi stan u K., K. T. 80, kojeg je dobila na korištenje rješenjem Ministarstva razvitka i obnove Republike Hrvatske od 14. listopada 1996. godine, koji zahtjev je uputila Državnom uredu za stambeno zbrinjavanje, Z., pozivajući se na odredbu članka 8. stavak 5. Zakona o područjima posebne državne skrbi („Narodne novine“, broj: 44/96.).

U žalbi protiv pobijanog rješenja prvostupanjskog suda tužiteljica navodi u bitnom da je tuženik upravno tijelo s javnim ovlastima i da je ovlašten udovoljiti, odnosno odbiti zahtjev za prijenos prava vlasništva. Smatra da akt raspolaganja državnom imovinom, kada njome raspolaže upravno tijelo u granicama svojih javnopravnih ovlasti je upravni akt. Predlaže da Sud uvaži žalbu.

Tuženik, iako uredno pozvan, nije dao odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana.

Prema ocjeni ovoga Suda osnovano je prvostupanjski sud odbacio tužbu tužiteljice na temelju odredbe članka 30. stavak 1. točke 7., a u vezi članka 3. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) i članka 2. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“, broj: 47/09.) jer se ovdje ne radi o upravnoj stvari u kojoj javnopravno tijelo odlučuje s aspekta autoritativne ovlasti o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizičke ili pravne osobe neposredno primjenjujući zakone, druge propise i opće akte kojima se uređuje odgovarajuće upravno područje, već se radi o raspolaganju vlasničkim pravima, što se ne provodi u upravnom postupku. 

Stoga je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da u konkretnom slučaju nema niti šutnje uprave jer se ovdje ne radi o upravnoj stvari. 

Kako žaliteljica žalbenim navodima nije dovela u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja prvostupanjskog suda, to je Sud na temelju odredbe članka 74. stavak 1., a u vezi s člankom 67. Zakona o upravnim sporovima odlučio kao u izreci. 

U Zagrebu 4. lipnja 2020.
Predsjednica vijeća

Mirjana Čačić, v.r. 
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