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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda, Marine Kosović Marković predsjednice vijeća, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Mirjane Čačić, članica vijeća, te sudske savjetnice Dijane Bađure, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja Z. V. iz S., protiv tuženika Povjerenstva za reklamaciju potrošača, H… O. d. s. d.o.o. E. S., S., radi zaštite potrošača, odlučujući o žalbi tužitelja protiv rješenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-187/18-8 od 9. listopada 2018., na sjednici vijeća održanoj 17. lipnja 2020. 

r i j e š i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje rješenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-187/18-8 od 9. listopada 2018.
Obrazloženje


Pobijanim rješenjem odbačena je tužba kojom tužitelj osporava obavijesti broj: 401300-474/2018 i broj: 401300-475/2018 od 15. siječnja 2018. Upravni sud u Splitu ocijenio je da je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora te je rješenje donio na temelju odredbe članka 30. stavak 1. točka 7. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. – odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS).

Protiv navedene presude tužitelj je podnio žalbu u kojoj prigovara da je pobijano rješenje doneseno na temelju pogrešne primjene materijalnog prava. Poziva se na odredbu članka 25. stavak 7. Zakona o zaštiti potrošača (Narodne novine, broj 41/14. i 110/15.) te zaključuje da pogrešno Upravni sud u Splitu smatra kako nije ovlašten osporavati obavijesti tuženika, jer tuženik nije u obvezi donositi rješenja ili odluke nego samo pisano odgovoriti na zahtjeve tužitelja. Predlaže Sudu da poništi pobijano rješenje. 

Tuženik nije dostavio odgovor na žalbu iako je pozvan rješenjem od 21. studenoga 2018.

Žalba nije osnovana.


Ispitujući pobijanu presudu u granicama žalbenih razloga (članak 73. stavak 1. ZUS-a) Sud ne nalazi da je Upravni sud u Splitu pogrešno primijenio mjerodavno pravo.

Odredba članka 25. stavak 7. Zakona o zaštiti potrošača (Narodne novine, broj 41/14. i 110/15.) odnosno članka 25.a Zakona o zaštiti potrošača (Narodne novine, broj 41/14., 110/15. i 14/19.) regulira postupanje s reklamacijom potrošača te propisuje mogućnost pokretanja sudskog ili izvansudskog postupka nakon što je iscrpljen pravni put propisan tom odredbom.

Obavijesti koje je tužitelj osporio u ovom upravnom sporu nisu obavijesti donesene u povodu reklamacije tužitelja, zbog čega se ne primjenjuje naprijed citirana odredba na koju se tužitelj u žalbi poziva.

Naime, u obavijesti broj 401300-474/2018 od 15. siječnja 2018. tuženik obavještava tužitelja o adresi njegovog opskrbljivača odnosno upućuje ga da se da se tom opskrbljivaču obrati radi traženja adrese Povjerenstva H… E. d.o.o. c. J. U obavijesti broj: 401300-475/2018 od 15. siječnja 2018. H… O… d.o.o. E. S., Služba za mjerenje i podršku tržištu, obavještava tužitelja da je zaprimio njegovu predstavku zbog uključivanja u tuđi spor što nalazi neutemeljenom tvrdnjom kao i moguće sumnje u pravne interese koji se zbog toga ostvaruju. Nadalje obavještava tužitelja kako ni to društvo ni njegovo Povjerenstvo za reklamacije potrošača nisu u posjedu rješenja Upravnog suda u Splitu poslovni broj: UsI-333/17-2 od 25. listopada 2017. niti je to društvo, a ni njegovo Povjerenstvo za reklamacije potrošača primilo poziv za raspravu 7. veljače 2019. na tom sudu.

Iz sadržaja obavijesti proizlazi da se one ne odnose na reklamacije potrošača – korisnika javnih usluga, pa je zakonito Upravni sud u Splitu tužbu odbacio, jer je podnesena u stvari koje ne može biti predmet upravnog spora.
Stoga je Sud na temelju odredbe članka 67. stavka 3. u vezi s odredbom članka 74. stavak 1. ZUS-a žalbu kao neosnovanu odbio.

U Zagrebu 17. lipnja 2020.
Predsjednica vijeća
Marina Kosović Marković, v.r. 
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