
- 3 -
Poslovni broj: Usž-834/19-2

Poslovni broj: Usž-834/19-2 

U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A


Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca Ljiljane Karlovčan-Đurović, predsjednice vijeća, Lidije Rostaš i Sanje Štefan, članova vijeća uz višu sudsku savjetnicu Lanu Štok, zapisničarku, u upravnom sporu tužitelja Udruge C. p., S., kojeg zastupa opunomoćenik V. G., odvjetnik u S., protiv tužene Agencije za elektroničke medije, Z., koju zastupa viši pravni savjetnik M. Z., radi vraćanja potpore, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu poslovni broj: UsI-189/16-21 od 28. rujna 2018., na sjednici održanoj ​​​​​​17. lipnja 2020.
p r e s u d i o   j e
 
Odbija se kao neosnovana tužiteljeva žalba i potvrđuje se presuda Upravnog suda u Splitu poslovni broj: UsI-189/16-21 od 28. rujna 2018.
Obrazloženje
 

Presudom Upravnog suda odbijen je tužbeni zahtjev kojim je tužitelj zahtijevao poništavanje odluke tužene Agencije.
Protiv označene presude tužitelj je podnio žalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja u sporu te zbog pogrešne primjene materijalnog prava (čl. 66. st. 1. Zakona o upravnim sporovima – „Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje u tekstu: ZUS). 
Tužitelj u žalbi ponavlja tužbene navode, poziva se na odredbe Zakona o općem upravnom postupku, osporava tijek upravnog postupka te tvrdi da prvostupanjski sud nekritički prihvaća stavove tuženice koja je zbog nekoliko dana kašnjenja zatražila povrat kompletnog iznosa kao da ništa nije napravljeno. Tvrdi da je realizirala program odnosno sadržaj za koji su odobrena poticajna sredstva, da je ispunila programske obveze i da nije sredstva koristila suprotno odredbama pravilnika pa da je zahtjev za povrat sredstava zbog toga što izvješća nisu u pravilnom formatu i zbog kašnjenja od nekoliko dana zapravo usmjeren na egzistenciju tužiteljice. Smatra nelogičnim i nezakonitim nalaganje povrata sredstava iako je ispunila sve ugovorne obaveze i dobiveni novac utrošila u ugovorom predviđene programe kao i da je nezakonito obračunati kamate od početka korištenja potpore.
Predlaže uvažiti žalbu i poništiti odluku tužene Agencije, a podredno ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti na ponovni postupak.
Tuženica u odgovoru na žalbu tvrdi da čitav postupak dodjele, trošenje i pravdanje sredstava mora biti strogo namjensko te da korisnik mora udovoljiti i drugim obvezama od kojih je jedna i pravovremeno dostavljanje programskog i financijskog izvješća. Kao bitno istiće da tužitelj nije samo propustio rokove za dostavu dokumentacije, nego tvrdi da je i tako dostavljena dokumentacija (izvan roka) manjkava, nekvalitetna i dostavljena u formatu koji ne udovoljava pravilima. Stoga predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.
Žalba nije osnovana.
Suprotno žaliteljevoj tvrdnji, Upravni sud je u tijeku spora pravilno primijenio odredbe ZUS-a, stoga nije osnovan žalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka, a žalitelj određeno ni ne obrazlaže u čemu bi se sastojala povreda pravila sudskog postupka.
Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrđivanju činjeničnog stanja u sporu uzeo u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporavane odluke (čl. 33. st. 2. ZUS-a). 
Po ocjeni ovog suda nije osnovan žalbeni razlog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja jer je prvostupanjski sud raspravio sve tvrdnje na kojima stranke temelje svoje zahtjeve i prigovore te na osnovi svih izvedenih dokaza i njihovom ocjenom utvrdio činjenice odlučne za prosudbu osnovanosti tužbenog zahtjeva. Na pravilno utvrđeno činjenično stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo te odbio tužbeni zahtjev.
Odredba članka 19. stavka 1. Pravilnika o Fondu za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektroničkih medija („Narodne novine“ 150/13., dalje: Pravilnik), koji je donesen na temelju odredbi Zakona o elektroničkim medijima („Narodne novine“ 153/09., 84/11., 94/13. i 136/13.), propisuje da korisnik sredstava Fonda koji ne koristi odobrena sredstva ili ih koristi suprotno odredbama tog Pravilnika, odnosno ne ostvaruje programe/sadržaje ili ih ostvaruje suprotno odredbama ovog Pravilnika te suprotno potpisanom ugovoru o dodjeli sredstava, dužan je po odluci Vijeća za elektroničke medije vratiti odobrena sredstva Fonda uvećana za kamate sukladno Uredbi Komisije (EZ) br. 794/2004 (SL L 140).
U postupku je utvrđeno da se tužitelj nije pridržavao odredbi Ugovora o dodjeli sredstava Fondu za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektroničkih medija koji je sklopio s Agencijom (dalje: Ugovor) odnosno da nije dostavio programsko i financijsko izvješće u ugovorenom roku te da su dostavljeni materijali nepotpuni i da nisu predani u formatu i na način kako je ugovoreno odredbama članka 4. Ugovora.
Kako se tužitelj nije pridržavao odredbi navedenog pravilnika i Ugovora, tuženica je pravilno donijela Odluku kojom je tužitelju naložen povrat uplaćenih sredstava s kamatama. 
Iz spisa proizlazi da je tužitelj tijekom upravnog postupka i upravnog spora isticao iste prigovore na koje je opširno odgovorila tužena Agencija, a potom i prvostupanjski sud.
Prvostupanjski sud je, po ocjeni ovog suda, pravilno ocijenio tuženikovo rješenje zakonitim te odbio tužiteljev zahtjev uz razložno obrazloženje s kojim je ovaj sud suglasan, a koje radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja prihvaća u cijelosti.  
Ocjenjujući zakonitost pobijane prvostupanjske presude u granicama razloga navedenih u žalbi (čl. 73. st. 1. ZUS-a) ovaj sud je ocijenio presudu zakonitom, kako u pogledu utvrđenog činjeničnog stanja, tako i u pogledu primjene materijalnog prava.
Kako je utvrđeno da ne postoje razlozi zbog kojih tužitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po službenoj dužnosti (čl. 73. st. 1. ZUS-a), na temelju odredbe članka 74. stavka 1. ZUS-a, žalba je odbijena kao neosnovana i potvrđena prvostupanjska presuda.
U odnosu na prijedloge žalitelja, valja još napomenuti da Visoki upravni sud na temelju odredbe članka 74. ZUS-a može presudom odbiti žalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu ili poništiti prvostupanjsku presudu i sam otkloniti nedostatke u sporu. Dakle, prijedlog da Visoki upravni sud ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu radi ponovnog odlučivanja nema uporište u odredbama ZUS-a.

U Zagrebu ​​​​​​​​​​17. lipnja 2020.
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