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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeća, Slavice Marić-Okičić i Gordane Marušić, članica vijeća, te višeg sudskog savjetnika Josipa Petkovića, zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice M. G. iz S., koju zastupa opunomoćenik Ž. O., odvjetnik u S., protiv tuženika I. Povjerenstva za žalbe, Z., radi izdavanja boravišne iskaznice, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-24/18-9 od 27. srpnja 2018., na sjednici vijeća održanoj 11. srpnja 2019.

p r e s u d i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-24/18-9 od 27. srpnja 2018. 
Obrazloženje

Presudom  Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-24/18-9 od 27. srpnja 2018. odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, klasa: UP/II-217-02/17-06/73, urbroj: 317-14-2 od 10. studenoga 2017. i Policijske uprave s.-d., broj: 511-12-19-UP/I-4/6-2017 od 20. ožujka 2017. (točka I. izreke). Točkom II. izreke odbijen je zahtjev tužiteljice za naknadu troškova upravnog spora. 
Osporenim rješenjem odbijena je žalba tužiteljice izjavljena protiv navedenog prvostupanjskog rješenja, kojim je odbijen zahtjev tužiteljice, državljanke Republike Srbije, za izdavanje boravišne iskaznice za člana obitelji državljanina države članice EGP-a koji nije državljanin države članice EGP-a po osnovi izvanbračne zajednice.  
Tužiteljica pobija presudu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava (članak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima „Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS). U žalbi ponavlja navode iz tužbe i, u bitnome, navodi da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi za odbijanje tužbenog zahtjeva, kao i da iz priloženih dokaza, posebice iskaza saslušanih izvanbračnih drugova, proizlazi da ispunjava uvjete za izdavanje boravišne iskaznice jer njena izvanbračna zajednica traje tri godine u kontinuitetu. Tvrdi da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir odredbu članka 3. Obiteljskog zakona kojom je propisano da se odredbe toga zakona o učincima izvanbračne zajednice primjenjuju na životnu zajednicu neudane žene i neoženjenog muškarca koja traje najmanje 3 godine ili kraće, ako je u njoj rođeno zajedničko dijete. Predlaže da Sud poništi pobijanu presudu i usvoji tužbeni zahtjev.
Tuženik se protivi razlozima žalbe. Predlaže da Sud odbije žalbu.  
Ispitujući pobijanu presudu, kao i postupak koji joj je prethodio, u granicama razloga iznesenih u žalbi, u skladu s člankom 73. stavkom 1. ZUS-a, Sud je utvrdio da nisu osnovani žalbeni razlozi zbog kojih tužiteljica pobija presudu, a ne postoje niti razlozi na koje pazi sud po službenoj dužnosti.
Na temelju razmatranja svih pravnih i činjeničnih pitanja, a uzimajući u obzir  činjenice utvrđene u upravnom postupku, prvostupanjski sud je utvrdio da su osporeno i prvostupanjsko rješenje doneseni u pravilno provedenom upravnom postupku te na temelju potpuno i pravilno utvrđenog činjeničnog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. U obrazloženju presude sud je izložio sve bitne činjenice koje proizlaze iz provedenih dokaza u upravnom postupku te je, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje i relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih je odbio tužbeni zahtjev, odgovorivši pritom na sve tužbene navode. Time je sud postupio u skladu s odredbom članka 60. stavka 4. ZUS-a. Te razloge prvostupanjskog suda u cijelosti prihvaća i ovaj Sud. 

Odredbom članka 162. stavka 1. točke 2. Zakona  o strancima ("Narodne novine", 130/11. i 74/13., dalje: Zakon) propisano je da se članovima obitelji države članice EEP-a smatraju izvanbračni drug prema propisima Republike Hrvatske, kao i osobe koje su u trajnoj vezi koja se može dokazati zajedničkim boravkom na istoj adresi u trajanju od najmanje 3 godine te ako je razvidna namjera daljnjeg zajedničkog života.

Nije sporno da tužiteljica nije uz zahtjev priložila dokaz o izvanbračnoj zajednici (odluku suda), a što bi se u smislu članka 162. stavka 1. točke 2. Zakona smatralo da je izvanbračni drug prema propisima Republike Hrvatske. Zbog toga je u upravnom postupku bila dužna dokazati da je u trajnoj vezi s izvabračnim drugom i da s njim zajednički boravi na istoj adresi u trajanju od najmanje tri godine. Tužiteljica je predmetni zahtjev podnijela 31. siječanja 2017., stoga je trajna veza s hrvatskim državljaninom V. V. iz S. trebala trajati od 30. siječnja 2014. U tom razdoblju trebala je s imenovanim zajednički boraviti na istoj adresi. Tužiteljica je, prema podacima iz Središnjeg informacijskog sustava o evidenciji stranaca na kratkotrajnom boravku, prijavljivala i odjavljivala boravak od 7. listopada 2011. do 5. siječnja 2012., od 25. travnja 2012. do 22. srpnja 2012., od 26. listopada 2012. do 20. siječnja 2013., od 20. lipnja 2013. do 24. srpnja 2013., od 10. siječnja 2014. do 13. siječnja 2014. te od 25. siječnja 2017. do 1. veljače 2017.

  
S obzirom na takvo stanje stvari, tužiteljica nije dokazala da je prije podnošenja zahtjeva s hrvatskim državljaninom boravila na istoj adresi najmanje tri godine. Time nisu ispunjene pretpostavke iz odredbe članka 162. stavka 1. točke 2. Zakona. Pravilno je stoga prvostupanjsko javnopravno tijelo odbilo njen zahtjev.

Slijedom izloženog, trebalo je na temelju odredaba članka 74. stavka 1.  ZUS-a odlučiti kao u izreci presude.

U Zagrebu 11. srpnja  2019. 
Predsjednica vijeća

Biserka Kalauz,v.r.
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