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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Senke Orlić-Zaninović, predsjednice vijeća, Eveline Čolović Tomić i Ane Berlengi Fellner, članica vijeća, te više sudske savjetnice Ane Matacin, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja I. M. iz P., protiv tuženika Sveučilišta u Rijeci, R., radi dodjele stipendije, odlučujući o žalbi tužitelja protiv rješenja Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5 UsI-547/17-13 od 31. listopada 2018., na sjednici vijeća održanoj 26. rujna 2019. 

r i j e š i o   j e

Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje rješenje Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5 UsI-547/17-13 od 31. listopada 2018.
Obrazloženje

Osporenim rješenjem prvostupanjskog upravnog suda odbacuje se tužba tužitelja izjavljena protiv Odluke tuženika o konačnim rezultatima Natječaja za dodjelu stipendija za doktorande Sveučilišta u Rijeci, u ak. godini 2016/2017, klasa: 604-02/17-01/01, urbroj: 2170-57-03-17-51 od 10. ožujka 2017. godine. 

Tužitelj je protiv osporenog rješenja izjavio žalbu u kojoj opširno iznosi razloge zbog kojih smatra da je istim povrijeđen zakon na njegovu štetu. U bitnom, pobijano rješenje smatra nerazumljivim i proturječnim, a također i nepotpunim, jer je u tužbi iscrpno iznio argumentacije na koje se prvostupanjski sud uopće nije osvrnuo, čime su počinjene bitne povrede postupka. Pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje tužitelj nalazi u tomu što prvostupanjski sud uopće nije utvrdio sadržaj natječaja i natječajnog postupka niti njegove bitne elemente niti je utvrdio pravnu narav pobijane Odluke o konačnim rezultatima Natječaja. U odnosu na pogrešnu primjenu materijalnog prava, tužitelj ističe kako postupanje tuženika valja sagledati kroz prizmu Zakona o općem upravnom postupku, Zakona o ustanovama, Statuta, Pravilnika o financijskom poslovanju i drugim pravnim aktima. Tuženik je ustanova te je, sukladno članku 53. Zakona o ustanovama, ovlašten donositi opće akte, koji su po svojoj pravnoj prirodi podzakonski propisi. Tuženik donosi i pojedinačne akte, sukladno članku 10. Zakona o ustanovama, u sklopu djelatnosti radi koje je osnovan, općim aktima uređuje određene odnose, rješava u pojedinačnim upravnim stvarima, obvezama i odgovornostima fizičkih i pravnih osoba te obavlja druge javne ovlasti. Natječaj za dodjelu stipendija upućen je pojedincima, odnosno studentima koji ispunjavaju određene uvjete, dakle, nisu točni navodi prvostupanjskog suda da se u konkretnom slučaju ne raspravlja o pravima pojedinaca. Nadalje, o pravima na stipendiju tuženik odlučuje na autoritativan način, a postupak provođenja natječaja je upravno pravne prirode. Iznoseći i druge razloge zbog kojih smatra da je osporenim rješenjem povrijeđen zakon na njegovu štetu, tužitelj predlaže ovom Sudu ukinuti rješenje prvostupanjskog upravnog suda. 

Tuženik, uredno pozvan, nije dostavio odgovor na žalbu. 

Žalba nije osnovana. 

Ispitujući osporeno rješenje u granicama žalbenih razloga, ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud pravilno i zakonito postupio kada je osporenim rješenjem tužbu tužitelja odbacio kao nedopuštenu. 

Pri tomu se prvostupanjski sud osnovano pozvao na odredbu članka 3. stavka 1. točke 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), kojom je propisano da je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti pojedinačne odluke kojom je javnopravno tijelo odlučilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt), protiv koje nije dopušteno izjaviti redoviti pravni lijek. 
Naime, iz Odluke tuženika o konačnim rezultatima Natječaja za dodjelu stipendija doktorandima, protiv koje je tužitelj pokrenuo tužbom upravni spor, proizlazi da istom nije odlučeno niti o kakvom pravu ili obvezi tužitelja, već se ovdje radi o aktu poslovanja (raspolaganja) Sveučilišta, na donošenje kojeg je ovlašten Statutom Sveučilišta u Rijeci, a što osnovano navodi već i prvostupanjski sud u obrazloženju osporenog rješenja. 

Prema pak odredbi članka 30. stavka 1. točke 7. Zakona o upravnim sporovima, sud će rješenjem odbaciti tužbu, jer ne postoje pretpostavke za vođenje spora, ako utvrdi da je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora. 

Kako, dakle, tužitelj tužbu nije podnio protiv upravnog akta kojim se određuju obveze ili uskraćuju određena prava ili pravni interesi u stvari koja je zakonom određena kao upravna stvar, sukladno članku 2. stavku 1. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“, broj 47/09.), to je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da u ovom slučaju nisu ispunjene pretpostavke za vođenje upravnog spora, jer je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora. 
S obzirom na izloženo, ovaj Sud nalazi da je osporeno rješenje utemeljeno na pravilnoj primjeni odredaba Zakona o upravnim sporovima, radi čega nije našao osnove za usvajanje žalbe iz žalbenih razloga na koje upire tužitelj, a kojima u stvari daje svoje viđenje i ocjenu činjeničnog stanja utvrđenog u postupku, te svoju interpretaciju primijenjenog postupovnog prava, što nije od utjecaja na drukčije rješenje ove stvari. 

Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 74. stavka 1. u vezi članka 67. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, žalbu odbiti kao neosnovanu. 

U Zagrebu 26. rujna 2019.

Predsjednica vijeća

Senka Orlić-Zaninović, v.r.
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