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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A    

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeća, Mirjane Čačić i Arme Vagner Popović, članica vijeća, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja H. a. d.o.o., Z., kojeg zastupa J. K., zaposlenica tužitelja, protiv tuženika Ministarstva pravosuđa Republike Hrvatske, Uprave za građansko, trgovačko i upravno pravo, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe M. T. iz S., kojeg zastupa opunomoćenik K. B., odvjetnik u Zajedničkom odvjetničkom uredu I. Đ. V. i K. B., S. B., radi potpunog izvlaštenja nekretnina, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: UsI-1295/17-16 od 31. listopada 2018., na sjednici vijeća održanoj 15. listopada 2020. 

p r e s u d i o   j e

I. Žalba tužitelja se usvaja i poništava presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: UsI-1295/17-16 od 31. listopada 2018.
II. Tužbeni zahtjev se usvaja i poništava rješenje tuženika – Ministarstva pravosuđa Republike Hrvatske, Uprave za građansko, trgovačko i upravno pravo, UP/II-943-04/17-01/126, urbroj: 514-04-02-01-01-17-06 od 3. listopada 2017. te se predmet vraća istom tijelu na ponovni postupak.
Obrazloženje

Pod točkom I. izreke osporene presude odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja za poništenje rješenja tuženika, klasa: UP/II-943-04/17-01/126, urbroj: 514-04-02-01-01-17-06 od 3. listopada 2017. godine, kojim je povodom žalbe zainteresirane osobe poništeno rješenje Ureda državne uprave u B.-p. županiji, Službe za gospodarstvo i imovinsko-pravne poslove, klasa: UP/I-943-04/06-01/15, urbroj: 2178-01-01-03/1-17-120 od 20. veljače 2017. godine i predmet vraćen prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Točkom II. izreke naloženo je tužitelju naknaditi zainteresiranoj osobi trošak prvostupanjskog upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn, dok je u preostalom dijelu u iznosu od 3.125,00 kn zainteresirana osoba odbijena sa zahtjevom za naknadom troška.
Osporenim rješenjem tuženika je (povodom žalbe zainteresirane osobe) poništeno rješenje prvostupanjskog tijela od 20. veljače 2017. i predmet vraćen istom tijelu na ponovni postupak jer isto tijelo nije postupilo u svemu prema uputi tuženika iz rješenja od 13. listopada 2006., tj. nije pravilno utvrdilo naknadu za poljoprivredno zemljište. Osporeno rješenje tuženika je doneseno povodom žalbe tužitelja i zainteresirane osobe, time da je u obrazloženju žalba tužitelja ocijenjena kao neosnovana (ali žalba nije odbijena u izreci rješenja), dok je žalbu zainteresiranog ocijenjena osnovanom i poništeno prvostupanjsko rješenje iz razloga navedenih u obrazloženju osporenog rješenja tuženika.
Tužitelj u žalbi protiv osporene presude ističe da prvostupanjski sud neosnovano utvrđuje da je rješenje tuženika zakonito, prihvaćajući u cijelosti obrazloženje tuženika, kao i dio nalaza i mišljenja vještaka Ž. B. od listopada 2016. godine te neosnovanim smatra utvrđenje suda i tuženika da bi u naknadu za izvlaštenje šuma izvlašteniku pripadala naknada s osnova smanjenja općekorisnih funkcija šuma. Ističe da je Zakon o izvlaštenju u konkretnom slučaju lex specialis, a odredba članka 33. Zakona propisuje način utvrđivanja naknade za izvlaštene nekretnine. Navodi da je nalaz vještaka Ž. B. iz listopada 2016. godine izrađen protivno citiranim odredbama Zakona o izvlaštenju, te da u konkretnom slučaju nisu utvrđene tržišne cijene nekretnina koje su predmet postupka izvlaštenja. Ističe da je vještak u vrijednost izvlaštenih nekretnina uvrstio i naknadu za smanjenje općekorisnih funkcija šuma koja je regulirana Pravilnikom o utvrđivanju naknade za prenesena i ograničena prava na šumi i šumskom zemljištu (Narodne novine, broj: 140/05., 82/06. i 129/08., dalje: Pravilnik), koji se primjenjuje u konkretnom slučaju, što je protivno citiranoj odredbi članka 33. Zakona o izvlaštenju.  Ističe da u postupku izvlaštenja naknada za izvlaštenu nekretninu predstavlja njezinu tržišnu vrijednost, a ne obračunsku vrijednost utvrđenu navedenim Pravilnikom te da se predmetni Pravilnik odnosi samo na šume i šumsko zemljište u vlasništvu Republike Hrvatske, a ne i za šume i šumsko zemljište u privatnom vlasništvu. Navedeno da potvrđuje i sam tuženik u stavu kojeg je iznio na strani 9, zadnji odlomak osporenog rješenja, kada ističe koje sve činjenice vještak mora uzeti u obzir prilikom utvrđivanja tržišne vrijednosti zemljišta koje su predmet postupka izvlaštenja, a osobito ocjena odnosa ponude i potražnje na tržištu nekretnina iste kulture (šumsko zemljište), te isto tako provjeru je li vještak pri obračunu uzeo podatke o vrijednosti zemljišta dobivenih od porezne uprave, agencija koje prodaju zemljište na području gdje se provodi izvlaštenje, sklopljenih kupoprodajnih ugovora predmet kojih je zemljište sličnog boniteta i položaja kao predmetno itd. Napominje da za sve vještake vrijede ista pravila kod utvrđivanja tržišne vrijednosti izvlaštenog zemljišta, odnosno ne može šumarski vještak utvrđivati tržišnu vrijednost zemljišta po jednim pravilima, a poljoprivredni ili građevinski vještak po drugim. Dodatno ističe da sam nalaz ne sadrži sve objektivne kriterije koje vještak mora uzeti u obzir niti podatke neophodne za dokaz vjerodostojnosti utvrđene visine tržišne vrijednosti zemljišta, kao na primjer podatke porezne uprave, agencija za prodaju zemljišta, kupoprodajne ugovore itd., pa stoga tuženik neosnovano u cijelosti prihvaća nalaz vještaka šumarske struke Ž. B. kao vjerodostojan. Naknada za smanjenje opće korisnih funkcija šuma ne utječe na tržišnu vrijednost nekretnina koje su predmet postupka izvlaštenja, već tržišna vrijednost ovisi isključivo o odnosu ponude i potražnje istih nekretnina na tržištu u vrijeme njezina utvrđenja, u smislu članka 33. Zakona o izvlaštenju. Osim toga, napominje da Zakon o šumama (Narodne novine, broj: 140/05.) u članku 3. propisuje opće korisne funkcije šuma (npr. zaštita tla od erozije, povoljni utjecaj na klimu i poljodjelsku djelatnost, pročišćavanje onečišćenog zraka, utjecaj na ljepotu krajobraza, stvaranje povoljnih uvjeta za ljudsko zdravlje, osiguranje prostora za odmor i rekreaciju itd.), što znači da opće korisne funkcije šuma predstavljaju vrijednost Republike Hrvatske, a ne privatnog vlasništva. Nadalje, sredstva prikupljena iz naknade za korištenje opće korisnih funkcija šuma ulažu se u obnovu i protupožarnu zaštitu šuma na otocima, priobalju i brdsko-planinskim područjima, dok se na kontinentalnom dijelu Hrvatske sredstva koriste za razminiranje, sanaciju i obnovu šuma koje propadaju, čuvanje šuma i izradu šumsko-gospodarskih planova, pošumljavanje i podizanje šumskih sastojina, rekonstrukciju i konverziju šuma, zaštitu šuma i izgradnju šumske infrastrukture. Sva ulaganja kontroliraju i odobravaju stručne osobe zaposlene u Ministarstvu poljoprivrede pa se tako od 2014. godine sredstva iz naknade za opće korisne funkcije šuma uplaćuju na poseban račun državnog proračuna, a Ministarstvo poljoprivrede iste kontrolira i raspoređuje novim korisnicima u skladu sa Zakonom o šumama i Pravilnikom. Obzirom da su sredstva iz naknade za korištenje opće korisnih funkcija šuma predviđena za opće korisnu društvenu dobit ista ne mogu biti isplaćena privatnom vlasniku za njegovu osobnu korist, pa stoga i naknada za izvlašteno zemljište ne može sadržavati i naknadu za smanjenje opće korisnih funkcija šuma. Fizičke osobe-vlasnici šume i šumskog zemljišta, u ovom predmetu izvlaštenik M. T. ne plaća naknadu Republici Hrvatskoj za korištenje opće korisnih funkcija šuma (OKFŠ) i stoga ne može imati pravo na isplatu naknade za smanjenje opće korisnih funkcija šuma jer bi time ostvario dobit koja mu ne pripada, odnosno radilo bi se o stjecanju bez osnove. Predlaže uvažiti žalbu, poništiti osporavanu presudu i otkloniti nedostatke na koje se upire žalbom i donijeti presudu na način da se poništi rješenje tuženika.

Tuženik i zainteresirana osoba nisu dostavili odgovor na žalbu, iako je dostava poziva istima uredno iskazana.

Žalba je osnovana.

Ispitujući prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj Sud nalazi da prvostupanjski upravni sud nije pravilno postupio kada je odbio tužbeni zahtjev tužitelja za poništenjem rješenja tuženika.

U obrazloženju osporene presude prvostupanjski upravni sud u cijelosti prihvaća zauzeto shvaćanje tuženika da u konkretnom slučaju u postupku određivanja naknade za izvlaštenu nekretninu – šume istom pripada pravo između ostalog, i na naknadu za općekorisnu funkciju šume kako je to u svom vještačkom nalazu i mišljenju pravilno utvrdio vještak Ž. B. Prvostupanjski upravni sud nadalje smatra da izvlašteniku šume to pravo pripada u skladu s odredbama Pravilnika o utvrđivanju naknade za prenesena i ograničena prava na šumi i šumskom zemljištu (Narodne novine, broj 105/09. i 98/11.) koji je donesen na temelju odredbe članka 55. stavak 4. Zakona o šumama. Prvostupanjski upravni sud zaključuje da iz odredbi navedenog Pravilnika i Zakona jasno proizlazi da prenesena prava nad šumom i šumskim zemljištem vlasnik ima pravo na naknadu u koju je uključena i naknada za smanjenje općekorisnih funkcija šuma. 

Međutim, prema shvaćanju ovog Suda u pravu je tužitelj kada u tužbi i sada u žalbi navodi da izvlašteniku u postupku utvrđivanja naknade za izvlaštene šume ne pripada i naknada za smanjenje općekorisnih funkcija šuma.

Naime, odredbom članka 33. stavak 1. i 2. Zakona o izvlaštenju (Narodne novine, broj 9/94.-35/94.-112/00.-114/01.-79/06.-45/11.-34/12.) je propisan način određivanja naknade za izvlaštene nekretnine tako da se ta naknada određuje u novcu u visini tržišne vrijednosti nekretnine koja se izvlašćuje u vrijeme donošenja prvostupanjskog rješenja o izvlaštenju, odnosno u vrijeme sklapanja nagodbe. Tržišna vrijednost izvlaštene nekretnine je vrijednost izražena u cijeni koja se za određenu nekretninu može postići na tržištu koja ovisi o odnosu ponude i potražnje u vrijeme njezinog utvrđivanja.

Dakle, iz citirane odredbe članka 33. Zakona jasno proizlazi da se naknada za izvlaštene nekretnine utvrđuje isključivo na temelju te odredbe, odnosno u visini tržišne vrijednosti nekretnine koja se izvlašćuje i koja predstavlja cijenu koja se za određenu nekretninu može postići na tržištu a koja ovisi o odnosu ponude i potražnje u vrijeme njezinog utvrđivanja. Stoga se u postupku utvrđivanja naknade za izvlaštene nekretnine ta naknada utvrđuje provođenjem vještačenja po vještaku odgovarajuće struke, koji je u obvezi na temelju svih pribavljenih podataka pa tako npr. od: porezne uprave, odnos ponude i potražnje na tržištu nekretnina iste kulture, podatke  agencija koje prodaju zemljište na području gdje se provodi konkretno izvlaštenje, usporedbe sklopljenih kupoprodajnih ugovora predmet kojih je zemljište sličnih obilježja i položaja kao predmetno, površina, oblik, lokacija, postojanje infrastrukture, povezanost sa cestovnom infrastrukturom itd., utvrditi tržišnu vrijednost.
Stoga je u ovom postupku temelj za donošenje rješenja o utvrđivanju naknade za izvlaštene nekretnine prvostupanjskog upravnog tijela, odnosno za provođenje vještačenja i sačinjenje vještačkog nalaza za predmetne nekretnine je odredba članka 33. Zakona o izvlaštenju, a ne navedene odredbe Zakona o šumama i navedeni Pravilnik kako to pogrešno smatraju i navode prvostupanjski upravni sud i tuženik.

Sve naprijed navedene parametre bitne za utvrđivanje tržišne vrijednosti predmetnih izvlaštenih nekretnina – šuma treba imati u vidu pri izradi i utvrđenju iste u ponovnom postupku. 

Ovaj Sud prihvaća prigovor tužitelja istaknut u žalbi da naknada za smanjenje općekorisnih funkcija šuma ne utječe na tržišnu vrijednost nekretnina koje su predmet postupka izvlaštenja, već da tržišna vrijednost ovisi isključivo o odnosu ponude i potražnje tih nekretnina na tržištu u vrijeme njezina utvrđenja u smislu članka 33. Zakona o izvlaštenju. To posebno kada se ima u vidu da Zakon o šumama (Narodne novine, broj 140/05., koji se primjenjuje u konkretnom slučaju) odredbom članka 3. propisuje općekorisne funkcije šuma koje između ostalog predstavljaju: zaštitu tla od erozije, povoljni utjecaj na klimu i poljodjelsku djelatnost, pročišćavanje onečišćenog zraka, utjecaj na ljepotu krajobraza, stvaranje povoljnih uvjeta za ljudsko zdravlje, osiguranje prostora za odmor i rekreaciju itd. pa općekorisne funkcije šuma predstavljaju vrijednost Republike Hrvatske, a ne privatnog vlasništva.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da je prvostupanjskom presudom, kao i rješenjem tuženika pogrešno primijenjeno materijalno pravo na štetu tužitelja, zbog čega je Sud poništio prvostupanjsku presudu i usvojio tužbeni zahtjev. 

Na temelju odredbe članka 74. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odlučeno je kao u izreci.

U Zagrebu 15. listopada 2020.
Predsjednica vijeća

Ana Berlengi Fellner, v.r.
REPUBLIKA HRVATSKA


VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE


Z A G R E B


Frankopanska 16








