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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Ljiljane Karlovčan-Đurović, predsjednice vijeća, Blanše Turić i Borisa Markovića, članova vijeća, te sudske savjetnice Branke Cvitanović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja A. S.A, sa sjedištem u K., A., G., PDV broj …, koji zastupaju opunomoćenici S. P., G. G., V. V., M. K. i T. P., odvjetnici iz Zajedničkog odvjetničkog ureda S. P., G. G., V. V., M. K. i T. P. u R. i Z., R., protiv tužene Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske ceste d.o.o., Z., radi javne nabave, na sjednici vijeća održanoj 18. lipnja 2019. 

p r e s u d i o   j e 
I. Poništava se rješenje Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave klasa: UP/II-034-02/19-01/213, urbroj: 354-01/19-13 od 2. svibnja 2019. i predmet vraća na ponovni postupak.
II. Odbija se zahtjev za naknadu troškova upravnog spora.
Obrazloženje
Tužena je obustavila postupak po žalbi tužitelja u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S0F2-0005667, ispravak objave: 2018/SF14-0010773 i ispravak objave: 2018/SF14-0014342, predmet nabave izgradnja pristupnih cesta mostu P., izgradnja dionice D.-S. (Z.), naručitelja Hrvatske ceste d.o.o. Z., uz obrazloženje da je utvrđeno da više ne postoje pravne pretpostavke za vođenje postupka te da su stoga ispunjeni uvjeti iz članka 46. stavka 5. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“, broj: 47/09.) za obustavu postupka. 
Tužitelj u tužbi ponovno ističe da tužena nije postupila po presudi ovoga Suda poslovni broj: UsII-220/19-5. Ističe da je Visoki upravni sud u odnosu na prigovor tužene da je povodom žalbe druge stranke poništena odluka o odabiru te stoga tužitelj nema pravni interes za podnošenje tužbe Visoki upravni sud istakao „Što se tiče navoda tužene da tužitelj nema pravni interes za podnošenjem tužbe, valja istači da je navedeni prigovor neosnovan budući da tužitelj ima pravo da se po njegovoj žalbi odluči i da se na sve njegove žalbene navod odgovori“. Tužitelj ističe da je, dakle, neovisno o činjenici što je odluka o odabiru poništena po žalbi drugog žalitelja uputa naslovnog suda bila da o žalbi valja meritorno odlučiti te odgovoriti na sve žalbene navode tužitelja. Navodi da je žalbeni postupak zasebni postupak koji se vodi pred nadležnim tijelom te da je za odlučivanje o žalbi dovoljno da je ona dopuštena, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. Postupak po žalbi može se obustaviti samo u slučaju kad je žalitelj odustao od žalbe. Postupak tužene da donese rješenje kojim obustavlja postupak po žalbi osobito začuđuje iz razloga što ga je povodom istih prigovora Visoki upravni sud Republike Hrvatske izričito uputio da o žalbi treba meritorno odlučiti. Ističe da je time povrijeđeno ustavno pravo na žalbu iz odredbe članak 18. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske. Navodi da je protiv odluke kojom je poništena odluka o odabiru, ponuditelj J& P. S.A. pokrenuo upravni spor koji se vodi pred Visokim upravnim sudom. Ističe da je moguće da se u pokrenutom upravnom sporu rješenje tuženika poništi te predmet vrati na ponovni postupak kada o žalbi tužitelja tužena ne bi uopće mogla odlučivati zbog nepravilnog rješenja o obustavi žalbenog postupka. 
Konačno, tužitelj osobito smatra apsurdnim postupanje tužene da se u obrazloženju osporenog rješenja u pogledu njegovog zahtjeva za nadoknadu troškova poziva na članak 430. stavak 9. Zakona o javnoj nabavi („Narodne novine“, 120/16.) koja odredba se odnosi isključivo na povrat preplaćenog iznosa ako je žalitelj uplatio naknadu za pokretanje žalbenog postupka u iznosu višem od propisanog. Dakle, tužena smatra da iako nije uopće odlučivala o žalbi tužitelja da njemu ne pripada pravo na povrat cjelokupno uplaćene naknade za pokretanje žalbenog postupka. Predlaže da se poništi rješenje Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, naloži tuženiku da u roku od 8 dana od dana primitka presude nadoknadi troškove upravnog spora u iznosu od 250.000,00 kn, da se poništi odluka o odabiru Hrvatskih cesta od 27. veljače 2019. te naloži naručitelju Hrvatske ceste da tužitelju u roku od 8 dana od dana primitka presude nadoknadi troškove žalbenog postupka (sastav žalbe i naknada za pokretanje žalbenog postupka) u iznosu od 225.000,00 kn.

Tužena, u odgovoru na tužbu ističe u bitnome da je u cijelosti postupila u skladu sa presudom ovoga Suda poslovni broj: UsII-220/19-5 od 25. travnja 2019. godine. Ističe da je poništena odluka o odabiru te da stoga ne može odlučiti o zakonitosti nepostojećeg akta. Predlaže odbiti tužbeni zahtjev odnosno, u slučaju usvajanja tužbe, da ovaj Sud sam riješi stvar. 

Zainteresirana osoba nije podnijela odgovor na tužbu.

Tužbeni zahtjev je osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je presudom ovoga Suda poslovni broj: UsII-220/19-5 od 25. travnja 2019. poništeno rješenje Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave od 20. ožujka 2019. i predmet vraćen na ponovni postupak uz izričitu uputu da se o žalbi tužitelja meritorno odluči i da se odgovori na sve njegove žalbene navode. Povodom prigovora tužene jasno je navedeno da tužitelj ima pravni interes za podnošenje tužbe jer ima pravo da se o njegovoj žalbi odluči i da se na sve njegove žalbene navode odgovori. Međutim, tužena je postupila suprotno navedenoj presudi te je obustavila postupak pozivom na odredbu članka 46. stavak 5. Zakona o općem upravnom postupku. Tuženoj se napominje da je odredbom članka 10. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – u daljnjem tekstu: ZUS) jasno propisano da je pravomoćna presuda suda obvezna za stranke u upravnom sporu i njihove pravne slijednike. Podsjeća se tužena da su stranke u upravnom sporu, sukladno odredbi članka 16. ZUS-a, tužitelj, tuženik i zainteresirana osoba. Dakle, pravomoćna presuda obvezna je i za tuženu. 
Odredbom članka 81. stavka 2. ZUS-a propisano je da će u izvršenju presude tuženik postupiti sukladno izreci presude pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama suda. 

U presudi UsII-220/19-5 Sud je jasno iznio pravno shvaćanje da, bez obzira na činjenicu što je povodom žalbe druge strane poništena odluka o odabiru, tužitelj ima pravo da se o njegovoj žalbi odluči i da se na sve njegove žalbene navode odgovori. 

Za ocjenu zakonitosti pojedinačne odluke kojom javnopravno tijelo odlučuje o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u postupku  u upravnoj stvari protiv koje nije dopušteno izjaviti redovni pravni lijek (članak 3. stavak 1. točka 1. ZUS-) nadležan je u konkretnom slučaju Visoki upravni sud, a ne tužena. Tužena je nadležna odlučivati o žalbi te kod odlučivanja o žalbi treba, sukladno članku 120. u vezi s člankom 98. Zakona o općem upravnom postupku, donijeti rješenje kojim će odlučiti o svim žalbenim navodima, a  rješenje će obrazložiti sukladno navedenim odredbama Zakona o općem upravnom postupku. Dakle, tužena će u nastavku postupka povodom ove presude donijeti rješenje kojim će odlučiti o žalbi tužitelja. Isto tako, tužena će odlučiti o troškovima žalbenog postupka. 

Slijedom svega navedenog, Sud je osiguravajući sudsku zaštitu prava i pravnih interesa stranka u predmetnom upravnom sporu ocijenio rješenje tužene Komisije nezakonitim te je na temelju odredbe članka 58. stavka 1. ZUS-a odlučio kao u točci I. izreke ove presude. 

Odluka o troškovima postupka temelji se na odredbi članka 79. ZUS-a i zauzetom pravnom shvaćanju sa sjednice sudaca održane dana 12. veljače 2018., prema kojem je kada je presudom upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poništeno rješenje javnopravnog tijela i predmet vraćen na ponovni postupak, svaka stranka snosi svoje troškove. 

U Zagrebu, 18. lipnja 2019.



      Predsjednica vijeća:
Ljiljana Karlovčan-Đurović, v.r.
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