
- 3 -
Poslovni broj: UsII-469/19-7

Poslovni broj: UsII-469/19-7
U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A 
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda  mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeća, Lidije Vukičević i Marine Kosović Marković, članica vijeća, te sudske savjetnice Alme Beganović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja zajednice ponuditelja M. G. d.o.o., Z., B., T. Z. d.o.o., S. N., i I. d.o.o., Z., koje zastupa opunomoćenica S. V., odvjetnica u K., protiv tuženika Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Z., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Z., i B. d.o.o., Z., L., koje zastupa zakonski zastupnik, direktor B. O., radi javne nabave, na sjednici vijeća održanoj dana 25. rujna 2019.
p r e s u d i o   j e
Odbija se tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/19-01/603, URBROJ: 354-01/19-8 od 25. srpnja 2019.
Obrazloženje

Osporenim rješenjem odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv odluke o odabiru Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, KLASA: 030–01/18–04/11, URBROJ: 519-02-2-1-1/1-19-80 od 11. lipnja 2019., za grupu A predmeta nabave u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2–0025903, predmet nabave: nabava i isporuka uredskog materijala i školskog pribora za potrebe ustanova socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj i Centra za posebno skrbništvo. Ujedno je odbijen zahtjev tužitelja za naknadu troškova žalbenog postupka. Odlukom o odabiru kao najpovoljnija ponuda u grupi A predmeta nabave odabrana je ponuda ponuditelja B. d.o.o. Ponuda tužitelja je odbijena, jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi (dalje: DON), budući da u pogledu hrapavosti papira ne udovoljava u traženoj hrapavosti od 120ml/min – 230ml/min, s obzirom da je vrijednost hrapavosti ponuđenog papira (230 +/-50) iznad traženih granica.
Protiv navedenog rješenja tužitelj je podnio tužbu u kojoj u bitnome navodi kako je u točki 2.1. DON-a Opis predmeta nabave, naručitelj propisao da su kod parametara debljina i hrapavost, tehničkom specifikacijom iskazane ciljane vrijednosti nuđenog papira te se iste moraju odnositi na traženu vrijednost ili se nalaziti unutar navedenog raspona vrijednosti iz troškovnika uz dozvoljena odstupanja sukladno ISO standardima. Stoga smatra da nije jasno tuženikovo utvrđenje kako naručitelj nije dozvolio odstupanja pa ni po primjenjivom ISO standardu. Ističe da je naručitelj priznao pogrešku pa je izmijenio troškovnik, ali ne i DON. Dakle, DON–om je propisana ciljana vrijednost i dozvoljena odstupanja, a propust naručitelja što nije uredio navedenu točku ne može biti na štetu žalitelja koji se pridržavao DON–a. Poziva se na VII. izmjenu DON–a od 20. veljače 2019., Objašnjenje I. Ističe kako pogreške ili propusti nadležnih tijela ne smiju biti na štetu stranke, koje shvaćanje je zauzeto u odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava. Zaključuje kako je naručitelj svojom greškom, koju ni ne spori, dozvolio odstupanja sukladno ISO standardima, jer nije promijenio DON. Predlaže Sudu da poništi osporeno rješenje.
Tuženik u odgovoru na tužbu ističe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tužitelja, jer se tužbom osporava zakonitost pregleda i ocjene ponude tužitelja, a ne osporava se zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude. Time je odabir ponude pravomoćan i više ga nije moguće osporavati. Bez obzira na eventualan tužiteljev uspjeh u odnosu na zakonitost pregleda i ocjene njegove ponude, i dalje ostaje odabrana ista ponuda te umjesto nje ne može biti odabrana tužiteljeva ponuda. Zaključuje da tužitelj u konkretnom postupku javne nabave nema mogućnost dobivanja ugovora zbog čega nema ni interes za vođenje ovog spora. Podredno se protivi tužbenom zahtjevu te naglašava da je troškovnik dio DON–a koji predstavlja konkretizaciju predmeta nabave uopćeno opisanog pod točkom 2.1. DON–a, jer se u njemu nalaze pojedine, konkretno specificirane tehničke karakteristike predmeta nabave. Troškovnik je u konkretnom postupku javne nabave izmijenjen nakon objave DON–a, na način da je iz troškovnika izbrisana mogućnost nuđenja hrapavosti papira uz dozvoljeno odstupanje sukladno ISO standardima. To je obvezujuća odredba, a troškovnik je javno objavljen u EOJN i time dostupan svim zainteresiranim subjektima. Tužitelj nije postavio upit za pojašnjenje DON–a niti je izjavio žalbu osporavajući zakonitost tako propisane DON. Prije svega predlaže Sudu da tužbu odbaci, a podredno tužbeni zahtjev odbije.
Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku nije dostavilo odgovor na tužbu, iako je uredno pozvano rješenjem od 3. rujna 2019.
B. d.o.o. u odgovoru na tužbu u bitnom ističe da je nakon VIII. izmjene DON–a objavljen novi troškovnik, a sva tehnička dokumentacija morala je biti u skladu s propisanim uvjetima, što je definirano i točkom 2.1. DON–a. Izmjena DON–a i objava novog troškovnika automatski stavljaju izvan snage dio odredbi propisanih u točki 2.1. DON–a. Smatra da tužbu treba odbaciti jer je predana u Upravnom sudu u Zagrebu, a ne Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske te iz razloga što se tužbenim zahtjevom predlaže vraćanje predmeta na ponovni postupak, što nije u skladu s odredbama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., dalje: ZJN). 
Tužitelj u očitovanju na navode odgovora na tužbu smatra kako je iz svih odgovora na tužbu vidljivo da se ne spori kako je u DON–u navedeno da se kod karakteristike hrapavosti mogu nuditi i više vrijednosti. Zaključuje da je vidljivo da se tužitelj u svemu pridržavao zahtjeva i odredbi DON–a te je ponudio papir koji u potpunosti udovoljava traženim karakteristikama. Navodi da se u sporu ne spori ni druga bitna činjenica, greška naručitelja. Ukazuje da troškovnik nije ni zakon ni pravna norma pa se ne mogu primjenjivati pravila koja se odnose na tumačenje prava. Smatra da DON ima veću snagu od troškovnika, a nejasnoće ili suprotnosti ne mogu se tumačiti na štetu ponuditelja što je i stajalište Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (odluka poslovni broj: Usž-1354/17).
Prije svega, neosnovani su prigovori iz odgovora na tužbu zbog kojih tuženik i zainteresirana osoba s B. d.o.o. predlažu Sudu da tužbu odbaci.

Neosnovan je prigovor tuženika da tužitelj nije aktivno legitimiran za podnošenje tužbe u ovom upravnom sporu. Ovo iz razloga što je tuženik osporenim rješenjem odbio tužiteljevu žalbu protiv odluke o odabiru, dakle žalbu je meritorno riješio, a sukladno odredbi članka 31. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. – odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS) Sud nije vezan razlozima tužbe. 

Navod zainteresirane osobe B. d.o.o. da je tužba predana stvarno nenadležnom sudu je točan, međutim, Upravni sud u Zagrebu se rješenjem poslovni broj: UsI-2689/19-2 od 29. kolovoza 2019., oglasio stvarno nenadležnim i tužbu ustupio na nadležno rješavanje ovom Sudu, čime je postupio sukladno odredbi članka 28. stavka 2. ZUS-a. Vezano na navode o manjkavosti tužbenog zahtjeva kojim se osim poništavanja rješenja tuženika, zahtijeva i vraćanje predmeta tuženiku na ponovni postupak, ističe se da je Sud u svojoj dosadašnjoj praksi iskazao stajalište prema kojem nije vezan procesnopravnom kvalifikacijom tužbenog zahtjeva. To stoga što su ovlasti upravnog suda za odlučivanje o tužbenom zahtjevu propisane kogentnim normama ZUS-a (članak 57. i članak 58. ZUS-a), a u konkretnom slučaju i odredbama mjerodavnog specijalnog zakona (članak 434. stavak 4. ZJN-a).
Na temelju razmatranja svih činjeničnih i pravnih pitanja (članak 55. stavak 3. ZUS-a), Sud tužbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.
U ovom sporu je nesporno da je tužitelj ponudio papir čija gornja granica hrapavosti je određena: 230+/-50. Sporno je je li naručitelj dozvolio se u odnosu na karakteristiku hrapavosti papira mogu ponuditi i više vrijednosti od određenih 230ml/min, odnosno sporno je jesu li dozvoljena odstupanja od tražene vrijednosti hrapavosti papira: 120ml/min – 230ml/min.
Naručitelj je VIII. Izmjenom DON–a izmijenio DON u dijelu IV) Tehničke specifikacije/Troškovnik s Popisom lokacija, Troškovnik (2. pročišćen tekst) za grupu A – uredski materijal, na način da je u stavkama pod rednim brojem 1., 2. i 3. brisan tekst „ciljanim“ i „uz dozvoljena odstupanja sukladno ISO standardu“ i ne upisuje se ništa; te iz pročišćenog teksta troškovnika jasno proizlazi da je u odnosu na papir za ispis i kopiranje tražena značajka hrapavosti u rasponu od 120ml/min – 230ml/min. Stoga Sud prihvaća ocjenu tuženika da je jasno određena gornja granica hrapavosti od 230ml/min. 
Neosnovani su tužbeni prigovori da DON nije izmijenjena, jer iz naprijed navedene izmjene proizlazi da se mijenja DON, a sukladno točki 2.3. DON–a tehničke specifikacije/troškovnik sastavni su dio DON–a. Prema ocjeni Suda ne radi se o propustu ili pogrešci u smislu odluka u kojima su iznesena stajališta Ustavnog suda Republike Hrvatske,  Europskog suda za ljudska prava i ovog Suda na koja se tužitelj poziva. Naime, sukladno odredbi članka 202. ZJN-a naručitelj je na upite gospodarskih subjekata obvezan davati  dodatne informacije, objašnjenja ili izmjene u vezi s DON-om, kako je u konkretnom slučaju i postupljeno.
Iz svega proizlazi da je tuženik pravilno ocijenio kako je ponuda tužitelja nepravilna, jer nije sukladna DON–u, budući da hrapavost papira prelazi traženu vrijednost pa je osnovano ta ponuda odbijena pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog prava (članak 295. stavak 1. u vezi s člankom 3. stavak 1. točka 12. ZJN-a). 
Slijedom svega izloženog, na temelju odredbe članka 57. stavka 1. ZUS-a Sud je presudio kao u izreci.

U Zagrebu 25. rujna 2019.
                                                                                                                        Predsjednica vijeća
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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