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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda  dr. sc. Sanje Otočan, predsjednice vijeća, Sanje Štefan i Ante Galića, članova vijeća, te sudskog savjetnika Tomislava Jukića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Hrvatske vode, pravne osobe za upravljanje vodama, Z., kojega zastupaju opunomoćenici, I. A. i D. K., odvjetnici iz Odvjetničkog društva A. & K. d.o.o. Z., protiv tuženika Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Z., radi javne nabave, uz sudjelovanje zainteresirane osobe L.-S. d.d. K., koju zastupa opunomoćenik Ž. J., odvjetnik iz Zajedničkog odvjetničkog ureda J. & J., Z., na sjednici vijeća održanoj 13. veljače 2020. 

p r e s u d i o   j e
I. Usvaja se tužbeni zahtjev te se poništava rješenje tuženika, klasa: UP/II-034-02/19-01/869, urbroj: 354-01/19-10 od 23. listopada 2019.   

II. Odbija se žalba L.-S. d.d. K. protiv odluke o odabiru, klasa: 325-02/18-02/0000140, urbroj: 374-1-4-19-76 od 5. rujna 2019. 

III. Odbija se zahtjev žalitelja, L.-S. d.d. K. za naknadu troškova žalbenog postupka. 
IV. Nalaže se tuženiku nadoknaditi tužitelju troškove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 (tri tisuće sto dvadeset i pet) kn u roku od 60 (šezdeset) dana od dana dostave ove presude. 
V. Odbija se zahtjev L.-S. d.d. K. za naknadu troškova upravnog spora.

Obrazloženje
Točkom 1. izreke osporavanog rješenja tuženika poništena je odluka o odabiru, klasa: 325-02/18-02/0000140, urbroj: 374-1-4-19-76 od 5. rujna 2019. u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 48 mjeseci, predmet nabave: usluge preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava i leda na branjenom području broj 9, područje malog sliva L. – T., broj objave: 2018/S 0F2-0020739, naručitelja Hrvatske vode, pravne osobe za upravljanje vodama, Zagreb (tužitelja). Točkom 2. izreke rješenja tuženika naloženo je tužitelju da u roku od osam dana od dana objave rješenja nadoknadi troškove žalbenog postupka žalitelju (zainteresiranoj osobi L.-S. d.d. K.) u iznosu od 100.781,25 kn, dok je u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka odbijen. 

Protiv rješenja tuženika od 23. listopada 2019. tužitelj podnosi tužbu iz svih, zakonom propisanih, razloga. U tužbi ističe da iz ranije presude ovoga Suda, donesene u istoj upravnoj stvari, ne proizlazi da je tužitelj prilikom drugog pregleda i ocjene ponuda bio dužan odbiti ponudu odabranog ponuditelja, na temelju članka 295. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi („Narodne novine“, 120/16.; u daljnjem tekstu: ZJN), a što je propustio učiniti. Smatra da takav zaključak ne proizlazi ni iz izreke, ni iz obrazloženja presude ovoga Suda, poslovni broj: UsII-46/19-5 od 6. ožujka 2019., a suprotan je Zakonu o vodama („Narodne novine“, 153/09., 63/11., 130/11., 56/13., 14/14. i 46/18.; u daljnjem tekstu: ZoV), ZJN-u u vezi s primjenom Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 26. veljače 2014. te jamstvima i obvezama iz članka 49. stavaka 1. i 2. te članka 14. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske. Tužitelj nadalje ističe da oba ponuditelja imaju važeća rješenja nadležnog tijela za obavljanje poslova preventivne obrane od poplava te poslova i mjera redovite i izvanredne obrane od poplava za branjeno područje 9: područje malog sliva L. – T., a koja rješenja tužitelj, kao naručitelj u postupku javne nabave, nije ovlašten preispitivati. Iz navedenoga, prema mišljenju tužitelja, proizlazi zaključak da su oba ponuditelja dokazala sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti u skladu s točkom 4.2. dokumentacije o nabavi. Tužitelj citira točku 4.4. dokumentacije o nabavi te naglašava kako protiv dokumentacije o nabavi nitko nije podnio žalbu te je ona postala pravno obvezujuća za sve sudionike konkretnog postupka javne nabave u skladu s člankom 406. stavkom 2. ZJN-a. Zainteresirana osoba nije iskoristila redovni pravni lijek kojim bi osporavala dokumentaciju o nabavi u dijelu kojim se određuju „slični poslovi“, zbog čega je pravilnom primjenom mjerodavnog prava, žalbu (u pogledu prigovora u vezi s dokumentacijom o nabavi) trebalo odbaciti. Napominje da je u drugim postupcima istovjetnog činjeničnog i pravnog supstrata (primjerice, u odluci, klasa: UP/II-034-02/18-01/697, urbroj: 354-01/18-11 od 18. rujna 2018.) tuženik zaključio kako je uvjet iz dokumentacije o nabavi koji se odnosi na „slične poslove“ u skladu sa zakonom. Ističe da bi u slučaju da nije postupio u skladu s ustavnim i zakonskim odredbama odnosno da je zahtijevao isključivo potvrdu o obavljenim istim poslovima, kako to pogrešno zaključuje tuženik, onemogućio slobodu pružanja usluga svim gospodarskim subjektima koji su ovlašteni za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabave te bi ugovor odnosno okvirni sporazum o javnoj nabavi morao izravno dodijeliti gospodarskom subjektu koji je u prethodnom razdoblju obavljao iste poslove koji čine predmet nabave. Takva bi dokumentacija o nabavi odnosno takvo tumačenje „sličnih poslova“ bilo suprotno ZoV-u, zatim temeljnim načelima javne nabave – zaštiti tržišnog natjecanja i zabrani diskriminacije, s ciljem svrhovitog i učinkovitog trošenja javnih sredstava. Poziva se na članak 256. ZJN-a koji uređuje kriterije za odabir gospodarskog subjekta (uvjete sposobnosti) te članak 268. stavak 5. ZJN-a kojim je propisano da se smatra da je uvjet tehničke i stručne sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. točaka 1., 2. ili 3. toga članka vezan uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili „slični“ predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe. Sukladno tome, u dokumentaciji o nabavi tužitelj je propisao primjenu članka 107. ZoV-a za potrebe određivanja „sličnih poslova“, a što je u skladu s člankom 115. ZoV-a. Navodi da „sličnim poslovima“ preventivne obrane od poplava te redovne i izvanredne obrane od poplava valja smatrati poslove održavanja voda koji su propisani kao radovi održavanja umjetnih vodotoka i drugih voda, a koji obuhvaćaju i radove održavanja detaljnih melioracijskih građevina za odvodnju i navodnjavanje s obzirom na to da ti radovi u smislu Pravilnika o tehničkim, gospodarskim i drugim uvjetima za uređenje sustava melioracijske odvodnje te osnovama za tehničko i gospodarsko održavanje sustava („Narodne novine“, 4/98.; u daljnjem tekstu: Pravilnik) predstavljaju u stručno-tehničkom pogledu istovrsne radove obuhvaćene člankom 107. stavkom 1. točkom 1. ZoV-a i uslijed činjenice da su detaljne melioracijske građevine u stručnom i zakonskom pogledu obuhvaćene pojmom umjetnih vodotoka i drugih voda iz članka 107. ZoV-a. Predmet tih radova je, između ostalog, čišćenje i uklanjanje nanosa, zemljani i slični radovi uređenja i održavanja obala, zemljani radovi u inundacijskom području manjeg opsega, krčenje i košenje raslinja i sl. u skladu s člankom 17. Pravilnika koji upućuje na Privitak 1 u kojemu je izričito propisano da se tehničko i gospodarsko održavanje sustava melioracijskih vodotoka (osnovni i detaljni melioracijski kanali) u pogledu propisanih radova i uvjeta obavlja na isti način. Tužitelj naglašava da je nakon presude ovoga Suda od 6. ožujka 2019. proveo postupak ponovnog pregleda i ocjene ponuda te utvrdio da je odabrani ponuditelj dostavio reference za „slične poslove“ odnosno poslove održavanja i osposobljavanja detaljnih melioracijskih građevina i to u iznosu od 27.733.857,90 kn bez PDV-a, što čini 31% procijenjene vrijednosti nabave. Pritom nije ni trebalo dokazati izvršenje identičnih poslova koji su predmet konkretne nabave, već je bilo dovoljno dokazati izvršenje „sličnih poslova“ u iznosu jednakom ili većem od 25% procijenjene vrijednosti nabave, što odabrani ponuditelj dokazuje popisom usluga u skladu s člankom 268. stavkom 3. ZJN-a. Tužitelj smatra da je odabrani ponuditelj dokazao tehničku i stručnu sposobnost propisanu dokumentacijom o nabavi. Pored toga, navodi da je predmet javne nabave u konkretnom slučaju održavanje voda za potrebe obrane od poplava, a ne gradnja regulacijskih i zaštitnih vodnih građevina koji se ugovaraju u drugim postupcima javne nabave, dakle, predmet konkretne javne nabave predstavljaju jednostavni građevinski radovi koji se mogu izvoditi bez građevinske dozvole u skladu s Pravilnikom o jednostavnim i drugim građevinama i radovima („Narodne novine“, 112/17. i 34/18.). Prigovor zainteresirane osobe koji se odnosi na izuzetno nisku ponudu odabranog ponuditelja tužitelj smatra neosnovanim budući da je odabrani ponuditelj po ponuđenim cijenama izvršio ranije ugovore kod istog naručitelja pri čemu nije izazvao sumnju kod naručitelja glede ponuđenih cijena te nije postojala zakonska obveza naručitelja za dodatnim pojašnjenjima, što je potvrđeno ranijim odlukama tuženika i ovoga Suda. Tužitelj navodi da odabrani ponuditelj posjeduje rješenje nadležnog tijela kojim se utvrđuje da ispunjava posebne uvjete za obavljanje djelatnosti preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na branjenom području 9 – područje malog sliva L. – T.; da je odabrani ponuditelj dostavio dokaz o tehničkoj i stručnoj sposobnosti kojim je dokazao da je u prethodnom razdoblju kod istog javnog naručitelja izvršio „slične poslove“ predmetu javne nabave te da je sposoban izvršiti predmet nabave u skladu s točkom 4.4. dokumentacije o nabavi; da je odabrani ponuditelj ponudio ekonomski povoljniju ponudu u odnosu na drugog ponuditelja. Zaključuje da su obje ponude ocijenjene valjanima te da je odabrana ekonomski povoljnija ponuda čime je postignut zakonom propisani cilj osiguranja tržišnog natjecanja za sve licencirane gospodarske subjekte s predmetnog branjenog područja te ostvarena značajna ušteda u trošenju javnih sredstava. Predlaže da Sud nakon rasprave usvoji tužbeni zahtjev, poništi osporavano rješenje tuženika i odbije žalbu zainteresirane osobe. Traži i naknadu troškova upravnog spora u iznosu u od 3.125,00 kn.
 Tuženik se u odgovoru na tužbu protivi tužbenom zahtjevu iz razloga navedenih u obrazloženju osporavanog rješenja. U bitnom ističe da je presudom, poslovni broj: UsII-46/19-5 od 6. ožujka 2019., ovaj Sud poništio tuženikovo rješenje od 28. prosinca 2018. kojim je tuženik ocijenio zakonitom tužiteljevu odluku o odabiru od 30. listopada 2018. Sud je poništio odluku o odabiru kojom je bila odabrana ponuda ponuditelja B. d.o.o. I. G. te je na taj način, prema mišljenju tuženika, Sud meritorno riješio upravnu stvar u smislu članka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. – odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS) i članka 434. stavka 4. ZJN-a. Tuženik navodi da je Sud u ranijem upravnom sporu utvrdio da ponuditelj B. d.o.o. I. G. nije dokazao tehničku i stručnu sposobnost iz točke 4. dokumentacije o nabavi te je u takvoj procesnoj situaciji, u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda tužitelj bio u svojstvu tijela iz članka 81. stavka 2. ZUS-a nadležnog za izvršenje presude, pri čemu je tužitelj bio vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Suda. Naglašava da je presuda ovoga Suda od 6. ožujka 2019. pravomoćna i izvršna te da je tužitelj u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda opet odabrao ponudu ranije odabranog ponuditelja, utemeljivši odabir na istim dokazima tehničke i stručne sposobnosti toga ponuditelja na kojima je temeljio i prvi pregled i ocjenu ponuda, a koje je Sud smatrao nezakonitim. Postupajući na opisani način, tužitelj je, prema mišljenju tuženika, postupio suprotno članku 81. stavku 2. ZUS-a. Predlaže odbijanje tužbenog zahtjeva.


Zainteresirana osoba u odgovoru na tužbu ističe da je tužba nedopuštena jer se njome traži odlučivanje o pravnoj stvari o kojoj je ovaj Sud već odlučio u sporu pune jurisdikcije. Navodi da Sud ne može odstupiti od mišljenja i shvaćanja koja je iznio u istoj pravnoj stvari, među istim sudionicima i u istom predmetu javne nabave. Nedopustivim smatra pokušaj tužitelja da indirektno provuče tezu da je presuda Visokog upravnog suda od 6. ožujka 2019. pogrešna. Naglašava da osporavana odluka tuženika nije nezakonita samo zato što je tuženik u potpunosti postupio prema shvaćanju Suda izraženom u presudi od 6. ožujka 2019. Napominje da protiv dokumentacije o nabavi u konkretnom slučaju nije izjavljena žalba pa je sada razmatranje i tumačenje dokumentacije o nabavi promašeno i pravno nedopustivo. Analizira odredbe članka 107. ZoV-a te zaključuje da taj članak spominje samo građevine za osnovnu melioracijsku odvodnju (I. i II. reda), a ne i građevine za detaljnu melioracijsku odvodnju (III. i IV. reda) slijedom čega se odabranom ponuditelju ne mogu priznati reference za radove održavanja detaljne melioracijske mreže budući da oni nisu predviđeni dokumentacijom o nabavi, niti pripadaju „sličnim poslovima“ iz članka 107. ZoV-a. Predlaže odbijanje tužbenog zahtjeva i traži naknadu troškova upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn.   
U skladu s člankom 6. stavkom 1. ZUS-a odgovori na tužbu dostavljeni su tužitelju, koji se o njima očitovao navodeći da je u postupku nakon presude ovoga Suda postupio u skladu s izrekom presude i primjedbama iznesenim u presudi te je u ponovnom pregledu i ocjeni dostavljenih ponuda utvrdio sve pravno relevantne činjenice te u skladu sa zakonom donio novu odluku o odabiru. Pozivajući se na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-5881/2013 od 6. veljače 2014., napominje da je pravo sudova u ponovljenom postupku donijeti drugačiju odluku. Ponavlja navod iz tužbe da je u svim stadijima postupka javne nabave obvezan primijeniti prisilne zakonske i podzakonske propise uz poštivanje Ustavom zajamčenih prava svih ponuditelja i zakonom propisanih ciljeva javne nabave. Navodi da je u ponovljenom postupku pregleda i odabira ponuda, u skladu s primjedbama iz ranije presude Suda, utvrdio da oba ponuditelja raspolažu s važećim rješenjem nadležnog tijela za obavljanje poslova preventivne obrane od poplava te poslova i mjera redovite i izvanredne obrane od poplava za branjeno područje 9: područje malog sliva L. – T., a što je u skladu s točkom 4.2. dokumentacije o nabavi. Pored toga osporava navod zainteresirane osobe da je Sud u ranijem postupku odlučio u sporu pune jurisdikcije budući da presuda od 6. ožujka 2019. nije zamijenila tužiteljevu odluku o odabiru, već je presudom tužitelju premet vraćen na ponovni pregled, ocjenu i odabir ponuda u kojemu je tužitelj u skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima, utvrdio da odabrani ponuditelj (s ekonomski najpovoljnijom ponudom) ispunjava uvjet profesionalne sposobnosti (važeća licenca) i uvjete tehničke i stručne sposobnosti (obavljeni „slični poslovi“) te donio na zakonu utemeljenu odluku o odabiru.

Budući da je u konkretnom slučaju sporno pravno pitanje, Sud je riješio spor bez provođenja rasprave u smislu članka 36. točke 4. ZUS-a. 

S obzirom na obim dokumentacije dostavljene Sudu kao i dinamiku podnošenja različitih podnesaka stranaka Sudu u kojima su stranke iznosile svoje viđenje pravnog supstrata konkretnog predmeta, Sud je, postupajući u skladu s ustavnim i konvencijskim zahtjevom poštenog suđenja koji obuhvaća i pravo stranaka na iznošenje svih činjenica i okolnosti koje smatraju relevantnim za odlučivanje u sporu, donio odluku u sporu nakon što je strankama pružena mogućnost očitovanja o svim relevantnim okolnostima. 

Tužbeni zahtjev je osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tužitelj, kao naručitelj, 2. kolovoza 2018. u Elektroničkom oglasniku javne nabave objavio poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 48 mjeseci, predmet nabave: usluge preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava i leda na branjenom području broj 9, područje malog sliva L. – T., broj objave: 2018/S 0F2-0020739. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima – društveni aspekti 10 bodova i cijena 90 bodova. 

U postupku su pristigle dvije ponude koje su ocijenjene valjanima: ponuda zainteresirane osobe i ponuda ponuditelja B. d.o.o. I. G. Odlukom o odabiru od 30. listopada 2018. odabrana je ponuda ponuditelja B. d.o.o. I. G. Protiv odluke o odabiru, zainteresirana osoba podnijela je žalbu u kojoj je osporavala valjanost ponude odabranog ponuditelja, a time i zakonitost odluke o odabiru, tvrdeći da odabrana ponuda predstavlja izuzetno nisku ponudu budući da je za 29,66% niža od procijenjene vrijednosti nabave, a za 24,22% niža od ponude zainteresirane osobe. Zainteresirana je osoba, nadalje, upućivala na nedostatak tehničke i stručne sposobnosti odabranog ponuditelja smatrajući da odabrani ponuditelj nema iskustva u poslovima preventivne obrane od poplava kao ni u poslovima i mjerama redovite i izvanredne obrane od poplava koji su predmet konkretnog postupka javne nabave. Prigovarao je da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nisu navedeni kriteriji koji su primijenjeni pri ocjeni sukladnosti pojedinih poslova s poslovima iz članka 107. stavka 1. ZoV-a. Pored toga, žalitelj je upirao na računsku pogrešku glede vrijednosti podugovora.

Ocijenivši sve žalbene navode zainteresirane osobe neosnovanima, tuženik je rješenjem od 28. prosinca 2018. odbio žalbu. Protiv te odluke tuženika, zainteresirana osoba je pokrenula upravni spor koji je okončan presudom ovoga Suda, poslovni broj: UsII-46/19-5 od 6. ožujka 2019., kojom je poništeno tuženikovo rješenje od 28. prosinca 2018. kao i odluka o odabiru od 30. listopada 2018. U tom je upravnom sporu Sud utvrdio da opisi poslova koje je izabrani ponuditelj naveo u ponudi ne spadaju u poslove preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava i leda, dok je dokumentacija o nabavi u dijelu koji se odnosi na dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti, a prema kojoj se prihvaćaju i „slični poslovi“ iz članka 107. ZoV-a, ocijenjena nesuglasnom sa ZoV-om. 

Pri ocjeni osnovanosti tužbenog zahtjeva u ovom upravnom sporu valja poći od činjenice da presudom ovoga Suda od 6. ožujka 2019. nije riješena konkretna upravna stvar s obzirom na to da nije okončan predmetni postupak javne nabave (odnosno postupak koji se odnosi na odluku o odabiru ponude), već je postupak javne nabave vraćen u stadij pregleda i ocjene ponuda. U ranijem, pravomoćno okončanom upravnom sporu Sud je ocijenio raniju (tužiteljevu) odluku o odabiru nezakonitom, pri čemu nije sâm odlučio o upravnoj stvari, već je prepustio tužitelju donošenje nove odluke o odabiru. Time je tužitelju omogućeno ponovo ocjenjivati ponude te samostalno, u skladu sa zakonom i dokumentacijom o nabavi, donijeti novu odluku o odabiru. Slijedom iznesenog, u konkretnom je slučaju, u postupku nakon presude ovoga Suda, tužitelj bio dužan ponovo razmotriti pristigle ponude te ih ocijeniti prema uvjetima iz (pravomoćne) dokumentacije o nabavi.
Nije sporno da je u točki 4.4. dokumentacije o nabavi tužitelj naveo da je ponuditelj dužan dokazati da je u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom pet godina izvršio poslove preventivne obrane od poplava te poslove i mjere redovite i izvanredne obrane od poplava ili „slične poslove“. Pod „sličnim poslovima“ smatrat će se usluge sukladno članku 107. ZoV-a (usluge održavanja voda). Navedena točka dokumentacije o nabavi ne ostavlja prostora za dvojbu oko sadržaja pojma „sličnih poslova“ koje tužitelj prihvaća kao dokaz tehničke i stručne sposobnosti u predmetnom postupku javne nabave. Prema dokumentaciji o nabavi, kao dokaz tehničke i stručne sposobnosti u konkretnom su slučaju ponuditelji mogli dostaviti dokaz o obavljenim „sličnim poslovima“ u traženom razdoblju, a kojima valja smatrati poslove iz članka 107. ZoV-a.  
Člankom 107. stavcima 1., 2. i 4. ZoV-a propisano je:

„Radovima održavanja voda smatraju se osobito:

1. održavanje prirodnih i umjetnih vodotoka i drugih voda:

1.1. čišćenje i uklanjanje nanosa,

1.2. zemljani i slični radovi uređenja i održavanja obala,

1.3. zemljani radovi u inundacijskom području manjeg opsega,

1.4. krčenje i košenje raslinja,

1.5. održavanje propusnosti propusta i prijelaza preko vodotoka;

2. održavanje regulacijskih i zaštitnih vodnih građevina:

2.1. manji popravci na kruni i pokosima nasipa,

2.2. krčenje, košnja i radovi na vegetativnoj zaštiti vodnih građevina,

2.3. manji popravci oštećenih dijelova vodnih građevina;

3. održavanje građevina za osnovnu melioracijsku odvodnju:

3.1. čišćenje, tehničko i vegetativno održavanje građevina i pojasa uz građevine,

3.2. zemljani radovi na manjim izmjenama na kanalskoj mreži,

3.3. održavanje izljeva ispusta drenažnih cijevi,

3.4. održavanje građevina za sprječavanje i otklanjanje erozija i sprječavanje djelovanja bujica.

Radovima u smislu stavka 1. ovoga članka smatraju se i zaštitne mjere uzgoja i sječe drveća i drugog raslinja.

(…)
Radovi održavanja voda smatraju se jednostavnim radovima u smislu posebnog propisa koji uređuje jednostavne građevine i radove.“
U konkretnom je slučaju mjerodavan i članak 115. stavci 1., 2., 3., 4. i 5. ZoV-a koji glasi:

„Obrana od poplava može biti preventivna, redovita i izvanredna.

Preventivnu obranu od poplava čine radovi održavanja voda iz članka 107. ovoga Zakona.

Redovitu i izvanrednu obranu od poplava čine mjere koje se poduzimaju neposredno pred nastup opasnosti plavljenja, tijekom trajanja opasnosti i neposredno nakon prestanka te opasnosti u svrhu neškodljivog protoka voda.

Poslovi obrane od poplava, obrane od leda i zaštita od erozija i bujica hitna su služba.

Hrvatske vode upravljaju obranom od poplava.“

U ovom je upravnom sporu nužno imati na umu i članak 406. ZJN-a kojim je uređena žalba u otvorenom postupku javne nabave u odnosu na pojedini stadij postupka javne nabave, a među kojima je i žalba protiv dokumentacije o nabavi. Člankom 406. stavkom 2. ZJN-a propisano je da žalitelj koji je propustio izjaviti žalbu u određenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno stavku 1. toga članka, nema pravo na žalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. Budući da ZJN dopušta žalbu protiv dokumentacije o nabavi, valja zaključiti da u situaciji u kojoj žalba protiv dokumentacije o nabavi nije podnesena (kao u konkretnom slučaju), ZJN isključuje mogućnost osporavanja dokumentacije o nabavi u bilo kojem (kasnijem) stadiju postupka. Stoga su po pravomoćnosti dokumentacije o nabavi, svi sudionici postupka javne nabave njome vezani, od čega nije moguće odstupiti ni u ovom slučaju.  
Primjenjujući naprijed navedeno na konkretan slučaj, Sud zaključuje da je u ponovnom postupku pregleda, ocjene i odabira ponuda nakon presude ovoga Suda, tužitelj postupio na način koji nije moguće ocijeniti nezakonitim. 

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, klasa: 325-02/18-02/0000140, urbroj: 374-1-4-19-75 od 4. rujna 2019. utvrđeno je da je tužitelj nakon presude ovoga Suda ponovo proveo postupak pregleda i ocjene pristiglih ponuda, u kojem je postupku, između ostalog, utvrdio da ponuditelj B. d.o.o. I. G. ispunjava uvjete tehničke i stručne sposobnosti propisane dokumentacijom o nabavi. Među razlozima na kojima tužitelj temelji navedenu ocjenu, navedeno je i to da je točkom 2.1. dokumentacije o nabavi opisan predmet nabave te su navedene oznake CPV-a: 90721800-5 usluge zaštite prirodnih nepogoda ili opasnosti te 45246410-0 radovi održavanja objekata za zaštitu od poplava. S obzirom na to da predmetne usluge imaju određene sličnosti i elemente građevinskih usluga, na izvršenje tih usluga podredno se, na odgovarajući način primjenjuju propisi i standardi iz područja gradnje odnosno građevinskih usluga, u mjeri u kojoj su primjenjivi na predmetne usluge. Nadalje se navodi da ZoV određuje značenje pojedinih izraza među kojima su i usluge, koje pak obuhvaćaju cijeli niz različitih usluga. U zapisniku se navodi i članak 107. stavak 1. točka 1. ZoV-a prema kojemu se održavanjem voda smatra i održavanje prirodnih i umjetnih vodotoka i drugih voda te određuje sadržaj pojma i svrhe (odnosno zadaće) umjetnih vodotoka (kanala). Poslovi iz članka 107. ZoV-a nisu samo i isključivo vezani za poslove koji su predmet nabave već su istovrsni npr. poslovima održavanja i/ili osposobljavanja detaljnih melioracijskih građevina za odvodnju i navodnjavanje i dr. Zaključeno je da nije riječ o istim, nego sličnim poslovima odnosno grupama poslova koje imaju zajedničke karakteristike, a što je nužan uvjet da bi bili relevantni kao uvjet sposobnosti ponuditelja. Pored navedenog, ističe se da prema članku 221. ZoV-a, za obavljanje posebnih djelatnosti za potrebe upravljanja vodama moraju biti ispunjeni i posebni uvjeti koje propisuje ministar pravilnikom.
S obzirom na navedene, iscrpno i valjano obrazložene razloge za ocjenu da je ponuditelj B. d.o.o. I. G. dokazao da je u relevantnom razdoblju obavljao „slične poslove“ u skladu s točkom 4.4. dokumentacije o nabavi, Sud smatra da je predmetni postupak ocjene i odabira ponude proveden u skladu s (pravomoćnom) dokumentacijom o nabavi te da ne postoji sumnja da je tužitelj u konkretnom slučaju postupio nezakonito. U takvoj situaciji Sud ne može ocijeniti zakonitim osporeno rješenje tuženika kojim je poništena odluka o odabiru donesena nakon pravilno i zakonito provedenog postupka pregleda, ocjene i odabira ponuda. 
S obzirom na žalbeni navod zainteresirane osobe koji se odnosi na izuzetno nisku ponudu odabranog ponuditelja, valja istaknuti sljedeće: 

Člankom 289. stavkom 1. ZJN-a propisano da je javni naručitelj obvezan zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraćem od pet dana, objasni cijenu ili trošak naveden u ponudi ako se čini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge.

Ocjenjujući osnovanost tog žalbenog navoda, ovaj Sud ima na umu i mjerodavnu Direktivu 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeća o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva). Mjerodavni članak 69. Direktive treba sagledavati zajedno s uvodnom izjavom br. 103, sadržanoj u Preambuli Direktive, u kojoj je navedeno sljedeće: 

“Ponude koje su izuzetno jeftine s obzirom na radove, robu ili usluge mogle bi biti utemeljene na tehnički, ekonomski ili pravno nevjerodostojnim pretpostavkama ili praksama. Ako ponuditelj ne može pružiti zadovoljavajuće objašnjenje, javni naručitelj trebao bi biti ovlašten odbiti ponudu. Odbijanje ponude trebalo bi biti obvezujuće u slučajevima u kojima je javni naručitelj ustanovio da izuzetno niska ponuđena cijena ili troškovi proizlaze iz nesukladnosti s obvezujućim pravom Unije ili nacionalnim pravom koje je usklađeno s njime u području socijalnog prava, radnog prava ili prava okoliša ili s odredbama međunarodnog radnog prava.”
Polazeći od članka 289. ZJN-a i članka 69. Direktive, a imajući na umu i uvodnu izjavu br. 103 iz Preambule Direktive koja upućuje na razloge koji su bili odlučni za uređenje situacija u kojima se javljaju izuzetno jeftine ponude, na način propisan člankom 69. Direktive, valja zaključiti da ZJN odnosno pravo Europske unije nalaže naručitelju da zahtijeva od gospodarskih subjekata objašnjenje cijene ili troška predloženih u ponudi, ali samo u slučaju „ako se čini da su ponude izuzetno niske s obzirom na radove, robu ili usluge“. Dakle, da bi postojala obveza naručitelja u navedenom smislu potrebna je prethodna sumnja da je ponuda izuzetno niska, što u konkretnom postupku javne nabave nije bio slučaj.

 Ako bi, zbog sumnje da je ponuda izuzetno niska s obzirom na radove, robu ili usluge, naručitelj zatražio od ponuditelja odgovarajuće objašnjenje odnosno dokaze, a dostavljeni dokazi zadovoljavajuće ne objašnjavaju predloženu nisku razinu cijene ili troškova, naručitelj može (ali ne mora) odbiti ponudu. 

Dužnost odbijanja ponude postoji samo ako se utvrdi da je ponuda izuzetno niska jer ne udovoljava primjenjivim obvezama iz članka 18. stavka 2. Direktive (u području prava okoliša, socijalnog i radnog prava određenog pravom Unije, nacionalnim pravom, kolektivnim ugovorima ili odredbama međunarodnog prava okoliša, socijalnog i radnog prava).   

Iz navedenoga valja zaključiti da mjerodavno nacionalno pravo (ZJN), koje je u cijelosti usklađeno s pravom Europske unije, u postupcima javne nabave prepušta javnim naručiteljima inicijativu za svojevrsnu „kontrolu“ ponuda u dijelu koji se odnosi na cijene po kojima ponuditelji nude proizvode, robu ili usluge koji su predmet javne nabave. Ako naručitelj, na temelju kriterija utvrđenih nacionalnim pravom, ne ocijeni da je riječ o izuzetno niskoj cijeni ponude, ni pravo Europske unije, ni nacionalno pravo ga ne obvezuje na bilo kakvo daljnje postupanje. 

U konkretnom je slučaju mjerodavan i članak 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave („Narodne novine“, 65/17.) kojim je u stavku 1. propisano da naručitelj može od ponuditelja zahtijevati objašnjenje ponude ako su ispunjeni sljedeći uvjeti:

1. zaprimljene su najmanje tri valjane ponude

2. cijena ili trošak ponude su više od 20% niži od cijene ili troška drugorangirane valjane ponude, i

3. cijena ili trošak ponude su više od 50% niži od prosječne cijene ili troška preostalih valjanih ponuda.

Stavkom 2. članka 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave propisano je da naručitelj može od ponuditelja zahtijevati objašnjenje ponude, ako se čini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1. toga članka.

Primjenjujući navedene mjerodavne propise na činjenice konkretnog slučaja, a osobito na nespornu činjenicu da su u predmetnom postupku javne nabave pristigle samo dvije ponude te imajući na umu okolnost da je, prema podacima iz spisa predmeta, odabrani ponuditelj po ponuđenim cijenama izvršio ranije ugovore kod istog naručitelja (tužitelja) pri čemu nije izazvao sumnju kod naručitelja (tužitelja) glede ponuđenih cijena, ovaj Sud smatra da tužitelj u predmetnom postupku javne nabave nije bio dužan pozvati ponuditelja s nižom ponudom da objasni cijenu svoje ponude te da, ne pozvavši ga na davanje takvog objašnjenja, nije postupio protivno članku 289. ZJN-a. 
Ne našavši ni jednu bitnu povredu postupka javne nabave na koje se u žalbenom postupku, u smislu članka 404. stavka 2. ZJN-a, pazi po službenoj dužnosti, valjalo je, slijedom svega naprijed navedenog, na temelju članka 58. stavka 1. ZUS-a, odlučiti kao točkama I. i II. izreke presude. Time je pravomoćno okončana predmetna upravna stvar odnosno postupak javne nabave čime je isključena mogućnost daljnjeg osporavanja odluke o odabiru od 5. rujna 2019. 
Točka III. izreke presude utemeljena je na članku 431. stavku 4. ZJN-a. 
Odluka o naknadi troškova spora tužitelju (točka IV. izreke) donesena je na temelju članka 79. stavaka 1. i 4. ZUS-a. Tužitelju je priznat zatraženi trošak sastava tužbe po opunomoćeniku, uvećan za PDV u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn, na temelju Tbr. 23.1., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika („Narodne novine“, 142/12., 103/14., 114/14. i 107/15.).
S obzirom na ishod ovoga upravnog spora, nema osnove za prihvaćanje zahtjeva zainteresirane osobe za naknadu troškova spora. Stoga je na temelju članka 79. stavka 4. ZUS-a odlučeno kao u točki V. izreke. 

U Zagrebu 13. veljače 2020.

Predsjednica vijeća                                                                  

                                                                                                      dr. sc. Sanja Otočan, v.r.
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