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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Dijane Vidovi¢, predsjednice vijec¢a, dr. sc. Sanje Oto¢an, mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, Senke Orlic-Zaninovi¢ i Gordane MaruS$i¢-Babic¢, Clanica vije¢a, uz sudjelovanje
viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢ zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opceg
akta pokrenutog po zahtjevima, A. P., Z., koju zastupa opunomocenik I. P., odvjetnik
uZ., N.B.T., Z., koju zastupa opunomocenik H. R., odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
K.&R.d.0.0.,S.,te S.O. M., Z., M. A. Z., Z.,iJ. M. B., Z., koje zastupa opunomoéenica
D. K. Z., odvjetnica u Odvjetniékom drustvu K. i P., Z., na sjednici vije¢a odrzanoj 27.
rujna 2021.

presudio je
Zahtjevi se odbijaju.
Obrazlozenje

1. Zahtjeve za ocjenu zakonitosti Odluke o broju ordinacija koje ¢e djelatnost
obavljati u okviru domova zdravlja kojih je osniva¢ Grad Zagreb te uvjetima za davanje
u zakup poslovnog prostora radnicima domova zdravlja (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba, broj: 24 od 17. prosinca 2019.) — dalje: Odluka, podnijeli su uvodno oznaceni
podnositelji.

2. S obzirom da je osporen isti opcéi akt sud je, sukladno odredbi ¢lanaka 113. i
114. Sudskog poslovnika (Narodne novine, 37/14., 49/14.,8 /15., 35/15., 123/15.,
45/16., 29/17., 33/17., 34/17., 57/17., 101/18., 119/18., 81/19., 128/19., 47/20.,
138/20., 147/20., 70/21. i 99/21.), spise zavedene pod poslovnim brojevima: Usoz-
45/20 i Us0z-49/20, spojio na spis u kojem je ranije pokrenut postupak, a radi
provodenja jedinstvenog postupka i donoSenja zajedni¢ke odluke.

3. Podnositeljica A. P., koja je podnijela obavijest i prijedlog za pokretanje
postupka ocjene zakonitosti, ali je tijekom postupka dostavila i pojedinacni akt,
osporava, u prvome redu, odredbu ¢lanka 7. alineja 2. Odluke, za koju smatra da je
protivha odredbi ¢lanka 268. stavak 1. i 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti (Narodne
novine, 100/18. i 147/20.) — dalje: ZZZ. Smatra da jedinica lokalne samouprave nije
ovlastena propisati stroZze uvjete za obavljanje privatne prakse od onih propisanih
zakonom. S tim u svezi, poziva se i na Clanke 14. stavak 2. i 19. Ustava Republike
Hrvatske (Narodne novine, 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01.,
55/01., 76/10., 85/10. i 5/14.) — dalje: Ustav, te smatra da osporena odredba potice
nedopustenu diskriminaciju medu pruzZateljima usluga u primarnoj zdravstvenoj zastiti.
Podredno, osporava i odredbu ¢lanka 3. u svezi sa ¢lankom 5. Odluke te obrazlaze da
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nije smislena i primjenjiva formulacija ,25% ordinacija“ jer pretpostavlja da u svakoj od
djelatnosti u domu zdravlja postoje Cetiri ordinacije ili broj istih djeljiv sa Cetiri. Predlaze
sudu da ukine osporene odredbe Odluke.
4. Podnositeljica N. B. T. osporava odredbe ¢lanka 6. i 7. Odluke. Smatra da je
Clankom 6. Odluke donositelj proizvoljno napravio distinkciju izmedu Mreze javne
zdravstvene zastite (Narodne novine, 101/12., 31/13., 113/15., 20/18. i 100/18.) —
dalje: Mreza, i tzv. postojeCe mreze, Sto je takoder protivho tumacenju odredbe Clanka
103. stavak 3. ZZZ-a iz dopisa Ministarstva zdravstva od 4. sijeCnja 2019. Obrazlaze
da se broj ordinacija (i sukladno €¢lanku 1. Odluke) mora iskazati kao postotak od
ukupnog broja ordinacija prema Mrezi, a ne od postoje¢eg broja timova te da bi
primjena €lanka 6. Odluke izazvala daljnje protupravne ucinke jer c¢e domovi zdravlja i
dalje imati broj timova veci od propisanih 25% te odbijati zahtjeve za sklapanje ugovora
0 zakupu tzv. domskim lije€nicima. U odnosu na €lanak 7. Odluke, smatra da je jasno
da je donositelj izaSao iz propisanog zakonskog okvira od jedne godine te arbitrarno
odredio maksimum uvjeta potrebnog radnog staza. Takoder, smatra da uvjet radnog
odnosa u domu zdravlja mora pretpostaviti i kumulativni radni odnos i rad na pola
radnog vremena, a ne samo rad u punom radnom vremenu, sukladno odredbi ¢lanka
268. ZZZ-a. Takoder navodi da joj je odbijanjem zahtjeva za davanje u zakup
poslovnog prostora u domu zdravlja pri€injena nenadoknadiva Steta te predlaZze sudu
da Odluku obustavi od izvrSenja te ukine osporene odredbe odluke. 5.
Podnositelji S. 0. M., M. A. Z.iJ. M. B., smatraju da je odredba ¢&lanka 6. Odluke
protivha Clanke 103. stavak 3. ZZZ-a, a odredba ¢lanka 7. alineja 1., 2. i 5. Odluke
protivha Clanku 268. stavak 1. istoga zakona. Obrazlazu da je zakonodavac odredio
minimum ordinacija (konkretno timova dentalne zdravstvene zastite), Sto ne znaci da
se i u domovima zdravlja u kojima postoji ,viSak® timova, ne moze sklopiti ugovor o
zakupu s novim zakupnikom dok se broj ordinacija ne smaniji na broj odreden Mrezom
javne zdravstvene zaSite. Naime, na podrucju njihovog Doma zdravlja (Z.-C.) radi 171
tim dok je MreZzom odreden broj od 140 timova, pa bi se sklapanjem novih ugovora
povecao broj privatnih praksi, a smanjio broj zaposlenika doma zdravlja, dok se
postoje¢om praksom uvode dvostruki kriteriji, bez zakonske osnove. U svezi osporenih
odredbi Clanka 7. Odluke, smatraju nezakonitim uvodenje strozih uvjeta od onih
propisanih zakonom, kako u odnosu na duzinu obavljanja djelatnosti tako i u odnosu
na kumulativni radni odnos i radni odnos s nepunim radnim vremenom. Pozivaju se i
na Clanke 14. stavak 2. i 19. stavak 1. Ustava jer jedinice lokalne samouprave ne mogu
gradanima nametati stroZze uvjete od onih propisanih zakonom i stavljati u nejednak
polozaj zdravstvene radnike ovisno o mjestu obavljanja prakse. Predlazu sudu da
ukine osporene odredbe Odluke.
6. Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) — dalje: ZUS, zahtjevi svih podnositelja
dostavljeni su na ocCitovanje donositelju.
7. Ocitovanja je dostavio predsjednik Odbora za Statut, Poslovnik i propise
Gradske skupstine, koji navodi da nema nesuglasnosti osporenih odredaba sa ZZZ-
om. Isti odgovara na sve istaknute prigovore te u bitnome navodi da je dom zdravlja
obvezan osigurati djelatnosti: obiteljske (opce) medicine, dentalne zdravstvene zastite,
zdravstvene zastite Zena i zdravstvene zastite predskolske djece, po 25% ordinacija,
odnosno timova zdravstvenih radnika, u odnosu na broj timova odreden Mrezom javne
zdravstvene sluzbe (koju donosi ministar), a sto je u skladu sa ¢lankom 103. stavkom
3. ZZZ-a. IstiCe da dom zdravlja, kao nositelj zdravstvene zastite na primarnoj razini, a
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ni jedinica podrucne (regionalne) samouprave, odnosno Grad Zagreb, nema nikakve
ingerencije nad radom privatne prakse, sto ih onemogucuje u organiziranju pruzanja
zdravstvene zastite stanovniStva u slu€ajevima izvanrednog stanja (npr. epidemije),
provodenju zdravstvenog odgoja, prosvjeCivanja i promicanja zdravlja. Navodi da je,
zbog stabilnosti sustava na primarnoj razini zdravstvene zastite, u slu€aju izvanrednog
stanja, zbog jednostavnije organizacije ispunjenja zakonskih obveza i lakSe provedbe
odredenih nadstandarda zdravstvene zastite, trajno opredjeljenje da postotak
ordinacija domova zdravlja u svakoj djelatnosti bude zastupljen u Sto vecoj mogucoj
mjeri, odnosno maksimalnih 25%, iskljuCivo prirodnim odljevom te da tek na taj nacin
Grad Zagreb moZe osigurati minimum zdravstvene zastite na koju se mogu aplicirati
sustavne smijernice i ciljevi, a jedini moguci nacin smanjenja broja ordinacija na broj
odreden Mrezom, je nesklapanje ugovora o zakupu s novim zakupnikom dok se broj
ordinacija ne uskladi s brojem propisanim Mrezom. Takoder, smatra da ZZZ-om nije
zabranjeno propisivanje radnog odnosa u domu zdravlja kao uvjeta za dobivanje
zakupa, a da je uvjet od pet godina odreden u vezi (prosjecnog) trajanja specijalizacije
zdravstvenog radnika na teret doma zdravlja te da se mora omoguciti da domovi
zdravlja pruzaju neprekidnu zdravstvenu zastitu stanovnistva. Ukoliko zaposlenik radi
u manjem opsegu od punog radnog vremena, dom zdravlja mora preuzeti obvezu
zbrinjavanja pacijenata opredijeljenih za tim koji ne radi u punom radnom vremenu.
Predlaze sudu da zahtjeve odbije.

8. Zahtjevi nisu osnovani.

9. Odluka je donesena na temelju ¢lanka 103. stavka 3. u svezi sa ¢lankom 268.
ZZZ-a i €lanka 41. toCke 2. Statuta Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba
23/16, 2/18 i 23/18) — dalje: Statut. Odredba Statuta odnosi se na mjerodavnost
Gradske skupstine da donosi odluke i druge opcCe akte kojima ureduje pitanja iz
samoupravnog djelokruga Grada Zagreba. Odredbom ¢lanka 103. ZZZ-a propisane su
djelatnosti, opseg pruzanja zdravstvene zastite i obveze doma zdravlja kao nositelja
zdravstvene zastite na primarnoj razini zdravstvene djelatnosti, dok ¢lanak 268. stavak
1. istoga zakona (u prijelaznim i zavr§nim odredbama) propisuje uvjete za izdavanje
rieSenja o obavljanju privatne prakse u ordinaciji radnicima koji su u radnom odnosu u
domu zdravlja.

10. Imajuéi u vidu razloge koje su podnositelji iznijeli osporavajuéi odredene
odredbe Odluke, ovaj sud nije naSao osnove da iste ocijeni nezakonitima.

11. U svezi s odredbom c&lankom 3. Odluke, kojom je propisano da je dom zdravlja
obvezan osigurati 25% ordinacija, odnosno timova zdravstvenih radnika koji su u
radnom odnosu u domu zdravlja, u odnosu na broj timova odreden MreZzom javne
zdravstvene sluzbe, u djelatnosti obiteljske (opce) medicine, dentalne zdravstvene
zastite, zdravstvene zaStite Zena, zdravstvene zastite predSkolske djece, donositelj
nije prekoracio zakonom propisane kriterije. Sud nalazi da je udio od 25% ordinacija u
svakoj od propisanih djelatnosti primarne zdravstvene zastite, u dosegu zakonskog
okvira propisanih ,do 25%" te takvom formulacijom ne bi bilo povrede naprijed citirane
zakonske odredbe. MrezZzom javne zdravstvene sluzbe, za podrucje Grada Z., propisan
je potreban broj timova po pojedinim djelatnostima u gradskim &etvrtima, sukladno
broju stanovnika, imaju¢i u vidu da su postojeée ordinacije neravnomjerno
rasporedene po gradskim Cetvrtima i potrebu ujednacavanja dostupnosti izabranih
doktora, propisivanjem udjela od maksimalnih 25% ordinacija osnivaC moze osigurati
minimum zdravstvene zastite i nacelo kontinuiranosti i cjelovitog pristupa primarnoj
zdravstvenoj zastiti stanovniStva Grada Z. Nastavno na tu odredbu, u €lanku 5. Odluke,
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propisano je postupanje kod sklapanja ugovora o zakupu s novim zakupnikom do
osiguranja potrebnog broja zdravstvenih radnika koji su u radnom odnosu u domu
zdravlja, odnosno u Clanku 6. Odluke postupanje za djelatnosti u kojima postoji viSak
ugovorenih ordinacija odnosno timova zdravstvenih radnika koji su u radnom odnosu
u domu zdravlja za svaku pojedinu djelatnost, dok se broj ne smanji na onaj odreden
Mrezom.

12. Odredbom ¢lanka 7. Odluke propisani su uvjeti pod kojima se daje u zakup
poslovni prostor zdravstvenom radniku koji je u radnom odnosu u domu zdravlja, radi
nastavka obavljanja zdravstvene djelatnosti u privatnoj praksi. Kriterij da zdravstveni
radnik nije u ugovornom kumulativnhom radnom odnosu (alineja 1.) te da je zdravstveni
radnik zaposlen u punom radnom vremenu u domu zdravlja (alineja 5.), odredeni su
radi postivanja nacela dostupnosti, kontinuiranosti i sveobuhvatnosti iz ZZZ-a, jer se
mora omoguciti da domovi zdravlja pruzaju odgovarajucu zdravstvenu zastitu
stanovniStva. Ukoliko zaposlenik radi u manjem opsegu od punog radnog vremena,
dom zdravlja mora preuzeti obvezu zbrinjavanja pacijenata opredijeljenih za tim koji
ne radi u punom radnom vremenu te nisu protivni zakonu. Kriterij iz alineje 2. ¢lanka
7. Odluke, nije u protivnosti s odredbom ¢lanka 103. stavak 1. ZZZ-a. Tom odredbom
propisuje se uvjet (radni odnos u domu zdravlja najmanje posljednju godinu dana) za
podnoSenje zahtjeva mjerodavnom ministarstvu za obavljanje privatne prakse, dok
osporena odredba Odluke propisuje iskazivanje interesa za zakup poslovnog prostora
u domu zdravlja od najmanje 5 godina. Pritom valja napomenuti da sud nalazi
opravdanim razloge donositelja za odredivanje toga roka u svezi s potrebom rada
lijeCnika specijalista i prosjeCnog trajanja specijalizacije.

13.  Ovaj sud nije ovlasten ocjenijivati ustavnost pojedinih odredbi Odluke.

14. S obzirom na nacin rjeSavanja stvari, posebno odlucivanje o prijedlogu za
izdavanje privremene mjere je bez osnove.

15. Slijedom navedenog, odgovarajucom primjenom odredbe ¢lanka 57. stavka 1.
ZUS-a, odlu€eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 27. rujna 2021.

Predsjednica vije¢a
Dijana Vidovi¢,v.r.



