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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 
R J E Š E NJ E 

 
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga 

suda Dijane Vidović, predsjednice vijeća, dr. sc. Sanje Otočan, mr. sc. Inge Vezmar 
Barlek, Senke Orlić-Zaninović i Gordane Marušić-Babić, članica vijeća, te više sudske 
savjetnice Tatjane Ilić, zapisničarke, u postupku ocjene zakonitosti općeg akta 
pokrenutom u povodu zahtjeva i prijedloga podnositelja: S. s. d.o.o. Š. i D. S., B., koje 
zastupa opunomoćenik K. K., odvjetnik u Š., te Ministarstva prostornog uređenja, 
graditeljstva i državne imovine Republike Hrvatske, Z., na sjednici vijeća održanoj 27. 
rujna 2021. 
 

r i j e š i o  j e 
 

Postupak se obustavlja. 
 
 

Obrazloženje 
 
1. Zahtjeve, odnosno prijedlog za ocjenu zakonitosti Odluke o sudjelovanju 
investitora u gradnji javnih parkirališnih ili garažnih mjesta na području Grada Šibenika 
(Službeni glasnik Grada Šibenika, 9/19.) – dalje: Odluka, podnijela su tri uvodno 
označena podnositelja, s tim da je S. s. d.o.o. Š. označen kao podnositelj u dva spisa.  
2. S obzirom da je osporen isti opći akt sud je, sukladno odredbi članaka 113. i 
114. Sudskog poslovnika (Narodne novine, 37/14., 49/14.,8 /15., 35/15., 123/15., 
45/16., 29/17., 33/17., 34/17., 57/17., 101/18., 119/18., 81/19., 128/19., 47/20., 
138/20., 147/20., 70/21. i 99/21.), spise zavedene pod poslovnim brojevima: Usoz-
55/20 i Usoz-146/20, spojio na spis u kojem je ranije pokrenut postupak, a radi 
provođenja jedinstvenog postupka i donošenja zajedničke odluke. 
3. Podnositelji S. s. d.o.o. Š. i njegov direktor D. S. osporavaju zakonitost Odluke 
u cijelosti. Detaljno obrazlažu razloge nezakonitosti Odluke, koji se zbog načina na koji 
je stvar riješena posebno ne navode. Predlažu sudu da Odluku ukine. 
4. Ministarstvo prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine u zahtjevu 
navodi da je svojom odlukom klasa: 040-02/20-01/302, urbroj. 531-07/01-20-4 od 27. 
listopada 2020. obustavilo od primjene Odluku u dijelu koji se odnosi na obvezu 
sudjelovanja investitora u gradnji javnih parkirališnih ili garažnih mjesta plaćanjem 
naknade za onaj broj parkirališnih ili garažnih mjesta koje nije u mogućnosti osigurati 
na građevnoj čestici građevine (naknada), dakle u dijelu: članak 3., 4., i 10. u cijelosti 
te članci Odluke u dijelu kojima se takva obveza plaćanja naknade dalje propisuje i 
definira, i to članak 1. u dijelu „iznos naknade“, članak 2. stavak 1. alineja 3. u dijelu 
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„izvršena uplata sukladno članku 7. stavku 2. ove Odluke“, članak 5. stavak 1. u dijelu 
„definirati sudjelovanje investitora plaćanjem naknade za gradnju javnih parkirališta i 
garaža“, članak 6. stavak 1. i 2. u dijelu „i dokazu uplate cjelokupnog iznosa naknade, 
odnosno prve rate ugovorene naknade“, članak 7. stavak 1. i 2. te članak 8. stavak 2. 
Odluke. Smatra da navedene odredbe Odluke nisu u suglasnosti s odredbama članaka 
78. i 111. Zakona o prostornom uređenju (Narodne novine, 153/13., 65/17., 114/18., 
39/19. i 98/19.),  članaka 110. stavak 1. točka 4. i članka 111. stavak 1. točka 3. Zakona 
o gradnji (Narodne novine, 153/13., 20/17., 39/19. i 125/19.) te odredbama članaka 64. 
stavak 1. i 75. Zakonu o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, 68/18., 110/18. 
i 32/20.). Također se osvrće na ovlasti predstavničkog tijela jedinice lokalne 
samouprave iz članka 19. i 35. Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi 
(Narodne novine, 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 
19/13., 137/15. i 123/17.) i članka 32. Statuta Grada Šibenika (Službeni glasnik Grada 
Šibenika, 8/10, 5/12, 2/13, 2/18 i 8/18). Zaključno, smatra da nijedna citirana odredba 
nije valjani pravni temelj za donošenje odredaba Odluke koje je obustavilo od primjene. 
Za ostale odredbe Odluke, nalazi da su razrada ovlasti iz članka 41. stavak 11. GUP-
a.  
5. U očitovanju od 30. prosinca 2020., donositelj navodi da je Odluka donesena 
25. prosinca 2019., s rokom važenja od jedne godine te više nije na snazi i nije 
zamijenjena novim aktom.  
6. Odredbom članka 88. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne 
novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) - dalje: ZUS, propisano je da će sud 
rješenjem obustaviti postupak kada prestanu postojati pretpostavke za njegovo 
vođenje.  
7. Budući da osporeni opći akt više nije na snazi, prestale su pretpostavke za 
vođenje postupka radi ocjene zakonitosti iste.  
8. Slijedom navedenog, na temelju odredbe članka 88. stavka 2. ZUS-a, riješeno 
je kao u izreci. 
  

U Zagrebu, 27. rujna 2021. 
 

Predsjednica vijeća 
Dijana Vidović, v.r. 

 
 


