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VISOKI| UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Lidije Rosta$, predsjednice vije¢a, Blansa Turié i Sanje Stefan, &lanica vijeca,
uz viSeg sudskog savjetnika — specijalistu Srdana Papica, zapisni€ara, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatske banke za obnovu i razvitak, OIB: ..., Z., kojeg zastupa B. B.,
univ. spec. oec. mag. iur., protiv tuzenog Povjerenika za informiranje, OIB: ..., Z.,
radi prava na pristup informacijama, na sjednici odrzanoj 13. sije¢nja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja Hrvatske banke za obnovu i razvitak i
poniStava se RjeSenje Povjerenika za informiranje KLASA: UP/11-008-07/21-01/774,
URBROJ: 401-01/05-21-3 od 27. listopada 2021., a samo podredno u slucaju da
Naslovni sud ne odlu¢i o ovoj pravnoj stvari na navedeni nacin HBOR predlaze
donoSenje presude kojom se usvaja tuzbeni zahtjev tuZitelja Hrvatske banke za
obnovu i razvitak i poniStava RjeSenje Povjerenika za informiranje KLASA: UP/11-008-
07/21-01/774, URBROJ: 401-01/05-21-3 od 27. listopada 2021. te se predmet vraca
Povjereniku za informiranje na ponovno odlucivanje.*

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem tuzenika ponisteno je tuziteljevo rjeSenje broj: 19/2020-2
od 26. kolovoza 2021. (t. 1. izreke), odobren je Udruzi (dalje: Korisnik) pristup
preslikama dokumenata iz kojih proizlaze informacije o nazivima projekata,
izvoznicima (pravnim osobama), u kojim sektorima i djelatnostima, u kojim zemljama
izvoza i u kojem iznosu je tuZzitelj financirao odnosno podrzao u periodu od 1. sijeCnja
2020. do 31. ozujka 2020. kao izvozna banka i izvozno kreditna agencija Republike
Hrvatske kroz sustav potpore izvoznicima, odnosno kroz sve programe namijenjene
izvoznicima, ukljuujuéi programe kreditiranja, osiguranja izvoza i izdavanja
garancija, kao i zaklju¢aka i dokumenata usvojenih na sjednicama Uprave tuZitelja u
periodu od 1. sije€nja 2020. do 31. ozujka 2020. koji se odnose na projekte koje
tuzitelj financira kao izvozna banka i izvozno-kreditna agencija RH (t. 2. izreke).
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ToCkom 3. izreke je djelomi¢no odobreno Korisniku pravo na pristup preslici Odluke o
izdavanju izvoznih bankarskih garancija broj: 1100-14-2/2020 od 13. ozujka 2020. na
nacin da se u toCkama 2. c) i d) prekriju ime i prezime, adresa i OIB jamaca plataca
te je u tom dijelu zahtjev odbijen. To¢kom 4. je naloZeno tuzitelju da u roku od 8 dana
od dana pravomocnosti postupi po tockama 2. i 3. izreke tog rjeSenja.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je osnovan Zakonom o HBOR-u (,Narodne novine*
138/06., 25/13.) koji je lex specialis. Ne osporava da je tijelo javne vlasti buduci da je
pravna osoba koju je osnovala Republika Hrvatska pa da, stoga primjenjuje i Zakona
o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine” 25/13. i 85/15., dalje: ZPPI) ali
na nacin koji nije u suprotnosti sa Zakonom o HBOR-u. Poziva se na Zakon o
financijskom osiguranju (,Narodne novine” 76/07. i 59/12.) kao i na Zakon o
transparentnosti tokova javnih sredstava (,Narodne novine® 72/13. i 47/14. — dalje u
tekstu: ZTTJS) kojim je u pravni sustav Republike Hrvatske preuzeta Direktiva
Komisije 2006/111/EZ od 16. studenog 2006. o transparentnosti financijskih odnosa
izmedu drzava c€lanica i javnih poduzetnika, kao i o financijskoj transparentnosti
unutar odredenih poduzetnika. Navodi da se jasnim odredenjima tog zakona, €ak i
kod koristenja javnih sredstava, izri€ito propisuje mogucnost zastite tajnosti podataka
te se poziva i na Zakon o tajnosti podataka (,Narodne novine“ 108/96.).

3. Tuzitelj naglaSava da ne raspolaze javnim sredstvima u smislu ¢lanka 16.
stavka 3. ZPPI-a jer da javnim sredstvima raspolaze Republika Hrvatska prilikom
uplate u temeljni kapital tuzitelja te u slu€ajevima ako bi i kada Republika Hrvatska
doista isplatila sredstva za obveze tuZitelja. IstiCe da uplaéena sredstva iz drzavnog
proracuna u temeljni kapital HBOR-a uplatom prestaju biti javna sredstva i da postaju
vlastita sredstva HBOR-a i da zbog toga raspolaganje HBOR-a nije raspolaganje iz
Clanka 16. stavka 3. ZPPl-a. Dodaje da uplate iz Drzavnog proracuna €ine samo
maniji dio tuziteljeve imovine te da se za znacCajan iznos sredstava koje plasira u
svom poslovanju zaduzuje na komercijalnoj osnovi, a da bi otkrivanje zasti¢enih
podataka o takvim aranzmanima povrijedilo obvezu €uvanja bankovne tajne i moglo
negativno utjecati na daljnje kredithe aranZmane s vjerovnicima HBOR-a S$to bi
dovelo do slabije iskoristivosti sredstava. Ukazuje na mogucénost isticanja brojnih
tuzbi korisnika kredita i drugih osoba radi povrede tajnosti podataka, kao i na
moguénost podnosenja brojnih zahtjeva za naknadu Stete.

4. Tuzitelj se poziva na znanstveni rad prof. dr. sc. H. M.. prof. dr. sc. N. T. i doc.
dr. sc. M. J. prema kojem HBOR ne raspolaze javnim sredstvima, $to je i stav
tuzitelja. Naglasava da odluke o odobravanju kredita i odluke o izdavanju garancija
sadrze i odredbe o instrumentima osiguranja i zasnivanju zaloznog prav, a u odnosu
na koje i u dosadasnjoj praksi takoder prevladava potreba zastite prava na
ograni¢enje poslovne odnosno bankovne tajne u odnosu na javni interes pa, ako bi
se i prihvatilo stajaliste da HBOR raspolaZze javnim sredstvima, podnositelju bi
trebalo odobriti samo djelomi¢no pravo na pristup informacijama odnosno osobne
podatke primjenom ¢lanka 15. stavka 2. to¢ke 2. ZPPI-a. Ukazuje na neujednacenu
praksu tuzenika te tvrdi da tuzZenik samovoljno derogira zakonsku odredbu o
zlouporabi prava. Predlaze da se preispita i pojam ,javnog interesa“ jer da javni
interes nije nesto Sto je ,interesantno za javnost” nego otkrivanje onoga sto je ,u
interesu javnosti®.

5. Nadalje tuZitelj predlaze da ovaj sud preispita i promjeni dosadasnju sudsku
praksu i predlaze ponistiti tuzenikovo rieSenje i odluciti o pravnoj stvari, a podredno
ponistiti tuzenikovo rjeSenje i predmet vratiti tuzeniku na ponovno odlucCivanje.
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Ujedno tuzitelj smatra da postupak prekinuti te se obratiti Sudu EU sa zahtjevom za
prethodnim pitanjem.

6. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu navodi da se Zakon o Hrvatskoj banci za
obnowvu i razvitak, a pogotovo Zakon o kreditnim institucijama ne moze u konkretnom
sluCaju uzeti kao lex specialis s obzirom da bi se nacCelo lex specialis derogat legi
generali moglo primijeniti jedino kada u materijalnopravnim odredbama ZPPI-a ne bi
postojalo izuzecCe koje se odnosi na bankovne tajne (Cl. 15. st. 2. t. 2. ZPPI). Poziva
se na presudu Vrhovnog suda RH poslovni broj: U-zpz 6/2016-7 od 17. listopada
2018. u kojoj je jasno dano do znanja da se navedeni zakoni ne mogu uzimati kao
lex specialis u odnosu na ZPPI. Tvrdi da nema sumnje da tuzitelj raspolaze javnim
sredstvima s obzirom na to da raspolaze proracunskim sredstvima koja su
nedvojbeno javna sredstva. Navodi da ZTTJS ureduje jedan segment javnih
sredstava i to izmedu odredenih korisnika, a ne sva javna sredstva i ne izmedu svih
korisnika te da, stoga, odredba o moguénosti zastite tajnosti podataka ni na koji
nacin ne moze utjecati na tumacenje ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a prvenstveno zbog
svoje opcenitosti, specificnosti konteksta dostave odredenih podataka Ministarstvu
financija, ali i uskladivanja sa spomenutom Direktivom u kojoj se spominje
moguénost Cuvanja poslovne tajne. U odnosu na neujednacCenost prakse od 2017.
navodi da se praksa u tom periodu mijenjala u skladu sa tumacenjem odredbe ¢lanka
16. stavka 3. ZPPI-a ali da takozvana neujednacenost nije utjecala na omogucavanje
pristupa informacijama u njihovim bitnim dijelovima.

7. Tuzenik nadalje navodi da je tvrdnja o zlouporabi ostala nedovoljno
obrazlozena pogotovo u odnosu na podnositeljicu zahtjeva Udrugu. Tvrdi da je
nepotrebno tuZiteljevo navodenje propisa koji se odnose na Europsku investicijsku
banku jer je ZPPI propis Cije je donoSenje u nadleznosti drzava ¢lanica Europske
unije te se njime razraduje Ustavno pravo gradana. U odnosu na prijedlog za prekid
postupka navodi da navedeni konstruirani prijepor ne predstavlja prethodno pitanje u
ovom postupku jer ni ne moze biti predmet prethodnog pitanja te da nema pravne
osnove za pokretanje postupka o prethodnom pitanju. Ukazuje na rjeSenje Suda
Europske unije u predmetu C-90/18 od 6. rujna 2018. u kojem je utvrdena ocita
nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku koju je Sudu EU uputio ovaj sud na
prijedlog tuzitelja. Ukazuje i na presudu Vrhovnog suda RH poslovni broj: U zpz
6/2016-7 od 17. listopada 2018. kojom je odbijen zahtjev za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomocéne presude ovog suda poslovni broj: Usll-101/15-5 od 2. rujna
2015. te je prihvaceno stajaliSte da tuzitelj raspolaZze javnim sredstvima. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev i potvrditi pobijano rieSenje.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Iz spisa proizlazi da je Udruga zatrazila od tuzitelja pravo na pristup uvodno
navedenim informacijama koji zahtjev je prvostupanjskim rjeSenjem odbijen. Udruga
je podnijela zalbu protiv navedenog rjeSenja, povodom koje zalbe je tuzenik donio
pobijano rieSenje.

10.  ZTTJS ureduje transparentnost financijskih odnosa izmedu tijela javne vlasti u
Republici Hrvatskoj i javnih poduzetnika odnosno poduzetnika s posebnim ovlastima.
Tuzitelj je kao razvojna i izvozna banka u 100-postothom vilasniStvu Republike
Hrvatske i osnovan je sa svrhom kreditiranja obnove i razvitka hrvatskog
gospodarstva, Ciji polozaj, poslovi, vlasniStvo, ovlastenja i ustroj kao posebne
financijske institucije su uredeni Zakonom o hrvatskoj banci za obnovu i razvitak
(,Narodne novine“ 138/06. i 25/13.). Medu ostalim, tim zakonom je propisano da
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temeljni kapital tuZitelja uplacduje Republika Hrvatska iz drZzavnog proracuna i da
Republika Hrvatska jamcCi za obveze tuzitelja bezuvjetno, neopozivo i na prvi poziv te
bez izdavanja posebne jamstvene isprave. Nadalje, propisano je da djelatnost i
poslove iz Clanka 10. Zakona o hrvatskoj banci za obnovu i razvitak tuzitelj obavlja
sukladno propisima o drzavnim potporama, a u Clanku 7. Zakona o drzavnim
potporama (,Narodne novine“ 47/14.) propisano je da Vlada Republike Hrvatske
oblikuje politiku drzavnih potpora Republike Hrvatske odredujuéi njome prioritetne
cileve i svrhu ucCinkovitog koriStenja sredstava drzavnog proraCuna Republike
Hrvatske.

11. Uz to valja navesti da tuzenik pravilno tvrdi da se ne radi o malim sredstvima
iz proraCuna koja su dodijeljena tuzitelju i da sredstva iz drzavnog proracuna spadaju
u javna sredstva. Kontrola koriStenja sredstava iz drzavnog proraCuna u interesu je
svih gradana pa korisnik i svaka druga osoba ima pravo saznanja o potrosnji javnih
sredstava. lako o ucCinkovitosti poslovanja tuzitelja odlucuje Nadzorni odbor i Hrvatski
sabor, navedeno ne umanjuje pravo fizicke ili pravne osobe da trazi informaciju od
tuzitelja kako to i pravilno tuzenik zakljuc€uje.

12.  Pravilno tuZenik ukazuje na presudu Vrhovnog suda RH poslovni broj: U zpz
6/2016-7 od 17. listopada 2018. kojom je odlu¢eno o podnesenom zahtjevu za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude ovog suda poslovni broj:
Usll-101/15-5 od 2. rujna 2015. u kojoj je, suprotno stajalistu tuzitelja, izrazeno
stajaliste da tuzitelj raspolaze javnim sredstvima.

13. U odnosu na tuziteljev prijedlog za prekid postupka i obra¢anje sudu Europske
unije valja navesti, kako i sam tuzitelj navodi u tuzbi, da je o prijedlogu ovog suda
doneseno rjeSenje C-90/18 od 6. rujna 2018. kojim je takav prijedlog ocijenjen ocito
nedopustenim.

14. Ovdje valja navesti da je tuzitelj i tijekom upravnog postupka isticao iste
prigovore na koje je tuzenik odgovorio uz iscrpno i razlozno obrazloZenje s kojim je
ovaj sud suglasan u cijelosti.

15. S obzirom na sve navedeno, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a,
odbijen je tuzbeni zahtjev kao neosnovan i odlu¢eno kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 13. sije¢nja 2022.

Predsjednica vije¢a
Lidija Rostas, dipl. iur., v.r.



