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U   I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 
R J E Š E N J E 

 
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 

suda Senke Orlić-Zaninović, predsjednice vijeća, Eveline Čolović Tomić i  Arme 
Vagner Popović, članica vijeća, te sudske savjetnice Ivane Mamić Vuković, 
zapisničarke u upravnom sporu tužitelja mr.sc. R. M. iz Đ., protiv tuženika Hrvatskog 
zavoda za zapošljavanje, Područni ured K., K., radi šutnje uprave – prava na pristup 
informacijama, na sjednici vijeća održanoj 17. prosinca 2021. 

 
 r i j e š i o    j e 

 
  Tužba se odbacuje. 
 

Obrazloženje 
 

1. Tužitelj je tužbom zatražio da sud naloži tuženiku donošenje rješenja o 
njegovom zahtjevu za pristup informacijama. U zahtjevu za pristup informacijama 
podnesenom Hrvatskom zavodu za zapošljavanje, Područni ured K., dana 8. svibnja 
2018., tužitelj je zatražio uvid u kompletan natječajni postupak vezano za natječaj 
kojeg je tuženik 14. veljače 2018. objavio na vlastitim internetskim stranicama. 
2. Postupajući po tužbi radi šutnje uprave prvostupanjski sud je odbacio tužbu na 
temelju odredbe članka 30. stavka 1. točke 7. Zakona o upravnim sporovima 
(''Narodne novine'', 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – dalje: ZUS) s 
obrazloženjem da se ovdje ne radi o upravnoj stvari pa je povodom žalbe na takvo 
rješenje ovaj Sud prvostupanjsko rješenje poništio svojim rješenjem, poslovni broj 
Usž-1088/21-2 od 16. rujna 2021., s obrazloženjem da zahtjev tužitelja od 8. svibnja 
2018., koji je tužitelj na propisanom obrascu podnio tuženiku, predstavlja zahtjev za 
pristup informacijama u smislu odredbe članka 18. Zakona o pravu na pristup 
informacijama (''Narodne novine'', 25/13. i 85/15.) pa je za postupanje u ovoj vrsti 
predmeta nadležan ovaj, a ne prvostupanjski sud. Stoga je prvostupanjski sud 
upućen predmet ustupiti ovom Sudu na nadležno rješavanje. 
3.  Postupajući po navedenoj uputi prvostupanjski sud se oglasio stvarno 
nenadležnim i predmet ustupio ovom sudu, svojim rješenjem, poslovni broj USI-
3219/21-13 od 2. prosinca 2021. godine. 
4. Iz podataka primljenog spisa i sadržaja tužbe proizlazi da se tužitelj, nakon što 
mu Hrvatski zavod za zapošljavanje, Područni ured K. nije odgovorio na zahtjev za 
pristup  traženim informacijama o provedenom natječaju, izravno tužbom obratio 
sudu. 
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5.  Time je tužitelj propustio redovni pravni put zaštite od povrede nastale 
propuštanjem Hrvatskog zavoda za zapošljavanje, Područnog ureda K. da odgovori 
na traženje tužitelja za pristup informacijama. 
6.  Naime, odredbom članka 25. stavka 1. Zakona o pravu na pristup 
informacijama propisano je da se protiv rješenja tijela javne vlasti može izjaviti žalba 
Povjereniku u roku od 15 dana od dana dostave rješenja. Odredbom stavka 2. istog 
članka propisano je da se žalba može izjaviti i kad tijelo javne vlasti, u propisanom 
roku, ne odluči o zahtjevu podnositelja. Odredbom članka 26. stavka 1. Zakona o 
pravu na pristup informacijama propisano je da protiv rješenja Povjerenika žalba nije 
dopuštena, ali se može pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom 
Republike Hrvatske. 
7.  Prema tome do sudske zaštite u predmetima prava na pristup informacijama 
može doći tek nakon što se prethodno iscrpi propisani pravni put zaštite tog prava, 
dakle, tek nakon što se nezadovoljna stranka žalbom obrati Povjereniku za 
informiranje. Ovo stoga što je predmet upravnog spora, među ostalima, ocjena 
zakonitosti propuštanja javnopravnog tijela iz područja upravnog prava da u zakonom 
propisanom roku odluči o pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom pravnom 
lijeku stranke odnosno da postupi prema propisu, dakle do nadležnosti Suda će doći 
ako redovni pravni lijek u odnosnoj upravnoj stvari uopće nije propisan odnosno 
nakon što je redovni pravni lijek iskorišten. 
8.  Kako, u konkretnom slučaju tužitelj nije iscrpio propisani pravni put zaštite 
prava na pristup informacijama, jer se žalbom radi propuštanja odlučivanja o 
njegovom zahtjevu nije obratio nadležnom žalbenom tijelu, to je njegova tužba Sudu 
preuranjena. 
9. Prema odredbi članka 30. stavka 1. točke 1. Zakona o upravnim sporovima 
(„Narodne novine“, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, dalje: ZUS) 
Sud će tužbu odbaciti ako je ona prijevremena pa, kako je u ovom slučaju nesporno 
utvrđeno da je tužitelj tužbom pokrenuo upravni spor iako se, prethodno, nije žalbom 
radi propuštanja pravovremenog rješavanja zahtjeva za pristup informacijama (šutnja 
uprave) obratio Povjereniku za informiranje, slijedi da su se ispunile pretpostavke za 
primjenu članka 30. stavka 1. točke 1. ZUS-a. 
10.  Zbog navedenog je odlučeno kao u izreci. 

 
U Zagrebu, 17. prosinca 2021. 

               Predsjednica vijeća 
   Senka Orlić-Zaninović, v.r. 

 


