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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda dr. sc. Sanje Otoc€an, predsjednice vije¢a, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Dijane
Vidovi¢, Senke Orlic-Zaninovi¢ i Marine Kosovi¢-Markovi¢, ¢lanova vijeca te vise
sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg
akta pokrenutom u povodu prijedloga W. t. d.o.o. B., kojeg zastupa opunomocenik D.
G., odvjetnik u P., na sjednici vijeCa odrzanoj 29. studenoga 2021.

presudio je

Ukida se Odluka o izmjeni Odluke o nerazvrstanim cestama na podrucju
Op¢ine Medulin (,Sluzbene novine®“ Opc¢ine Medulin, 5/20.).

Obrazlozenje

1. W. t. d.o.o. B. podnio je zahtjev za ocjenu zakonitosti Odluke o izmjeni Odluke
0 nerazvrstanim cestama na podrucju Opcine Medulin (,Sluzbene novine“ Opcine
Medulin, 5/20.; u daljnjem tekstu: Odluka).

2. Zahtjevu nije prilozena pojedinacna odluka u smislu ¢lanka 83. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS)
pa je Sud razmotrio prijedlog za ocjenu zakonitosti opéeg akta po sluzbenoj duznosti
u smislu ¢lanka 83. stavka 2. ZUS-a.

3. Obrazlazuéi zahtjev, podnositelj navodi da je osporavanom Odlukom
izmijenjena Odluka o nerazvrstanim cestama na podrucju Opc¢ine Medulin (,Sluzbene
novine“ Opc¢ine Medulin, 4/14., 10/18., 4/19., 7/19. i 2/20.) i to Registar nerazvrstanih
cesta Opcine Medulin (u daljnjem tekstu: Registar), kao jedinstvena baza podataka
nerazvrstanih cesta Opcine Medulin. Iz Registra proizlazi da je u I. (B.), Opc¢ina M.,
ustanovljena nova nerazvrstana cesta oznake NC 839, duljine 555 metara, na koju
se odnosi predmetni zahtjev. Podnositelj istiCe da se nova cesta proteze preko
nekretnina (zemljista) u njegovu vlasnistvu (k&. br. 913/23, 897/2, 894/1 i 894/2 k.o.
P.). Na tim nekretninama podnositelj obavlja dvije registrirane djelatnosti - pruzanje
turistiCkih usluga kroz turisticko naselje i kamp, a koji, kao takvi, €ine jedinstvenu
turisticku funkcionalnu cjelinu. Smatra da mu se ustanovljenjem nove nerazvrstane
ceste nanosi znatna, pa i nenadoknadiva $teta, te mu se oduzima dio vlasnidtva na
njegovim nekretninama i znatno smanjuje vrijednost turistickog naselja i kampa.
Nadalje istice da Zakonom o cestama (“Narodne novine“, 84/11., 22/13., 54/13.,
148/13., 92/14. i1 110/19.; u daljnjem tekstu: ZC) nije dana ovlast jedinicama lokalne
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samouprave za donoSenje opceg akta kojim bi se utvrdivale nove nerazvrstane ceste
(koje do tada nisu bile u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave i koje do tada nisu
bile ceste niti su u zemljiSnim knjigama upisane kao ceste). Misljenja je da se Opcina
Medulin pri donoSenju osporavane Odluke neutemeljeno pozvala na ¢lanke 103. i
107. ZC-a. Jedina odredba ZC koja bi se eventualno mogla primijeniti na konkretan
slu€aj (kad bi doista bila rije¢ o postojecoj nerazvrstanoj cesti) je ¢lanak 131. ZC-a.
Medutim, nova nerazvrstana cesta NC 839 nikada se nije koristila za promet vozila i
nikada nije bila pristupaCna vec¢em broju korisnika s obzirom na Cinjenicu da je rije€ o
pjeSackoj stazi — Setnici unutar zatvorenog turistickog kompleksa, zbog €ega ni
Clanak 131. ZC-a ne C¢ini valjanu pravnu osnovu za dono$enje akta kao Sto je
osporavana Odluka. Pored toga, istiCe da bi primjena navedene odredbe ZC-a radi
ustanovljenja nove nerazvrstane ceste bila protivha stajaliStima iz rjeSenja Ustavnog
suda Republike Hrvatske, broj: U-1-6326/2011 od 7. veljaCe 2017. Poziva se i na
praksu ovoga Suda u usporedivim slu€ajevima (Usoz-30/18-6 od 30. listopada
2018.). Podnositelj nadalje istiCe da donositelj opéeg akta ne navodi na temelju Cega
je utvrdeno da nova nerazvrstana cesta zaista predstavlja cestu tj. da ona u naravi
stvarno postoji. Podnositelj tvrdi da cesta nije nikada postojala niti postoji i ne vodi
nikamo, ve¢ zavrSava vratima kroz koja pjeSaci prolaze do plaze. Rije€ je o Setnici
unutar turistiCckog naselja C. u B. koja sluzi za potrebe tog turistiCckog naselja, kao
unutarnja pje$adka komunikacija. Sirina $etnice je izmedu 1,5 i 2,7 metara $to
onemogucava prometovanje vozilima. Navodi da ta Setnica nije spojena na javnu
prometnicu, iako je u grafiCkoj skici prikazano suprotno. Drugi dio sporne
nerazvrstane ceste u naravi nije ni pjeSacka staza, ve¢ neobradena povrsina. Navodi
da na novu nerazvrstanu cestu nije moguce pristupiti vozilom sa zapadne strane
turistickog naselja, kao $to je navedeno u osporavanoj Odluci, a Sto je razvidno iz
nalaza sudskog vjeStaka koji je priloZzen zahtjevu, Ciji sadrzaj podnositelj detaljno
prepriCava. Naglasava da je sudski vjeStak zakljucio da je neprihvatljiva prenamjena
dijelova spornih Cestica u nerazvrstanu cestu. Nadalje navodi da je 2008. pred
nadleznim sudom pravomoc¢no odbijen tuzbeni zahtjev kojim je Opc¢ina Medulin
traZila nesmetan prolaz zapadnim dijelom turistickog naselja do plaze, dok se
kretanje pjeSackom stazom unutar turistiCkog naselja nikada nije trazilo. Smatra
bitnom i okolnost da pored turistickog naselja prolazi javha cesta kojom se
prometuje, $to znaci da postoje alternativni pravci i stoga nema potrebe pretvarati
pjeSacku Setnicu u nerazvrstanu cestu. Predlaze Sudu da pokrene postupak ocjene
zakonitosti opéeg akta i odrzi savjetodavnu raspravu kako bi se sa sudionicima
postupka i stru¢njacima raspravilo o biti stvari.

4. Donositelj osporavanog akta dostavio je Sudu ocitovanje o zahtjevu u kojemu
istiCe da u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje odnosno vodenje
upravnog spora u smislu ¢lanka 83. ZUS-a jer ne postoji pojedina¢na odluka koja bi
se temeljila na osporavanom opc¢em aktu. Nadalje, smatra da rok za osporavanje
opc¢eg akta pocinje teci od njegova stupanja na snagu. Buduci da je osporavani opéi
akt stupio na snagu 25. srpnja 2020., donositelj akta smatra da je zahtjev za ocjenu
zakonitosti opéeg akta podnesen po proteku roka od 30 dana. PredlaZze odbacivanje
zahtjeva.

4.1. Podredno, ako Sud smatra da su ispunjene zakonske pretpostavke za
vodenje spora, predlaze odbijanje zahtjeva. Obrazlazuéi stajaliSte o zakonitosti
osporavane Odluke, donositelj u bitnom istiCe da je osporavana Odluka donesena na
temelju valjane pravne osnove — Clanka 107. stavka 3. i ¢lanka 103. ZC-a. Pored
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toga, poziva se na Clanke 59., 60., 62., 63. i 132. Zakona o komunalnom
gospodarstvu (“Narodne novine”, 68/18., 110/18. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 32/20.; u daljnjem tekstu: ZKG) koji se odnose na komunalnu
infrastrukturu te istiCe da se uskladivanje stvarnog i zemljiSnoknjiznog stanja,
odnosno evidentiranje postojeCeg stanja provedbom geodetskog elaborata
izvedenog stanja kroz katastar i zemljiSne knjige provodi u kasnijem postupku na
temelju ¢lanka 131. ZC-a. Nadalje navodi da predmetna cesta ima sva svojstva
nerazvrstane ceste u smislu ZC-a i ZKG-a te je, kao takva, postojala u trenutku
stupanja na snagu ZC-a i ZKG-a. Stoga smatra da je rije¢ o komunalnoj infrastrukturi,
kao javhom dobru u neotudivom vlasniStvu jedinice lokalne samouprave, a Sto je
razvidno i iz javno dostupnih snimaka katastarskog stanja. Podnositeljev navod da
predmetna nerazvrstana cesta nema svojstva nerazvrstane ceste smatra
neosnovanim i irelevantnim, polazeci od €lanka 60. stavka 2. ZKG-a prema kojemu
komunalnu infrastrukturu, osim nerazvrstanih cesta, Cine i javne prometne povrsine
na kojima nije dopusten promet motornim vozilima $to obuhvaca javne prolaze, javne
stube, preCace, SetaliSta, pjeSaCke staze i dr. ako nisu sastavni dio nerazvrstane ili
druge ceste. Napominje da ¢e odluku o tome donijeti nadlezni ured za katastar
odnosno zemljiSnoknjizni sud u postupku evidentiranja komunalne infrastrukture
odnosno predmetne nerazvrstane ceste. Neosnovanim smatra i podnositeljevo
pozivanje na jednu, konkretnu, sudsku odluku jer je ta odluka donesena u parnicnom
postupku prije stupanja na snagu ZC-a i ZKG-a.
5. Osporavanu Odluku donijelo je Opéinsko vije¢e Opc¢ine Medulin na sjednici
odrzanoj 9. lipnja 2020. na temelju ¢lanaka 103. i 107. ZC-a i €lanka 13. Statuta
Op¢ine Medulin (,Sluzbene novine Opc¢ine Medulin®“ 2/13., 2/18., 8/18. i 2/20.).
6. Osporavana Odluka propisuje:

ODLUKA O IZMJENI ODLUKE O NERAZVRSTANIM CESTAMA NA PODRUCJU

OPCINE MEDULIN

Clanak 1.
Ovom Odlukom mijenja se Odluka o nerazvrstanim cestama na podrucju Opcine
Medulin (Sluzbene novine Opcine Medulin 04/14, 10/18, 4/19, 7/19, 2/20) i to
Registar nerazvrstanih cesta Opcine Medulin kao jedinstvena baza podataka
nerazvrstanih cesta Opcine Medulin, sukladno ¢l. 1. Odluke.

Clanak 2.
GrafiCki prikaz izmjena i dopuna Registra Cini prilog ove Odluke.

Clanak 3.
Ostale odredbe Odluke o nerazvrstanim cestama na podrucju Opcine Medulin
(Sluzbene novine QOpcine Medulin 04/14, 10/18, 4/19, 7/19, 2/20) ostaju
neizmijenjene.

Clanak 4.
Ova Odluka o izmjenama Odluke o nerazvrstanim cestama na podrucju Opcine
Medulin i izmijenjeni Registar nerazvrstanih cesta na podrucju Opcine Medulin
stupaju na snagu osmog dana od dana objave u Sluzbenim novinama Opcine
Medulin.
7. Nije sporno da prema Grafickom prikazu, koji je prilog osporavane Odluke, dio
nerazvrstane ceste NC broj 839, ukupne duzine 555 metara, prolazi preko kC. br.
894/1, 894/2, 897/2 i 913/23 k.o. P., koje su, prema podacima iz zemljiSnih knjiga
ZemljiSnoknjiznog odjela Pula Opcinskog suda u Puli — Pola, u vlasnistvu
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podnositelja zahtjeva. Nadalje nije sporno da u konkretnom sluc¢aju nije izraden
geodetski elaborat izvedenog stanja nerazvrstane ceste koji bi se odnosio na
predmetnu nerazvrstanu cestu, na temelju kojega se provodi postupak u smislu
¢lanka 131. ZC-a.

8. Osporavana Odluka donesena je na temelju ¢lanka 103. i ¢lanka 107. ZC-a.
8.1. Clanak 103. ZC-a ureduje ukidanje statusa javnog dobra u opéoj uporabi
nerazvrstanoj cesti, sljedom Cega nije valjana osnova za dono$enje osporavane
Odluke. Medutim, ¢lanak 107. ZC-a u stavku 3. propisuje da jedinica lokalne
samouprave vodi jedinstvenu bazu podataka o0 nerazvrstanim cestama na svom
podruc¢ju. Navedena odredba valjana je osnova za donosenje osporavane Odluke pa
navodi podnositelja zahtjeva kojima se upire na formalnu nezakonitost osporavane
Odluke nisu osnovani.

9. Za ocjenu zakonitosti osporavane Odluke u materijalnom smislu mjerodavan
je Clanak 131. stavak 1. ZC-a kojim je propisano da ceste koje se na dan stupanja na
shagu toga Zakona koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi i koje su pristupacne
vecem broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu toga Zakona,
postaju nerazvrstane ceste.

10. Medu strankama je sporno je li sporna nekretnina na dan stupanja na snagu
ZC-a ispunjavala uvjete iz Clanka 131. stavka 1. ZC-a da bi se mogla smatrati
nerazvrstanom cestom.

11.  Sud utvrduje da ni u zemljiSnim knjigama ni u katastru sporna nekretnina nije
upisana kao cesta ni kao put.

11.1. Iz izvatka iz zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog odjela Pula Op¢inskog suda u
Puli — Pola, proizlazi da je kE. br. 894/1, k.o. P. upisana kao pomocna zgrada
(sanitarni ¢vor), bar, depandans, zemljiSte za sport i rekreaciju, pasnjak u vlasnistvu
podnositelja zahtjeva, k&. br. 894/2, k.o. P. upisana kao pa$njak, restoran u
vlasnistvu podnositelja zahtjeva, kE. br. 897/2, k.o. P. upisana kao pasnjak, bazen, 3
depandanse u vlasnistvu podnositelja zahtjeva, dok je k&. br. 913/23, k.o. P. upisana
kao pasnjak, depandansa u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva.

11.2. Nadalje, iz dokumentacije iz spisa ne proizlazi da je rije€ o cesti koja se koristi
za promet vozila.

12.  Slijedom navedenog, Sud utvrduje da sporna nekretnina ne udovoljava
uvjetima propisanim ¢lankom 131. stavkom 1. ZC-a da bi se mogla smatrati
nerazvrstanom cestom koja je kao takva postojala na dan stupanja na snagu ZC-a.
Stoga osporavana Odluka nije suglasna sa zakonom.

13. U odnosu na pozivanje donositelja osporavane Odluke na ZKG koji ovlascuje
jedinicu lokalne samouprave na donoSenje odluke o proglasenju komunalne
infrastrukture javnim dobrom u opc¢oj uporabi (a medu kojom komunalnom
infrastrukturom su i javne prometne povrSine na kojima nije dopusten promet
motornim vozilima kao Sto su preCaci, SetaliSta, pjeSaCke staze i dr., ako nisu
sastavni dio nerazvrstane ili druge ceste), valja istaknuti da navedena ovlast jedinice
lokalne samouprave ne ukljuCuje pravo jedinice lokalne samouprave da u popis
nerazvrstanih cesta, na temelju ¢lanka 131. ZC-a, uvrsti put, Setaliste, pjeSacku stazu
i sl. koji se na dan stupanja na snagu ZC-a nisu koristili za promet vozila jer takve
nekretnine ne udovoljavaju uvjetima iz ¢lanka 131. ZC-a. Pored toga, valja reéi da u
konkretnom slu€aju osnova za dono$enje osporavanog opc¢eg akta nije ZKG, ve¢ ZC,
Sto udvrScuje ocjenu Suda o nesuglasnosti osporavane Odluke sa zakonom na
temelju kojeg je donesena.
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14.  Slijedom svega iznesenog, Sud je, na temelju Clanka 86. stavka 3. ZUS-a,
odlucio kao u izreci.

U Zagrebu 29. studenoga 2021.

PREDSJEDNICA VIJECA
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.



