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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Senke Orlic-Zaninovi¢, predsjednice vijec¢a, dr. sc. Sanje Oto€an, mr. sc. Inge
Vezmar Barlek, Dijane Vidovi¢ i Gordane MaruSi¢ Babic, Clanica vije¢a te vise
sudske savjetnice Tatjane lli¢, zapisni€arke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg
akta pokrenutom u povodu prijedloga Z. M., Z., po opunomoceniku M. H., odvjetniku
u Z., na sjednici vije¢a odrzanoj 25. listopada 2021.

presudio je

Prijedlog se odbija.

Obrazlozenje

1. Predlagatelj je podnositelj inicijative za pokretanje postupka ocjene zakonitosti
Odluke o donoSenju UrbanistiCkog plana uredenja Trnava IV (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba, broj 4/19, dalje: Odluka), posebice odredbi ¢lanka 3.,4.,5.,8. i 31. te Odluke.
2. U prijedlogu istiCe da su do donoSenja Odluke zemljiSta u podrucju obuhvata
Odluke bila su gotovo isklju€ivo dvije namjene: mjeSovite namjene - preteZita
poslovna (M2) i proizvodne namjene (I). Dijelovi zemljiSta uz Zeljezni¢ku prugu koja
su do sada bila iskljuivo mjeSovite namjene - pretezita poslovne (M2) Odlukom su
po namjeni odredeni kao zastitne zelene povrSine (Z) i infrastrukturni sustavi (I1S).
Zeljeznicki kolosijeci (infrastrukturni sustavi) i zastitne zelene povrSine (Z). Dakle,
preko onoga Sto je do sada bilo iskljuCivo namjene M2 uspostavljene su zastitne
zelene povrSine (Z) koje do tada nisu postojale, ali to nije slu€aj u odnosu na
zemljiste proizvodne namjene (l) sjeverno od zemljista pretezite poslovne namjene
(M2).

3. Pojasnjava da je vlasnik nekretnina koje su do donoSenja Odluke bile
isklju€ivo bile mjeSovite - pretezito poslovne namjene (M2) te se, skupa s drugim
vlasnicima, u postupku javne rasprave protivio uspostavljanju namjene zastitnih
zelenih povrSina (Z) koje optereéuju jedino njihove nekretnine i namijeni
infrastrukturnin sustava (IS), to jest prometnih koridora koje njihove nekretnine
pretezito opterecéuju.

4. Prigovara da je izradu predmetnog plana, u cijelosti, financirao vlasnik
nekretnina proizvodne namjene (I), L. n. d.o.o., koji je za izradiva€a prostornog plana
predlozio trgovacko drustvo U. t. d.o.o.
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5. Tijekom javne rasprave, od strane izradivaca prijedloga plana, je obrazlozeno
da se zelene zastitne povrSine uspostavljaju kao mjera zastite od buke sa zeljeznice
za sluc€aj izgradnje stambenih objekata. Istovremeno, na zemljistima proizvodne
namjene (I) niti jedan dio zemljita uz ZeljezniCku prugu nije odreden po namjeni kao
zastitna zelena povrsina (2).

6. Misljenja je da ovakvo uredenje iz Odluke dovodi do:

1) Nejednakosti vlasnika zemljiSta mjeSovite - pretezito poslovne namjene
(M2) u odnosu na vlasnike zemljista proizvodne namjene (I) koja je posljedica
arbitrarnosti;

2) Nametanje nerazmjernog tereta vlasnicima zemljiSta koji nedvojbeno
nisu proizvodaci buke ili drugih zagadenja time Sto je na njihovim nekretninama
umjesto namjene M2 (kao do sada) odredena namjena zelenih zastitnih povrsina (Z)
radi zaStite od buke, Cime je smanjena povrSina iskoristivog dijela gradevinskog
zemljiSta pa time i vrijednost njihovih nekretnina.

7. Nejednakost vlasnika zemljiSta mjeSovite - pretezito poslovne namjene u
odnosu na vlasnika zemljiSta proizvodne namjene se ocituje u tome Sto:
a) na povrSinama nekretnina proizvodne namjene (I) nisu uspostavljene

nikakve zastitne zelene povrsine radi zastite od buke (jer to prema stavu izradivaca
nije potrebno), pa time nije umanjena povrsina na kojima je moguca gradnja objekata
u skladu s osnovnom namjenom;

b) medutim na zemljistima obje namjene moguca je izgradnja poslovnih
objekata;
C) na zemljistima proizvodne namjene (I) dopustena je vecCa izgradenost

nego na zemljiStima mjeSovite - pretezita poslovne namjene (M2) jer je odreden veci
koeficijent nadzemne izgradenosti (2,0 za namjenu | naspram 1,2 za M2).

Drugim rijeCima - nejednakost se sastoji u nametanju pojasa zastitnih zelenih
povrSina samo u odnosu na jednu vrstu nekretnina iako se susjednim nekretninama
(koje su u svemu fakti¢no sli€ne) ne namece isti takav pojas (i dopustena je veca
izgradenost), a na svim nekretninama u pitanju je dopustena gradnja poslovnih
objekata. Dakle, nejednakost o kojoj je rije€ ne proizlazi iz karakteristika namjena
zemljiSta odredenih GUP-om vec proizlazi iz arbitrarnih rjeSenja prostornog uredenja
(uspostave zastitnog zelenog pojasa) koja su prihvac¢ena u Odluci, koja su suprotna
zakonu.

8. Odredivanje zastitnih zelenih povrSina je arbitrarno provedeno jer nije vidljivo
na kojoj se stru¢noj podlozi temelji uspostava navedenih povrSina jer ista nije
navedena niti u€injena dostupnom u postupku javne rasprave; jer nije vidljivo da bi
izradivaC prostornog plana imao ovlastenja za obavljanje struCnih poslova zastite od
buke; jer u postupku nisu sudjelovali niti su pozvani sudjelovati upravitelj zeljezniCke
nije poznato postoje li i koje su eventualno druge mjere zastite od buke poduzete
koje eventualno mogu biti komplementarne sa zastitnim zelenim povrSinama i nije
poznata ucCinkovitost zastitnih zelenih povrSina na onecis¢enje bukom.

9. Naime, ili je cijelo podruCje obuhvata Odluke izloZzeno buci Zzeljeznickog
prometa jer zeljezniCka pruga prolazi uz cijelu duzinu podrucja pa je javni interes
zastita svih korisnika predmetnog prostora pojasom zastitnih zelenih povrsina (Z) uz
cijelu duljinu ZeljezniCke pruge (neovisno je li rije€ o poslovnim objektima u jednoj ili
drugoj zoni namjene) ili uopée ne postoji potreba za zastitom od buke - no u svakom
sluGaju Odlukom se daje preferencijalan tretman pojedinacnim interesima



-3- Poslovni broj: Usoz-41/19-8

osiguratelja sredstava za izradu predmetnog urbanistickog plana uredenja Ccija
zemljista nisu terecena zastitnim zelenim povrSinama (Z). U konkretnom slu€aju javni
interes je zastita ljudi tj. korisnika prostora od oneciS¢enja bukom i zraka, a
pojedinacni interes je imati nekretninu sa Sto viSe izgradive povrsine.

10. Stoga, naprijed navedena i o€ita nejednakost je zapravo povreda jednog od
temeljnih nacCela prostornog uredenja - nacCela ostvarivanja i zaStite javnog i
pojedinacnog interesa propisanog u Clanku 11. Zakona o prostornom uredenju .
Naime, €l. 11. st. 1. Zakona odredeno je da u svrhu ostvarivanja ciljeva prostornog
uredenja nadlezna tijela drzavne uprave, tijela i osobe odredeni posebnim propisima i
tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave prosuduju i medusobno
uskladuju javni interes i pojedinacne interese koje moraju postivati u obavijanju
poslova prostornog uredenja, pri cemu pojedinacni interesi ne smiju Stetiti javnom
interesu. Nadalje, stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da se javni interes zastiCuje
razgranicenjem prostora za javne namjene primjenom odgovarajucih prostornih
normi i prostornih standarda od ostalog prostora vodeci pri tome raCuna da svi
korisnici, koliko je to moguce, podjednako snose teret razgranicenja. U konkrethom
slu€aju korisnici nejednako snose teret razgranicenja i ne postoji ravnoteza izmedu
pojedinacnih interesa.

11. Nositelj izrade dao je u javnoj raspravi obrazloZenje da je zastitni zeleni pojas
potreban u odnosu na zemljiSta pretezito poslovhe namjene (M2), ali u odnosu na
proizvodnu namjenu nije, jer bi na zemljistima namjene M2 moglo (iznimno) doc¢i do
izgradnje stambenih objekata koje je potrebno Stititi od buke. Glede navedenoga
istiCe da:

a) nije niti vjerojatna izgradnja stambenih objekata na zemljiStu uz
ZeljezniCke kolosijeke, okruzenog zemljistima proizvodne namjene, obliznjim auto
otpadom i skupljaliStem sekundarnih sirovina;

b) je nepoznato jesu li i koje su ve¢ mjere poduzete za zastitu od buke;

C) je nepoznato imaju li zelene zastitne povrSine planirane Sirine (koje bi
trebali urediti vlasnici) uopée ucinak u smislu zastite od buke;

d) je opcepoznato da je buka difuznog karaktera pa ¢e buka prodirati i
preko zemljita proizvodnih namjena koja se nalaze neposredno (bo¢no) do zemljista
mjeSovite namjene, Sto god da se na tim zemljiStima nalazilo - jer na zemljitima
proizvodne namjene nije potrebno izvesti tampon zonu prema zastitnim zelenim i
javno prometnim povrSinama (sukladno tocki 2.1. Uvjeti i nacin gradnje na
povrSinama gospodarske namjene oznake | tekstualnog dijela elaborata uz Odluku);

e) iz dostupnih isprava proizlazi da je hamjera osiguratelja sredstava za
izradu predmetnog urbanistiC¢kog plana na zemljiStu proizvodne namjene (I) graditi
upravo poslovne gradevine sa manjim udjelom skladiSnog prostora i manje
proizvodne gradevine.

Takvim je postupanjem umanjena iskoristiva povrsina nekretnina pretezito poslovne
namjene (M2) uz Zeljezni€ku prugu, a pojedine Cestice su gotovo cijelom svojom
povrSinom konzumirane namjenom zastitnih zelenih povrSina (Z), sve na teret
vlasnika istih nekretnina, a bez jasnih ufinaka u pogledu svrhe radi koje su
odredene.

Stoga, predmetna Odluka osim $to vec apstraktno dovodi do nejednakosti korisnika
nedvojbeno ¢e dovesti do nejednakosti in concreto, koja je posljedica povrede nacela
Zakona o prostornom uredenju jer su zastitne zelene povrsine uspostavljene na teret
onih koji ne proizvode zagadenje bukom, zbog Sirenja buke u svim smjerovima (a
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pod pretpostavkom da je mjera ima ucinka) sluZziti Ce i zastiti korisnika na zeml;jistu
proizvodne mjere, a istovremeno fakticno ne postoji reciprocitet u izvodenju takvih
mjera od strane vlasnika odnosno korisnika zemljiSta proizvodne namjene (l) prema
vlasnicima i korisnicima zemljista pretezito poslovne namjene (M2).

12. Nejednakost koja proizlazi iz poloZzaja koridora planiranih prometnica,
podnositelj nalazi u tome Sto su, na teret nekretnina podnositelja, uspostavljeni
koridori javnih prometnica u vecoj mjeri nego na teret zemljiSta drugih vlasnika.
Tvrdi da je koridore prometnica moguce uspostaviti tako da u podjednakoj mjeri
opterecuju nekretnine imaju¢i na umu i koliko su opterecene pojedine nekretnine
korisnika sa prometnim koridorima i koliko su sve nekretnine pojedinih vlasnika
ukupno opterecene.

13. Podnositelj je viSe puta u postupku javne rasprave iznosio prigovore na
opterecenost njegovih Cestica prometnom infrastrukturom. O navedenim se
prigovorima izradivaC plana ocitovao na nacin da je nekretnina predlagatelja u
predmetnom dijelu (misle¢i na medu dviju Cestica) optereCena sa manje prometnih
povrSina nego susjedna nekretnina proizvodne namjene tako Sto je Cestica
podnositelja opterecena sa 451 m2 prometnica, a susjedna Cestica (vlasnistvo
osiguratelja sredstava) sa 474 m2 prometnica. Medutim, izradiva¢ prijedloga plana je
uzeo u obzir samo povrSine prometnica na medi Cestica, ali ne i omjer povrSina
Cestica koje je usporedivao te je zanemario Cinjenicu da je nekretnina podnositelja
presjeCena cestama i na drugim mjesta i da je opterecena sa povrSinom namjene
zelenog zastitnog pojasa izmedu 150 i 200 m2 (ne racunajuci infrastrukturni pojas).
14. Temeljem takvog parcijalnog pristupa (pogresno) se zakljuCuje da je Cestica
podnositelia manje opterecena prometnim koridorom od susjedne Cestice - a pri
¢emu se ne uzima u obzir odnos povrSina Cestica, povrSinu prometnica na drugom
dijelu navedene Cestice i prometnu povrSinu kojom je optere¢ena druga nekretnina
podnositelja u obuhvatu Oduke (k.C.br. 2409 k.o. R.) pa podjednaka participacija
evidentno nije ostvarena te nije zadovoljeno nacelo ostvarivanja i zastite javnog i
pojedinacnog interesa iz ¢l. 11. st. 2. Zakona o prostornom uredenju.

Ovakva nejednakost koja proizlazi iz arbitrarnost izradivaca plana predstavlja
povredu nacela ostvarivanja i zastite javnog i pojedina¢nog interesa jer se nije vodilo
racuna o tome da svi korisnici podjednako snose teret razgraniCenja povrsina javnih
namjena, a $to je evidentno bilo moguce.

15. Uspostava zastitne zelene povrSine, koja je po ocjeni podnositelja, u
najmanju ruku dvojbene ucinkovitosti kao zastitna mjera (jer u postupku javne
rasprave nije dana stru¢na ocjena ucinkovitosti navedene mjere zastite od buke), je
na teret vlasnika zahvacenih zemljista tako $to:

- je istima konzumiran dio inaCe gradevinski iskoristivog zemljista;

- je vlasnicima nametnuta obveza uredenja i odrZzavanja zelenog zastitnog
pojasa slojem visokog raslinja, iako vlasnici nisu proizvodacCi onecis¢enja tj. buke veé
to jedino moze biti zeljezniCki promet i infrastruktura, dok je istovremeno nepoznato
osoba;

- zastitne zelene povrSine na predmetnom lokalitetu nisu predvidene
Generalnim urbanistiCkim planom Grada Z. niti drugim primjenjivim prostornim
planovima;
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- predmetno podrucje nije prostornim planovima odredeno kao tiho podrucje
unutar naseljenog podrucja u smislu Cl. 2. t. 16. Zakona o zastiti od buke pa da bi se
prema istome trebale poduzimati mjere zastite od buke;

16.  Akcijskim planom upravljanja bukom u Gradu Z. do 2023 . godine koji je
izraden za prioritetna podrucja upravljanja bukom (PUB) predmetna lokacija nije
prepoznata niti su u odnosu na istu lokaciju odredene bilo kakve mjere mjere pa je
nejasan i neto€an navod nositelja izrade dan na primjedbu iz Il. ponovljene javne
raspravi od 4. prosinca 2018. godine da se mjere predvidene Odluke nadopunjuju sa
mjerama iz Akcijskog plana upravljanja bukom - jer takve mjere ne postoje.

Iz dostupne dokumentacije nije vidljivo da je izradivaC prostornog plana osposobljen
i ovlasten obavljati poslove zastite od buke sukladno Zakonu o zastiti od buke.

17. Pored navedenog, takva koncepcija uspostave zastitnih mjera je potpuno
suprotna opc¢em nacelu da subjekt koji izaziva oneciSéenje to oneciS¢enje treba i
sanirati odnosno financijski je odgovoran za provedbu sanacijskih mjera zbog Stete
nacelo transponirano je u hrvatsko zakonodavstvo u ¢lanku 16. Zakona o zastiti
okolisa, a sukladno €lanku 133. istog zakona prostorni planovi imaju (medu ostalim)
karakter instrumenta zastite okoliSa. Medutim, mjere zastite od oneciS¢enja, bile
one urbanisti¢kog, okoliSnog i/ili nekog drugog karaktera, ne smiju se provoditi na
Stoga, mjera uspostave zastitnih zelenih povrsina (Z) kao mjera zastite od buke nije
razmjerna mjera jer:

a) zbog nedostataka u postupku donosenja Odluke nije moguce ocijeniti je li
takva

mjera uopcCe adekvatna za ostvarenje legitimnog cilja (zastite od buke) tj. ima li
uopce ucinka u danom prostornom okruzeniju;

b) legitimni cilj (zaStita od buke) se mozZe posti¢i i drugim mjerama - primjerice
postavljanjem zastitnih zidova u podrucju infrastrukturnih sustava, uklanjanjem
buke na izvoru (traCnicama i dr.), a to mora biti o troSku onecis¢ivaca;

C) mjera ima pretjeran u€inak na interese podnositelja jer mu se, kao i drugim
vlasnicima, umanjuje vrijednost zemljiSta, dok istovremeno sli€na susjedna zemljiSta
uzivaju preferencijalni tretman bez opravdanog razloga.

Dodatno, u sklopu izrade urbanisticCkog plana uredenja nije izradena strateSka
procjena utjecaja strategije, plana i programa na okoli§ u smislu ¢l. 62. Zakona o
zastiti okoliSa. Odluku o tome da se ne provodi takav postupak donijelo je
Ministarstvo za zastitu okoliSa i energetike temeljem programskih smijernica i
kartografijskih prikaza GUP-a.

18. Pored naprijed navedenih postoje i drugi razlozi nezakonitosti Odluke. Naime,
donosSenju Odluke nije prethodio postupak javne rasprave kako je propisan Zakonom
o prostornom uredenju, jer je lzvjeS€e o ponovljenoj javnoj raspravi objavljeno tek
nakon ukazivanja sudionika javne rasprave u sklopu 11. ponovljene javne rasprave
dana 4. prosinca 2018., iako je izvjeS¢e kljuCan instrument osiguravanja javnosti
postupka jer izvjeS¢e medu ostalim mora sadrzavati razloge neprihva¢anja misljenja,
prijedloga i primjedbi sudionika javne rasprave. U €lanku 102. stavak 2. Zakona o
prostornom uredenju jasno je propisan rok za pripremu izvje$c¢a, a stavkom 3. istog
Clanka propisana je obveza objave izvjeS¢a o javnoj raspravi. Dakle, izvjeSce je
nuzno objaviti odmah nakon izrade, a ne tek na trazenje sudionika javne rasprave ili
u neko buduce unaprijed nepoznato vrijeme.
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19.  Ukratko podnositelj smatra da su:

- Odlukom predvidene ad hoc zastithe mjere od buke nepoznatog ucinka, bez
uklapanja u eventualno postojec’:e mjere zastite od buke (koje bi trebali poduzimati
posve sigurno ne proizvode buku, $to za posljedicu ima umanjenje korisne povrsine i
vrijednosti zemljista, pored Cega se podnositelju namece nerazmjeran teret
javnoprometnih koridora €ime se dodatno umanjuje povrSina i vrijednost njegovih
nekretnina.

- Odluka, kao nizi pravni akt nije sadrzajno u skladu s viSim pravnim aktom,
Zakonom o prostornom uredenju. Naime, odluka se ne temelji na odredbama
navedenog zakona odnosno je protivha odredbama tog Zakona jer:

a) Odlukom se ne ostvaruju nacela prostornog uredenja propisana
Zakonom o prostornom uredenju sukladno ¢l. 53. Zakona o prostornom uredeniju i to:

I Nacelo uvazavanja znanstveno i stru¢no utvrdenih Cinjenica jer nisu
utvrdene Cinjenice na temelju kojih se odreduju mjere zastite od buke kojima se
neprimjerena opterecuje prostor;

il. Nacelo ostvarivanja i zaStite javnog i pojedinaChog interesa
(pojedinacni interes ne smije Stetiti javnom interesu) nije ostvareno kao posljedica
arbitrarnosti u postupku donosSenja plana kada je dana prednost pojedinim
interesima na Stetu javnog interesa i pojedinih interesa drugih osoba;

iii. Nacelo horizontalne integracije u zastiti prostora;

V. Nacelo javnosti i slobodnog pristupa podacima i dokumentima
znacCajnim za prostorno uredenje jer nije pravovremena omogucen uvid u izvje$¢e o
provedenoj javnu raspravu sukladno Zakonu o prostornom uredeniju.

b) Odlukom se ne ostvaruju ciljevi prostornog uredenja propisani
Zakonom i to:

I Prostorna odrzivost u odnosu na racionalna koriStenje i oCuvanje
kapaciteta prostora na kopnu, moru i u podmorju u svrhu uc€inkovite zastite prostora;

il. Medusobno uskladen i dopunjujuéi razmjestaj razli€itih ljudskih
djelatnosti aktivnosti u prostoru radi funkcionalnog i skladnog razvoja zajednice uz
zastitu integralnih vrijednosti prostora;

iii. Razumno koriStenje i zastita prirodnih dobara, oCuvanje prirode, zastita
okoliSa i prevencija od rizika oneciséenja;

iv. Kvalitetan i human razvoj gradskih i ruralnih naselja te siguran, zdrav,

drudtveno funkcionalan Zivotni i radni okolis.
20. Naprijed navedena materijalna nezakonitost Odluke za posljedicu ima povredu
prava vlasni$tva podnositelja budu¢i da mu je Odlukom arbitrarna umanjena povrsina
nekretnina na kojima je mogucéa gradnja pa je time nezakonito umanjena vrijednost
istih. Navedeno nije u€injeno u javnom interesu, vec je u€injeno prvenstveno protivho
naCelu ostvarivanja i zastite javnog i pojedinacnog interesa i drugim nace lima
prostornog uredenja - $to predmetnu Odluku ¢&ini nezakonitom. Slijedom svega
navedenog podnositelj predlaZze naslovhom sudu uzeti u razmatranje ovu obavijest te
temeljem navoda iste po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak ocjene Odluke sa
zakonom sukladno ¢l. 83. st. 2. Zakona o upravnim sporovima.

21. U odgovoru na prijedlog, donositelj Odluke, smatra neosnovanim iznesene
navode podnositelja.
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22.  Clankom 79. stavkom 1. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17 i
114/18), temeljem kojega je donesen UrbanistiCki plan uredenja Trnava IV (dalje u
tekstu: UPU Trnava 1V), urbanistiCki planovi uredenja obvezno se donose za
neuredene dijelove gradevinskog podruCja i za izgradene dijelove tih podrucja
planiranih za urbanu preobrazbu ili urbanu sanaciju unutar gradevinskog podrucja i
imaju snagu i pravnu prirodu podzakonskog propisa.

23. Isto tako, prema clanku 80. Zakona o prostornom uredenju, urbanisticki
planovi uredenja propisuju uvjete provedbe svih zahvata u prostoru unutar svog
obuhvata te u svrhu propisivanja tih uvjeta, izmedu ostalog, obvezno sadrze detaljnu
podjelu podrucja na posebne prostorne cjeline s obzirom na njihovu namjenu i druge
detaljne uvjete koristenja i uredenja prostora te gradenja gradevina.

24.  Dijelovi gradevinskih podrucja za koja se donose urbanisti¢ki planovi uredenja
i njihov obuhvat odreduju se generalnim urbanistiCkim planom koji propisuje uvjete
provedbe svih zahvata u prostoru unutar dijela svog obuhvata za koji se ne donosi
urbanisticki plan uredenja te smjernice za izradu urbanistic¢kih planova uredenja €iji je
obuhvat odreden generalnim urbanisti¢kim planom (¢lanak 78. navedenog Zakona).
25. Podnositelj prijedloga ocjene zakonitosti, koji je ujedno vlasnik odredenih
nekretnina, navodi da je doveden u neravnopravan polozaj donoSenjem Odluke jer je
zemljiSste u podrucju obuhvata bilo mjeSovite namjene- pretezita poslovne (M2) i
proizvodne (l), a dijelovi zemljista uz ZeljezniCku prugu koji su bili u M2, Odlukom su
odredeni kao zastitne zelene povrsine (Z) i infrastrukturni sustavi (I1S), dakle, zbog
uspostavljenih zastitnih zelenih povrSina koje do tada nisu postojale, iako to nije
sluCaj u odnosu na zemljiSste proizvodne namjene, odnosno prigovara na
neuskladenost UPU Trnava IV s Odlukom o dono$enju Generalnog urbanisti¢kog
plana grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i
12/16-prociSceni tekst), (dalje u tekstu: GUP GZ, ) zbog planirane zastitne zelene
povrsine koja nije predvidena GUP-om GZ-a.

26. IstiCe, kako je clankom 62. Zakon o prostornom uredenju omogucéeno
prostornim planom lokalne razine uZega podrucja propisivati stroze kvantitativne i
kvalitativne uvjete i mjere za provedbu zahvata u prostoru. TocCnije, moguce je
propisati viSe prostorne standarde od onih propisanih prostornim planom lokalne
razine Sirega podrucja, odnosno prostornim planom ne moraju se planirati sve
namjene prostora odredene prostornim planom Sirega podruc€ja kao moguénost.
Takoder istiCe, kako su GUP-om GZ, ¢lankom 83., urbanim pravilom ,Nova regulacija
na neizgradenom prostoru (3.2.)", prostori koji, pored ostalih obuhvacaju i prostor
Trnave, planirani za gradnju uliCne mreze, mreze javnih prostora i gradevina te
uredenje neizgradenih povrSina prema urbanistiCkom planu uredenja i programu za
izradu urbanisti¢kog plana uredenja kojim se definiraju osnovni urbanisti¢ki parametri
za koridtenje prostora, nacin koridtenja i uredenja povrsina. Istim ¢lankom propisana
je obveza donosenja UPU Trnava IV te programske smjernice koje definiraju uvjete
uredenja odnosnog prostora uredenjem novog dijela naselja mjeSovite namjene radi
podizanja urbanog standarda, povezivanja i dovrSenja postojeCeg naselja kao
homogene cjeline, definiranjem adekvatnog mijerila i tipologije gradnje u skladu s
okolnom izgradnjom te uredenjem novih javnih prostora i gradske infrastrukture.

27. Osporavana Odluka, koju je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela na 20.
sjednici 26. veljaCe 2019. donesena je sukladno citiranim odredbama Zakona o
prostornom uredenju i Odluci o donoSenju GUP GZ-a te su istom, postujuci smjernice
navedenih odredbi, karakteristike odnosnoga podrudja te prirodne i druge uvjete
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zateCene u prostoru, odredeni osnovni uvjeti koriStenja i namjene prostora, ulicna i
komunalna mreza, smjernice za oblikovanje, koriStenje i uredenje prostora, nacin i
oblici koriStenja i uredenja prostora, nacin uredenja prometne, odnosno uli¢ne i
komunalne mreze, pokazatelji za izgradnju, uredenje i zastitu prostora na podrucju
obuhvata UPU Trnava IV te drugi elementi od vaznosti za podrucje obuhvata toga
plana, a prikazani su u obliku tekstualnih i kartografskih podataka u sklopu elaborata
koji Cine sastavni dio predmetne Odluke.

28. Naime, prostor u obuhvatu UPU Trnava |V predstavlja dio nisko
konsolidiranoga gradskog podrucja planiranog za novu regulaciju na neizgradenom
prostoru, slabo prometno povezanog s ostatkom grada, bez kvalitetnog zelenila,
prekrivenog niskim raslinjem karakteristicnim za zapustene poljoprivredne povrsine,
komunalno neopremljenim (bez vodoopskrbne mreze i elektroopskrbe osim na
rubnim podrucjima, bez plinovoda i telekomunikacijske mreze za razliku od okolnih
izgradenih i naseljenih ulica uz obuhvat), s postojecom parcelacijom koja ne
predstavlja kvalitethu podlogu za urbani razvoj, pa su donosSenjem UPU Trnava IV,
promjenom geometrije postoje¢e parcelacije, planiranjem koridora prometne i
komunalne infrastrukturne mreze te zastitne zelene povrSine prema prostorima na
kojima se, osim poslovnih i gospodarskih, omogucava gradnja i stambenih objekata,
stvoreni prostorno planski preduvjeti za podizanje urbanog standarda svih korisnika
prostora i kvalitetan prostorni (urbani) razvoj odnosnog podrucja i uredenje novog
dijela naselja te dijela naselja gospodarskog i poslovnog karaktera uz ZeljezniCku
prugu na sjevernom dijelu i zone mjeSovite namjene na juznom dijelu obuhvata UPU
Trnava IV. Sve prethodno izneseno u skladu je s odredbama Zakona o prostornom
uredenju, odnosno sukladno je s prostornim planom Sirega podrucja, posebnim
propisima kojim se regulira zaStita okoliSa kao i zaStita od buke, struc¢nim
standardima u planiranju koriStenja i uredenja prostora na nacCin koji ¢e svim
korisnicima, koliko je to moguce, podjednako omoguciti uvjete za kvalitetan Zivot i rad
na tom prostoru.

29.  Svi navodi kojima podnositelj prijedloga ocjene zakonitosti pokuSava dokazati
da je dosSlo do nejednakosti u nametanju pojasa zastitnih zelenih povrSina, kao i u
odnosu na jednu vrstu nekretnina, nejednakosti snoSenja tereta razgrani€enja te ne
postojanja ravnoteze, kao i nejednakog optereCenja nekretnine predlagatelja u
odnosu na nekretnine u zoni proizvodne i poslovne namjene zbog uvodenja zastitne
zelene povrsine samo u podrucju mjeSovite namjene M2, apsolutno su neutemeljeni i
neprihvatljivi iz razloga Sto upravo stite¢i javni interes i vodeéi rauna da svi korisnici
snose podjednako teret razgraniCenja i, pri tome pazeéi da privatni interes ne
prevlada nad opcim interesom, rijeSeno je na nacin kako je i predloZzeno planom,
buduéi se u konkretnom sluCaju rukovodilo ciliem stvaranja preduvjeta za buduce
proizvodno-poslovne procese koji ¢e aktiviranjem proizvodnih djelatnosti doprinijeti i
razvoju zone i povecanju gospodarskih aktivnosti.

30. Nadalje, u odnosu na navod podnositelja kako je izradu plana u cijelosti
financirao vlasnik nekretnine proizvodne namjene (1) koji je za izradiva€a predlozio U.
t. d.o.o., te navode kojima se osporavaju stru¢na rjeSenja plana, istice da se
financiranje izrade urbanistickih planova uredenja lokalne razine koje donose
predstavnicka tijela jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave, odnosno
sredstva za njihovu izradu, osim iz sredstava proracuna mogu osiguravati i iz drugih
izvora (Clanak 63. Zakona o prostornom uredenju) te je za izradu UPU Trnava IV
sredstva u cijelosti osigurao osiguravatelj sredstava L. n. d.o.0. Z. kao vlasnik



-9- Poslovni broj: Usoz-41/19-8

odredenog dijela zemljiSta u obuhvatu Plana, a Sto je u skladu ¢lankom 167. istog
Zakona. Shodno tome, je ta osoba ovlastena sama odabrati i izravno placéati stru¢nog
izradivaCa Sto je sve sukladno Clanku 168. navedenog Zakona. Isto tako, prema
Clanku 15. Zakona o prostornom uredenju, stru¢nu utemeljenost prostornih planova
osiguravaju tijela drzavne uprave, struCna upravna tijela, zavodi i druge pravne
osobe registrirane za obavljanje stru¢nih poslova prostornog uredenja te ovlasteni
arhitekti koji samostalno obavljaju stru¢ne poslove prostornog planiranja, a prema
Clanku 30. istog Zakona.

31. Posebno naglasava da struCna rjeSenja prostornog plana izraduje strucni
izradivaC ovlaSten za obavljanje poslova prostornog uredenja prema posebnom
zakonu te se iznesene tvrdnje o nejednakosti koja proizlazi iz polozaja koridora
planiranih prometnica u smislu uspostave koridora javnih prometnica na teret
podnositeljevih nekretnina u vecoj mjeri nego na teret zemljiSta drugih vlasnika,
neprihvatljive iz razloga Sto se pri izradi Plana rukovodilo €injenicom da svi sadrzaiji
budu dostupni preko novo planiranih uli¢nih koridora, koji su racionalno planirani, a
istodobno je ostvarena nuzna osnova za buducu urbanizaciju predmetnog prostora.
UPU Trnava |V izradio je struéni izradiva¢ U. t. d.o.0. iz Z. ovlasten za obavljanje
stru¢nih poslova prostornog uredenja sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje (,Narodne novine®, broj 78/15) temeljem rjeSenja
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, KLASA: UP/I-350-02/17-07/39,
URBROJ: 531-05-17-4 od 06. rujna 2017. godine. Stoga donositelj u cijelosti odbija,
kao posve neutemeljeni gore istaknuti navodi podnositelja te istiCe da su usvojena
prostorno planska rjeSenja UPU Trnava IV valjana, zakonita i stru¢no utemeljena iz
razloga iznesenih u Obrazlozenju Plana koji €ini obvezni prilog tekstualnog dijela
UPU Trnava IV te o€itovanja stru¢nog izradiva¢a U. t. d.o.o0. u suradnji s nositeljem
izrade Plana na prigovore podnositelja zahtjeva danih u obliku primjedbe kojima je iz
istih razloga osporavao predloZena prostorno planska rjeSenja u postupcima javnih
rasprava na prijedlog i konacni prijedlog UPU Trnava IV.

32. Prethodno izneseno kao i dokaz stru¢ne utemeljenosti samog plana potvrdilo
je i mjerodavno Ministarstvo zastite okoliSa i energetike, i to kroz ocitovanja za javnu
raspravu, ponovnu javnu raspravu i Il. ponovnu javnu raspravu od 29. lipnja, 25.
rujna i 05. prosinca 2018. Kod toga se napominje da su prigovori podnositelja
zahtjeva dani u javnim raspravama djelomi¢no i prihvaceni i u tom dijelu i uneseni u
UPU Trnava IV te Sudu dostavlja obavijest s oc€itovanjima stru¢nog izradivaca
dostavljenih podnositelju zahtjeva na primjedbe, prigovore i prijedloge iznesene u
javnim raspravama.

33. Nadalje, tvrdnje kako u sklopu izrade UPU-A Trnava IV nije izradena strateSka
procjena utjecaja strategije, plana i programa na okolis u smislu ¢lanka 62. Zakona o
zastiti okolisa (,Narodne novine“, broj 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18) takoder
su neosnovane jer je Ministarstvo zastite okoliSa i energetike, svojim dopisom
KLASA: 351-03/17-04/1106, URBROJ: 517-06-2-1- 2-17-2 od 20. srpnja 2017.
eksplicitno navelo da za Plan nije potrebno provesti postupak ocjene o potrebi
strateSke procjene utjecaja na okolis.

34. Isto tako, Sto se tiCe prigovora na zakonitost provedene procedure izrade i
donoSenja UPU Trnava |V, posebno u odnosu na omogucavanje javnosti
sudjelovanja u tom postupku, za istaknuti je kako je procedura u svemu provedena
sukladno ¢lanku 94. i s njim povezanim odredbama Zakona o prostornom uredenju
koje propisuju postupak izrade i donoSenja prostornih planova, buduci je tijekom
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postupka izrade i donoSenja UPU Trnava IV, omoguceno sudjelovanje javnosti kroz
tri javne rasprave (javna rasprava od 27. lipnja do 26. srpnja 2018. godine, ponovna
javna rasprava od 25. rujna do 2. listopada 2018. godine te Il. ponovna javha
rasprava 30. studenog do 7. prosinca 2018. godine), sve javne rasprave objavljene
su na zakonom propisani nacin (Clanak 96. Zakona) te je tijekom javnih rasprava
omogucen uvid u prijedlog plana utvrden za javnu raspravu (Clanak 98. Zakona).

35. Isto tako, sukladno €lanku 99. istog Zakona odrzana su javna izlaganja (dana
3. srpnja 2018. godine u javnoj raspravi, dana 27. rujna 2018. godine u ponovnoj
javnoj raspravi te dana 4. prosinca 2018. godine u Il. ponovnoj javnoj raspravi) i svim
sudionicima omoguceno je sudjelovanje u javnim raspravama podnoSenjem
primjedbi, prijedloga i misljenja (¢lanak 100. Zakona) na prijedlog odnosno konacni
prijedlog plana, a sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja sudionika javnih rasprava,
obradene su prema Clanku 102. Zakona i sukladno navedenoj odredbi, izradena su i
objavljena izvjeSc¢a o javnoj raspravi.

36. Vezano za prigovor podnositelja koji se odnosi na objavu izvjeS¢a o javnoj
raspravi, da za objavu izvjeS¢a Zakon ne propisuje rok, jer izvjeS¢e nije sastavni dio
prijedloga prostornog plana koji se objavljuje za javnu raspravu i izlaZe na javni uvid,
napominjemo da je izvjeS€e o javnoj raspravi podloga i sluzi za izradu i utvrdivanje
prijedloga plana za ponovnu javnu raspravu (ukoliko se ona provodi) odnosno za
izradu i utvrdivanje konacnog prijedloga plana za donoSenje (koje prijedloge po
prihvacanju izvjeS¢a utvrduje gradonacelnik - ¢l. 95. Zakona) te su ista, osim javne
objave u informacijskom sustavu, dostupna na uvid javnosti sukladno ¢lanku 64. i 65.
Zakona o prostornom uredenju, koje omogucuju javnosti dostupnost prostornih
planova u svim fazama procedure njihove izrade i u analognom obliku.

37. Konacno, donositelj navodi da su svim sudionicima provedenih javnih
rasprava Cije primjedbe, prijedlozi i misljenja nisu prihvaceni ili su djelomicno
prihvaceni, ukljuCujuci i podnositelja zahtjeva, sukladno ¢lanku 106. Zakona o
prostornom uredenju, dostavljene pisane obavijesti s obrazlozenjem razloga ne
prihvacanja odnosno djelomi€nog prihva¢anja njihovih primjedbi, prijedloga i
misljenja pa tako i podnositelju zahtjeva za ocjenu zakonitosti, u okviru dostavljenih
obavijesti KLASA: 350-07/17-02/793, URBROJ: 251-05-23/002-19-215 od 06. veljace
2019. i KLASA: 350-07/17-02/793, URBROJ: 251-05-23/002-19-225 od 06. veljace
2019. iscrpno je odgovoreno na sve primjedbe s jasno obrazlozenim razlozima o
njihovom ne prihvac¢anju odnosno djelomicno prihvacenom.

38.  Zaklju¢no, iz svega prethodno istaknutog nedvojbeno proizlazi da su u Odluci
predloZzena prostorno planska rjeSenja izradena i u svemu utemeljena na odredbama
gore citiranih propisa, a navodi podnositelja zahtjeva proizvoljni, netoCni i
neutemeljeni. Ovo tim viSe, §to je u provedenom postupku potvrdena uskladenost
predloZenih prostorno planskih rjeSenja.

39. Smatra stoga, a Sto uostalom proizlazi iz istaknutih zakonskih odredbi te
naprijed danog ocitovanja, da je zahtjev podnositelja neosnovan i predlaze da se iz
iznesenih razloga, koji ukazuju na zakonitost i pravilnost donoSenja predmetno
osporavane Odluke te zakonitost i stru¢nu utemeljenost usvojenih prostorno planskih
rieSenja, zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan.

40. Prijedlog nije osnovan.
41. Predmetna Odluka je donesena na temelju Clanka 109. stavka 6. Zakona o
prostornom uredenju (,Narodne novine“, broj 153/13, 65/17 i 114/18, dalje ZPU) i
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Clanka 41. toCke 7. Statuta Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 23/16,
2/18 i 23/18) po donositelju: Gradska skupstina Grada Zagreba, na 20. sjednici, dana
26. veljace 2019. i objavljena je u Sluzbenom glasnik Grada Zagreba, broj 4 od 28.
veljace 2019. te je na snazi.

42.  DonoSenju odluke je prethodila Odluka o izradi UrbanistiCkog plana uredenja
Trnava IV, (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj 3/18), koju je Gradska skupstina
Grada Zagreba donijela na temelju ¢lanka 86. stavka 3. Zakona o prostornom
uredenju (,Narodne novine®, broj 153/13 i 65/17) i ¢lanka 41. toCke 7. Statuta Grada
Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 23/16), a po prethodno pribavljenom
misljenju Ministarstva zastite okoliSa i energetike KLASA: 351-03/17-04/1106,
URBROJ: 517-06-2-1-2-17-2 od 20. srpnja 2017. godine.

43.  Na osnhovi ove potonje odluke tvrtka U. T. d.o.o. izradila je prijedlog prostornog
plana uredenja Trnava IV.

44,  Javni uvid odrZzan je u vremenu od 27. lipnja 2018. do 26. srpnja 2018. nakon
Cega je uslijedila Javna rasprava, objavljena je 18. lipnja 2018. Ponovni javni uvid
odrzan je u vremenu od 25. rujna 2018. do 2. listopada 2018., nakon Cega je
uslijedila ponovna javna rasprava od 17. rujna 2018. Drugi (Il.) ponovni javni uvid
odrzan je od 30. studenog 2018. do 7. prosinca 2018., a Il. ponovna javna rasprava
21. studenog 2018., ¢ime je udovoljeno odredbama ¢lanaka 96., 98., 99., 100. i 102.
ZPU-a, a izvjeSca s javnih rasprava su objavljena u skladu s ¢Clancima 65. i 66. ZPU-
a.

45.  Svim sudionicima provedenih javnih rasprava Ccije primjedbe, prijedlozi i
misljenja nisu prihvaceni ili su djelomi¢no prihvaceni, ukljuCujuci i podnositelja
zahtjeva, sukladno c¢lanku 106. Zakona o prostornom uredenju, dostavljene su
pisane obavijesti s obrazloZzenjem razloga ne prihvacanja odnosno djelomi¢nog
prinvacanja njihovih primjedbi, prijedloga i misljenja, ¢ime je udovoljeno zahtjevu iz
¢lanka 106. ZPU-a.

46. Prema navedenom Sud nalazi da nije bilo nezakonitosti u ostvarivanju prava
javnosti na sudjelovanje u svim fazama izrade predmetnog plana.

47. Nadalje, neosnovana je tvrdnja da je, u ovom slu€aju, trebalo provesti
postupak u smislu €lanka 62. Zakona o za$titi okoliSa (Narodne novine 80/13,
153/13, 78/15, 12/18, 118/18), jer, iz podataka spisa, proizlazi da je Ministarstvo
zaStite okoliSa i energetike, dopisom KLASA: 351-03/17-04/1106, URBROJ: 517-06-
2-1- 2-17-2 od 20. srpnja 2017. utvrdilo da za predmetni Plan nije potrebno provesti
postupak ocjene o potrebi strateSke procjene utjecaja na okolis.

48. Prijedlog Plana je izradio stru¢ni izradiva¢ U. t. d.o.0. iz Z. ovlasten za
obavljanje struénih poslova prostornog uredenja sukladno Zakonu o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (,Narodne novine®, broj 78/15) temeljem
rieSenja Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, KLASA: UP/I-350-02/17-
07/39, URBROJ: 531-05-17-4 od 06. rujna 2017., a pitanje financiranja izrade
urbanistickin planova uredenja lokalne razine koje donose predstavniCka tijela
jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave, odnosno sredstva za njihovu
izradu, rijeSava odredba Clanka 63. ZPU koja omogucuje da se, osim iz sredstava
proraCuna, ova sredstva mogu osiguravati i iz drugih izvora pa financiranje izrade
UPU Trnava IV nije protivno Clanku 167. ZPU-a.

49. Prema Clanku 78. ZPU-a, dijelovi gradevinskih podrucja za koja se donose
urbanisticki planovi uredenja i njihov obuhvat odreduju se generalnim urbanistiCkim
planom koji propisuje uvjete provedbe svih zahvata u prostoru unutar dijela svog
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obuhvata za koji se ne donosi urbanistiCki plan uredenja te smjernice za izradu
urbanistickin planova uredenja Ciji je obuhvat odreden generalnim urbanistickim
planom. Odredbom ¢lanka 83. Odluke o dono$enju Generalnog urbanistickog plana
grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 16/07, 8/09, 7/13, 9/16 i 12/16-
proc€iS¢eni tekst), urbanim pravilom ,Nova regulacija na neizgradenom prostoru
(3.2.), propisana je obveza donosenja UPU Trnava IV te programske smjernice koje
definiraju uvjete uredenja odnosnog prostora uredenjem novog dijela naselja
mjesovite namjene.

50. Clankom 79. stavkom 1. ZPU-a, temeljem kojega je donesen Urbanisticki plan
uredenja Trnava |V, propisano da se urbanistiCki planovi uredenja obvezno donose
za neuredene dijelove gradevinskog podrucja i za izgradene dijelove tih podrucja
planiranih za urbanu preobrazbu ili urbanu sanaciju unutar gradevinskog podrucja i
imaju snagu i pravnu prirodu podzakonskog propisa. U skladu s navedenim
odredbama, Sud nalazi da su predmetnim planom, sukladno ¢lanku 80. ZPU-a
propisani uvjeti za provedbu svih zahvata u prostoru unutar obuhvata tog plana te da
Odluka, u svrhu propisivanja tih uvjeta, sadrzi detaljnu podjelu podru¢ja na posebne
prostorne cjeline s obzirom na njihovu namjenu i druge detaljne uvjete koriStenja i
uredenja prostora te gradenja gradevina, s time da je planom lokalne razine uzega
podrucja dopusteno propisivati stroze kvantitativne i kvalitativne uvjete i mjere za
provedbu zahvata u prostoru (¢lanak 62. ZPU).

51. Podnositelj, koji je ujedno vlasnik nekretnina na podrucju obuhvata
predmetnog Plana, smatra da je promjenom dotadasnje namjene zemljiSta i
uspostavljanjem zelenog pojasa doveden u neravnopravan polozaj, da mu je
povrijedeno pravo vilasniStva obezvredivanjem zemljiSta i da plan nije zadovoljio
nacelo iz ¢lanka 53. ZPU-a.

52. Medutim, obzirom da je postupak izrade plana slijedio sve zakonske zahtjeve,
a struCnost i uskladenost s planom viSeg reda nije upitna i proizlazi iz miSljenja
nadleznog Ministarstva, Sud nalazi da se razlozi na koje upire podnositelj, a koji su
izraz subjektivnhog nezadovoljstva, ne mogu uvaZiti, sljedom C€ega ocjenjuje da
predmetna Odluka nije nesuglasna sa zakonom na osnovi kojeg je donesena.

53. Stoga je, odgovaraju¢om primjenom Clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 29/17.) odlu€eno kao u izreci.

U Zagrebu, 25. listopada 2021.

Predsjednica vije¢a
Senka Orli¢-Zaninovic, v.r.



