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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovié, predsjednice vije¢a, Eveline Colovié Tomié i Mirjane Cagic¢,
Clanica vije¢a te sudske savjetnice Alme Beganovic, zapisni€arke, u upravhom sporu
tuzitelja D. G. iz Z., protiv rjeSenja tuzenika Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, Z., KLASA: UP/11-008-07/20-01/954, URBROJ: 401-01/06-21-4 od 28. lipnja
2021., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 10. rujna 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika, KLASA: UP/II-008-
07/20-01/1289,URBROJ: 401-01/03-21-3 od 16. lipnja 2021. godine.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv
rjeSenja Hrvatske odvjetnicke komore (dalje: HOK), broj 6522/20-2 od 5. studenog
2020., kojim je HOK odbacio zahtjev tuzitelja da mu se omoguce preslike zapisnika sa
sjednica lzvrSnog i Upravnog odbora navedenog tijela javne vlasti.

2. TuZitelj osporava ovakvo rjeSenje tuzenika, prigovara da mu u Zalbenom
postupku nije omoguéen uvid u dokaze kojima je, pri rieSavanju zalbe, raspolagao
tuzenik u ¢emu nalazi povredu postupka. U nastavku tuzbe opisuje komunikaciju
stranke i odvjetnika te zakljuCuje da tuZenik s time nije upoznat. Smatra da tumacenje
Tarife ne moze biti tajno jer se odnosi na sve buduce slucajeve, a osporava i zaklju¢ak
da bi sadrzaj zapisnika koje je traZio mogao utjecati na postupke u tijeku, jer HOK ne
moZze na njih utjecati. Dodaje da ga odvjetniCka tajna ne zanima i da sigurno nece
objavljivati sadrzaj zapisnika kad mu budu dostavljeni.

Predlaze ponistiti osporeno rjeSenje tuzenika.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda obrazloZenja svojeg rieSenja,
ukazuje na to da se zahtjev tuzitelja odnosi na informacije koje sadrze osobne podatke,
odvjetni€ku tajnu i podatke o postupcima u tijeku te je, nakon provedenog testa
razmjernosti i testa javnog interesa, procijenio da u konkretnom slucaju pretezu interesi
za uskratom traZene informacije. Predlaze tuzbu odbiti.

4. Zainteresiranoj osobi je sukladno Clanku 6. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, dalje: ZUS) dostavljena
tuzba i odgovor na tuzbu tuzenika.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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6. Prema podacima spisa i sadrzaju zahtjeva tuZitelja od 3. rujna 2020. godine,
tuzitelj je zatrazio od HOK-a da mu se dostavi zapisnik sa sjednice Upravnog odbora
HOK-a od 17. svibnja 2014. i zapisnik sa sjednice lzvrSnog odbora HOK-a od 2. veljace
2017. godine.

7. Dana 30. rujna 2020., nakon Sto je primio izvadak iz zapisnika sa sjednice
Upravnog odbora od 17. svibnja 2014. uz poziv za ispravak prvotnog zahtjeva, tuzitelj
je podnio zahtjev za dopunu informacije trazenjem da mu se dostavi zapisnik sjednice
IzvrSnog odbora od 2. prosinca 2017. godine.

8. Nakon $to je dopisom HOK-a obavjeSten da dana 2. prosinca 2017. nije bilo
sjednice IzvrSnog, ve¢ Upravnog odbora HOK-a i nakon $to mu je dostavljen izvod iz
zapisnika sa sjednice lzvrSnog odbora odrzane 4. prosinca 2017., tuzitelj je zahtjevom
za dopunu informacije dana 26. prosinca 2020. zatraZio cijeli zapisnik, bez odredivanja
nadnevaka sjednica, a ni tijela Cije zapisnik trazi.

9. Svojim rjeSenjem, broj 6522/20-2 od 5. studenog 2020. HOK je odbacio
zahtjeve, s obrazlozenjem da traZene informacije ne posjeduje, jer na dan 2. prosinca
2017. nije bilo sjednice IzvrSnog odbora HOK-a pa tako niti zapisnika s te sjednice.
10. TuZenik pri odlu€ivanju o zalbi tuZitelja nije prihvatio razloge odbacivanja
zahtjeva, a tijekom Zalbenog postupka tuZzitelj se izjasnio da trazi zapisnik lzvrSnog
odbora HOK-a od 4. prosinca 2017., nakon Cega je tuZenik proveo iscrpan dokazni
postupak uvidom u zapisnik I1zvrSnog odbora HOK-a od 4. prosinca 2017., €iji izvod je
takoder dostavljen tuZzitelju, ali je ustrajao u traZenju cjelovitog zapisnika sjednice.

11. U zalbenom postupku koiji je tuzenik detaljno opisao i obrazlozZio proveden je
test razmjernosti i test javnog interesa, nakon ¢ega je zakljuCeno da, u konkretnom
slucaju, pretezZe interes za ogranic¢enjem pristupa informacijama zbog zastite osobnih
podataka, odvjetnicke tajne i zbog mogucéeg utjecaja obznane informacija na postupke
u tijeku.

12.  Sud je uvidom u sadrzaj informacije, utvrdio da je tuzenik pravilno ocijenio da
sadrzi niz osobnih podataka, sadrzi podatke koji predstavljaju informacije o konkretnim
postupcima koji su u tijeku, sadrzi podatke o postupanju pojedinih odvjetnika u
razli€itim predmetima, postupcima koje provodi HOK i donesene odluke. Zapisnici
takoder sadrze i podatke o izjaSnjavanju pojedinih ¢lanova odbora, o imenovanju u
razli€ite radne skupine, sudjelovanju ¢lanova HOK-a na razli€itim sastancima, okruglim
stolovima te raznim javnim dogadanjima i dijelove koji se odnose na tumacenje Tarife
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i Kodeksa odvjetniCke etike ali u
konkretnim predmetima o kojima se na sjednici raspravljalo, a ne u svrhu opéenitog
tumacenja Tarife.

13.  Nadalje, u sporu je na temelju uvida u internetsku stranicu HOK-a utvrdeno da
ispunjava obveze shodno clanku 10. stavka 1. toCke 1., 6., 11. i 12. te Clanka 11.
Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine®, broj: 25/13, 85/15, dalje:
ZPPI) te da redovito objavljuje vijesti o javnim dogadajima, svoja financijska izvjes¢a,
tumacenja Tarife te zakljuCke sa svojih sjednica.

14. Shodno navedenom, a jer bi otkrivanje osobnih podataka dovelo do povrede
osobnih podataka i moguce zlouporabe tih podataka osnovano je ocijenjeno da
prevladava potreba zastite osobnih podataka u odnosu na javni interes. Zatim,
pravilno je tuzenik zaklju€io da bi se davanjem traZzene informacije, koja izmedu
ostalog, sadrzi podatke o konkretnim postupcima omogucila povreda obveze Cuvanja
odvjetni¢ke tajne, a s obzirom da se iz sadrZaja zapisnika ne razabire jesu li postupci
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koji se u njima spominju dovrSeni ili nisu, ne moze se otkloniti moguci utjecaj obznane
tih podataka na te postupke.

15.  Sud, stoga, nalazi da je tuzenik u Zalbenom postupku osnovano zakljuCio da bi
omogucavanje pristupa integralnom tekstu zapisnika, u konkretnom sluCaju,
predstavljalo neopravdano zadiranje u tudi privatni zivot, u podruCje zakonom
zasti¢ene odvjetniCke tajne te da bi moglo utjecati na zakonom propisane postupke
koji su u tijeku, zbog Cega osporeno rjeSenje tuzenika s obrazloZzenjem koje je u njemu
dano, u cijelosti, prihvaca jer je doneseno na temelju pravilne ocjene bitnih i tocno
utvrdenih Cinjenica, na koje je pravilno primijenjeno, u obrazloZzenju osporenog
rieSenja, navedeno materijalno pravo.

16. Nastavno na navedeno, valja dodati da nije osnovan ni prigovor da tuZenik nije,
na ocitovanje tuzitelju, dostavio svu korespondenciju s prvostupanjskim tijelom jer je
uvidom u spis tuZenika utvrdeno da tuZitelju nije dostavljen dopis kojim prvostupanjsko
tijelo dostavlja spis predmeta, dostavnice i trazena informaciju, koja se, u svrhu
procjene odnosa zasti¢enih vrijednosti koje onemoguéuju pruzanje informacije s
interesom javnosti za obznanom konkretne informacije, prije nego li je izvrSena
procjena odnosa tih vrijednosti ne moze predociti strankama. Prema tome, u Zalbenom
postupku pregledani dokument HOK-a sadrzajno predstavljaju trazenu informaciju i
dok se ne donese odluka moze li se ili ne moze ona dati tuzitelju, on, koji je stranka,
nije ovlasten na uvid u ovaj dio dokaznog postupka, dok dopisi o dostavi spisa i
dostavnice ne predstavljaju dokumente koji, u konkretnom predmetu utjeCu na ishod
postupka i na ostvarenje nacela kontradiktornosti.

17. S obzirom na sve navedeno trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1.
ZUS-a, odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 10. rujna 2021.
Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovic, v.r.



