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VISOKI| UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ljillane Karlov€an-Durovi¢, predsjednice vije¢a, Lidije Rostas i dr. sc. Sanje
Otocan, Clanica vijec¢a, te viSeg sudskog savjetnika — specijaliste Srdana Papica,
zapisni€ara, u upravnhom sporu tuzitelja Hrvatske banke za obnovu i razvitak, Z.,
protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na
pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 25. studenog 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/21-01/558, urbroj: 401-
01/10-21-4 od 1. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem je tockom 1. izreke poniSteno rjeSenje Hrvatske banke
za obnovu i razvitak broj: 9/2021 od 7. lipnja 2021. godine u dijelu pod tockom 2.
izreke u kojem je odbijen zahtjev za pristup informacijama Zzaliteljici (podaci o
poslovnim subjektima) i iznosu kredita i to: - u pregledu kredita u D.-n. zupaniji od 1.
sijeCnja 2008. do 1. lipnja 2018. godine uz kamatnu stopu iznad 2% - 42 kredita, - u
pregledu kredita u D.-n. zupaniji u razdoblju od 1. lipnja 2018. do 1. svibnja 2021.
godine uz kamatnu stopu do 2% - 9 kredita, - u pregledu kredita u D.-n. Zupaniji u
razdoblju od 1. lipnja 2018. do 1. svibnja 2021. godine uz kamatnu stopu iznad 2% -
3 kredita, tockom 2. izreke odobrava se Udruzi pravo na pristup preslikama slijedecih
dokumenata: - pregled kredita u D.-n. Zupaniji u razdoblju od 1. sije¢nja 2018. do 1.
lipnja 2018. godine uz kamatnu stopu viSu od 2%, - pregled kredita u D.-n. Zupaniji u
razdoblju od 1. lipnja 2018. do 1. svibnja 2021. godine uz kamatnu stopu od 2%, -
pregled kredita u D.-n. Zupaniji u razdoblju od 1. lipnja 2018. do 1. svibnja 2021.
godine uz kamatnu stopu iznad od 2%, a to¢kom 3. naloZeno je Hrvatskoj banci za
obnovu i razvitak da postupi sukladno tocci 2. izreke rjeSenja u roku od 8 dana od
dana pravomocnosti rjeSenja.

2. Protiv navedenog rje$enja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bithome navodi da
osporava rjeSenje tuZzenika u dijelu kojim se poniStava rjeSenje i dopusta pristup
trazenim informacijama iz razloga jer tuzenik nije pravilno primijenio Zakon o
Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak (,Narodne novine“ 138/06., 25/13. — dalje:



-2- Poslovni broj: UslI-307/21-7

Zakon o HBOR-u) i to ¢lanak 1., 2. i 4. (da je HBOR osnovan posebnim zakonom),
Clanak 10. i ¢lanak 23. stavak 1. (prema kojem se na poslovanje HBOR-a primjenjuju
Zakon o trgovackim drusStvima i Zakon o bankama (sada Zakon o kreditnim
institucijama - ,Narodne novine“ 159/13., 19/15., 102/15. i 158/18. — dalje: ZOKI).
Poziva se na Zakon o financijskom osiguranju i Zakon o transparentnosti tokova
javnih sredstava (,Narodne novine“ 72/13., 47/14. — dalje: ZTTJS) koje tuzenik nije
uzeo u obzir. Pozivanje se na Clanak 5. stavak 1. to¢ku 2. i ¢lanak 6. u vezi ¢lanka
15. stavak 2. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine®
25/13. 1 85/15. — dalje: ZPPI) prema kojem tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup
informacijama, ako je informacija poslovna tajna sukladno Zakonu, te smatra da je
tuzenik pogresno primijenio i ¢lanak 16. stavak 3. ZPPI-a kojeg je primijenio na
temelju tumacenja pojma "javnih sredstava", kojeg se ne moze primijeniti na HBOR.
IstiCe da ne raspolaze javnim sredstvima, jer javnim sredstvima raspolaze Republika
Hrvatska prilikom uplate u temeljni kapital HBOR-a, a upla¢ena sredstva u temeljni
kapital postaju imovina HBOR. Navodi da u smislu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a ne
postoji nikakva osnova za odavanje podataka i o krajnjim korisnicima kredita s
obzirom da bi se time zadiralo i u poslovne odnose poslovne banke i njenog duznika
te krSila prava drugih jamaca duznika na zastitu bankovne tajne, stvorila mogucnost
odgovornosti banke za naknadu Stete svojim klijentima te i odgovornost HBOR-a i
Republike Hrvatske za naknadu Stete. IstiCe, a u prilog svojim tvrdnjama, da u
poslovanju raspolaze informacijama i to informacijama koje predstavljaju bankovnu
odnosno poslovnu tajnu (€lanak 23. Zakona o HBOR-u i ¢lanak 1. Pravilnika o zastiti
poslovne bankovne tajne u HBOR-u) te da ima pravo i obvezu Cuvati bankovnu tajnu,
te upucuje na pravna misljenja profesora P. fakulteta u Z. prof. dr. sc. H. M. i prof. dr.
sc. N. T. te doc. dr. sc. M. J. Smatra da je tuZenik prilikom donoSenja rjeSenja u
potpunosti zanemario izri¢ite odredbe ¢lanka 23. stavka 1. Zakona o HBOR-u prema
kojima se na poslovanje HBOR-a prvenstveno primjenjuje Zakon o HBOR-u te ZOKI.
IstiCe da je tuzenik propustio primijeniti ¢lanak 156. ZOKI-a obzirom da navedeni
podaci predstavljaju bankovnu tajnu, pa smatra kako tuzenik nije potpuno ni valjano
obrazlozio svoje rjeSenje s obzirom da se u istom kao obrazlozenje prava na pristup
podacima samo navodi da podnositelj zahtjeva ima pravo saznanja o potros$nji javnih
sredstava sukladno ¢lanku 16. stavku 3. ZPPIl-a bez provodenja testa razmjernosti i
javnog interesa. S tim u vezi navodi kako je testom razmjernosti i javnog interesa
utvrdio da bi dostavljanje trazenih podataka dovelo do Stetnih posljedica za HBOR-
ove gospodarske interese ali i gospodarske interese Republike Hrvatske te klijente
HBOR-a, jer postoji realna mogucnost isticanja tuzbe radi povrede bankovne tajne, a
s tim u vezi i moguc¢nost podnoSenja brojnih zahtjeva za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete. Navodi da je zastita osobnih podataka zajamc&ena i Ustavom
Republike Hrvatske. TuZitelj upuéuje i na poslovanje Europske investicijske banke
odredene Ugovorom o funkcioniranju Europske unije (UFEU) i politikama
transparentnosti, a koja ne &ini dostupnim ugovorne podatke vezane uz bankovno
poslovanje, odnosno ne otkriva podatke koji su bankovna tajna. Predlaze Sudu da
preispita svoj stav u odnosu na tumacenje pojma javnih sredstava i pojma javnog
interesa odnosno da sud preispita i promijeni sudsku praksu. Predlaze usvoijiti
tuzbeni zahtjev i ponistiti rjeSenje tuZenika. Tuzitelj ujedno predlaze ovom Sudu da
prekine spor te se obrati sudu Europske unije s prethodnim pitanjem.
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3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzbeni navodi nisu osnovani te ostaje
kod osporenog rieSenja iz razloga navedenih u istome. Isti¢e da se Zakon o HBOR-u,
a posebice ZOKI ne moze u konkretnom slu€aju uzimati kao lex specialis s obzirom
da se pravno nacelo lex specialis deroga legi generali moglo primijeniti jedino kada u
mjerodavnim odredbama ZPPI-a ne bi postojalo izuzecée koje se odnosi na postojanje
bankovne tajne. Smatra da, kako navedeno izuzece postoji u ¢lanku 15. stavku 2.
toCci 2. ZPPl-a, proizlazi da ne postoji sukob izmedu propisa, niti sukob izmedu
pravnih nacela jer ZPPI uvazava postojanje mogucnosti ograniCenja od pristupa koje
je razradeno ZOKI-em uz obvezno provodenje testa razmjernosti i javnog interesa
ako se ne radi o raspolaganju javnim sredstvima. Tuzenik upucuje na presudu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Uzpz 6/2016-7 od 17. listopada 2018. kojom
je jasno dano do znanja da se Zakon o HBOR-u, odnosno ZOKI ne moze u
konkretnom slu€aju uzimati kao lex specialis u odnosu na ZPPIl. Navodi kako ne
postoji nikakva sumnja da tuZitelj raspolaze javnim sredstvima, odnosno da ne
postoji pravna praznina u pogledu definicije javnih sredstava, jer tuzitelj raspolaze
proracunskim novcem, a Zakonom o transparentnosti tokova javnih sredstava
ureduje se jedan segment javnih sredstava i to izmedu odredenih korisnika, a ne sva
javna sredstva, pa navedena odredba ne moze utjecati na tumacenje Clanka 16.
stavka 3. ZPPl-a. Takoder navodi kako tuZitelj neosnovano pokusava izjednaciti
poziciju Europske investicijske banke i tuzitelja jer se radi o dvije potpuno drugacije
institucije na koje se primjenjuju razliciti propisi, odnosno tuzitelj predstavlja tijelo
javne vlasti koje je obvezno primjenjivati odredbe ZPPl-a, raspolaze javnim
sredstvima i koji je u tom sluaju obvezan postupiti sukladno ¢lanku 16. stavku 3.
odnosno Clanku 16. stavku 1. ZPPl-a, kada okolnosti konkretnog slu€aja na to
upucuju. Navodi kako nije osnovan prijedlog tuzitelja za prekidom spora te upuduje
na rieSenje suda Europske unije broj: C-90/18 od 6. rujna 2018. kojim je zahtjev za
donosSenjem prethodne odluke proglasen nedopustenim. Ujedno navodi da je u svom
rieSenju uputio na ustaljenu praksu ovog Suda vezano za korisnike i krajnje korisnike
kredita, odnosno ugovore o kreditu te da je naglaSeno da postupanje po rieSenjima
tuzenika odnosno ustaljenoj praksi suda ne moze predstavljati Stethu radnju. Iz
navedenih razloga predlaze ovom Sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

4. Zaineresirana osoba Udruga D., iako pozvana, nije podnijela odgovor na
tuzbu.
5. Sud je sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,

20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS) odgovor tuzenika dostavio
tuzitelju.

6. Tuzitelj u o€itovanju na odgovor tuZenika u bitnom istie kako tvrdnje tuzenika
nisu toCne i utemeljene te u cijelosti ostaje kod svi argumenata i detaljno
obrazlozenih navoda iz tuzbe, vezanih uz pojam javnih sredstava i raspolaganje
javnim sredstvima. Upucuje i na osnovanost prijedloga za prekidom spora kod kojeg
ostaje. PredlaZze ovom Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjieSenje tuzenika uz
napomenu da ukoliko argumenti tuzitelja nisu dostatni za donoSenje presude da se
odredi i provede rasprava radi utvrdivanja spornih €injenica.

7. Na temelju razmatranja svih Cinjenica i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3.
ZUS-a) Sud je tuzbeni zahtjev ocijenio neosnovanim.
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8. Sud je spor rijeSio bez rasprave na temelju Clanka 36. tocke 4. ZUS-a, jer se
osporava samo primjena prava, i nije potrebno daljnje utvrdivanje €injeni¢nog stanja.
9. Sud nije naSao osnove za prekid upravnog spora i upucivanje prethodnog

pitanja sudu Europske unije jer je u bitno istovrsnim cCinjeniCnim i pravnim
okolnostima u predmetu poslovni broj: Usll-286/17 podnio zahtjev za prethodnu
odluku odnosno tumacenje Clanka 15. stavka 3. podstavka 2. UFEU-a i Clanka 4.
stavka 1. Uredbe broj: 1049/2011, a sud je rjeSenjem broj: C-90/18 od 6. rujna 2018.
zahtjev ocijenio o€ito nedopustenim.

10. U sudskoj praksi ovaj Sud je (na primjer i u presudama koje navodi tuZzenik u
osporenom rjesenju) ocijenio kako i informacije o krajnjim korisnicima kredita kojima
raspolaze HBOR ulaze u doseg Clanka 16. stavka 3. ZPPI-a. Buduci da se u ovom
predmetu zahtjevom za pravo na pristup informacija trazi informacije o raspolaganju
javnim sredstvima, koje sukladno €lanku 16. stavku 3. ZPPIl-a moraju javnosti biti bez
iznimno dostupne, osim ako predstavljaju klasificirane podatke, osnovano je tuzenik
ponistio rjieSenje HBOR-a kojim je zahtjev zainteresirane osobe odbijen.

11. Naime, sud je izrazio shvacanje da se u sluCaju raspolaganja javnim
sredstvima ne mozZe razmatrati pitanje zlouporabe prava na pristup informacijama, a
to stoga jer je ¢lankom 16. stavkom 3. ZPPI-a jasno propisano da su informacije o
raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja testa
razmjernosti i javnog interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak,
o ¢emu se u konkretnom sluc¢aju ne radi.

12. O mogucnoj izmjeni prakse, u odnosu na pristup informacijama o krajnjim
korisnicima kredita ovaj Sud je raspravljao na sjednici sudaca od 9. rujna 2019., ali
nije nasao razloge za izmjenu postojece prakse.

13. S obzirom na ¢lanak 16. stavak 3. ZPPI-a, do drugadijeg rijeSenja ove upravne
stvari ne dovodi €Cinjenica da se sukladno ¢lanku 23. Zakona o HBOR-u i na HBOR
primjenjuju odredbe ZOKI-a o obvezi Cuvanja bankovne tajne (Sto proizlazi iz
presude ovog Suda poslovni broj: UslI-286/17-22 od 20. rujna 2018.) te je i Vrhovni
sud u presudi broj: Uzpz 6/21 od 17. listopada 2018. naveo kako se navedeni zakon
ne moze primijeniti kao lex specialis u odnosu na ZPPI.

14.  Slijedom svega izlozenog na temelju Clanka 57. stavka 1. ZUS-a Sud je
tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbio.

U Zagrebu 25. studenog 2021.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovic, v.r.



