REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-312/21-6

VISOKI| UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Blanse Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr.sc. Mirjane Juricic,
&lanova vijeéa, te vise sudske savjetnice-specijalistice Biserke Spoljar, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitelja Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Z., koju zastupa B.
B., univ. spec. oec. mag. iur., protiv tuZzenika Povjerenika za informiranje RH, Z., uz
sudjelovanje zainteresirane osobe udruge G., Z., koju zastupa izvrSna direktorica O.
I. N., radi prava na pristupa informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.
sijeCnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/21-04/403, urbroj: 401-01/10-21-2 od 1. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika, toCkom 1. izreke poniSteno je rjeSenje
Hrvatske banke za obnowvu i razvitak, broj: 3/2019-2 od 29. ozujka 2021. u dijelu u
kojem Zaliteljici (ovdje zainteresiranoj osobi) nije omogucen pristup sljedec¢im
dokumentima: Pregled odobrenih kredita Hrvatske banke za obnovu i razvitak na dan
31. prosinca 2018. i Pregled odobrenih garancija Hrvatske banke za obnovu i
razvitak na dan 31. prosinca 2018. ToCkom 2. odobrava se udruzi G. pravo na
pristup preslikama sljedeéih dokumenata: - Pregled odobrenih kredita Hrvatske
banke za obnovu i razvitak na dan 31. prosinca 2018. (str. 1 — 552) i - Pregled
odobrenih garancija Hrvatske banke za obnovu i razvitak na dan 31. prosinca 2018.
(str. 1 - 5). Tockom 3. nalaze se Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak da postupi
sukladno to¢ki 2. izreke ovog rieSenja u roku od osam dana od dana pravomocnosti
rieSenja. ToCkom 4. izreke odbija se zalba udruge G. u preostalom dijelu kao
neosnovana.

2. Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu i u bithome navodi da u
cijelosti osporava rjedenje tuzenika jer je tuzenik pogreSno primijenio zakon, nije
odluCio o svim navodima tuZitelja, posebno o zastiti podataka kao poslovnoj tajni,
pogresno je protumacio praksu izrazenu u presudi, broj: Usll-129/20-9 od 15.
listopada 2020., te je zanemario stav Vlade RH o potrebni zaStite podataka
poduzetnika koja zastita predstavlja javni interes, Sto je dovelo do pogre$ne primjene
materijalnog prava, a pogresno je protumacio i presudu Vrhovnog suda RH, broj: U
zpz-15/2018 od 30. lipnja 2020. Nadalje navodi da je osnovan Zakonom o Hrvatskoj
banci za obnovu i razvitak ("Narodne novine", 138/06., 25/13. — dalje: Zakon o
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HBOR-u) kao posebna financijska institucija odnosno kao razvojna izvozna banka s
ciliem poticanja razvitka hrvatskog gospodarstva (€lanak 1. i 2. Zakona o HBOR-u).
IzriCitom odredbom ¢lanka 4. Zakona o HBOR-u jasno se i precizno navodi kako je
HBOR osnovan posebnim zakonom, te je Zakon o HBOR-u lex specialis. Sukladno
Clanku 10. stavku 3. HBOR obavlja bankovne poslove, a ¢lankom 11. stavkom 3. i 4.
odredeno je, da odobreni krediti, izdana jamstva i drugi poslovi HBOR-a, moraju biti
osigurani na nacin uobi¢ajen u bankarskom poslovanju, te rizici u poslovanju svedeni
na najmanju mjeru, pri Cemu se HBOR rukovodi nacelima bankarskog poslovanja.
IstiCe da je tu dobru bankarsku praksu zakonodavac uobli€¢io u okviru Zakona o
kreditnim institucijama ("Narodne novine", 159/13., 19/15., 102/15., 15/18., 70/19.,
47/020., 146/20. — dalje: ZOKI) kojim je izriCito i jasno odredio i pravila o bankovnoj
tajni, te propisao obvezu Cuvanja bankovne tajne. Tako su uzete u obzir odredbe
ZOKI-a, koji u ¢lanku 156. propisuje da su bankovna tajna svi podaci, €injenice i
okolnosti koje je kreditna institucija saznala na osnovi pruzanja usluga klijentima i u
obavljaju poslova s pojedinacnim klijentima, koje podatke i Cinjenice je duzna
sukladno navedenoj odredbi Cuvati kao bankovnu tajnu. Takoder, ZOKI u ¢lanku 157.
stavku 1. propisuje, da clanovi tijela kreditne institucije, dioni€ari, radnici i druge
osobe koje imaju pristup povjerljivim podacima, moraju ¢uvati bankovnu tajnu, te je
ne smiju priopc€iti treCim osobama. HBOR u svom poslovanju raspolaze zasti¢enim
informacijama, i to informacijama koje predstavljaju bankovnu odnosno poslovnu
tajnu (Clanak 23. Zakona o HBOR-u) i €lanak 1. Pravilnika o zastiti poslovne i
bankovne tajne. lako, HBOR nije kreditna institucija i nije podvrgnut superviziji
Hrvatske narodne banke, HBOR i dalje ima pravo i obvezu Cuvati takvu tajnu, a takav
zaklju€ak izravno slijedi iz ¢lanka 23. Zakona o HBOR-u, kojim se, izmedu ostalog
propisuje da se na poslovanje HBOR-a, na odgovarajuci nacin primjenjuje Zakon o
bankama (sada: ZOKI), ako Zakonom o HBOR-u nije drukdije odredeno. Istom
odredbom navode se i odredbe koje se neCe na odgovarajuci nacin primjenjivati na
HBOR. Kako odredbe o bankovnoj tajni nisu navedene medu njima, a ni drugim
odredbama Zakona o HBOR-u nije drukcije odredeno, odredbe ZOKI-a kojim se
ureduje bankovna tajna imaju se primijeniti i na HBOR, a svaki drugi zaklju¢ak bio bi
izravno suprotan ¢lanku 23. Zakona o HBOR-u.

2.1. Tuzitelj se nadalje poziva na Zakon o financijskom osiguranju ("Narodne
novine", 76/07., 59/12.) kojim se ureduju pravila za osiguranje financijskih obveza
instrumentima financijskog osiguranja u ugovorima koje sklapaju subjekti financijskog
trzista, te na Zakon o transparentnosti tokova javnih sredstava ("Narodne novine",
72/13., 47/14. — dalje: ZTTJS). Smatra kako je tuzenik trebao uzeti u obzir jasne
odredbe ZTTJS-a prema kojima €ak i u slu€aju financiranja poduzetnika javnim
sredstvima ti poduzetnici imaju pravo na oznaku zastite tajnosti trazenih podataka. 1z
istih ocCito proizlazi, da vezano uz raspolaganje javnim sredstvima od strane
navedenih poduzetnika nema automatizma u dostavljanju tajnih podataka.
Naglasava da se ZTTJS odnosi samo na pojedine poduzetnike, te samo njima
odreduje i moze odrediti zastitu tajnosti podataka, a kako krug poduzetnika koje
HBOR kreditira prelazi krug poduzetnika iz ZTTJS-a, odnosno nije ograni¢en na
odredene (javne) poduzetnike iz ZTTJS, tim viSe onda i privatni poduzetnici ( dakle, i
oni u kojima drZzava nema vlasnistvo niti su poduzetnici s posebnim ovlastima) ocito
trebaju imati pravo na zastitu podataka koji su bankovna tajna.

2.2. Tuzitelj se nadalje poziva i na odredbe Zakona o za$titi tajnosti podataka
("Narodne novine", 108/96.) i odredbe Zakona o zastiti neobjavljenih informacija s
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trziSnom vrijednosti ("Narodne novine", 30/18.). Smatra kako je potrebno uzeti u
obzir i Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima ("Narodne novine", 167/03.,
79/07., 125/11., 80/11., 141/13., 127/14., 62/17., 96/18. — dalje: ZAPSP). U ovom
konkretnom slu€aju, omogucavanjem pristupa bazama podataka (kao jednom od
srodnih prava autorskom pravu odnosno vrsti intelektualnog vlasniStva) moglo bi se
utjecati na veci broj ovlastenja proizvodaca baze podataka (u ovom slu¢aju HBOR-
a), a primarno na iskljuivo pravo proizvodaca baze podataka (HBOR-a) na
reproduciranje, distribuiranje i stavljanje baze podataka na raspolaganje javnosti.
Odnosno, kada bi se u ovom konkretnom slucaju traZzene baze podataka ucinile
dostupnim sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine®
25/13. i 85/15. — dalje: ZPPI), podnositelj zahtjeva kao primatelj te baze podataka-
informacije- sukladno navedenom Zakonu ne bi bio dalje ograni¢en odredbama
ZAPSP-a koje kontrolu reproduciranja, distribuiranja i stavljanja baze podataka na
raspolaganje javnosti propisuju isklju€ivo u korist proizvodaca baze podataka. Istice
da je sukladno Pravilniku o zastiti poslovne i bankovne tajne, duzan Cuvati kao tajnu
podatke koje je kao poslovnu tajnu saznao od drugih pravnih ili fizickih osoba, kao i
sve podatke, €injenice i okolnosti koje je saznao na osnovi pruzanja usluga klijentima
i u obavljanju poslova s pojedina¢nim klijentom. Nadalje smatra da je tuzZenik trebao
uzeti u obzir i Uredbu (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i VijeCa od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i slobodnom kretanju
takvih podatka, te stavljanju izvan snage Direktive 95/46 EZ (Opc¢a uredba o zastiti
osobnih podataka) po kojoj bi, za zakonitost dostupnih podataka trebala postojati
makar jedna osnova iz €lanka 6. navedene Uredbe, a koja osnova u konkretnom
slu€aju ne postoji.

2.3. Tuzitelj nadalje naglaSsava da HBOR ne raspolaze javnim sredstvima u smislu
Clanka 16. stavka 3. ZPPI-a, jer javnim sredstvima raspolaze RH prilikom uplate u
temeljni kapital HBOR-a, te u slu€ajevima ako bi i kada RH doista isplatila sredstva
za obveze HBOR-a. IstiCe da uplaéena sredstva u temeljni kapital HBOR-a postaju
imovina HBOR-a. Stoga, ponovno naglasava da uplate iz drzavnog proracuna cine
samo manji dio imovine tuzitelja, a u odnosu na HBOR sredstva steCena uplatom iz
drzavnog proracuna, prestaju uplatom biti javna sredstva i postaju vlastita sredstva
HBOR-a, pa zbog navedenog je nesporno kako raspolaganje HBOR-a nije
raspolaganje iz Clanka 16. stavka 3. ZPPl-a, te stoga apelira da se presude
Vrhovnog suda tumace na pravilan nacin. Nadalje, istie da bi u slu€aju postupanja
po zahtjevu zainteresirane osobe, tuZitelj ocito povrijedio obvezu Cuvanja
bankovne/poslovne tajne koju ima u odnosu prema svojim klijentima, te bi se stvorila
moguca odgovornost za naknadu Stete. Naime, u slu¢aju postupanja po rjeSenju i
dostavi podataka o klijentima postoji realna mogucnosti isticanja brojnih tuzbi
korisnika kredita, a i drugih osoba, sve radi povrede tajnosti podataka, a s tim u vezi
postoji mogucnost podnosSenja brojnih zahtjeva za naknadu Stete. Nastavno istiCe da
bi u slu€aju nastanka materijalne Stete, nastala i nematerijalna Steta u vidu gubljenja
reputacije i ugleda u javnosti za tuZitelja, ali i za RH koja je njezin osnivac i jamac. U
prilog navedenom dostavlja i pravno misljenje profesora s katedre za Trgovacko
pravo i pravo druStava P. fakulteta u Z., prof. dr. sc. H. M. i prof. dr. sc. N. T. od 30.
listopada 2019. Nadalje navodi kako ZPPI u €lanku 23. stavku 5. tocki 5. definira
zlouporabu prava na pristup informacijama, te pojasnjava kako se trazene
informacije odnose na razdoblje od 1992. do 31. prosinca 2018., da se trazi velika
koliCina podataka Cija bi obrada i sistematizacija opteretila normalan rad i redovito
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funkcioniranje tijela javne vlasti. Podnositelj je podnio ukupno sedam funkcionalno
povezanih i opseznih zahtjeva za pristupom informacijama, koji se odnose na
dostavu istih ili istovrsnih informacija te se odnose na veliku koli¢inu informacija pa
je oCito da u konkretnom slu€aju dolazi do optereéenja rada i funkcioniranja tijela
javne vlasti. Neminovno je, kako podnositelj predmetnim zahtjevom u kombinaciji sa
ostalim zahtjevima za pristup informacijama dovodi do zlouporabe prava na pristup
informacijama, te obezvrijeduje cilj i svrhu koriStenja instituta prava na pristup
informacijama. Isto tako napominje kako institut zlouporabe prava na pristup
informacijama predstavlja samostalan razlog za odbijanje zahtjeva za dostavom bilo
kakvih podataka, koji valja primijeniti i u ovom konkretnom slucaju, a dosadasnju
praksu ovoga Suda u pogledu zlouporabe prava na pristup informacijama smatra
neujednacenom i pogreSnom, osim presude, poslovni broj: Usll-172/18-5 od 17.
lipnja 2018. koju treba primijeniti i na ovaj postupak. TuZitelj ukazuje i na sluzbeni
stav Vlade RH iznesen 28. sije€nja 2021. na konferenciji , Digitalna transformacija i
zastita podataka u doba globalne pandemije®, te suprotno stajaliStu tuZzenika, smatra
da se radi o sluzbenom stavu Vlade RH, da je upravo zastita podataka poduzetnika,
a ne njihovo otkrivanje u javnom interesu i da je to kljuéni faktor za opstanak
poduzetnika na trzistu. U tom smislu ukazuje i na presudu, poslovni broj: Usll-
129/29, koja je vazna za promjenu sudske prakse u odnosu na dosadasnju
primjenu Clanka 16. stavka 3. ZPPl-a. TuZitelj takoder upucuje na poslovanje
Europske investicijske banke (EIB) odredeno Ugovorom o funkcioniranju Europske
unije (UFEU), prema kojem postoji zabrana otkrivanja zasticenih podataka za EIB,
kao financijske institucije, a osobito o poduzetnicima, njihovim poslovnim odnosima i
troSkovima za vrijeme trajanja tog odnosa, a ista obveza postoji i prema odredbi
Clanka 157. stavka 2. ZOKIl-a. Slijedom navedenog tuZitelj predlaze ovom Sudu da
preispita svoj stav u odnosu na tumacenje pojma javnih sredstava i javnog interesa,
da usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuZenika. TuZitelj ujedno predlaze ovom
Sudu da prekine ovaj spor te da se obrati Sudu EU s prethodnim pitanjem.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako se Zakon o HBOR-u, a pogotovo
ZOKI, ne moze u konkretnom slu€aju uzimati kao lex specialis, s obzirom da bi se
pravno nacelo lex specialis derogat legi generali moglo primijeniti jedino kada u
mjerodavnim odredbama ZPPl-a, ne bi postojalo izuzeée koje se odnosi na
postojanje bankovne tajne. S obzirom na to da navedeno izuzeée postoji u ¢lanku 15.
stavku 2. toCki 2. ZPPI-a, proizlazi kako ne postoji sukob izmedu propisa niti sukob
izmedu pravnih nacela jer navedeni Zakon uvazava postojanje moguénosti
ograniCenja od pristupa koje je razradeno ZOKI-em, uz obvezno provodenje testa
razmjernosti i javnog interesa, ako se ne radi o raspolaganju javnim sredstvima.
TuZenik ukazuje na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: U-
zpz 6/2016-7 od 17. listopada 2018., u kojoj je jasno dano do znanja da se Zakon o
HBOR-u odnosno ZOKI ne moze u konkretnom slu€aju uzimati kao lex specialis u
odnosu na ZPPI. Navodi kako ne postoji nikakva sumnja da tuzitelj raspolaze javnim
sredstvima odnosno da ne postoji pravna praznina u pogledu definicije "javha
sredstva”, s obzirom na to da tuZitelj raspolaze proraCunskim sredstvima koja su
nedvojbeno javna sredstva. ZOKI, ureduje transparentnost financijskih odnosa
izmedu tijela javne vlasti u Republici Hrvatskoj i javnih poduzetnika odnosno
poduzetnika s posebnim ovlastima. Dakle, istim se ureduje jedan segment javnih
sredstava i to izmedu odredenih korisnika javnih sredstava, a ne sva javna sredstva i
ne izmedu svih korisnika javnih sredstava, stoga odredba iz navedenog zakona o
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mogucnosti zastite tajnosti podataka ni na koji naCin ne moze utjecati na tumacenje
odredbe Clanka 16. stavka 3. ZPPl-a, prvenstveno zbog svoje opcenitosti,
specificnosti konteksta dostave odredenih podataka Ministarstvu financija, ali i
uskladivanja sa Direktivom u kojoj se spominje moguénost ¢uvanja poslovne tajne.
Tuzenik smatra da je neosnovan pokuSaj tuzitelja da analogijom izjednaci poziciju
Europske investicijske banke (EIB-a) i tuzitelja jer se radi o dvije potpuno drugacije
institucije na koje se primjenjuju razliiti propisi, drugim rijeCima, tuzitelj predstavlja
tijelo javne vlasti koje je obvezno primjenjivati odredbe ZPPI-a, i koje je u tom
slu€aju obvezno postupiti sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a , odnosno
Clanku 16. stavku 1., kada okolnost konkretnog slucaja na to upucuje pa je u tom
smislu nepotrebno navodenja propisa koji se odnose na EIB. Navodi kako nije
osnovan prijedlog tuzitelja za prekidom spora, te upucuje na rjeSenje Suda EU, broj:
C-90/18 od 6. rujna 2018. kojim je zahtjev za donoSenje prethodne odluke proglasen
nedopusten. Tuzenik joS jednom ukazuje na presudu Vrhovnog suda RH poslovni
broj: U-zpz-6/2016-7 od 17. listopada 2018. kojom je navedeni sud odbio zahtjev za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocéne presude Visokog upravnog suda
poslovni broj: UslI-101/15-5 od 2. rujna 2015., te prihvatio stajaliste da tuZitel]
raspolaze javnim sredstvima. PredlaZze da se odbije tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.
5. Sud je sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. - dalje: ZUS) dostavio
odgovor tuzenika na tuzbu tuzitelju.

6. Tuzitelj u o€itovanju na odgovor tuZenika u bitnom istiCe kako tvrdnje tuzenika
nisu to¢ne i utemeljene, te u cijelosti ostaje kod svih argumenata i detaljno
obrazloZzenih navoda iz tuzbe koji se odnose na pojam javnih sredstava i
raspolaganje javnim sredstvima. Upucéuje i na osnovanost prijedloga za prekidom
spora te ujedno ukazuje i na presudu poslovni broj: Usll-129/20-9 smatrajuéi je
vaznom za promjenu sudske prakse u odnosu na dosadasnju primjenu Clanka 16.
stavka 3. ZPPI-a . IstiCe da se navedenom presudom po prvi put zauzima stav da je
kod primjene Clanka 16. stavka 3. navedenog Zakona potrebno uzeti u obzir i
moguce Stetne posljedice koje mogu proizaci iz dostave podataka pa je istu svakako
potrebno uzeti u obzir u svim buduc¢im slu€ajevima, dakle i u ovom konkretnom
slu€aju. Predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rieSenje tuzenika, uz
napomenu da ukoliko argumenti tuzitelja nisu dostatni za donoSenje presude, odredi i
provede rasprava radi utvrdivanja spornih Cinjenica.

7. Sud je spor rijeSio bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. tocke 4. ZUS-a
jer je sporna pravna kvalifikacija utvrdenih Cinjenica pa nije bilo potrebno daljnje
utvrdivanje cCinjeni¢nog stanja. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih
pitanja (Clanak 55. stavka 3. ZUS-a), ovaj Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje
neosnovanim.

8. U odnosu na opsezne prigovore tuZitelja da ne raspolaze javnim sredstvima u
smislu Clanka 16. stavka 3. ZPPl-a jer javnim sredstvima raspolaze Republika
Hrvatska prilikom uplate u temeljni kapital HBOR-a, istiCe se da je ovaj Sud u
presudi, poslovni broj: Usll-101/15-5 od 2.rujna 2015. ocijenio neosnovanim takve
prigovore tuzitelja, a koje stajaliste je potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
presudi poslovni broj: U-zpz-6/2016 od 17. listopada 2018., ujedno navodeci i da se
odredbe Zakona o HBOR-u i odredbe ZOKI-a, ne mogu uzimati kao lex specialis u
odnosu na ZPPI. Dakle,i u ovom konkretnom slucaju, dolazi do primjene odredbe
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Clanka 16. stavka 3. ZPPI-a, prema kojoj su informacije o raspolaganju javnim
sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa,
osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak. Kako se u konkretnom slu€aju
ne radi o klasificiranim podacima, osnovano tuzZenik navodi da nema mjesta
pozivanju na zakonska ograniCenja iz ¢lanka 15. ZPPl-a. Dakle, suprotno navodima
tuzitelja, ne radi se o nikakvoj pravnoj praznini u pogledu javnih sredstava jer tuzitelj
raspolaze javnim sredstvima kako to i proizlazi iz odredbi Zakona o HBOR-u.
Nadalje, neosnovano tuzitelj navod da je ovaj Sud presudom, poslovni broj: Usll-
129/20 od 15. listopada 2020. promijenio svoje stajaliSte u pogledu primjene ¢lanka
16. stavka 3. ZPPIl-a. S obzirom da se u tom predmetu zahtjev odnosio na zvucni
zapis sa sjednice Nadzornog odbora tuZitelja, a ne na traZenje korisnika kredita,
osnovano tuzenik u osporenom rjeSenju navodi da navedena presuda Cinjeni¢no
nije usporediva s ovim predmetom, a osim toga, tuZitelju je joS u presudi, poslovni
broj: Usll- 182/21-6 od 21.srpnja 2021. dostatno obrazloZzeno kako neosnovano
upucuje na tu presudu i stajaliSte izrazeno u toj presudi.

9. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba 11. sijeCnja
2019. podnijela zahtjev za pristup informacijama, kojim je zatrazila podatke o
odobrenim kreditima i plasmanima te bankarske garancije za razdoblje od osnivanja
HBOR-a 1992. do 31. prosinca 2018., koji zahtjev je odbijen temeljem ¢lanka 23.
stavka 5. toCke 2. u vezi s cClankom 15. stavkom 2. toCkama 2., 4. i 5. ZPPl-a
odnosno zbog zastite bankovne tajne i zaStite osobnih podataka i intelektualnog
vlasnistva te temeljem d&lanka 23. stavka 5. ZPPI-a odnosno zbog zlouporabe prava
na pristup informacijama.

10.  Odlu€ujuéi u zalbenom postupku, tuZenik je Zzalbu zainteresirane osobe
ocijenio djelomino osnovanom, te joj je odobrio pristup Pregledu odobrenih
kredita HBOR-a na dan 31. prosinca 2018. i Pregledu odobrenih garancija HBOR-a
na dan 31. prosinca 2018., u preslikama, a koje informacije tuzitelj posjeduje kao
gotov dokument. Tuzenik je iscrpno obrazlozio, da se podatak o iznosu kredita i
osobi kojoj je kredit dodijeljen smatra informacijom o raspolaganju javnim sredstvima
u smislu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a, te da su takve informacije dostupne javnosti i
bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, pa se na njih ne moze primijeniti
zakonsko ograniCenje iz Clanka 15. stavka 2. toCke 2. i toCke 4. ZPPIl-a. Takoder je
obrazlozio, pozivom na stajaliSta iz presuda, primjerice, poslovni broj: Usll- 167/19
od 16.svibnja 2019., Usll-191/19 od 12.rujna 2019. i Usll-298/19 od 23. rujna 2020.,
da se u slu€aju traZenja informacija o raspolaganju javnim sredstvima ne moze
razmatrati pitanje zlouporabe prava, koja praksa je i tuzitelju poznata. Nadalje, nije
sporno da je odredbom ¢lanka 15. stavka 2. tocke 5. ZPPl-a, propisano da tijela
javne vlasti mogu ograniciti pristup informacijama ako je informacija zasticena
propisima kojima se ureduje pravo intelektualnog vlasnistva, osim u slucaju izri€itog
pisanog pristanka nositelja prava. Prema odredbi ¢lanka 5. ZAPSP-a, autorsko djelo
je originalna intelektualna tvorevina iz knjiZzevnog, znanstvenog ili umjetni¢kog
podrucja koja ima individualni karakter, bez obzira na nacin i oblik izrazavanja, vrstu,
vrijednost ili namjenu, ako navedenim Zakonom nije drukdcije odredeno. Ovaj Sud
prihvaca stajaliSte tuZzenika da se baza podataka o korisnicima kredita i iznosu
kredita koju tuZitelj posjeduje, a koja je poredana po abecedi, ne mozZe u smislu
navedene odredbe €lanka 5. ZAPSP-a, smatrati autorskim djelom kao originalnom
intelektualnom tvorevinom, pa se u konkretnom slu€aju ne mozZe primijeniti niti
zakonsko ograniCenje iz odredbe Clanka 15. stavka 2. toCke 5. ZPPl-a. Nadalje,
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iako tuzitelj tuzbom posebno ne osporava zahtjevom zatrazene bankarske garancije,
valja istaknuti, da ovaj Sud prihvacéa stajaliste tuzenika da se i u odnosu na njih treba
primijeniti odredba c¢lanka 16. stavka 3. ZPPIl-a. Tuzenik se pozvao na clanak 10.
stavak 3. Zakona o0 HBOR-a, prema kojem tuZzitelj u okviru obavljanja djelatnosti iz
stavka 2. navedenog Clanka, izdaje bankarska i druga jamstva i na ¢lanak 1039.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine, 35/05., 41/08., 78/15.,
29/18.) prema kojem je bankarska garancija na poziv svaka pisana obveza na
placanje, bez obzira kako je nazvana, kojom se banka obvezuje da ¢e na pisani
zahtjev korisnika isplatiti odredeni iznos ako udovoljava uvjetima iz garancije, a
stavkom 2. je propisano da je bankarska garancija samostalna obveza, neovisna o
poslu u vezi kojeg je izdana pa i u sluCaju da se taj posao u njoj spominje. Iz
navedenog proizlazi da je obveza po bankarskoj garanciji samostalna obveza, prema
kojoj tuZitelj preuzima obvezu prema nalogodavatelju da ¢e isplatiti odredeni nov€ani
iznos korisniku fizi€koj ili pravnoj osobi ako udovoljava uvjetima iz garancije, a
prema obrascu zahtjeva za izdavanje garancije dostupnog na internetskim
stranicama tuzitelja, proizlazi da Ce se u slu€aju odobrenja zahtjeva za izdavanjem
garancije, podnositelju zahtjeva za informacijama dostaviti podatak koji se odnosi na
naziv nalogodavca, iznos garancije i hamjenu garancije pa osnovano tuzenik istiCe
da i sam tuzitelj smatra da navedene informacije predstavljaju informacije od javnog
znacCaja. Ujedno valja istaknuti da je tuzZenik ocijenio neosnovanom Zalbu
zainteresirane osobe u preostalom dijelu, prihvacajuci obrazloZenje tuzitelja da ne
posjeduje dokument koji bi sadrzavao trazene informacije koje se odnose i na ranija
razdoblja, tj. od osnivanja tuZitelia pa se prigovori tuZitelja u odnosu na takvo
utvrdenje tuzenika ocjenjuju bespredmetnim.

11. Sliledom navedenog proizlazi da se osporeno rjeSenje tuZzenika uz
obrazloZzenje kakvo je njime dano ne moze ocijeniti nezakonitim jer je prilikom
odluCivanja o Zalbi imao na umu navedene zakonske odredbe, stajalista ovoga
Suda kao i Vrhovnog suda Republike Hrvatske te je odgovorio na sve navode zalbe
¢ime je svoje rjeSenje dostatno i valjano obrazloZio. Stoga se ni ostali prigovori
tuzitelja iz tuzbe ne mogu ocijeniti osnovanim i od utjecaja na drukcije rjeSenje
predmetne stvari.

12. U odnosu na prijedlog tuzitelja za prekidom ovoga spora, valja istaknuti da se
u ovom predmetu ne radi o bitno drukg€ijim €injeni€nim odnosno pravnim okolnostima
u odnosu na predmet kojim je Sudu EU podnesen zahtjev za prethodnu odluku, niti
su nastupile neke nove okolnosti pa se ne nalazi potrebnim ponovno podnijeti taj
zahtjev.

13. Slijedom navedenog, na temelju odredbe clanka 57. stavka 1. ZUS-a
odlu€eno je kao u izreci.

U Zagrebu 12. sije¢nja 2022.
Predsjednica vije¢a
Blansa Turi¢, v.r.



