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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vijeCa, Ane Berlengi Fellner i Mirjane
Cacié, ¢lanica vije¢a, te vise sudske savjetnice Glorjane Cigak, zapisniéarke u
upravnom sporu tuzitella G. s.-k. g. d.o.o., Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe B. b.
d.o.o., Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 27. sijeCnja
2022.

presudio je

Odbija se zahtjev tuzitella za poniStenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/21-01/775, urbroj: 401-01/10-
21-4 od 25. listopada 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika ponisteno je rjeSenje tuzitelja klasa: 371-05/21-
02/8535, urbroj: 251-319-05/01-21-2 od 7. rujna 2021., odobreno zainteresiranoj
osobi pravo na pristup preslici generalne police, djelomi¢no odobreno pravo na
pristup preslikama raCuna na nacdin da se na istim prekriju podaci o imenima i
prezimenima i vlastoru¢nim potpisima zaposlenika C. o. d.d. u kojem dijelu se zahtjev
za pristup informacije odbija, te je odobreno pravo na pristup preslikama bankovnih
izvoda — brojevi transakcija navedenih u izreci rjeSenja, te je nalozeno tuZitelju da
postupi sukladno izreci rjeSenja.

2. Prvostupanjskim rieSenjem klasa: 371-05/21-02/8535, urbroj: 251-319-05/01-
21-2 od 7. rujna 2021. tuzitelj je zahtjev za pristup informacijama ovdje zainteresirane
osobe kojim je traZio preslike svih polica koje su temeljem provedenog postupka
javne nabave sklopljene s C. o. d.d., podatak o brojevima polica, datumu izdavanja,
periodu trajanja, vrsti osiguranja, premijama osiguranja po policama, datumu
placanja premije i iznosu isplacene premije, odbio temeljem odredbe ¢lanka 15.
stavka 2. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama, jer smatra da zatrazene
informacije predstavljaju poslovnu tajnu. Takoder je zahtjev odbio i pozivom na
odredbu Clanka 15. stavak 3. toCka 1. istog Zakona bez navodenja razloga u vezi
navedene odredbe u obrazloZenju rieSenja.

3. TuZitelj je protiv osporenog rieSenja podnio tuzbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava i to ¢lanka 15.
stavak 2. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama. Navodi da se radi o
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informacijama koje se odnose na postupak javne nabave usluga osiguranja broj:
EOJN-2018/S 0F2-0025661 te je ocijenio da zatrazene informacije predstavljaju
poslovnu tajnu. Smatra da postoji osnovana sumnja da bi objavljivanjem trazenih
informacija bilo onemoguéeno ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog,
upravnog ili drugog postupka izvrSenja sudske odluke ili kazne u skladu s ¢lankom
15. stavkom 3. toCka 1. istog Zakona dok su podaci o utroSenim sredstvima tuzitelja
u pogledu predmetnog postupka javne nabave ve¢ javno objavljeni, a Sto tuzenik
takoder navodi u pobijanom rjeSenju. Navodi da je zainteresirana osoba ve¢ imala
namjeru pokretati sudske postupke Sto je u konacnici i ucinjeno pokretanjem
postupka radi naknade Stete pred nadleznim trgovackim sudom pod poslovnim
brojem: P-1532/21 pa mozZe i mora koristiti procesne moguénosti predvidene
odredbama Zakona o parni€nom postupku, a ne zloupotrebljavati institute iz Zakona
o pravu na pristup informacijama, Sto je propustio utvrditi tuZzenik prilikom donosenja
pobijanog rjeSenja. Tuzenik je pogresno primijenio navedenu materijalnu odredbu
buduc¢i da iz iste proizlazi da tijelo javne vlasti moze ograniciti pristup informaciji
ukoliko postoji osnovana sumnja, a osnovana sumnja u naravi predstavlja
pretpostavku donesenu na temelju €injenica. Smatra da nije u nadleznosti tuZenika
ocjenjivati osnovanost Zalbenih navoda u kontekstu odredbi Zakona o javnoj nabavi i
Zakona o obveznim odnosima. Predlaze da Sud uvazi tuzbu i ponisti rjeSenje
tuzenika i predmet istom vrati na ponovni postupak.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik ostaje kod navoda iz obrazloZenja osporenog
rieSenja. U odnosu na navode tuzitelja o primjeni odredbe Clanka 15. stavak 3. toCka
1. Zakona o pravu na pristup informacijama ukazuje na zakonsku formulaciju
"osnove sumnje" koja ne znaci da tijela javne vlasti mogu spekulirati o tome vodi li se
odredeni postupak vec¢ je potrebno ispitati postoji li osnove sumnje da bi objava
informacije mogla utjecati na vodenje postupka. Navodi da obrazlozenje
prvostupanjskog rjeSenja ne samo da nije detaljno vec isto ne sadrzi ¢ak niti naznaku
da bi se mogao voditi sudski postupak. Neosnovani su navodi tuzbe da okolnost o
eventualnim buduc¢im radnjama podnositelja zahtjeva je postojala u trenutku
donos$enja prvostupanjskog rieSenja s obzirom na to da je Zalitelj dana 1. lipnja 2021.
godine podnio zahtjev za dostavom podataka trgovackom drustvu C. o. d.d., a koja
okolnost nije sadrzana niti u navedenom rjeSenju, a niti je navedena u dopisu tuZitelja
od 28. rujna 2021. kojim je tuzeniku dostavljen spis predmeta. Navodi da se u tuzbi
ne mogu iznositi neke nove Cinjenice koje nisu sadrzane u prvostupanjskom rjesenju.
Vezano za pokrenuti postupak pred Trgovackom sudom u Zagrebu istice da kad bi
se navedena Cinjenica uzela u obzir znacCilo bi da bi tijelo javne vlasti nakon
donoSenja rjieSenja mogla dodavati nove razloge za ograni¢avanje prava na pristup
informacijama, koji nisu postojali u vrijeme donoSenja prvostupanjske odluke.
Posebno istiCe da iz aplikacije e-predmet proizlazi da je predmetna tuzba podnesena
23. rujna 2021., dakle, nakon donoSenja prvostupanjskog rieSenja u ovom postupku
pa se navedeni postupak ne bi trebao niti uzeti u obzir pri odlucivanju o tuzbi protiv
pobijanog rjeSenja. Takoder istiCe da se iz navoda predmetne tuzbe moze zakljuditi
da je osnovno pitanje u predmetu postoji li protupravno postupanje tuzenika u
postupku vezano za ispunjavanje ugovornih obveza sa zaliteliem pa zakljuCuje da
navedeni postupak i da je postojao u vrijeme donoSenja prvostupanjskog rieSenja da
nije vjerojatno da bi objava informacija koje su predmet postupka mogla utjecati na
ucinkovito vodenje postupka, sto tuzitelj niti ne pokusava uciniti vjerojatnim. Predlaze
da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.
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5. Zainteresirana osoba B. b. d.0.0. Z. nije dostavio odgovor na tuzbu.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Odlu€ujuci o tuzbi u granicama tuzbenog zahtjeva pri ¢emu Sud nije vezan
razlozima tuzbe sukladno odredbi Clanka 31. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.) sud ocjenjuje
da tuzbeni navodi nisu doveli u sumnju zakonitost rijeSenja tuzenika.

8. Iz spisa predmeta dostavljenog Sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi da je
zainteresirana osoba podnijela tuZitelju zahtjev za dostavu preslike svih polica koje
su temeljem postupka javne nabave broj: EOJN-2018/S 0F2-0025661 do sada
sklopljene s C. o. d.d. te podatak o brojevima polica, datumu izdavanja, periodu
trajanja osiguranja, vrsti osiguranja/rizika, premijama osiguranja po policama, datumu
placanja premije i iznosu uplacene premije, a koji zahtjev je tuzitelj rjeSenjem od 7.
rujna 2021. odbio s obrazlozenjem da je pristup trazenim informacijama ogranicen jer
se radi o zastiti poslovne tajne.

9. Tuzenik je u povodu Zalbe zainteresirane osobe ponistio prvostupanjsko
rieSenje i odobrio zainteresiranoj osobi pravo na pristup informacijama kako je to
navedeno toCkama 2., 3. i 4. izreke toga rjeSenja s obrazloZzenjem da isplata premije
od strane prvostupanjskog tijela predstavlja informaciju o raspolaganju javnim
sredstvima u smislu ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,Narodne novine“ 25/13. i 85/15. — dalje: Zakon) te da u konkretnom slucaju
zatraZena informacija ne predstavlja poslovnu tajnu u smislu ¢lanka 15. stavka 2.
toCke 2. Zakona, a niti postoji osnova sumnje da bi njezino objavljivanje onemogucilo
uCinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno
uredenog postupka izvrSenja sudske odluke ili kazne u smislu stavka 3. toCke 1. istog
Clanka Zakona. Pri tome se pravilno tuzenik poziva i na odredbu ¢lanka 333. stavak
5. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“ 120/16.) koja propisuje da je javni
naruCitelj obvezan omoguditi pristup dokumentaciji i ugovorima ili okvirnim
sporazumima sukladno zakonu kojim se ureduje pravo na pristup informacijama.

10.  Clankom 19. stavkom 1. Zakona o zaétiti tajnosti podataka (,Narodne novine*
108/96.) je propisano da poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna
tajna odredeni zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom trgovackog drustva,
ustanove ili druge pravne osobe, a koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate
istraZivaCkog ili konstruktivnog rada te druge podatke zbog Cijih bi priopcavanja
neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine gospodarske
interese. Stavkom 2. je propisano da se opc¢im aktom ne moze odrediti da se svi
podaci koji se odnose na poslovanje pravne osobe smatraju poslovnom tajnom niti
se poslovnom tajnom mogu odrediti podaci Cije priopCavanje nije razloZzno protivho
interesima te pravne osobe.

11. Razmatranjem sadrzaja generalnih polica za osiguranje tuzenik je pravilno
zaklju€io da iste ne predstavljaju proizvodnu tajnu niti rezultate konstrukcijskog ili
istraZivaCkog rada, a niti se radi o drugim informacijama zbog €ijeg bi priopcavanja
neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za gospodarske interese. Nije
sporno u ovoj upravnoj stvari da se traZze informacije proiziSle iz postupka javne
nabave te da su neke od njih objavljene u elektronskom oglasniku javne nabave, ali
to ne predstavlja zapreku da se ti i drugi podaci zatraze pozivom na odredbu ¢lanka
333. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi sukladno odredbama propisanim Zakonom o
pravu na pristup informacijama, kako je to pravilno ocijenio i tuzenik, pa tuzbeni
prigovori u ovom pravcu nisu osnovani. Kako se tuzitelj u rjeSenju kojim je odbio
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zahtjev zainteresirane osobe pozvao na poslovnu tajnu tuZenik je u Zzalbenom
postupku ocijenio da se u konkretnom slu€aju ne radi o situacijama kakve ima u vidu
Zakon o tajnosti podataka i Zakon o zastiti tajnosti podataka (osim u odnosu na
racune iz toCke 3. izreke rjeSenja tuzenika Ciji preslik je dostavljen na nacin da se na
istim prekriju podaci o imenima i prezimenima i vlastoru¢nim potpisima zaposlenika
C. o. i u kojim dijelovima je zahtjev za pristup informacije odbijen), zbog ¢ega nema
primjene odredbe Clanka 15. stavka 2. Zakona. Naime, u konkretnom slucaju se radi
0 postupku javne nabave u kojem je C. o. d.d. odabrani ponuditelj u odnosu na dvije
grupe predmeta nabave pa u takvoj situaciji, polazeci od toga da polica osiguranja
predstavlja dokaz o skloplienom ugovoru, tuzenik osnovano smatra da
prvostupanjsko tijelo nije ucinilo vjerojatnim da bi mu omogucavanjem pristupa
generalnoj polici moglo prouzro€iti Stetu. Stav tuzenika da generalna polica
osiguranja ne ulazi u krug informacija koje bi predstavljale poslovnu tajnu ve¢ i zbog
Cinjenica da su bitni elementi generalne police osiguranja sastavni dijelovi
troSkovnika koji su javno dostupni u elektronickom oglasniku javne nabave je pravilan
imajuci u vidu i odredbu Clanka 52. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi prema kojoj
gospodarski subjekti ne mogu kao poslovnu tajnu odrediti i troSkovnik, pa je jasno da
niti navedeni sastavni dijelovi generalne police osiguranja koji su navedeni u javno
dostupnom troskovniku se ne mogu smatrati poslovnom tajnom.

12.  Ovaj Sud je i u ranijim odlukama iskazao da samom c¢injenicom ulaska u
ugovorni odnos s tijelom javne vlasti sudionici postupka javne nabave moraju biti
svjesni Cinjenice da je takav ugovor ili bilo koji drugi dokument kao dokaz o ugovoru,
a Sto je u konkrethom slu€aju polica, moze biti predmet zahtjeva za pristup
informacijama. Stoga se i prema ocjeni ovog Suda u konkretnom slu€aju ne radi o
informacijama koje bi se mogle ograni€iti radi potrebe Cuvanja poslovne tajne vec se
radi o informacijama vezanim uz postupak javne nabave uz koji postupak je
povezano nacelo transparentnosti djelovanja tijela javne vlasti i raspolaganja javnim
sredstvima.

13. Pri tome neosnovano tuzitelj smatra da je zainteresirana osoba trazenjem
predmetne informacije zlouporabila institute iz navedenog Zakona obzirom da pravo
na pristup informacijama obuhvaéa pravo korisnika na traZzenje i dobivanje
informacije kao i obvezu tijela javne vlasti da omoguci pristup zatrazenoj informaciji
(Clanak 5. stavak 5. Zakona) kao i da podnositelj zahtjeva nije obvezan navesti razlog
zbog kojih trazi pristup informaciji (¢lanak 18. stavak 4. Zakona), pa za predmetnu
stvar nisu pravno odlu¢ni razlozi zbog kojih podnositelj informacije trazi predmetnu
informaciju. Ve¢ sama dinjenica da korisnik trazi informacije koje se odnose na
potroSnju financijskih sredstava tijela javne vlasti ukazuje na postojanje javnog
interesa za omogucavanje pristupa navedenim informacijama pa pogresno zakljuCuje
tuzitelj da time Sto su podaci o utroSenim sredstvima u pogledu predmetnog
postupka javne nabave ve¢ javno objavljeni znaci da konkretno zatrazena informacija
nije informacija namijenjena javnosti.

14.  Pri tome pravilno tuzenik zakljuCuje da u vrijeme donoSenja prvostupanjskog
rjeSenja ne postoji ograniCenje niti iz Clanka 15. stavka 3. toCke 1. Zakona jer
okolnosti o eventualno buduc¢im radnjama podnositelja zahtjeva ne predstavlja
zakonom propisani razlog za ogranienje prava na pristup informacijama niti se moze
stiti uCinkovitost i neovisnost vodenja nekog postupka u buduénosti koji bi ovisio o
tome na koji ¢e nacin podnositelj zahtjeva koristiti informacije koje su predmet
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postupka, a u konkretnom slu€aju je predmetni postupak javne nabave okoncan
donoSenjem odluke o odabiru.

16. Prigovor vezan za naknadno pokrenuti spor pred Trgovackim sudom nije
pravno odlu€an za predmetnu stvar, jer osim Sto spor nije bio niti pokrenut u vrijeme
donoSenja prvostupanjskog rjeSenja, pa niti razlogom za odbijanje zahtjeva u smislu
odredbe ¢lanka 15. stavka 3. toCke 1. Zakona, ne proizlazi da bi objava informacije
koja je predmetom ovoga postupka mogla utjecati na ucinkovito, neovisno i
nepristrano vodenje toga sudskog spora.

17.  Kako tuzitelj tuzbenim zahtjevom nije doveo u sumnju zakonitost osporenog
rieSenja tuzenika to je trebalo temeljem odredbe Clanka 57. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima odluciti u cijelosti kao u izreci presude.

U Zagrebu, 27. sijeCnja 2022.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovic, v.r.



