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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
 

P R E S U D A 
 

 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 
suda, Borisa Markovića, predsjednika vijeća, mr. sc. Mirjane Juričić i Blanše Turić, 
članice vijeća te više sudske savjetnice – specijalistice Biserke Špoljar, zapisničarke, 
u upravnom sporu tužitelja B. D. V. iz S., OIB: …, protiv tuženika Republike Hrvatske 
Povjerenika za informiranje, Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeća 
održanoj 26. siječnja 2022. 
 

p r e s u d i o   j e 
 

 Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja B. D. V. iz S. za poništenje rješenja 
Republike Hrvatske Povjerenika za informiranje, klasa: UP/II-008-07/21-01/601, 
urbroj: 401-01/06-21-4 od 25. listopada 2021. i rješenje K. b. fakulteta 
Sveučilišta u S., klasa: 032-01/21-04/0001, urbroj: 2181-203-01-01-21-0062 od 
15. lipnja 2021.  

 
Obrazloženje 

 
1. Osporenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv 
rješenja K. b. fakulteta Sveučilišta u S., klasa: 032-01/21-04/0001, urbroj: 2181-203-
01-01-21-0062 od 15. lipnja 2021., kojim je odbijen zahtjev tužitelja za pristup 
informacijama od 28. veljače 2021., kojim je od K. b. fakulteta Sveučilišta u S. tražio 
presliku zapisnika i popratne dokumentacije sa sjednice Povjerenstva za prigovore od 
26. veljače 2021. u provedbi izbora za studentski zbor, temeljem odredbe članka 15. 
stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama, a iz razloga što u vrijeme 
podnošenja predmetnog zahtjeva još nije bio dovršen postupak izbora za studentski 
zbor.  
2. Tužitelj u tužbi protiv osporenog rješenja u bitnom navodi da je bio nositelj 
kandidacijske liste za izbore za studentski zbog prvostupanjskog tijela, čime je stekao 
status stranke u predmetnom postupku, te je 25. veljače 2021. uložio prigovor 
prvostupanjskom tijelu zbog povrede postupka predmetnih izbora, a to tijelo je u tom 
predmetnom postupku odlučivalo o njegovim pravima. Elektronskom porukom od 28. 
veljače 2021. od prvostupanjskog tijela zatražio je predmetnu dokumentaciju koja se 
odnosi na predmetne izbore u kojima je stranka, ne pozivajući se na Zakon o pravu na 
pristup informacijama. Budući da prvostupanjsko tijelo nije riješilo njegov zahtjev, on 
je 27. ožujka 2021. izjavio žalbu drugostupanjskom tijelu zbog šutnje prvostupanjskog 
tijela. Drugostupanjsko tijelo je svojim rješenjem od 7. svibnja 2021. naložilo 
prvostupanjskom tijelu da u roku od osam dana od zaprimanja navedenog rješenja 
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riješi zahtjev tužitelja od 28. veljače 2021. Dekan prvostupanjskog tijela donio je 
rješenje tek 15. lipnja 2021. na temelju članka 15. stavka 7. Zakona o pravu na pristup 
informacijama, što je suprotno članku 10. Zakona o općem upravnom postupku kojim 
je propisano da se u upravnim stvarima postupa što je moguće jednostavnije i bez 
odgode, a prvostupanjsko tijelo je ciljano razvlačilo riješiti njegov zahtjev. Ističe da je 
stranka u predmetnom postupku izbora, pa mu je na temelju članka 84. stavka 1. 
Zakona o općem upravnom postupku trebalo omogućiti preslik predmetne 
dokumentacije iz predmetnog postupka, a odbijanjem njegova zahtjev, njemu kao 
stranci u predmetnom postupku, prvostupanjskim i drugostupanjskim rješenjem 
uskraćena je odgovarajuća pravna zaštita. Tužitelj u tom smislu upućuje na sudsku 
praksu Upravnog suda Republike Hrvatske i Visokog upravnog Republike Hrvatske. 
Smatra da je postupak koji je prethodio donošenju rješenja tuženika nepravilno 
proveden i rješenje nije pravilno i na zakonu osnovano, u prvostupanjskom postupku 
bilo je nedostataka koji su utjecali na rješenje stvari, a prvostupanjsko rješenje nije na 
zakonu osnovano, te smatra da je njegovu žalbu trebalo prihvatiti, a ne odbaciti. Ističe 
da je iz iznesenog vidljivo da je drugostupanjsko rješenje, kao i prvostupanjsko rješenje 
nezakonito, pa stoga predlaže ovom Sudu da izvede sve predložene dokaze, pregleda 
sve isprave koje prileže spisu prvostupanjskog i drugostupanjskog upravnog tijela, 
naloži dostavu svih isprava tuženom tijelu, te donese presudu kojom će u cijelosti 
poništiti rješenje tuženika i rješenje tijela prvog stupanja i predmet vratiti na ponovni 
postupak ili sukladno članku 58. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima sam riješiti 
upravnu stvar.  
3. Tuženik u odgovoru na tužbu navodi da u potpunosti ostaje kod svog rješenja, 
iz razloga navedenih u obrazloženju rješenja, a u odnosu na tužbene navode tužitelja 
dodaje kako je iz istih vidljivo da tužitelj u dijelu ponavlja žalbene navode te citira 
odredbe propisa i sudskih odluka koje tumači na svoj način, a da su njegovi navodi 
zapravo sami sebi proturječni. Vezano za navode tužitelja, tuženik ističe kako je 
pobijano rješenje u konkretnom slučaju doneseno u odnosu na pristup traženoj 
dokumentaciji sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama, a 
uzimajući u obzir načelo iz odredbe članka 8. stavka 1. Zakona o pravu na pristup 
informacijama, kojom je propisano da pravo na pristup informacijama i ponovnu 
uporabu informacija pripada svim korisnicima na jednak način i pod jednakim uvjetima, 
te da su korisnici ravnopravni u njegovom ostvarivanju. U pogledu primjene drugih 
posebnih propisa od strane prvostupanjskih tijela, ističe se kako nije u nadležnosti 
tuženika da utvrđuje da li je postupanje nekog tijela javne vlasti vezano za njegovu 
redovitu djelatnost u skladu sa drugim posebnim zakonskim ili podzakonskim 
propisima, nego je nadležan za područje primjene Zakona o pravu na pristup 
informacijama. Nadalje, vezano za tvrdnju tužitelja kako se prvostupanjsko rješenje 
temelji na odredbi članka 15. stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama, koja 
propisuje da mu tražene informacije trebaju biti dostupne nakon što prestanu razlozi 
za ograničenje pristupa informacijama, ističe kako je u žalbenom postupku uvidom u 
obrazloženje prvostupanjskog rješenja zaključeno kako se radi o očitoj omašci 
prvostupanjskog tijela prilikom pisanja zakonske odredbe na kojoj se temelji 
ograničenje pristupa informacijama, odnosno odredbe članka 15. stavka 2. točke 7. 
navedenog Zakona, a kako je to i navedeno u obrazloženju pobijanog rješenja 
tuženika. U pogledu nenamjernih omaški ističe se i da tužitelj na nekoliko mjesta u 
tužbi netočno navodi da je njegova žalba odbačena, iako je ona odbijena. Tuženik 
osim navedenog, ističe da se pobijanim rješenjem ne dira u prava tužitelja prema 
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drugim posebnim propisima, pa ukoliko tužitelj smatra da mu tražena dokumentacija 
treba biti dostupna kao stranci u postupku, te da se na postupak izbora iz kojih traži 
dokumentaciju primjenjuju odredbe Zakona o općem upravnom postupku, isti može 
postupiti sukladno odredbi članka 84. Zakona o općem upravnom postupku. Tuženik 
predlaže da ovaj Sud odbije tužbu i potvrdi osporeno rješenje.  
4. Odgovor tuženika na tužbu dostavljen je tužitelju sukladno odredbi članka 6. 
Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 
29/17. i 110/21.).  
5. Sud je uzeo u obzir utvrđene činjenice u postupku donošenja osporavane 
odluke, kao i očitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju 
razmatranja svih činjeničnih i pravnih pitanja u smislu odredbe članka 55. stavka 3. 
Zakona o upravnim sporovima, utvrdio da tužbeni zahtjev nije osnovan.  
6. Ocjenjujući zakonitost osporenog rješenja u granicama zahtjeva iz tužbe, ovaj 
Sud nalazi da time što je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja tijela prvog 
stupanja, nije povrijeđen zakon na štetu tužitelja, pri čemu sud u cijelosti prihvaća 
razloge koje je za svoju odluku tuženik dao u obrazloženju osporenog rješenja i 
odgovoru na tužbu, budući da su razlozi utemeljeni na podacima koji se nalaze u spisu 
predmeta, te na pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava, dok povrede 
pravila postupka ovaj Sud nije našao.  
7. Naime, iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je tužitelj svojim zahtjevom 
za pristup informacijama od 28. veljače 2021. od tijela prvog stupnja zatražio da mu se 
omoguće preslike zapisnika i popratne dokumentacije sjednice Povjerenstva za 
prigovore u provedbi izbora za studentski zbor K. b. fakulteta Sveučilišta u S. od 26. 
veljače 2021., te je utvrđeno da je navedena sjednica održana povodom prigovora 
tužitelja u postupku koji se tiče izbornog postupka za studentski zbor K. b. fakulteta 
Sveučilišta u S. Nadalje, utvrđeno je na temelju javno dostupnih podataka da je tijelo 
prvog stupnja na temelju prigovora tužitelja zbog utvrđenih nepravilnosti poništilo 
datum studentskih izbora i vratilo iste u raniju fazu, nakon čega je promijenjen datum 
održavanja izbora za studentski zbor navedenog Fakulteta, koji su provedeni i dovršeni 
odlukom od 22. ožujka 2021.  
8. Prema ocjeni ovoga Suda, pravilan je zaključak tuženika da je predmetni 
postupak izbora za studentski zbor od strane tijela prvog stupnja proveden 
transparentno, a tužitelju koji je bio podnositelj prigovora, trebala je biti dostavljena 
odluka Povjerenstva za prigovore. Imajući na umu navedeno, tuženik pravilno 
zaključuje da je tijelo prvog stupnja osnovano zaključilo da zbog činjenice da postupak 
izbora u trenutku predaje predmetnog zahtjeva za pristup informacijama nije bio 
dovršen, pa je trebalo ograničiti pristup traženom zapisniku sa sjednice izbornog 
Povjerenstva, dok su odluke sa navedene sjednice javno objavljene. Dakle, u 
konkretnom slučaju nije prepoznat prevladavajući javni interes za dostupnost tražene 
informacije, osim pojedinačnog interesa tužitelja, koji je bio i podnositelj prigovora na 
temelju kojeg su izbori vraćeni u raniju fazu postupka.  
9. Tuženik osnovano navodi da je u provedenom prvostupanjskom postupku bilo 
određenih nedostatka, jer tijelo javne vlasti nije prije donošenja odluke provelo test 
razmjernosti i javnog interesa, te se prilikom ograničenja pristupa informacijama koje 
je navelo kao razlogom odbijanja, pozvalo na pogrešnu zakonsku odredbu, no 
međutim pravilno je ocijenjeno da ti nedostaci nisu mogli biti od utjecaja na drugačije 
rješenje predmetne upravne stvari.  
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10. U pogledu prigovora tužitelja u tužbi treba istaknuti da je rješenje tijela prvog 
stupnja i rješenje tuženika doneseno primjenom odredaba Zakona o pravu na pristup 
informacijama, odnosno primjenom članka 8. stavka 1. Zakona o pravu na pristup 
informacijama ("Narodne novine", 25/13. i 85/15.), pa tuženik osnovano navodi da u 
situaciji kada je prvostupanjsko tijelo odlučivalo sukladno navedenom Zakonu nije u 
njegovoj nadležnosti da utvrđuje je li postupanje nekog tijela javne vlasti vezano za 
njegovu redovitu djelatnost u skladu sa drugim posebnim zakonskim ili podzakonskim 
propisima, nego je nadležan za područje primjene Zakona o pravu na pristup 
informacijama. Pri tome tuženik pravilno navodi da se pobijanim rješenjem ne dira u 
pravo tužitelja da prema drugim posebnim propisima, ukoliko smatra da mu tražena 
dokumentacija treba biti dostupna kao stranci u postupku, te da se na postupak izbora 
iz kojih traži dokumentaciju primjenjuju odredbe Zakona o općem upravnom postupku, 
može postupiti sukladno odredbama Zakona o općem upravnom postupku, kako to 
pravilno navodi tuženik u odgovoru na tužbu.  
11. Iz navedenih razloga, prema ocjeni ovoga Suda, pobijano rješenje tuženika je 
zakonito te istim nije povrijeđen zakon na štetu tužitelja, pa je na temelju odredbe 
članka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima tužbu trebalo odbiti kao 
neosnovanu.  

 
U Zagrebu 26. siječnja 2022. 

 
Predsjednik vijeća: 
Boris Marković, v.r. 

 
 


