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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Borisa Markovica, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri€i¢ i Blanse Turic,
&lanice vijeéa te viSe sudske savjetnice — specijalistice Biserke Spoljar, zapisni¢arke,
u upravnom sporu tuzitelja B. D. V. iz S., OIB: ..., protiv tuZzenika Republike Hrvatske
Povjerenika za informiranje, Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj 26. sijeCnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja B. D. V. iz S. za ponistenje rjeSenja
Republike Hrvatske Povjerenika za informiranje, klasa: UP/I1-008-07/21-01/601,
urbroj: 401-01/06-21-4 od 25. listopada 2021. i rjeSenje K. b. fakulteta
Sveucilista u S., klasa: 032-01/21-04/0001, urbroj: 2181-203-01-01-21-0062 od
15. lipnja 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv
rieSenja K. b. fakulteta Sveucilista u S., klasa: 032-01/21-04/0001, urbroj: 2181-203-
01-01-21-0062 od 15. lipnja 2021., kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za pristup
informacijama od 28. veljace 2021., kojim je od K. b. fakulteta Sveucilista u S. trazio
presliku zapisnika i popratne dokumentacije sa sjednice Povjerenstva za prigovore od
26. veljaCe 2021. u provedbi izbora za studentski zbor, temeljem odredbe &lanka 15.
stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama, a iz razloga Sto u vrijeme
podnosenja predmetnog zahtjeva jo$ nije bio dovrSen postupak izbora za studentski
zbor.

2. Tuzitelj u tuzbi protiv osporenog rjeSenja u bithom navodi da je bio nositelj
kandidacijske liste za izbore za studentski zbog prvostupanjskog tijela, Cime je stekao
status stranke u predmetnom postupku, te je 25. veljate 2021. ulozio prigovor
prvostupanjskom tijelu zbog povrede postupka predmetnih izbora, a to tijelo je u tom
predmetnom postupku odluc€ivalo o njegovim pravima. Elektronskom porukom od 28.
veljaCe 2021. od prvostupanjskog tijela zatrazZio je predmetnu dokumentaciju koja se
odnosi na predmetne izbore u kojima je stranka, ne pozivajuci se na Zakon o pravu na
pristup informacijama. Buducéi da prvostupanjsko tijelo nije rijesilo njegov zahtjev, on
je 27. ozujka 2021. izjavio zalbu drugostupanjskom tijelu zbog Sutnje prvostupanjskog
tijela. Drugostupanjsko tijelo je svojim rjeSenjem od 7. svibnja 2021. nalozilo
prvostupanjskom tijelu da u roku od osam dana od zaprimanja navedenog rjeSenja
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rijeSi zahtjev tuZzitelia od 28. veljaCe 2021. Dekan prvostupanjskog tijela donio je
rieSenje tek 15. lipnja 2021. na temelju Clanka 15. stavka 7. Zakona o pravu na pristup
informacijama, $to je suprotno ¢lanku 10. Zakona o opéem upravnom postupku kojim
je propisano da se u upravnim stvarima postupa Sto je moguce jednostavnije i bez
odgode, a prvostupanijsko tijelo je ciljano razvlacilo rijesiti njegov zahtjev. IstiCe da je
stranka u predmetnom postupku izbora, pa mu je na temelju ¢lanka 84. stavka 1.
Zakona o opcem upravnom postupku trebalo omoguciti preslik predmetne
dokumentacije iz predmetnog postupka, a odbijanjem njegova zahtjev, njemu kao
stranci u predmetnom postupku, prvostupanjskim i drugostupanjskim rjeSenjem
uskracena je odgovarajuca pravna zastita. Tuzitelj u tom smislu upucuje na sudsku
praksu Upravnog suda Republike Hrvatske i Visokog upravnog Republike Hrvatske.
Smatra da je postupak koji je prethodio donoSenju rjeSenja tuzenika nepravilno
proveden i rjeSenje nije pravilno i na zakonu osnovano, u prvostupanjskom postupku
bilo je nedostataka koji su utjecali na rjeSenje stvari, a prvostupanjsko rieSenje nije na
zakonu osnovano, te smatra da je njegovu Zalbu trebalo prihvatiti, a ne odbaciti. IstiCe
da je iz iznesenog vidljivo da je drugostupanjsko rjeSenje, kao i prvostupanijsko rjeSenje
nezakonito, pa stoga predlaze ovom Sudu da izvede sve predloZene dokaze, pregleda
sve isprave koje prileze spisu prvostupanjskog i drugostupanjskog upravnog tijela,
naloZi dostavu svih isprava tuZzenom tijelu, te donese presudu kojom ce u cijelosti
ponistiti rieSenje tuzenika i rjeSenje tijela prvog stupanja i predmet vratiti na ponovni
postupak ili sukladno ¢lanku 58. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima sam rijesiti
upravnu stvar.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u potpunosti ostaje kod svog rjeSenja,
iz razloga navedenih u obrazlozenju rjeSenja, a u odnosu na tuzbene navode tuZitelja
dodaje kako je iz istih vidljivo da tuzitelj u dijelu ponavlja Zalbene navode te citira
odredbe propisa i sudskih odluka koje tumaci na svoj nacin, a da su njegovi navodi
zapravo sami sebi proturjeCni. Vezano za navode tuZitelja, tuzenik istiCe kako je
pobijano rjeSenje u konkretnom sluCaju doneseno u odnosu na pristup trazenoj
dokumentaciji sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama, a
uzimajuci u obzir nacelo iz odredbe ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o pravu na pristup
informacijama, kojom je propisano da pravo na pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacija pripada svim korisnicima na jednak nacin i pod jednakim uvjetima,
te da su korisnici ravnopravni u njegovom ostvarivanju. U pogledu primjene drugih
posebnih propisa od strane prvostupanjskih tijela, isti¢e se kako nije u nadleznosti
tuzenika da utvrduje da li je postupanje nekog tijela javne vlasti vezano za njegovu
redovitu djelatnost u skladu sa drugim posebnim zakonskim ili podzakonskim
propisima, nego je nadlezan za podru€je primjene Zakona o pravu na pristup
informacijama. Nadalje, vezano za tvrdnju tuzitelja kako se prvostupanjsko rjesenje
temelji na odredbi ¢lanka 15. stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama, koja
propisuje da mu trazene informacije trebaju biti dostupne nakon $to prestanu razlozi
za ogranicenje pristupa informacijama, istiCe kako je u zalbenom postupku uvidom u
obrazlozenje prvostupanjskog rjeSenja zakljuCeno kako se radi o ocitoj omasci
prvostupanjskog tijela prilikom pisanja zakonske odredbe na kojoj se temelji
ogranienje pristupa informacijama, odnosno odredbe ¢lanka 15. stavka 2. toCke 7.
navedenog Zakona, a kako je to i navedeno u obrazloZenju pobijanog rieSenja
tuzenika. U pogledu nenamjernih omaski istice se i da tuzitelj na nekoliko mjesta u
tuzbi netoCno navodi da je njegova Zalba odbacdena, iako je ona odbijena. TuzZenik
osim navedenog, istiCe da se pobijanim rjeSenjem ne dira u prava tuzitelja prema
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drugim posebnim propisima, pa ukoliko tuzitelj smatra da mu traZzena dokumentacija
treba biti dostupna kao stranci u postupku, te da se na postupak izbora iz kojih traZi
dokumentaciju primjenjuju odredbe Zakona o opcem upravnom postupku, isti moze
postupiti sukladno odredbi Clanka 84. Zakona o opcem upravnom postupku. Tuzenik
predlaZze da ovaj Sud odbije tuzbu i potvrdi osporeno rieSenje.

4. Odgovor tuzenika na tuzbu dostavljen je tuzitelju sukladno odredbi ¢lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.1110/21.).

5. Sud je uzeo u obzir utvrdene Cinjenice u postupku dono$enja osporavane
odluke, kao i oCitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe Clanka 55. stavka 3.
Zakona o upravnim sporovima, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time $to je odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja tijela prvog
stupanja, nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, pri Cemu sud u cijelosti prihvaca
razloge koje je za svoju odluku tuzenik dao u obrazloZenju osporenog rjeSenja i
odgovoru na tuzbu, buduéi da su razlozi utemeljeni na podacima koji se nalaze u spisu
predmeta, te na pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava, dok povrede
pravila postupka ovaj Sud nije nasao.

7. Naime, iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuzitelj svojim zahtjevom
za pristup informacijama od 28. veljace 2021. od tijela prvog stupnja zatraZio da mu se
omoguce preslike zapisnika i popratne dokumentacije sjednice Povjerenstva za
prigovore u provedbi izbora za studentski zbor K. b. fakulteta Sveucilista u S. od 26.
veljate 2021., te je utvrdeno da je navedena sjednica odrzana povodom prigovora
tuzitelja u postupku koji se ti€e izbornog postupka za studentski zbor K. b. fakulteta
Sveucilista u S. Nadalje, utvrdeno je na temelju javno dostupnih podataka da je tijelo
prvog stupnja na temelju prigovora tuZzitelja zbog utvrdenih nepravilnosti ponistilo
datum studentskih izbora i vratilo iste u raniju fazu, nakon ¢ega je promijenjen datum
odrzavanja izbora za studentski zbor navedenog Fakulteta, koji su provedeni i dovrSeni
odlukom od 22. oZujka 2021.

8. Prema ocjeni ovoga Suda, pravilan je zakljuCak tuZenika da je predmetni
postupak izbora za studentski zbor od strane tijela prvog stupnja proveden
transparentno, a tuzitelju koji je bio podnositelj prigovora, trebala je biti dostavljena
odluka Povjerenstva za prigovore. Imaju¢i na umu navedeno, tuzenik pravilno
zaklju€uje da je tijelo prvog stupnja osnovano zakljucilo da zbog €injenice da postupak
izbora u trenutku predaje predmetnog zahtjeva za pristup informacijama nije bio
dovrSen, pa je trebalo ograniciti pristup trazenom zapisniku sa sjednice izbornog
Povjerenstva, dok su odluke sa navedene sjednice javno objavljene. Dakle, u
konkretnom slucaju nije prepoznat prevladavajuci javni interes za dostupnost trazene
informacije, osim pojedinacnog interesa tuzitelja, koji je bio i podnositelj prigovora na
temelju kojeg su izbori vraceni u raniju fazu postupka.

9. Tuzenik osnovano navodi da je u provedenom prvostupanjskom postupku bilo
odredenih nedostatka, jer tijelo javne vlasti nije prije donoSenja odluke provelo test
razmjernosti i javnog interesa, te se prilikom ograni¢enja pristupa informacijama koje
je navelo kao razlogom odbijanja, pozvalo na pogreSnu zakonsku odredbu, no
medutim pravilno je ocijenjeno da ti nedostaci nisu mogli biti od utjecaja na drugacije
rieSenje predmetne upravne stvari.
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10. U pogledu prigovora tuzitelja u tuzbi treba istaknuti da je rjeSenje tijela prvog
stupnja i rjeSenje tuzenika doneseno primjenom odredaba Zakona o pravu na pristup
informacijama, odnosno primjenom cClanka 8. stavka 1. Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", 25/13. i 85/15.), pa tuZenik osnovano navodi da u
situaciji kada je prvostupanjsko tijelo odlu€ivalo sukladno navedenom Zakonu nije u
njegovoj nadleznosti da utvrduje je li postupanje nekog tijela javne vlasti vezano za
njegovu redovitu djelatnost u skladu sa drugim posebnim zakonskim ili podzakonskim
propisima, nego je nadlezan za podrucje primjene Zakona o pravu na pristup
informacijama. Pri tome tuzenik pravilno navodi da se pobijanim rijeSenjem ne dira u
pravo tuzitelja da prema drugim posebnim propisima, ukoliko smatra da mu trazena
dokumentacija treba biti dostupna kao stranci u postupku, te da se na postupak izbora
iz kojih trazi dokumentaciju primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku,
moze postupiti sukladno odredbama Zakona o opcem upravnom postupku, kako to
pravilno navodi tuzenik u odgovoru na tuzbu.

11. Iz navedenih razloga, prema ocjeni ovoga Suda, pobijano rjeSenje tuZenika je
zakonito te istim nije povrijeden zakon na Stetu tuZzitelja, pa je na temelju odredbe
Clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima tuzbu trebalo odbiti kao
neosnovanu.

U Zagrebu 26. sije¢nja 2022.

Predsjednik vijeca:
Boris Markovic, v.r.



