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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda, Borisa Markovic¢a, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri€i¢ i Blanse Turic,
&lanice vije¢a te vie sudske savjetnice — specijalistice Biserke Spoljar, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitelja F. g. s. d.o.o., Z., OIB: ..., zastupan po odvjetnici M. L. K.
iz odvjetniékog drustva S. & P. d.o.0., Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje,
Z., OIB: ..., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 26. sije¢nja
2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje, Zagreb, klasa: UP/1-034-02/21-01/1, urbroj: 401-01/09-21-2 od 29.
studenog 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem tuzenika 29. studenog 2021. odbijen je prigovor tuZzitelja
izjavljen zbog utvrdivanja statusa tijela javne vilasti u predmetu ostvarivanja prava na
pristup informacijama, kao neosnovan.

2. TuZitelj pobija predmetno rjeSenje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, pogresSne primjene propisa i bitne povrede odredaba opéeg
upravnog postupka. Isti¢e da je njegov osniva¢ FINA koja se ne financira iz Drzavnog
proraCuna Republike Hrvatske, nego iz vlastitih prihoda, a Fina je pravna osoba
osnovana Zakonom o financijskoj agenciji ("Narodne novine", 117/01., 60/04. i 42/05.),
a njezin osnivaC je Republika Hrvatska sukladno ¢lanku 1. Zakona o financijskoj
agenciji. Stoga se Fina moze smatrati tijelom javne vlasti u smislu odredbe ¢lanka 5.
stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama, obzirom da su tijela javne vlasti
sukladno navedenoj odredbi, izmedu ostalog, i pravne osobe Ciji je osniva¢ Republika
Hrvatska, kao i pravne osobe koje imaju javne ovlasti. IstiCe da je Fina osnovala
tuzitelja koji obavlja djelatnosti koje je prethodno obavljala Fina, a koje su iskljuCive
komercijalne djelatnosti, pa bi se tuzitelja stavljanjem na popis tijela javne vlasti, stavilo
U neravnopravan polozaj s drugim pravnim osobama koje obavljaju takvu
(konkurentsku) djelatnost, ¢ime se naruSava ravnopravnost trziSnog natjecanja.
TuZitelj smatra da je tuZenik pogresno primijenio i odredbe Zakona o pravu na pristup
informacijama i smatra da je tuzitelj bio duzan dati pristup samo onim informacijama
koje su nastale u obavljanju njenih javnih ovlasti, a to proizlazi iz odredbe €lanka 5.
toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama, kojom se ureduje znacenje pojma
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"tijela javne vlasti" iz odredbe €lanka 5. stavka 3. navedenog Zakona kojom se ureduje
znaCenje pojma "informacije". Dakle, tuzitelj, a niti Fina se ne financiraju niti iz
Drzavnog proracuna, niti od tzv. parafiskalnih nameta, jer imovinu Fine Cine sredstva
za rad steCena pruzanjem usluga Fine, sredstva za poslovanje Fine osiguravaju se iz
prihoda Sto ih ostvari svojim poslovanjem, a viSak prihoda nad rashodima Fine
rasporeduje se u opc€e priCuve za razvoj djelatnosti Fine i u korist Drzavnog proracuna.
Nadalje, tuZitelj citira pojasSnjenje pojma "javnog narucitelja" i pojma "javnopravno
tijelo" sadrzano u tocci 12. preambule Direktivi 2014/25/EU o nabavi subjekata koji
djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru
postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2014/17/EZ. Tuzitelj smatra da ne
obavlja javnu sluzbu, niti je njegovo djelovanje zakonom ili drugim propisom utvrdeno
kao javni interes, te je on trgovacko drustvo koje djeluje isklju€ivo na komercionalnom
principu te ne postoji popis koji bi njegovo djelovanje utvrdio kao javni interes, javnu
sluzbu ili javnu ovlast. Upucuje i na povrede odredaba opceg upravnog postupka, jer
obrazlozenje ne sadrzi razloge koji su bili odlu€ujuéi pri donoSenju predmetnog
rjeSenja, obrazloZene razloge zbog kojih nije usvojen njegov prigovor, te propise na
temelju kojih je rijeSena upravna stvar, odnosno na temelju kojih je uvrSten na potpis
tijela javne vlasti. PredlaZze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rieSenje tuzenika
od 29. studenog 2021., a s obzirom da bi izvrSenjem pobijanog rieSenja za njega
nastala Steta, jer bi bio izlozen najmanje prekrSajnoj odgovornosti u slu€aju
neispunjavanja zakonskih obveza tijela javne vlasti, te bi bio doveden u neravnopravan
poloZzaj u odnosu na konkurenciju obvezom objavljivanja poslovnih informacija.
PredlaZe da sud odredi odgodni ucinak tuzbe.

3. TuZenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod razloga navedenih u obrazlozenju
osporenog rieSenja te je istaknuo da pozivanje tuZzitelja na obveznu primjenu odredbi
Direktive EU 2019/1024 Europskog parlamenta i vije¢a od 20. lipnja 2019. o otvorenim
podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora, smatra u potpunosti
promasenima. IstiCe da nije sporno da je osnivacC tuzitelja Fina, koju je zakonom
osnovala Republika Hrvatska, da je Fina jedini vlasnik tuzitelja, dok je vlasnik Fine
Republika Hrvatska, pa je time Republika Hrvatska neizravno osniva¢, odnosno
vlasnik tuZitelja, te tuZzenik u tom smislu upuéuje na pravno stajaliSte ovoga Suda
izrazeno u presudi, poslovni broj: Usll-190/20-7 od 2. srpnja 2021. Nadalje, vezano za
ovlast Povjerenika za informiranje za vodenje popisa tijela javne vlasti, ostaje kod
obrazlozenja iznesenog u predmetnom rjeSenju, te istiCe da je Povjerenik za
informiranje za potrebe lakSeg praéenja obveznika primjene zakona i utvrdivanja
podataka za registar sluzbenika za informiranje, ustrojio indikativni popis tijela javne
vlasti, a $to ujedno znaci da za tijela javne vlasti obveza primjene zakona ne nastaje
trenutkom upisa. Popis tijela javne vlasti je javno dostupan i instruktivnog je karaktera,
kako za tijela javne vlasti, tako i korisnike, kako bi lakSe detektirali tijela na koja se
odredbe zakona trebaju odnositi. Tuzenik predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev.
4. Odgovor tuzenika na tuzbu dostavljen je tuzitelju sukladno odredbi ¢lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.1110/21.).

5. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku dono$enja osporavane
odluke, kao i oCitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih Cinjenicnih i pravnih pitanja u smislu odredbe Clanka 55. stavka 3.
Zakona o upravnim sporovima, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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6. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time $to je odbijen prigovor tuZitelja izjavljen zbog utvrdivanja statusa
tijela javne vlasti u predmetu ostvarivanja prava na pristup informacijama, nije
povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, pri Cemu sud u cijelosti prihnvaca razloge koje je za
svoju odluku tuzenik dao u obrazlozenju osporenog rjeSenja i odgovoru na tuzbu,
bududi da su razlozi utemeljeni na podacima koji se nalaze u spisu predmeta, te na
pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava, dok povrede pravila postupka ovaj
Sud nije nasao.

7. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je Novinarka A. T. tijekom rujna
i listopada 2021. elektroniCkim putem komunicirala s podnositeljem prigovora —
tuzitellem kao tijelom javne vlasti, u vezi s trazenjem informacije vezane za
zaposljavanije (je li proveden natje€ajni postupak i datum pocetka rada), te poslovanja
s tvrtkom B., pa kako nije dobila traZzene podatke niti po Zakonu o medijima, niti Zakonu
0 pravu na pristup informacijama, obratila se predstavkom Povjereniku za informiranje.
Povjerenik za informiranje je po razmatranju predstavke i obavijesti Fine od 25.
listopada 2021. utvrdio da se podnositelj prigovora smatra tijelom javne vlasti, jer iz
sadrzZaja izvatka iz sudskog registra, proizlazi da je osniva¢ Fine Republika Hrvatska,
a da je Fina osnivac tuzitelja F. — g. s. d.0.0., Z. i ujedno jedini vlasnik istoga.

8. Dakle, u konkretnom slucaju je uvidom u sudski registar i vlasni€ku strukturu
tuzitelja utvrdeno da je jedini osnivac i vlasnik tuzitelja Fina Ciji je jedini osnivac i viasnik
Republika Hrvatska, pa je stoga pravilno stajaliste tuzenika da trgovacka drustva koja
su u vilasnistvu drugih trgovackih drustava/pravnih osoba koja su tijela javne vlasti po
definiciji iz ¢lanka 5. stavka 1. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine", 25/13. i 85/15.), takoder spadaju u krug obveznika tog Zakona i
predstavljaju tijela javne vlasti, pa je slijedom toga pravilno tuzitelj upisan u instruktivni
popis obveznika primjene Zakona o pravu na pristup informacijama, te mu je upucen
akt kojim mu se nalaze postupanje, odnosno imenovanje sluzbenika za informiranje i
postupanje po odredbama Clanka 13. Zakona pravu na pristup informacijama i
odlucivanje o upitu/zahtjevu novinarke, odgovaraju¢om primjenom c¢lanka 23. istog
Zakona. U tom smislu tuzenik pravilno upucuje na dosljednu sudsku praksu ovoga
Suda izrazenu u presudi, poslovni broj: UslI-190/20-7 od 2. srpnja 2021.

9. Imajuéi na umu navedeno, prema ocjeni ovoga Suda, pravilno je postupio
tuzenik kada je odbio prigovor tuzitelja kao neosnovan, te je za takvu svoju odluku dao
jasne i valjane razloge koje u cijelosti prihvacéa i ovaj Sud.

10. S obzirom da tuzitelj razlozima navedenima u tuzbi nije doveo u sumnju
zakonitost pobijanog rieSenja tuzenika, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka
1. Zakona o upravnim sporovima tuzbeni zahtjev odbiti.

11. S obzirom na nacin na koji je rijeSen predmetni upravni spor, odnosno da je
tuzbeni zahtjev odbijen bespredmetno je odluCivanje o prijedlogu tuzitelja za
odredivanje odgodnog ucinka tuzbe sukladno c¢lanku 26. Zakona o upravnim
sporovima.

U Zagrebu 26. sijeCnja 2022.
Predsjednik vijeca:
Boris Markovic, v.r.



