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I. STVARNO PRAVO

OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA — NEPOKRETNE
STVARI

Identitet nekretnine

(Cl. 9. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
»,Narodne novine"®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Pojedinacna nekretnina je katastarska cestica ili vise
katastarskih Cestica koje su upisane u isti zemljisnoknjizni ulozak,
iz Cega slijedi da se cijepanjem odnosno spajanjem katastarskih
Cestica iz dva zemljiSno knjizna uloska zadire u identitet
nekretnine, za koju promjenu mora postojati pravha osnova,
buduc¢i formiranje novih katastarskih Cestica od jedne osnovne
znaci formiranje novih samostalnih stvari u prometu, odnosno
pojedinacnih nekretnina.

»,PO 0cjeni ovoga suda, prvostupanijski sud je pravilno proveo, kao
temeljni dokaz identifikaciju prijepora, uz postavljeni zahtjev mjernickom
vjeStaku da temeljem raspoloZive dokumentacije iz DrZzavne geodetske
uprave, Podrucnog ureda za katastar, Ispostave O., utvrdi sve katastarske
promjene vezane uz navedenu nekretninu, dakle, da utvrdi nacin na koji je
formirana ta zemljiSnoknjizna Cestica i koje su daljnje promjene na njoj
izvrSene u katastru, uz nespornu okolnost da u zemljiSnoj knjizi ta Cestica
joS uvijek ima katastarsku oznaku ckbr. _ /7. Vel iz same numericke
oznake navedene Cestice potpuno je logi¢no da je ona nastala na nacin
kako je to utvrdio mjernicki vjestak temeljem sve raspolozive potpune
katastarske dokumentacije. Dakle, oznaka osnovnog broja te Cestice i
nadalje je prisutna u zemljiSnim knjigama u oznaci nekretnine, u listu A, iz
koje je vidljiv slijed, tj. da je ona nastala iz ¢kbr. ___. ZemljiSna knjiga, u
smislu odredbe ¢l. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (ZZK), je javna
evidencija o pravnom stanju nekretnina na podrucju RH u kojoj se, u
smislu ¢l. 3. st. 1. ZZK-a, upisuju stvarna prava na zemljistima, pa i druga
prava za koja je to zakonom odredeno. Buduci da je, u smislu odredbe dl.
9. st. 1. ZV-a, a i sadrzaj ranijih odgovarajucih zakonskih odredbi, odnosno
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pravnih pravila ¢l. 3. bivSeg Zakona o zemljiSnim knjigama (iz 1930.g.),
pojedinacna nekretnina zemljiSna Cestica, odnosno viSe katastarskih Cestica
upisanih u isti z.k. ulozak, to znaéi da cijepanje, a posebno spajanje
nekretnina iz dva z.k.uloska znaci zadiranje u njezin identitet, za koju
promjenu mora postojati odgovaraju¢a pravna osnova, jer formiranje novih
Cestica (od jedne osnovne) znaci formiranje novih samostalnih stvari u
prometu (pojedinacnih nekretnina). Pri tome, ukoliko na novoformiranim
Cesticama postoje isti ovlastenici, ne dolazi do izmjene subjektivnih ovlasti
(vlasnistva ili suvlasnistva) u odnosu na ranije stanje. Isto vrijedi i za
spajanje nekretnina (formiranje vece Cestice od dvije manje). U konkretnim
okolnostima prvostupanjski sud je pravilno zakljuio, a Sto zalbenim
navodima tuzitelji nisu doveli u sumnju, da nekretnine iz koje je formirana
predmetna ¢kbr. ___, nisu bile u vlasniStvu pravnog prednika tuzitelja, niti
kao knjizno niti kao izvanknjizno vlasnistvo, slijiedom cCega nisu bile niti
predmetom rjeSenja o nasljedivanju iza pok. N.S. Radi toga nije moglo doci
do prijenosa prava vlasnistva predmetnih nekretnina na tuzitelja samom
Cinjenicom smrti N.S., a niti prema sadrzaju rjeSenja o nasljedivanju.
Tuzitelji, osim navodnih greSaka u postupku parcelacije, odnosno pri upisu
predmetne nekretnine u zemljiSne knjige na ime tuzenika, ne istiCu nikakvu
drugu osnovu stjecanja prava vlasniStva na strani tuzitelja. Treba navesti
da se pravo vlasnistva, kako prema odredbama OGZ-a, ZOVO-a, tako i
prema odredbama ZV-a, moglo stjecati na jedan od pravnih pravila,
odnosno zakonom, predvidenih osnova stjecanja (ZOVO- odredbom ¢l. 20.
st. 1. predvida mogucnost stjecanja prava vlasniStva temeljem pravnog
posla i nasljedivanjem, a ZV predvida kao osnovu stjecanja prava
vlasnistva takoder pravni posao, odluku suda, odnosno druge nadlezne
vlasti, nasljedivanjem i zakonom (¢l. 114. st. 1., dok ¢l. 119. st. 1. trazi i
upis u zemljiSne knjige)); na bitno istovrstan nacin osnovu stjecanja
vlasnistva odredivala su i pravna pravila OGZ-a. Konstitutivni elemenat za
stjecanje prava vlasniStva na nekretninama prema svim odredbama bio je
z.k. upis."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 541/08-2 od 16.X1I1.2008.



SMETANJE POSJEDA

Cin smetanja posjeda nekretnina

(Cl. 22. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — ,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Cinom smetanja posjeda nekretnina smatraju se samo
ozbiljni i relativho znatni zahvati u tudu posjedovnu sferu kojima
se posjednik onemogucuje ili uznemirava u vrsenju fakticne
vlasti, zbog cega postavljanje cijevi za odvod oborinskih voda na
nacin da zahvacaju zracni prostor iznad nekretnine tuziteljica
svega 0,05 m, odnosno 0,15 m, ne predstavlja Cin smetanja
posjeda nekretnina.

,U odnosu na utuzeni Cin smetanja posjeda postavljanjem cijevi za
odvod oborinskih voda u zraénom prostoru iznad nekretnina tuZiteljica,
valja navesti da je tijekom prvostupanjskog postupka na temelju nalaza i
misljenja mjernickog vjeStaka utvrdeno da u dijelu oznatenom u skici
mjernickog vjestaka slovima C-B u duzini od 14,35 m cijevi zadiru u zracni
prostor iznad nekretnine tuZiteljica 0,05 m, a u dijelu oznacenom slovima
B-A u duzZini od 11,15 m zadiru 0,15 m. Medutim, postavljanje cijevi za
odvod oborinskih voda u zracnom prostoru iznad nekretnine tuziteljica i to
za 0,05 m, odnosno 0,15 m, ne moze se okvalificirati kao ¢in oduzimanija ili
uznemiravanja posjeda, obzirom na neznatno zadiranje u zracni prostor
iznad nekretnine tuZiteljica. Kako se prema opceprihvacenoj sudskoj praksi
¢inom smetanja posjeda smatraju zahvati u tudu posjedovnu sferu ako su
ozbiljni i relativno znatni, odnosno takvi da se njima posjednik
onemogucuje ili uznemirava u vrSenju fakti¢ne vlasti, postavljanje cijevi za
odvod oborinskih voda na nacin da zahvacaju zracni prostor iznad
nekretnine tuZiteljica svega 0,05 m, odnosno 0,15 m, ne moze predstavljati
Cin smetanja posjeda nekretnina tuZiteljica, pa se niti tuZiteljicama ne moze
pruzati posjedovna zastita, zbog ¢ega je prvostupanjski sud i u tom dijelu,
neovisno o razlozima navedenim u obrazloZenju, osnovano odbio tuZbeni
zahtjev tuZiteljica, pravilno primijenivsi materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 142/09-2 od 11.II1.2009.



SMETANJE POSJEDA

Utjecaj sadrzaja postupka uredenja mede na sadrzaj postupka
pravne zastite radi smetanja posjeda

(Cl. 22. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Kada se u tijeku posjedovne parnice odlucuje o pravu na
posjed, tada se tuzitelju ne moze pruziti posjedovna zastita
ukoliko mu ne pripada pravo na posjed, zbog cega sadrzaj
postupka uredenja mede utjece i na sadrzaj postupka pravne
zastite radi smetanja posjeda nekretnina u dijelu koji zahvaca
uspostaviljena medna linija u postupku uredenja mede.

»,Medutim, nacelno se ne moze prihvatiti prvostupanjska ocjena,
da sadrzaj postupka uredenja mede ne utjeCe na sadrzaj postupka
pruzanja pravne zastite radi smetanja posjeda nekretnina u dijelu koji
zahvaca uspostavljena medna linija u postupku uredenja mede. Tocno je
da sud pruza posjedovnu zastitu prema posljednjem mirnom stanju
posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj
posjeda, postenje posjednika..., kako je to regulirano odredbom ¢l. 22. st.
1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN. 91/96; 68/98;
137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 73/06; 114/01- dalje: ZV). Medutim, opce
je prihvaceno pravno stajaliSte da se u postupku smetanja posjeda
primjenjuje nacelo: ,petitorium apsorbet possesorium®, Sto znaci da se u
slucaju, kada se u tijeku posjedovne parnice odluCuje o pravu na posjed,
tada se, u slucaju da tuziteljskoj strani ne pripada pravo na posjed, njoj ne
moze pruziti posjedovna zastita (na taj nacin je Vrhovni sud RH, u slicnom
slu¢aju, kada se u upravnom postupku konacnim rjeSenjem odlucuje o
pravu na posjed, za vrijeme trajanja spora radi smetanja posjeda, odlucio u
predmetu VS RH Gzz. 30/99 od 02. rujna 1999. g., Ing.Sp. 4/2000; I, koja
odluka je navedena u knjizi: Vlasnickopravni odnosi, Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima..., Mladena Zuvele, trece izmijenjeno i dopunjeno
izdanje u izdanju: Organizator, Zagreb, 2009., Biblioteka pravo, str. 80,
Sudska praksa pod brojem 51, uz clanak 22. ZV-a). Buduéi da je
prvostupanjski sud, ocito zanemario znacaj utvrdenja Cinjenice da li je
izmedu stranaka glede prijepora uredena meda, i kome prijepor pripada (ili
je eventualno u postupku uredenja mede podijeljen), odnosno uopce nije
utvrdio u kojem je stadiju taj postupak, to je cCinjeni¢no stanje za sada
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pogresno ili nepotpuno utvrdeno. Isto tako, prvostupanjski sud, iako je
proveo ocCevid na licu mjesta i sacinio skicu prijepora, isti nije dimenzionirao
i oznacio radi ¢ega je upitna odredivost prijepora, posebno uz neutvrdenu
okolnost, da li prijepor jednim dijelom, temeljem provedenog postupka
uredenja mede, pripada u posjed (da li ostvaruje pravo na posjed)
tuzeniku."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1614/08-2 od
04.I11.2009.

ZASTITA POSJEDA

Kondemnatorna posjedovna zastita

(Cl. 22. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima —,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Posjed je fakticho stanje zasticeno pravom iz kojeg
razloga se utvrdenje da je neka osoba pocinila smetanje posjeda
moze traziti samo u funkciji ostvarenja kondemnatorne
posjedovne zastite, buduci je smisao pruzanja posjedovne zastite
uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u casu smetanja i
zabrane takvog ili slicnog smetanja ubuduce.

,Prvostupanjski sud u nastavku obrazlozenja navodi da je
temeljem provedenog dokaznog postupka utvrdio da je tuZenik izvrSio
radnje koje predstavljaju Cin smetanja posjeda, radi kojih je podnijeta
tuZzba, medutim, da nisu ostvarene pretpostavke u smislu primjene ¢l. 22.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06 - dalje: ZV) za prihvaanje tuZbenog
zahtjeva, jer se posjedovna zastita ne moze ostvariti kao deklaratorna
zaStita, nego moze biti osnovan samo tuzbeni zahtjev koji ima
kondemnatoran sadrzaj, dakle, ako je predmet zahtjeva izvrSenje
odredenog Cinjenja ili propustanje (uspostava prijasnjeg posjedovnog
stanja kakvo je bilo prije pocinjenja ¢ina smetanja posjeda; zabrana takvog
ili slicnog smetanja (prvostupanjski sud se poziva na odgovarajuce
stajaliSte sudske prakse izrazeno u rjeSenju Zupanijskog suda u Varazdinu
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br. Gz. 1199/07-2 od 05. prosinca 2007.g.)). U Zalbi tuZiteljica navodi da je
ona prodala svoju kucu, te tuziteljica viSe nije u posjedu te kuce, slijedom
cega nije viSe bila u poziciji, jer nije imala pravni interes, traZiti uspostavu
ranijeg posjedovnog stanja, te zabranu takvog ili slicnog smetanja, a sto je
prvostupanjskom sudu bilo poznato, odnosno te su Cinjenice bile iznijete u
prvostupanjskom postupku, pa je prvostupanjski sud i utvrdio da je tuzenik
pocinio radnju smetanja posjeda. Tuziteljica navodi da je zbog loSih odnosa
sa susjedom i zbog svojeg loSeg zdravstvenog stanja odlucila prodati
predmetnu kucu, Sto je i ucinila, pa je u takvim Zivotnim okolnostima u
ovom sporu ostala samo kod deklaratornog tuzbenog zahtjeva; tuziteljica
smatra da ima pravni interes traZiti od suda utvrdenje postojanja
konkretnog pravnog odnosa s tuzenikom. Po ocjeni ovoga suda, iznijeto
procesnopravno, odnosno materijalnopravno stajaliSte tuziteljice u vezi
postojanja pravnog interesa za tuzbu na utvrdenje nije prihvatljivo, jer je
smisao pruzanja posjedovne zastite, prema odredbi ¢l. 22. st. 1. ZV-a
uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u Casu smetanja i zabrane
takvog ili slicnog smetanja ubuduce. I po ocjeni ovog suda, nije prihvatljivo
Zaliteljiéino tumacenje karaktera posjedovne zastite, prema kojem se u
odredenim slucajevima, kakav je predmetni, moze traziti (samo) donoSenije
deklaratorne sudske odluke (kao samostalne odluke). Buduci da se prema
odredbi ¢l. 10. st. 1. ZV-a pojmovno za posjednika odreduje da je on osoba
koja ima fakti¢nu vlast glede neke stvari, a da ¢l. 19. st. 1. ZV-a odreduje
da posjed traje dok traje posjednikova fakti¢na vlast glede stvari..., iz tako
definiranog sadrzaja posjeda stvari, odnosno posjednikovih ovlasti, ne
moze se zakljuciti da je posjed pravo, nego je ono fakti¢no stanje zasticeno
pravo, pa se utvrdenje da je neka osoba pocCinila smetanje posjeda
posjednika, i po ocjeni ovog suda, moze traziti samo u funkciji ostvarenja
kondemnatorne posjedovne zastite u smislu ¢l. 22. st. 1. ZV-a, kako je to
pravilno zakljuCio prvostupanijski sud, dok nisu ispunjene pretpostavke za
pruzanje deklaratorne posjedovne zastite prema odredbama ¢l. 187. st. 1. i
2. ZPP-a, kojim su propisane pretpostavke podnoSenja tuzbe na utvrdenje."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1540/08-2 od
17.X11.2008.
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JAVNA DOBRA U OPCOJ UPORABI

Zeljeznicka infrastruktura

(v(vZI. 42. st. 9. Zakona o Zeljeznici — ,,Narodne novine®, br. 123/03;
Cl. 3. Pravilnika o Zeljeznickoj infrastrukturi — ,Narodne novine",
br. 127/05)

Ukoliko iz zemljisnoknjiznog izvatka proizlazi da se radi o
nekretnini - Zzeljeznickoj pruzi koja predstavlja Zzeljeznicku
infrastrukturu, tada je protustranka duzna dokazati svoje tvrdnje
da dijelovi nekih od nekretnina ne cine zeljeznicku infrastrukturu
kao i priloziti odluku upravitelja Zeljeznicke infrastrukture o
odredivanju infrastrukturnog pojasa.

»Tvrdnja je protustranke u Zalbi da je sud prvog stupnja pogresno
primijenio materijalno pravo, jer da neki dijelovi nekretnina, za koje je sud
dozvolio uknjizbu prava vlasnistva u korist predlagatelja, uz naznaku u
posjedovnici da se radi o javhom dobru u opcoj uporabi — Zeljeznickoj
infrastrukturi, nisu ZeljezniCka infrastruktura, pa da je prethodno trebalo
provesti parcelaciju tih nekretnina. Navedeno stajaliSte protustranke ovaj
sud ne prihvaca pravilnim. Prije svega valja istaCi da prema odredbi cl. 42.
st. 9. Zakona o zeljeznici (NN br. 123/03) nekretnine koje Cine zeljeznicku
infrastukturu, a koje nisu upisane u zemljiSnim knjigama kao javno dobro u
opcoj uporabi — Zeljeznicka infrastruktura, upisat ¢e se kao takvo u
zemljiSnim knjigama. Isto tako u ¢&l. 3. Pravilnika o Zeljeznickoj
infrastrukturi (NN br. 127/05) zeljeznicka infrastruktura je javno dobro u
op¢oj uporabi u vlasniStvu Republike Hrvatske i njome se upravlja i
gospodari u skladu s njezinim statusom. Odredbom ¢l. 10. st. 1. navedenog
Pravilnika propisano je da granice infrastrukturnog pojasa odreduje
Upravitelj infrastrukture na temelju propisa koji se odnose na Zeljeznicki
sustav opcenito, na sigurnost zeljeznickog prometa, uredenje prostora i
gradenje, a sukladno prostorno-planskim dokumentima RH. Prema odredbi
¢l. 5. Pravilnika, zeljeznicka infrastruktura sastoji se od zemljista
infrastrukturnog pojasa sa zracnim prostorom iznad njega u visini od 14 m,
te od Zeljeznickih  infrastrukturnih  podsustava  (gradevinski,
elektroenergetski, prometno-upravljacki i signalno-sigurnosni te ostali
funkcionalni dijelovi i oprema Zeljeznicke infrastrukture). Odredbama ¢l. 7. i
8. Pravilnika propisano je Sto Cini zeljeznicku prugu. Iz priloZzenog
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zemljisnoknjiznog izvatka __ k.o. I. vidljivo je da je na svim nekretninama
navedeno da se radi o pruzi K. — Z., odnosno zZeljeznickoj pruzi C. — Z., a iz
Cega bi slijedilo da se radi o Zeljeznickoj pruzi koja predstavlja Zeljeznicku
infrastrukturu. Tvrdnja protustranke da dijelovi nekih od nekretnina ne Cine
Zeljezni¢ku infrastrukturu, te da je to vidljivo uvidom u katastarski plan,
odnosno da je Upravitelj odredio granice Infrastrukturnog pojasa, za ovaj
sud nisu prihvatljive, buduéi da protustranka nije dokazala da neke od
navedenih nekretnina ne ¢ine Zeljeznicku infrastrukturu, niti je u svezi s tim
prilozena bilo kakva odluka upravitelja zeljeznicke infrastrukture o
odredivanju granica infrastrukturnog pojasa. Valja isto tako navesti da
zemljiSnoknjizni sud odlucuje na temelju stanja zemljiSne knjige u vrijeme
podnoSenja prijedloga, u smislu odredbe ¢l. 107. st. 1. ZZK, pa je po
misSljenju ovoga suda sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno
pravo kada je udovoljio prijedlogu, buduéi da niti iz jednog dokumenta,
odluke ne proizlazi da neka od navedenih nekretnina ne bi predstavljala
Zeljeznicku infrastrukturu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1579/08-2 od 10. XII.
2008.

JAVNA DOBRA U OPCOJ UPORABI

Zeljeznicka infrastruktura

(Vél. 1. i 2. Zakona o zeljeznici — ,Narodne novine®, br. 123/00;
Cl. 10. Pravilnika o zeljeznickoj infrastrukturi — ,,Narodne novine",
br. 27/05)

Zemljisno knjizni sud ce odbiti prijedlog predlagatelja
ukoliko isti uz prijedlog za upis prava vlasnistva nije prilozZio
isprave iz kojih bi bilo razvidno da se radi o zeljeznickoj
infrastrukturi, odnosno nije podnio isprave iz kojih bi proizlazilo
da su predmetne nekretnine temeljem zakona vracene u
vlasnistvo predlagatelja, obzirom da Zakon o Zeljeznici ne
konkretizira na koje se nekretnine, kao Zeljeznicku infrastrukturu,
odnosi.
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,U vrijeme upisa pravo vlasnistva predmetnih nekretnina na
Hrvatske Zeljeznice d.o.0., kao i u kasnijem zakonskom rezimu, Hrvatske
Zeljeznice bile su, u smislu Zakona o hrvatskim Zeljeznicama iz NN. 53/94 i
NN. 162/98, trgovacko drustvo s ograni¢enom odgovornoscu ciji je jedini
clan Republika Hrvatska (Sto je izri¢ito odredeno Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o hrvatskim Zeljeznicama iz NN. 162/98, ¢l. 1.). U
konkretnom slucaju, obzirom da je iz povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka
vidljivo da su predmetne nekretnine bile u vlasnistvu Republike Hrvatske (s
pravom gospodarenja HZ — Hrvatske Zzeljeznice d.0.0.), da bi presle u
vlasnisStvo HZ - Hrvatskih Zeljeznica d.o.0. Zagreb, uz suglasnost
ovlastenog drzavnog zastupnika, postavlja se pitanje koje su se
pretpostavke odredene zakonom u meduvremenu ispunile za ponovni
prijenos prava vlasniStva predmetnih nekretnina na Republiku Hrvatsku.
Status predmetnih nekretnina, kao zeljeznicke infrastrukture, protustranka
u zalbi osporava, a za odredenje statusa nekretnine, kao Zzeljeznicke
infrastrukture, kako je naprijed navedeno, odlucan je pojam Zzeljeznicke
infrastrukture iz Zakona o Zeljeznicama, te da se nekretnine nalaze u
granici infrastrukturnog pojasa koji odreduje upravitelj infrastrukture na
temelju propisa koji se odnose na Zeljeznicki sustav, sigurnost zeljeznickog
prometa, uredenje prostora i gradenja, a suglasno prostorno planskim
dokumentima RH. Dakle, predlagatelj uz prijedlog nije podnio nikakvu
ispravu iz koje bi jasno proizlazilo da su predmetne nekretnine temeljem
samog zakona vracene u njegovo vlasnistvo, obzirom da Zakon o Zeljeznici
ne konkretizira na koje se nekretnine, kao Zeljeznicku infrastrukturu,
odnosi, a u tom smislu nedostaju isprave koje bi takav status (funkcionalnu
namjenu) predmetnih nekretnina potvrdile. U navedenim okolnostima nije
dostatno, da bi se prijedlogu udovoljilo, u zemljiSnoknjiznom prijedlogu
napisati da se radi o ZeljezniCkoj infrastrukturi, da se o tome ne priloze
isprave kojima bi se dokazao status takvog zemljiSta, a donoSenje kojih
mjerodavni materijalnopravni propisi Zakona o zeljeznici i Pravilnika o
Zeljeznickoj infrastrukturi zahtijevaju."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1312/08-2 od 12.XI.2008.
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JAVNA DOBRA U OPCOJ UPORABI

Zeljeznicka infrastruktura

(Cl.  42. st. 9. Zakona o Zeljeznici — ,Narodne novine", br.
123/03, 30/04;

Cl. 3. Pravilnika o zeljeznickoj infrastrukturi — ,Narodne novine",
br. 127/05;

Cl. 130. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
»Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00; 73/00; 114/01)

Pasivnost upravitelja zeljeznicke infrastrukture ne
sprjeCava predlagatelja — viasnika Zeljeznicke infrastrukture da
se temeljem odredbe cl. 15. st. 1. Zakona o Zeljeznici i cl. 3.
Pravilnika o zZeljeznickoj infrastrukturi upise na cijelim cCesticama
kao vlasnik na temelju zakonskog osnova, time da upravitelj
Zeljeznicke infrastrukture kasnije provedenom parcelacijom
temeljem Pravilnika o Zeljeznickoj infrastrukturi moze stedi
osnovu za izdvajanje dijela nekretnina iz takvog vlasnickog
rezima.

,Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda odredena je uknjizba
na nekretninama upisanim u zk.ul. ___ k.o. N., na temelju ¢l. 130. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00;
73/00; 114/01 — dalje: zV), cl. 388. st. 1. ZV-a, te Cl. 49. st. 2. Zakona o
Zeljeznici (Narodne novine br. 123/03, 30/04) i to u korist Republike
Hrvatske, uz naznaku u posjedovnici da se radi o javhom dobru u opcoj
uporabi - Zeljeznicka infastruktura. Tvrdnja je protustranke u zalbi da je
sud prvog stupnja pogresno primijenio materijalno pravo, jer da neki
dijelovi nekretnina, za koje je sud dozvolio uknjizbu prava vlasnistva u
korist predlagatelja, uz naznaku u posjedovnici da se radi o javhom dobru
u opcoj uporabi — Zeljeznickoj infastrukturi, nisu u cijelosti Zeljeznicka
infastruktura, pa da je prethodno trebalo provesti parcelaciju tih
nekretnina, jer se dijelom ne nalaze unutar granica infastrukturnog pojasa.
Navedeno stajaliSte protustranke ovaj sud ne prihvaéa pravilnim. Iz
prilozenog zemljiSnoknjiznog izvatka za z.k.ul. ___ k.o. N. vidljivo je da su
predmetne nekretnine oznacene kao zeljeznicka pruga (i kao neplodno),
odnosno kao Zeljeznicka pruga V.-G., koji podatak je mijerodavan za
zemljiSnu knjigu tako dugo dok se ti podaci ne promijene prijavnim listom
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katastra u smislu odredbe ¢l. 10. ZZK. Nadalje i prema Zalbenim navodima
je nesporno da dio predmetnih nekretnina funkcionalno predstavljaju
Zeljezniku infrastrukturu. To dalje znaci da se u smislu citiranih propisa
radi o nekretninama koje su Zeljeznicka infrastruktura, pa time
predstavljaju opée dobro u javnoj uporabi. Treba navesti da pasivnost
protustranke (upravitelja infastrukture) u provodenju parcelacije, po ocjeni
ovog suda, ne sprjeCava vlasnika u pravu upisati se na cijelim Cesticama
kao vlasnik, na temelju zakonskog osnova; parcelacijom (kasnijom)
provedenom po zakonskoj ovlasti iz navedenog Pravilnika, protustranka
moze steéi osnovu za izdvajanje dijela nekretnina iz takvog vlasnickog
rezima. Osim toga, predlagatelj je vlasnik zeljeznicke infrastrukture
temljem ¢l. 15. st. 1. Zakona o Zzeljeznici i ¢l. 3. Pravilnika o zeljeznickoj
infrastrukturi.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1578/08-2 od
04.I11.2009.

JAVNA DOBRA U OPCOJ UPORABI

Upravitelj Zeljeznicke infrastrukture

(Cl. 30. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — ,,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Upravitelj infrastrukture nije ovlasten u
zemljisnoknjiznom postupku protiviti se zahtjevu vlasnika
nekretnine za upis prava vlasnistva na zeljeznickom zemljistu,
ukoliko svoje protivljenje nije opravdao provedenom
parcelacijom.

»,ToCno je da granice infrastrukturnog pojasa odreduje Upravitelj
infrastrukture (¢l. 10. st. 1. Pravilnika o Zzeljeznickoj infrastrukturi)...
Medutim, ocito je da i prema sadrzaju opce odredbe Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (NN 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00;
114/01: 73/06: 114/01 — dalje ZV) koja odreduje opseg vlasnikovih prava
na odredenoj stvari i moguca ograniCenja tog prava (iz ¢l. 30. ZV-a) da
ograni¢enja ne mogu biti utemeljena protivno zakonskom karakteru tih
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nekretnina (statusno: javno dobro u opcoj uporabi; funkcionalno: vrSenje
Zeljeznickog prijevoza). Upravitelja infrastrukture odreduje njen vlasnik (cl.
16. st. 2. Zakona o Zeljeznici); on mora imati dozvolu za upravljanje
infrastrukturom (Cl. 17.st. 1. Zakona o Zeljeznici) itd. To znaci da Upravitelj
infrastrukture moze vrsiti poslove upravitelja u skladu s interesom i voljom
vlasnika, Sto se odnosi (osobito) i na odredivanje granica infrastrukturnog
pojasa. Prema odredbi ¢l. 11. st. 1. Pravilnika o Zeljeznickoj infrastrukturi
granice infrastrukturnog pojasa moraju biti unutar granica Zeljezni¢kog
zemljista ili s njima mogu biti identicne. U tim okolnostima Upravitel;j
infrastrukture nije ovlasten samostalno u ovom postupku, protivno zahtjevu
vlasnika, protiviti se njegovom zahtjevu za upis prava vlasnistva na
Zeljeznickom zemljiStu, bez da svoje stajaliSte argumentira provedenom
parcelacijom (prema sadrZaju svoje odluke i provedenoj parcelaciji koja je
uskladena s interesima vlasnika Zeljeznicke infrastrukture). ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1578/08-2 od 04.I11.2009.

JAVNA DOBRA U OPCOJ UPORABI

Uredenje mede

(Cl. 35. st. 4. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
~Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01;

Cl. 2. Zakona o javnim cestama — ,Narodne novine"“, br. 180/04 i
138/06)

Uredenje mede izmedu nekretnine u vlasnistvu fizicke
osobe i nekretnine koja predstavlja javno dobro u opc¢oj uporabi,
ne moze biti predmet sudskog izvanparnicnog postupka.

,Neovisno od zalbenih navoda protustranke, pobijano rjeSenje
valjalo je ukinuti i prijedlog za uredenje mede odbaciti, jer uredenje mede
izmedu nekretnine u vlasniStvu fizicke osobe (protustranke) i nekretnine
koja predstavlja javno dobro u opcoj uporabi, ne moze biti predmet
sudskog izvanparnicnog postupka. Naime, tijekom postupka nije bila
sporna Cinjenica da je ckbr. ___ koja je predmet postupka uredenja mede,
upisana u Popis I za k.o. C. kao javno dobro, u naravi put u K. kojim se
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koriste mjestani naselja C., kako to proizlazi i iz prilozenog z.k. izvatka.
Dakle, radi se o javnoj cesti, sukladno odredbama Zakona o javnim
cestama, a prema odredbi ¢l. 2. Zakona o javnim cestama, javne ceste su
opCe dobro i na njima se ne moze stjecati pravo vlasnistva niti druga
stvarna prava po bilo kojoj osnovi. Dakle, imajuci u vidu citirane odredbe
Zakona o javnim cestama, mora se zakljuciti da u odnosu na zupanijske i
lokalne ceste sve poslove vezane uz upravljanje i odrzavanje obavlja
Zupanijska uprava za ceste, dok poslove inspekcijskog nadzora provodi
inspektor za ceste, koji je ovlasten postupati u skladu s pravilima upravnog
postupka, pa kako se u konkretnom slucaju radi o javnoj cesti koja
ocigledno predstavlja lokalnu cestu, to predlagatelj nije ovlasten zahtijevati
uredenje mede u sudskom postupku, jer se o zahtjevu predlagatelja moze i
mora odludivati iskljuéivo u upravnom postupku, sukladno citiranim
odredbama Zakona o javnim cestama. Kako javno dobro u opcoj uporabi
predstavlja stvar izvan prometa, to ne moze biti niti predmet postupka za
uredenje mede, jer rjeSavanje sporova u povodu koriStenja javnog dobra
ne spada u sudsku nadleznost nego u nadleznost upravnih tijela, pa
prvostupanjski sud prema ocjeni ovog suda, nije bio ovlasten u
izvanparnicnom postupku uredivati medu izmedu nekretnina u vlasnistvu
protustranke i nekretnine koje predstavljaju opée dobro."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 793/08-2 od 12.IX.2008.

IZVLASTENJE
Iniciranje postupka izvlastenja

(v(v:I. 26. Zakona o elektroprivredi — ,Narodne novine®, br. 31/90;

Cl. 10. Zakona o izmjenama Zakona o elektroprivredi — ,Narodne
novine", br. 78/94;

Cl. 30. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
~Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06;

Cl. 1. Zakona o izvlastenju —,Narodne novine®, br. 9/94, 35/94,
114/01, 79/06)

Izgradnja i odrzavanje elektroprivrednih objekata
(postrojenja i vodova) od interesa je za Republiku Hrvatsku, time
da konkretizacija ogranicenja prava vlasnistva na nekretninama
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koje su u vlasnistvu fizickih ili pravnih osoba radi provedbe
interesa za Republiku Hrvatsku mora biti utemeljena na zakonito
provedenom postupku odnosno u postupku izvlastenja, jer
propust provodenja nadleznog postupka izvlastenja na nacin da
se postavi dalekovod u zrachom prostoru iznad nekretnine fizicke
osobe, bez iniciranja postupka izvlastenja, ne moze opravdati
interes Republike Hrvatske.

,Posebna ogranienja moguca su, prema cl. 32. st. 2. ZV-a kojim
je propisano da vlasnik neke od stvari koje su na temelju Ustava
proglasene stvarima od interesa za Republiku Hrvatsku, i za koje je
propisan poseban nacin njihove uporabe i iskoriStavanja od strane njihovih
vlasnika i ovlastenika drugih prava na njima, duzan je izvrSavati svoje
pravo vlasniStva s time u skladu, ali mu pripada pravo na naknadu za
ograni¢enja kojima je podvrgnut. Naprijed je spomenuto da je cl. 26.
Zakona o elektroprivredi, koji je izmijenjen ¢l. 10. Zakona o izmjenama
Zakona o elektroprivredi, propisano da je izgradnja i odrzavanje
elektroprivrednih objekata (postrojenja i vodovi) od interesa za Republiku
Hrvatsku, ¢ime provedba tog interesa moZe znaliti ograniCenje prava
vlasniStva na nekretninama koje su u vlasnistvu fizickih ili pravnih osoba.
Medutim, konkretizacija tog ograni¢enja mora biti utemeljena na zakonito
provedenom postupku, jer to propisuje, izri¢ito odredujuéi i kao razlog
izvodenja radova ili izgradnju objekta gospodarske infrastrukture
(energetske) ¢l. 1. Zakona o izvlastenju (NN 9/94, 35/94, 114/01, 79/06).
U konkretnom slucaju nije proveden postupak izvlastenja, te se ne moze,
pausalnom prvostupanjskom ocjenom da postoji interes za Republiku
Hrvatsku postavljanjem dalekovoda, izmedu ostaloga, i tim pravcem,
nadomjestiti propust provodenja nadleznog postupka izvlastenja, odnosno
obestecenja tuZitelja odredenjem i isplatom naknade za izvlastenje. U
sadasnjoj stvarnoj situaciji proizlazi da je evidentno da je postavljanje
tuZzenikovog dalekovoda, u preteznom njegovom nespornom dijely,
utemeljeno na zakonito provedenom postupku izvlastenja i pribave
potrebne gradevinske dokumentacije, Sto je prvostupanjski sud utvrdio
temeljem provedenih dokaza. Medutim, tuzenik ni¢ime nije, u
formalnopravnom smislu, opravdao zauzimanje zra¢nog prostora iznad
tuziteljeve nekretnine, Cime je, evidentno, umanjio vrijednost te
nekretnine, ali je propustom u iniciranje postupka izvlastenja i
provodenjem postupka izvlastenja, od strane korisnika izvlastenja, ali i
nadleznih upravnih tijela koja provode postupak izvlastenja, izostalo
zakonito odredenje tuZiteljeve nekretnine kao predmeta izvlastenja, dok
tuzitelj nije obuhvacen u tom postupku kao subjekt tog postupka, odnosno
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kao vlasnik nekretnine na kojoj se provodi postupak (djelomi¢nog)
izvlastenja. Nesporno je i da slijedom navedenoga tuzitelju nije utvrdena
niti isplatena odgovarajuéa naknada za njegovo ograni¢enje prava
vlasnistva. Po ocjeni ovog suda, moguce je naknadno legalizirati tuzenikov
postupak bespravnog zauzimanja dijela prostora iznad tuziteljeve
nekretnine (oito je da je, fakticki, tuziteljeva nekretnina opterecena
pravom sluznosti, za nastanka koje ne postoji valjana pravna osnova)
dopunom postupka izvlastenja, koji je potrebno konkretizirati i na
tuziteljevu nekretninu, u kojem postupku bi trebalo rijesiti pitanje naknade
prema odredbama tog Zakona (u smislu odredbe ¢l. 4. Zakona o
izvlastenju), a koji postupak moze nadomijestiti samo sporazum stranaka o
sluznosti (i naknadi za umanjenu vrijednost nekretnina)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 430/08-2 od 17.VI.2008.

PRETPOSTAVKE ZA STJECANJE SUVLASNISTVA
ZAJEDNICKIM ULAGANJEM RADA I SREDSTAVA

Utvrdivanje prava vlasnistva (suvlasnistva)

(Cl. 9. st. 1. i 3. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Postupak radi utvrdivanja prava vlasnistva (suvlasnistva)
odnosno obveznopravnog zahtjeva mora se voditi izmedu svih
stvarnopravnih ovlastenika, bez obzira da li su isti upisani u
zemljisne knjige, time da su isti u tuzbenom (protutuzbenom)
zahtjevu duzni traziti utvrdenje vlasnickih ili suvlasnickih prava te
provedbu diobe na nekretnini, formiranjem novih pojedinacnih
nekretnina, temeljem prethodno utvrdene vrste i opsega
stvarnopravnih ovlasti staranaka na predmetnim nekretninama, a
ukoliko sud utvrdi da neke od stranaka ne ostvaruju
stvarnopravnu osnovu stjecanja udjela u nekretninama, duzan je
odluciti o kumuliranom zahtjevu, odnosno o obveznopravnom
zahtjevu koji stranka izvodi iz investiranja (doprinosa) u stjecanje
predmetnih nekretnina u sadasnjoj fazi njihove izgradenosti.
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»,Nema nikakve dvojbe da vlasni¢kopravne odnose sudionika ovog
postupka na predmetnim nekretninama mogu predodredivati razne
zakonske osnove i nacini stjecanja vlasnickih (suvlasnickih) prava na
predmetnim nekretninama, koje se formalno vode kao slozene stvari u
pravhom prometu (jer se predmetna zgrada i zemljiSte sastoje od
nekretnina iz dva z.k. uloska, a sastoji se od vise zemljiSnoknjiznih Cestica,
pa je jasno da, obzirom na odredenje Sto Cini pojedinacnu Cesticu, prema
¢l. 9. st. 1. i 3. sada vazeleg Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (NN. 91/ 96: 68/98, 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06 — dalje:
ZV), te prema vazecim propisima (i pravnim pravilima) u vrijeme stjecanja
odredenih prava (eventualno primjena ¢l. 20., ¢l. 11., te ¢l. 24.-26. Zakona
o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, u vezi ¢l. 3. bivseg Zakona o
zemljiSnim knjigama) odnose na predmetnim nekretninama treba razrijesiti
utvrdenjem (suvlasni¢kog) udjela u tim nekretninama, koji predodreduju
osnovu za provodenje odgovarajue parcelacije nekretnina i eventualno
formiranje posebnih dijelova nekretnina, u odnosima izmedu ovlastenika
stjecanja koji mogu ostvariti stvarnopravne udjele; ukoliko sudionici
stjecanja ne ostvaruju stvarnopravne udjele, tada oni eventualno mogu
ostvariti obveznopravne zahtjeve, ali koji u sebi sadrze stvarnopravnu
osnovu ulaganja, Sto znaci da je moguce da odredeni subjekt stjecanja
nekretnina po ishodu postupka ne bude utvrden suvlasnikom ili vlasnikom
(suvlasnikom) posebnog dijela neke od nekretnina, formiranjem temeljem
ovog postupka, nego da ovlastenik obveznopravnog zahtjeva koji je
sudjelovao u stvarnopravnom ulaganju tj. ima stvarnopravnu osnovu npr.
gradenjem, koje ne rezultira stjecanjem suvlasnistva, a koja nacelno moze
(uz odredene pretpostavke) predstavljati zakonsku osnovu za stjecanje
suvlasnistva (koje u tom slucaju, ukoliko se ne priznaje stvarnopravno
stjecanje, treba razrijeSiti kroz (postavljene), eventualno kumulirane
obveznopravne tuzbene zahtjeve. Medutim, po ukidanju pobijanog
rjeSenja, a kako je ovaj sud odlucio ocjenjujuci da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbe o nedopustanju preinake tuzbenog zahtjeva,
prvostupanijski sud ¢e biti duzan sagledati kompleksnost predmeta spora i
vlasnickopravnih ovlasti formalnopravnih ovlastenika (prema podacima iz
zemljiSne knjige) i stvarnih (izvanknjiznih) vlasnickih (suvlasnickih) ovlasti,
prema do sada prikupljenim podacima u spisu, a koji se odnose na razne
zakonske i ugovorne osnove stjecanja takvih prava njhovih ovlastenika od
kojih nisu sve evidentirane u zemljiSnim knjigama, pa ¢e prvostupanjski
sud, u postupku koji se nuzno mora voditi izmedu svih stvarnopravnih
ovlastenika kako onih upisanih u zemljiSne knjige, tako i neupisanih
nastojati utjecati na sudionike tih stjecanja da svoje tuZbene, odnosno
protutuzbene zahtjeve, usmjere na utvrdenje sadrzaja vlasnickih
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(suvlasnickih) prava svih sudionika stjecanja tih prava na predmetnoj
slozenoj nekretnini (koja se formalno sastoji od viSe pojedinacnih
nekretnina), pri ¢emu predmetom razrjeSenja tih odnosa moze biti kako
utvrdenje vlasnickih ili suvlasnickih prava na istima, tako i provedba diobe
na slozenoj stvari, formiranjem novih pojedinacnih stvari (parcelacijom
zemljiSta i zgrada na nove samostalne cjeline i eventualnim formiranjem
posebnih dijelova u okviru novoformiranih stvari) po prethodno utvrdenoj
vrsti i opsegu stavarnopravnih ovlasti staranaka na predmetnim
nekretninama."”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 11/09-2 od 19.1I1.2009.

ZAJEDNICKA PRICUVA

Obveza suvlasnika zgrade

(Cl. 85. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Bez obzira na cinjenicu da pojedini suvlasnici zgrade ne
placaju zajednicku pricuvu odnosno da na zgradi nije izvrSen
popravak od strane osoba koje bi upravitelj trebao angazirati,
suvlasnik zgrade je u obvezi plac¢ati pricuvu.

,Razlog zbog kojeg tuzenik ne Zeli pladati zajednicku pricuvu za
predmetni stan, a koji se nalazi u tome da se zgrada ne obnavlja odnosno
da je isti nezadovoljan radom upravitelja, nisu razlozi zbog kojih bi prestala
obveza tuzenika glede placanja troskova zajednicke pricuve. U smislu
odredbe ¢l. 85. st. 2. ZV-a suvlasnici su duzni sudjelovati u upravljanju
nekretninom, odrediti osobu koja ¢e obavljati poslove zajedni¢kog
upravitelja i osnovati zajednicku pricuvu. U konkretnom slucaju postoji
Ugovor o upravljanju predmetnom stambenom zgradom, kojom je odreden
upravitelj te zgrade u osobi Gradskog stambenog gospodarstva V.G. 1z
citirane odredbe dl. 85. st. 2. ZV-a proizlazi da su suvlasnici, dakle i tuzenik
kao vlasnik posebnog dijela u predmetnoj stambenoj zgradi, duzni plaéati
zajednicku pricuvu, koja u smislu odredbe ¢l. 90. st. 1. ZV-a predstavlja
zajednicku imovinu svih koji su suvlasnici nekretnine, te je namijenjena za
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pokrice troskova odrZavanja i poboljSavanja nekretnine. Prema st. 2. istog
Clanka zajednicku pricuvu tvore novcani doprinosi koje su suvlasnici uplatili
na temelju odluke donesene vecinom suvlasnickih dijelova, odnosno odluke
koju je na zahtjev nekog suvlasnika donio sud s obzirom na predvidive
troSkove i uzimajuéi u obzir imovinsko stanje svih suvlasnika. St. 3. je dalje
odredeno da zajednickom pricuvom upravljaju suvlasnici, odnosno
upravitelj nekretnine kao imovinom odvojenom od imovine bilo kojega
suvlasnika, ulozenom na nacin da donosi plodove. Sama Cinjenica da neki
od suvlasnika zgrade ne placaju zajednicku pricuvu, odnosno da na zgradi
nije nesto napravljeno od strane upravitelja zgrade, odnosno osoba koje bi
upravitelj trebao angazirati, ne daje mogucnost bilo kojem suvlasniku da
prestane placati pricuvu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1165/08-2 od
30.VII.2008.

RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM
SUDA

Protivljenje nositelja prava osobne sluznosti na razvrgnuce
suvlasnicke zajednice

(Cl. 47. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01)

Protivljenje nositelja prava osobne sluznosti ne moze
utjecati na pravo suvlasnika da trazi razvrgnuce suvlasnicke
zajednice.

,1z priloZzenog z.k. izvatka za posebni dio nekretnine — suvlasnicki
dio od 495/1000 dijela koji je povezan s posebnim dijelom nekretnine etaza
I, ¢kbr. __ kuca i dvoriste sa 597 m2, upisana u zk.ul. ___, podulozak 1,
vidljivo je da su suvlasnici predmetne nekretnine predlagatelj i protustranka
na jednake dijelove. Isto tako iz navedenog izvatka vidljivo je da je na
predmetnoj etazi i to na suvlasnickom dijelu predlagatelja na temelju
ugovora o dosmrtnom uzdrzZavanju od 29. veljaCe 2008. godine (Z. _ /08)
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upisana osobna sluznost stanovanja, uporabe i ploduZivanja u korist M.D.,
I. Kao osnovni razlog zbog kojeg se protustranka protivi razvrgnucu
suvlasnicke zajednice isti¢e se da na predmetnom posebnom dijelu postoji
upisana osobna sluznost u korist M.D., koji se protivi bilo kakvoj prodaji
predmetnog posebnog dijela nekretnine. Navedena ¢injenica medutim ni u
kom sluéaju ne moze predstavljati prepreku provodenju postupka
razvrgnu€a, obzirom na odredbu Cl. 56. ZV-a. Isto tako protivljenje
nositelja osobne sluZznosti ne moze utjecati na pravo suvlasnika da trazi
razvrgnuce suvlasnicke zajednice. Naime, u €l. 56. st. 1. ZV-a propisano je
da razvrgnuce ne moze biti na Stetu tre¢ih osoba, prava suvlasnika koji
nisu sudjelovali u razvrgnucu, a kad razvrgnuce nije bilo potpuno — ni onih
stvari i prava s kojima sudionici nisu sudjelovali u razvrgnucu. Prema st. 2.
istog Clanka sva zalozna prava, sluznosti i druga stvarna prava koja su i
prije razvrgnuca teretila podijeljenu stvar mogu se izvrsavati kao i do tada.
Kod toga valja naglasiti da prema odredbi ¢l. 244. st. 1. ZV-a pravo osobne
sluznosti prestaje smrcu ovlastenika ili prestankom pravne osobe koja je
bila ovlastenik toga prava, ako drugacije nije odredeno. Prema tome,
neovisno o Cinjenici da li ¢e se u konkretnom slucaju provesti razvrgnuce
predmetne suvlasnicke zajednice, ni u kom sluaju ne moze doci do
prestanka osobne sluznosti, pa bi osobna sluZznost upisana u korist M.D.
teretila i bilo kojeg drugog vlasnika predmetnog posebnog dijela
nekretnine, u slu¢aju prodaje predmetne etaze na javnoj drazbi."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1441/08-2 od 03.XI1.2008.

MEDA

Pravomocno rjeSenje o uredenju mede kao presumpcija vlasnistva

(Cl. 103. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
»Narodne novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Pravomocno rjesenje o uredenju mede predstavlja
presumpciju vlasnistva svakog od susjeda do mede koju je sud
oznacio, time da nakon proteka prekluzivnog roka u trajanju od 6
mjeseci od dana pravomocnosti odluke donesene u postupku
uredenje mede, stranke - sudionici postupka uredenja mede, vise
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nemaju mogucnosti tvrditi da je pravac mede drugaciji u odnosu
na onaj koji je utvrden rjeSenjem o uredenju (obnavljanju ili
ispravljanju) mede, ukoliko isti u prekluzivnom roku nisu
pokrenuli parnicu u kojoj bi dokazali da su vlasnici zemljista i
preko mede koju je sud oznacio.

,Sto se ti¢e stajaliSta iznesenog u dopuni Zalbe da rjeenje suda
kojim je meda uredena nema svojstvo presudene stvari, valja ukazati na
opCe prihvaceno stajalisSte da pravomocno rjeSenje o uredenju mede
predstavlja presumpciju vlasnistva svakog od susjeda do mede koju je sud
oznacio, jer i nakon Sto je sud u postupku uredenja mede obnovio ili
ispravio medu, svatko moze u parnici dokazivati vlasniStvo i zahtijevati da
se u skladu s njim oznaéi meda, medutim, susjed koji je sudjelovao u
postupku uredenja mede ne moze to zahtijevati nakon proteka roka od 6
mjeseci od dana pravomocnosti odluke donesene u postupku uredenja
mede, sukladno odredbi ¢l. 103. st. 6. ZV, pa nakon Sto istekne navedeni
neprokoracivi (prekluzivni) rok, a taj susjed (stranka u postupku) nije
pokrenuo parnicu u kojoj bi dokazao da je vlasnik zemljista i preko mede
koju je sud oznacio, u odnosu na njega je rijeSeno pitanje vlasnistva
zemljiSta do mede koju je sud odredio u postupku odredenja mede, dakle,
protekom tog roka, stranke sudionici postupka uredenja mede, vise nemaju
mogucnosti tvrditi da je pravac mede drugaciji u odnosu na onaj koji je
utvrden rjeSenjem o uredenju (obnavljanju ili ispravljanju) mede, slijedom
Cega se niti zalbeni navodi predlagatelja temeljeni na sadrzaju iznesenog
misljenja, ne mogu prihvatiti osnovanim."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 40/09-2 od 18.I1.2009.
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MEDA
Identicni prijedlozi za uredenje mede

(Cl. 103. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
»,Narodne novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Ukoliko je prijedlog predlagatelja za uredenje mede
odbacen kao nepotpun time da postupak nije pravomocno
okoncan, iz razloga sto strankama nije dostavljen pisani otpravak
odluke, sud ¢e odbaciti identicni prijedlog za uredenje mede
predlagatelja, jer podnosenjem identicnog prijedloga za uredenje
mede, egzsistiraju dva zasebna postupka.

»Prema odredbi ¢l. 194. st. 1. ZPP-a parnica pocinje teéi dostavom
tuzbe tuZeniku, a u pogledu zahtjeva koji je stranka postavila u tijeku
postupka parnica pocinje teci od Casa kad je o tom zahtjevu obavijestena
protivna stranka (st. 2. iste odredbe). Dok parnica teCe, ne moze se u
pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama, a
ako takva parnica bude pokrenuta sud c¢e tuzbu odbaciti (st. 3. iste
odredbe). Nije sporno da je u predmetu istog suda broj R1. _ /08, koji se
vodi izmedu istih stranaka radi uredenja mede, predlagatelj na ocevidu
odrzanom dana 30. rujna 2008. g. prosirio prijedlog za uredenje mede i na
nekretnine stranaka koje su predmet prijedloga za uredenje mede u ovom
postupku. U predmetu R1. _ /08 prijedlog predlagatelja je odbacen kao
nepotpun, medutim, postupak nije pravomocno okoncan, jer strankama jos
uvijek nije dostavljen pisani otpravak odluke. Kako i sam predlagatelj u
zalbi navodi da je ,zadrzao pravo na zalbu" protiv odluke prvostupanjskog
suda o odbacivanju prijedloga kao nepotpunog u predmetu istog suda broj
R1._ /08, to je ocigledno da podnosenjem identicnog prijedloga za
uredenje mede u ovom postupku, egzsistiraju dva zasebna postupka, pa je
postojanje dvaju postupaka u suprotnosti sa odredbom ¢l. 194. st. 3. ZPP-
a, koji zakon se supsidijarno primjenjuje u izvanparnicnom postupku. Kako
u slucaju dok parnica tec¢e (u konkretnom slucaju postupak u predmetu br.
R1._ /08), ne moze se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica
medu istim strankama, a ako takva parnica bude pokrenuta (u konkretnom
slu¢aju podnoSenje identicnog prijedloga za uredenje mede kao u
predmetu broj R1. _ /08), sud ¢e tuzbu odbaciti, sukladno odredbi ¢l. 194.
st. 3. ZPP-a, to je prvostupanjski sud osnovano odbacio prijedlog
predlagatelja.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 40/09-2 od 18.I1.2009.
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MEDA

Odluka o uredenju mede

(Cl. 103. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
»,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Odluku o uredenju mede sud je duzan donijeti na ocCevidu
na licu mjesta, odnosno prije nego sto je zapisnik sa ocevida na
licu mjesta dovrsen i prije nego mjernicki vjestak sacinio skicu
lica mjesta.

»,Naime, predmetni postupak uredenja mede predstavlja poseban
izvanparni¢ni postupak u kojem je sud pridrzavajuéi se pravila toga
postupka propisanog bivsim Zakonom o sudskom izvanparnicnom postupku
(paragrafi 275. — 283. toga Zakona) i ¢l. 103. ZV-a, duzan urediti medu vec
na oCevidu na licu mjesta, dakle donijeti odluku o uredenju mede vec tada
na ocCevidu, Sto u konkretnom slucaju znadi i prije nego Sto je zapisnik sa
ocevida na licu mjesta dovrSen, kao i prije nego Sto je sacinjena skica lica
mjesta mijernickog vjeStaka. Osim toga, za ocjenu osnovanosti toga
Zalbenog razloga je to da li je postupanje suda doista i imalo za posljedicu
onemogucavanje predlagateljice u raspravljanju pred sudom, Sto u
konkretnom slucaju nije ostvareno. Sto se tiCe zapisnika sa oCevida sa lica
mjesta, kada je ocevid dovrSen predlagateljica je imala mogucnost,
temeljem zahtjeva, od suda zatraziti ovjerenu presliku toga zapisnika ali
ista to nije ucinila. Stoga kada je prvostupanjski sud i zapisnik sa oCevida
sa lica mjesta i skicu lica mjesta sacinjenu po mjernickom vjeStaku dostavio
predlagateljici sa pobijanim rjeSenjem, taj sud nije postupio niti suprotno
procesnim odredbama bivseg VP-a, a tako niti protivno ¢l. 103. ZV-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 240/09-2 od 31.II1.2009.
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MEDA

Ocevid na licu mjesta radi uredenja mede

(Paragraf 277. st. 1. bivSeg Zakona o sudskom izvanparni¢nom
postupku)

Na ocevidu na licu mjesta koji se odrzava radi uredenja
mede, predlagateljica je duzna i ovlastena izmedu ostalog i sama
dovesti svjedoke.

»,Naime, toCno je da je predlagateljica nakon Sto je na raspravi od
9.5.07.g. (list 11 spisa), a to u vrijeme kada se predmetni postupak vodio
joS kao parni¢ni postupak radi smetanja posjeda, predloZila saslusanje
izmedu ostalog i svjedoka Z.H., a to tada na okolnost posljednjeg stanja
posjeda, a koji svjedok tijekom toga postupka, kao niti ostali predlozeni
svjedoci po strankama tada, nije bio saslusan. Medutim, nakon donoSenja
rjeSenja o obustavi toga parni¢nog postupka od 16.11.2007. g. i njegovog
nastavka kao izvanparni¢nog postupka koji se tada i vodio po pravilima
izvanparnicnog postupka, nakon toga je predlagateljica bila duzna i
ovlastena na ocevidu na licu mjesta od 22.4.08.g., na kojem je meda
izmedu nekretnina stranaka pobijanim rjeSenjem i utvrdena, sama dovesti
svjedoke. Na takvo postupanje pozvane su obje stranke, pa tako i
predlagateljica rjeSenjem od 21.3.08.g. kojim je odreden predmetni ocevid
(od 22.4.08.g.), a u kojem izmedu ostalog stoji da su ,stranke duzne na
vanjski ocevid doprinijeti sve potrebne isprave, nacrte i druge dokaze te
dovesti i svjedoke kao i pripremiti medasne oznake (list 50 spisa). Takav
postupak suda u skladu je sa paragrafom 277. st. 1. bivSeg Zakona o
sudskom izvanparnicnom postupku (primjenjuje se temeljem Zakona o
nacinu primjene pravnih pravila donesenih prije 06.04.1941. g. NN 73/91,
dalje bivSeg VP-a), prema kojem se na rocistu, u ovom slucaju na ocevid
na licu mjesta, pozivaju svi uCesnici s napomenom da na isto donesu sve
isprave, nacrte i druge dokaze, a po mogucnosti da dovedu i svjedoke.
Prema tome predlagateljici je, wupravo pravilnim postupanjem
prvostupanjskog suda u smislu paragrafa 277. st. 1. bivSeg VP-a, suprotno
Zalbi, omoguceno da na ocevid na licu mjesta na kojem je uredena meda
izmedu nekretnina stranaka, donese materijalne dokaze i da dovede i
svjedoke, Sto je ista ucinila te i dovela sa sobom svjedoke koji su dali na
tom rocistu svoje iskaze, ali nije dovela i imenovanog svjedoka Z.H., ali sto
iz navedenih razloga nije posljedica nepravilnog postupanja suda, nego
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upravo same predlagateljice. Osim toga, predlagateljica je na ocevidu na
licu mjesta, nakon saslusanja svjedoka i stranaka kao i provedenog uvida u
materijalne dokaze, imala mogucnost prije donoSenja pobijanog rjeSenja
predloZiti provodenje i daljnjih dokaza, a Sto ista na navedenom ocevidu na
licu mjesta nije ucinila."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 240/09-2 od 31.II1.2009.

ORIGINARNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA -
GRADENJE

Savjesnost graditelja nekretnine

(Cl. 24. st. 1. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima —
»,Narodne novine", br. 53/91)

Da bi utvrdio pretpostavke za utvrdenje prava vlasnistva
gradenjem na tudoj nekretnini, sud je duzan raspraviti i utvrditi
stupanj izgradenosti gradevinskog objekta, cinjenicu gradnje na
tudoj nekretnini te cinjenicu savjesnosti graditelja i nositelja
prava vlasnistva na zemljistu te utvrditi da li se nekretnina moze
dijeliti tako da cini zasebnu cjelinu sa jasno i nedvojbeno
odredenim identitetom cestica odnosno parcela.

+U predmetnom slu¢aju neprijeporno je da su tuZitelji na
nekretnini vlasnistvo tada svjedokinje R.S. i pok. I.S. (roditelja I tuZiteljice)
izgradili stambeni objekat Cija izgradnja je u potpunosti dovrSena te isti
sluzi namjeni za koju je izgradena i u kojoj tuzitelji Zive od 1995.g. Tijekom
postupka tuzenik nije osporavao pravo vlasnistva tuZiteljima na izgradenom
stambenom objektu, ali je bilo sporno zemljiste koje je neophodno za
redovnu upotrebu toga stambenog objekta, te je isto tako bila i unatoc
nespornom vlasnistvu na stambenom objektu sporna savjesnost tuZitelja
kao graditelja vezano na cinjenicu da su tuzitelji Oc¢itovanjem danim od
ranijih vlasnika predmetne nekretnine od 26.07.91.g. dobili suglasnost za
izgradnju tog stambenog objekta u svrhu ishodenja gradevne dozvole, a
koju medutim nisu ishodili pa je rjeSenjem Uprave za inspekcijske poslove
Podrucne jedinice u V. od 04.10.04.g. odredeno uklanjanje predmetne
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stambene gradevine. Da bi tuZitelji kao graditelj mogao steci pravo
vlasnistva na zemljiStu na kojem je taj objekt sagraden te na zemljistu koje
je neophodno za njegovu redovnu uporabu sukladno zakonskoj odredbi iz
¢l. 24. st. 1. ZOVO-a oni trebaju biti savjesni graditelji (ne zna niti je
mogao znati da je gradi na tudem) a vlasnik zemljista nesavjestan (znao za
izgradnju ali se nije odmah usprotivio) a gradevinski objekt mora biti
izgraden Sto znaci da pravni ucinci gradenja na tudem zemljiStu nastupaju
zavrSenom izgradnjom gradevinskog objekta kada je objekt fakticno
doveden u stanje da se moze upotrebljavati prema svojoj namjeni. U
slu¢aju ispunjenja ovih uvjeta graditelj stjeCe i vlasnistvo zemljiSta na
kojem je izgraden objekt, te zemljiSta neophodno potrebnog za njegovu
upotrebu, a za koje je odredbom ¢l. 21. st. 1. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prostornom uredenju (NN 30/94, 68/98, 61/00,
32/02, 100/04), sada je to Cl. 43. a st. 1. Zakona o prostornom uredenju,
propisano da kada za postoje¢u gradevinu nije utvrdena gradevna Cestica
ili zemljiSte nuzno za redovnu upotrebu gradevine parcelacija zemljista iz
¢l. 43. toga Zakona provodi se u skladu s rjeSenjem o utvrdivanju gradevne
Cestice. Pravilno isti¢e zalba tuZenika da prvostupanjski sud ne postupajudi
po uputi ovoga suda nije medutim raspravio i savjesnost tuzitelja kao
graditelja, a to vezano na sadrzaj istaknutih, a ranije navedenih prigovora
tuzenika glede ishodenja gradevinske dozvole radi koje su izmedu ostalog
isti i dobili suglasnost ranijih vlasnika za gradenje na predmetnoj
nekretnini, Sto nisu ucinili pa je to rezultiralo donoSenjem rjeSenja
upravnog organa o uklanjanju objekta od 04.10.04.g."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.1151/07-3 od 01.IV.2008.
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ORIGINARNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA -
GRADENJE

Gradenje na tudem zemljistu

(Cl. 10. st. 2. Zakona o zemljignim knjigama — «Narodne novine»
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01 i 100/04)

Tuzitelji su duzni uskladiti prijedlog kojim traZe diobu
nekretnine sa rezultatima provodenja parcelacije na nacin da isti
bude dovoljno odreden da bi bio podoban za upis u zemljiSnu
knjigu, a time i ovrsiv.

»Isto tako, po ocjeni ovog suda, a Sto zZalba isti¢e kroz osporavanje
rjeSenja kojim je utvrdeno zemljiSte nuzno za redovnu uporabu spornog
stambenog objekta izgradenog na dijelu predmetne nekretnine Sluzbe za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko pravne
poslove od 10.05.07.g., da prvostupanjski sud nije na pravilan nacin
utvrdio i Cinjenicu koja predstavlja pretpostavku za podnosenje pravilnog
tuzbenog zahtjeva glede identiteta nekretnine, a to je parcelacija, jer je
svoju odluku utemeljio samo na rjeSenju upravnog organa o utvrdivanju
gradevne Cestice od 10.05.07.g., a koja je samo jedna od pretpostavki za
diobu predmetne nekretnine na nacin da se dio nekretnine na kojem je
izgraden predmetni stambeni objekt i zemljiSte nuzno za redovnu uporabu
izdvoje kao samostalna cjelina te naznaCe na nacin kako se nekretnina
oznaCava u zemljiSnoj knjizi sukladno ¢l. 10. st. 2. ZZK-a. Pogresno i
nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje vezano na ovu odlu¢nu cinjenicu
posljedica je toga Sto nije sacinjen u skladu sa ¢l. 21. st. 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju, parcelacijski
elaborat, koji je jedna, prema vec reCenom, od pretpostavki za provodenije
parcelacije sporne nekretnine, a da bi se moglo odlucivati o prijedlogu za
diobu (cijepanje, otpis iz dosadasnjeg z.k. uloska i upis u novi z.k. ulozak)
Cije trpljenje traZe tuzitelji tuzbenim zahtjevom."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.1151/07-3 od 01.IV.2008.
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STIJECANJE PRAVA VLASNISTVA DOSJEDANJEM NA
NEPOKRETNOJ STVARI

Primjena materijalnopravnog propisa za stjecanje vlasnistva
dosjelos¢u

(Cl. 159. st. 4. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06)

Ukoliko je u vrijeme pocetka tijeka roka za dosjelost
(08.10.91.g.) bio na snazi Zakon o osnovnim vlasnicko pravnim
odnosima, a zavrsetak tijeka roka za dosjelost zavrsSio je za
vrijeme vazenja Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
tada stjecanje prava vilasnistva temeljem dosjelosti treba
prosudivati po zakonu koji je bio na snazi u vrijeme isteka roka za
stjecanje viasnistva dosjeloscu.

»,0vaj sud smatra da je prvostupanjski sud primjenom Zakona o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima, odredbe ¢l. 28. st. 4. ZOVO-a,
primijenio u konkretnom slucaju pogresni zakon, jer je na isti trebalo
primijeniti odredbu ¢l. 159. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima. Kod toga prije svega treba istaknuti Sto je prvostupanjski sud
pravilno zakljucio, a Sto zalba ne spori, da je tuZenik temeljem odredbe dl.
3. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu stekao pravo vlasnistva na
predmetnoj nekretnini. Medutim, Sto se tiCe sjecanja prava vlasnistva
temeljem dosjelosti, a kada je sud uz kvalitetu posjeda duzan utvrditi i
trajanje posjeda dakle pocetak i zavrSetak istoga, nije pravilno stajaliste
prvostupanjskog suda da se pocetak i zavrSetak toga roka prosuduje
primjenom odredbe ¢l. 28. ZOVO-a. To stoga Sto, iako je tocno da je u
vrijeme pocetka tijeka roka za dosjelost (08.10.91.g.) bio na snazi Zakon o
osnovnim vlasni¢ko pravnim odnosima, ali medutim, zavrSetak tijeka roka
za dosjelost (bez obzira da se isti utvrdivao kao redovna ili izvanredna
dosjelost) zavrSava za vrijeme vazenja Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (koji je stupio na snagu 01. sijeCnja 1997.g.), pa
sukladno odredbi ¢l. 388. st. 1. toga Zakona, ovaj sud smatra da konacni
zavrSetak toga roka kao i pravo stjecanja vlasniStva po tom osnovu treba
prosudivati po tom Zakonu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1287/08-2 od 07.X.2008.
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STJECANJE PRAVA VLASNISTVA DOSJEDANJEM NA
NEPOKRETNOJ STVARI

Rokovi za stjecanje stvarnih prava

(Cl. 388. stav 2. Zakona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima —
»Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Ukoliko su rokovi za stjecanje stvarnih prava odredeni
Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima poceli teci prije
nego je isti stupio na snagu odnosno prije 1. sijecnja 1997.
godine, tada isti nastavljaju teci, ali ne dulje nego sto bi trebao
isteci rok odreden istim Zakonom ako bi poceo teci u Casu njegova
stupanja na snagu.

,Dosjelost je originarni nacin stjecanja prava vlasnistva na temelju
zakona, Sto znaci da onaj kojemu se glede neke stvari ispune (zakonom
odredene) pretpostavke stjeCe samim tim pravo vlasnistva na stvari u
trenutku ispunjenja tih pretpostavaka. Pri tome valja ista¢i da su za
stjecanje stvarnih prava na nekretninama temeljem odredbe ¢l. 388. stav
2. ZV-a mijerodavni propisi koji su bili vazeéi u vrijeme stjecanja takvog
prava. Ako su rokovi koji su za stjecanje stvarnih prava odredeni ZV-om,
poceli teéi prije njegovog stupanja na snagu — dakle prije 01. sijenja
1997.g. — tada isti nastavljaju teci sukladno cit. stav 2. ¢l. 388. ZV-a ali ne
dulje nego Sto bi trebao isteci rok odreden ZV-om ako bi poceo teci u ¢asu
njegovog stupanja na snagu (Cl. 188. st. 3. ZV-a). Za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloS¢u u smislu odredaba ranije vaze¢eg Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (dalje: ZOVO), kao i u smislu odredaba sada
vazeceg ZV-a, potrebno je da budu ispunjene odredene pretpostavke koje
se tiCu kvalitete posjeda potrebnog za dosjelost, te protek zakonom
odredenog vremena potrebnog za stjecanje prava dosjeloScu. Za redovnu
dosjelost sjtecanja prava vlasniStva na nekretninama u smislu odredbe cl.
28. st. 2. ZOVO potreban je savjestan i zakonit posjed, te protek vremena
od 10 godina neprekidnog posjedovanja, dok je u smislu odredbe ¢l. 159.
st. 2. ZV-a potreban samostalan posjed koji je zakonit, istinit i posten, te
protek vremena od 10 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja. Za
izvanrednu dosjelost stjecanja prava vlasniStva na nekretninama u smislu
odredbe ¢l. 28. st. 4. ZOVO potreban je savjestan posjed, te protek
vremena od 20 godina neprekidnog posjedovanja, dok je u smislu odredbe
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¢l. 159. st. 3. ZV-a potreban samostalan posjed koji je barem posten
(savjestan), te protek vremena od 20 godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja. Zakonit je onaj posjed koji se temelji na valjanoj pravnoj
osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasnistva (pravni posao),
savjestan ( posten) je onaj posjed kada posjednik ne zna i ne moze znati
da stvar koju posjeduje nije njegova, dok je istinit onaj posjed koji nije
steCen ni silom, ni prijevarom, a ni zlouporabom povjerenja. Da bi se u
nastavku postupka spor izmedu stranaka mogao rijeSiti pravilnom
primjenom materijalnog prava, prvostupanjski sud valja upozoriti da tuzitelj
Cinjenicnim supstratom svoje tuzbe odreduje i materijalno pravo
mjerodavno za prosudbu njegovog pravnog odnosa. No jedanko tako u
smislu odredbe ¢l. 2. st. 1. ZPP-a sud odluCuje u granicama zahtjeva koji su
stavljeni u postupku.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 104/08-2 od 02.IX.2008.

PRAVA VLASNICKA TUZBA (REI VINDICATIO)

Povreda prava prvokupa

(Cl. 120. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
»,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Ukoliko tuzena nije podnijela tuzbu zbog povrede prava
prvokupa u posebnom postupku u kojem bi pravomocno usvajanje
njezinog tuzbenog zahtjeva imalo za posljedicu osnovanost
prigovora kojim osporava vlasnistvo tuziteljice na stanu, tada ista
takav prigovor nema pravo isticati u parnicnom postupku koji se
vodi povodom tuzbenog zahtjeva tuziteljice koja je upisana u
zemljisSnu knjigu kao vlasnica stana, radi predaje predmetnog
stana.

,Stoga su neosnovane tvrdnje Zalbe da je u konkretnom slucaju
trebalo primijeniti odredbe Zakona o najmu stanova, posebno odredbu cl.
19. toga Zakona, jer za to nije bilo osnova, bududéi je taj ugovor prestao
09.11.02.g. Sukladno tome neosnovano je i isticanje tuzene prigovora
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niStetnosti pravnog posla na kojem tuziteljica temelji pravo vlasnistva
predmetnog stana, pozivanjem na postupanje Grada S. prilikom prodaje
predmetnog stana, te povredu u odnosu na nju prava prvokupa,
pozivanjem na okolnost da joj od strane Grada S. nikada nije ponudeno
sklapanje ugovora o kupoprodaji predmetnog stana. Tocno je da su
odredbom dl. 44. Zakona o najmu stanova propisani postupci najmodavca
koji namjerava prodati stan u odnosu na zasticenog najmoprimca, a isto
tako rokovi i postupanja zasticenog najmoprimca te odredbom ¢l. 45. istog
Zakona prepostavke za podnoSenje zahtjeva za poniStenje takve prodaije
kao i rokovi za podnoSenje tuzbe zbog povrede prava prvokupa. Medutim,
ova svoja prava na koja se tuzena kao zastiCeni najmoprimac u zalbi
poziva, a Cije ostvarenje bi eventualno moglo utjecati na Cinjenicu stjecanja
vlasnistva tuziteljice u predmetnom stanu, prema sadrzaju spisa, tuZena
nije do pokretanja ovog postupka, a i za vrijeme njegovog trajanja
ostvarila. Naime, tuzbu zbog povrede prava prvokupa tuzena je mogla
podnijeti samo u posebnom postupku, te bi samo pravomocno usvajanje
takvog njezinog zahtjeva moglo imati za posljedicu osnovanost njezinog
prigovora kojim osporava vlasniStvo tuZiteljice na predmetnom stanu.
Konkretni pravni odnos izmedu stranaka ne prosuduje se prema tome
temeljem toga ugovornog odnosa izmedu Grada S. i tuzene nego temeljem
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima na kojima je prvostupanjski
sud utemeljio svoju odluku, bududi je tuziteljica kao vlasnica predmetnog
stana podnijela zahtjev za predaju u posjed od strane tuzene kojeg ista bez
valjanog pravnog osnova drzi u posjedu, kako je to pravilno zakljucio i
prvostupanjski sud. Kako je, dakle, i po stajaliStu ovoga suda tuziteljica u
smislu odredbe ¢l. 162. st. 1. ZV-a prilozenim zemljiSnoknjiznim izvatkom
dokazala da je predmetni stan njezino vlasnistvo te je nesporno da se isti
nalazi u posjedu tuzene, te da tuzena nema pravo u smislu odredbe cl.
163. st. 1. istog Zakona odbiti predaju predmetnog stana tuziteljici jer
nema pravo na njegov posjed, to je taj sud osnovom vlasnickog zahtjeva
tuziteljice iz ¢€l. 161. st. 1. ZV-a pravilno usvojio njezin zahtjev za predaju
predmetnog stana, a time pravilno primijenio i materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 569/08-2 od
27.VII1.2008.
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TUZBA ZBOG UZNEMIRAVANJA (ACTIO
NEGATORIA)

Zahtjev za prestanak uznemiravanja i uklanjanja bespravne
gradnje

(Cl. 167. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
»Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01)

Tuzitelj nije ovlasten podnijeti tuzbu zbog uznemiravanja
kojom trazi uklanjanje bespravne gradnje, bududi je isto predmet
upravnog postupka.

,0sim toga, tuzbeni zahtjev je usmjeren u smislu prestanka
uznemiravanja i to uklanjanja bespravne gradnje, pri Cemu pitanje da li je
nesto sagradeno u skladu sa zakonom ili pak bespravno, nije stvar sudskog
postupka, ve¢ se radi o upravnom postupku koji se provodi pred nadleznim
inspekcijama, odnosno upravnim tijelima. Uostalom, i u samom spisu je
priloZzeno rjeSenje nadlezne Gradevinske inspekcije, Podrucne jedinice u S.
od 26. srpnja 2001. g., prema kojem je naredeno tuzeniku G.M. da ukloni
nadogradeni dio nad stambenom zgradom, te da uspostavi ranije stanje
uklanjanjem materijala i poravnavanjem terena u roku od 30 dana od dana
dostave tog rjeSenja. Prema tome, ukoliko je neSto bespravno sagradeno,
a u svezi s tim je naloZeno i uklanjanje nadogradnje od strane nadlezne
gradevinske inspekcije, tada nedvojbeno nije predmet sudskog vec
upravnog postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 809/06-2 od 05.IX.2006.
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NEPRAVILNA SLUZNOST

Prijedlog za upis nepravilne sluznosti

(Cl. 189. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima -
»,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Ukoliko se prijedlog za upis nepravilne sluznosti temelji na
pravomo¢nom rjesenju o izviastenju te ako su ispunjene
pretpostavke za prihvacanje prijedloga za upis iz ¢l. 108. st. 1.
Zakona o zemljiSnim knjigama, zemljisno knjizni sud ce izvrsiti
predlozZeni upis.

,Bududi da se u konkretnom slucaju prijedlog za upis nepravilne
sluznosti (sluznost u smislu odredbe ¢l. 189. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, koje se zasniva u korist odredene osobe, na koju se
primjenjuju pravila o osobnim sluznostima) temelji na pravomo¢nom
rjeSenju o izvlastenju, citiranom u izreci rjeSenja o odredenju trazenog
zemljiSnoknjiznog upisa, te da je upis te sluznosti odreden na
nekretninama protustranke (protustranka je upisana kao vlasnik nekretnina
opterecenih sluznos¢u), to je ocito da su ispunjene pretpostavke za
prihvacanje prijedloga za upis propisanih odredbom ¢l. 108. st. 1. ZZK-a
(zemljiSnoknijizni sud ¢e dopustiti upis ako iz zemljiSne knjige nije vidljivo
da bi glede zatraZenog upisa postojala zapreka; ako nema osnove za
sumnju da li su osobe protiv kojih se zahtijeva upis sposobne raspolagati
predmetima na koje se odnosi upis, niti u to da li je osoba, koja je prijedlog
podnijela, na to ovlastena; ako utemeljenost prijedloga proizlazi iz sadrzaja
podnesenih isprava: ako isprave imaju potreban oblik), u vezi ¢l. 40. ZZK-a
(protustranka je vlasnik nekretnine na kojoj je odreden upis sluznosti) i ¢l.
52. st. 1. u vezi ¢l. 55. st. 1.b. ZZK-a (zatrazeni upis temelji se na javnoj
ispravi koju predstavlja odluka nadleznog tijela, pa prema propisima o ovrsi
pripada zapis u zemljiSnu knjigu, a sadrZi tocnu oznaku zemljista i prava na
koji se upis odnosi).,,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.1580/08-2 od 04.111.2009.
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SPORAZUM (0 OSIGURANJU PRIJENOSOM
VLASNISTVA I PRIJENOSOM PRAVA

Ovlastenja potonjeg vlasnika

(Cl. 34. st. 4. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Potonji vlasnik nije ovlasten prenijeti vlasnistvo
nekretnine koja je u fiducijarnom vlasnistvu, ugovorom o
kupoprodaji na fiducijarnog ovlastenika, budu¢i u trenutku
sklapanja ugovora o kupoprodaji, nekretnina nije bila njegovo
vlasnistvo, niti je fiducijarna ovlastenica ovlastena Ugovorom o
kupoprodaji prenijeti vlasnistvo iste nekretnine na svoje ime, iz
razloga sto je ista vlasnik predmetne nekretnine u periodu
cekanja, tako dugo dok rok ne istekne.

.Kod takvog utvrdenja prvostupanjskog suda, dakle upisa
tuziteljice kao prethodnog vlasnika (fiducijarnog ovlastenika) na predmetnu
nekretninu, tuzenik u trenutku sklapanja ugovora o prodaji od 29.04.05.9g.,
prema tome, nije bio upisan kao vlasnik predmetne nekretnine vec se isti
smatra tek potonjim vlasnikom koji Ceka da opet postane vlasnik za slucaj
ispunjenja uvjeta, odnosno proteka roka (u konkretnom slucaju kada on
ispuni trazbinu tuziteljice iz Ugovora o kratkoro¢nom zajmu i Sporazuma od
02.05.01.g.). 1z svega navedenog proizlazi da niti tuzenik kao prodavatelj
(jer nije vlasnik) a niti tuZiteljica kao kupac (jer je vlasnik) u tom periodu, a
niti predmetna nekretnina (jer je ve¢ predmetom osiguranja) nisu bili
ovlasteni sklopiti takav pravni posao (Ugovor o prodaji) za predmetnu
nekretninu, iz ¢ega svega proizlazi da svrha toga ugovora nikako nije
mogla biti svrha ugovora o prodaji. To znaci da predmetni Ugovor o
kupoprodaji nije sklopljen radi svrhe radi koje se takvi ugovori sklapaju,
odnosno takav ugovor nema dopustenu osnovu. Naime, svrha ugovora o
prodaji jest da ugovorne strane svojim disponiranjem o predmetu i cijeni te
predaji u posjed prenesu vlasnistvo na stvari koja je predmetom tog
ugovora, a Ssto u konkretnom slucaju, obzirom na neovlastenost ugovornih
stranaka, a i nemoguénost disponiranja predmetnom nekretninom kao
predmetom prodaje, nedvojbeno nije ostvarena. Stoga je pravilno
prvostupanjski sud zaklju¢io da je predmetni ugovor u smislu ¢l. 66. st. 1.
Z00-a prividan ugovor i da nema ucinka medu ugovornim strankama.
Naime, po stajaliStu ovoga suda, u konkretnom slucaju radi se o apsolutnoj
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simulaciji kod koje su sklapanjem predmetnog Ugovora stranke zapravo
imale cilj i to tuziteljica ponovno sticanje instrumenata osiguranja radi
ispunjenja trazbine (a koje je sve veC bilo ugovoreno Ugovorom o
kratkorocnom zajmu i Sporazumu od 02.05.01.g.), a tuZenik i nadalje
posjed predmetne nekretnine, (Sto je takoder bilo ugovoreno Ugovorom od
02.05.01.g.) a Sto znali zapravo izbjegavanje primjene odredbi toga
Ugovora, a time i prisilnih propisa iz ¢l. 277. OZ-a kojim je odreden
postupak i nacin prisilnog ostvarenja trazbine tuziteljice utemeljene na
Ugovoru i Sporazumu od 02.05.01.g."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 873/08-2 od 28.X.2008.

IZUZECI OD VRACANJA IMOVINE

Konfiskacija

(Cl. 252. i 253. Obiteljskoga zakona — ,Narodne novine", br.
162/98; 5

Cl. 20. i 21. Zakona o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije —
»Sluzbeni list FNRJ", br. 61/46)

Ukoliko tuziteljica nije isticala izlu¢ni zahtjev u pogledu
konfiscirane imovine nakon sto je donijeto rjesenje o konfiskaciji
imovine njezinog supruga, a temeljem stjecanja za vrijeme braka,
ista je prekludirana u postavljanju zahtjeva u parnici, temeljem
odredaba cl. 252. i 253. Obiteljskog zakona.

»1zneseni navodi Zalbe tuZiteljice nisu osnovani i nemaju utjecaja
na zakonitost odluke prvostupanjskog suda, kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev tuZiteljice, jer je po stajaliStu ovoga suda za ocjenu osnovanosti
zahtjeva tuziteljice, odlu¢no to Sto tuziteljica nakon Sto je donijeto rjeSenje
o konfiskaciji imovine njezinog tada supruga, pok. V.B., nije zatrazila
izlu¢enje imovine, odnosno, postavila izluéni zahtjev, a u odnosu na
imovinu koju je smatrala svojom, temeljem stjecanja za vrijeme braka sa
tada V.B., radi cega je ista po ocjeni ovog suda, prekludirana u
postavljanju zahtjeva u ovoj parnici, temeljem odredaba cl. 252. i 253.
Obiteljskog zakona (NN 162/98, dalje: OBZ), a to utemeljeno tada na



37

odredbama ¢l. 20. i 21. Zakona o konfiskaciji imovine i izvrSenju
konfiskacije (Sluzbeni list FNR] br. 61/46). U vrijeme kada je provedena
konfiskacija imovine pok. V.B., a koja je predmetom i ovog postupka, bio je
na snazi Zakon o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije Ccijom
odredbom ¢l. 20. st. 1. je propisano da prilikom sprovodenja konfiskacije
mogu treCe osobe isticati izluCne zahtjeve u pogledu konfiscirane imovine
te Cijom odredbom ¢l. 21. je propisano isto tako da se o izlu¢nim
zahtjevima iz prethodnog clanka koji se stave u toku sprovodenja
konfiskacije ili u roku od 8 dana po sprovedenoj konfiskaciji sud koji
sprovodi konfiskaciju odlucit ¢e nakon provedenog postupka presudom u
Sto kracem roku (st. 1.), te ako se ne stavi izluCni zahtjev u roku propisan
u st. 1. toga Clana, da se moze to uciniti u redovnom postupku u roku od
godine dana po sprovedenoj konfiskaciji (st. 3.). Buduci dakle tuZiteljica,
koja inaCe nije bila upisana u zemljiSnu knjigu na predmetne nekeretnine a
to nije bio tada niti pok. V.B., jer je rjeSenjem br. Z. __ /57 od 09.02.57.g.
Kotarskog suda u V. za predmetne nekretnine konfiscirane rjeSenjem br.
__/48., odluceno da se iste direktno sa imena upisanih vlasnika, V.C., S.C. i
M.S. direktno upiSu kao pravo vlasnistva u korist opcenarodne imovine pod
upravom NO-a Opcine V., temeljem odredbi ¢l. 20. i 21. Zakona o
konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije, nije podnijela izlu¢ni zahtjev, to
je ovaj sud stajaliSta da je za podnoSenje toga zahtjeva u ovoj parnici ona,
prekludirana. Kako dakle, tuziteljica kao treca osoba nije pravovremeno
postavila izlucni zahtjev, to je po ocjeni ovoga suda konfiskacija proizvela
pravne ucinke na cjelokupne konfiscirane nekretnine pok. V.B., a to i dakle
na dio nekretnina za koje ona tvrdi da iste predstavljaju njezino vlasnistvo,
a to kao bracna stecevina."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1034/06-2 od 21.IX.2006.
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OSNIVANJE ZEMLJISNE KNJIGE

Formiranje nekretnina u postupku osnivanja nove zemljiSne knjige

(Cl. 46. i 47. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina —
»Narodne novine", br. 16/07)

Kada se radi o nekretninama koje se tek trebaju formirati
u postupku osnivanja nove zemljisnje knjige za odredenu
katastarsku opcinu, tada se prigovori na povrsinu i oblik
nekretnine koje se izlazu na javni uvid u postupku osnivanja nove
katastarske opcine podnose Povjerenstvu Drzavne geodetske
uprave, a tek nakon sto se sastave svi zemljiSno-knjizni ulosci i
donese odluka od strane ministra nadleznog za poslove pravosuda
o danu otvaranja zemljisne knjige za katastarsku opcinu o kojoj
se radi, tada se prigovori podnose zemljiSno-knjiznom
povjerenstvu odnosno sudu.

»Prvostupanjski sud je odbio prijedlog za uredenje mede izmedu
nekretnina stranaka, navodeéi u obrazlozenju da je zakljuckom DrZavne
geodetske uprave, Podrucnog ureda za katastar V., Ispostave N.M. od 10.
studenog 2008.g., predlagatelj upu¢en na pokretanje ovog postupka, iz
kojeg zakljucka je razvidno da se radi o nekretninama koje se tek trebaju
formirati u postupku osnivanja nove zemljiSne knjige za katastarsku opcinu
N.M., tako da nekretnine iz k.0. N.M. ne postoje u zemljiSnim knjigama jer
joS nije osnovana navedena katastarska opcina, slijedom cega
prvostupanjski sud smatra da prigovore na povrsinu i oblik nekretnina koje
se izlazu na javni uvid u postupku osnivanja nove katastarske opcine
rjeSava iskljuCivo DrZzavna geodetska uprava, jer se prigovori i podnose
Povjerenstvu Drzavne geodetske uprave, a tek nakon Sto se sastave svi
zemljiSno-knjizni ulosci i donese odluka od strane ministra nadleznog za
poslove pravosuda o danu otvaranja zemljiSne knjige za katastarsku opcinu
o kojoj se radi, prigovori se podnose zemljiSno-knjiznom povjerenstvu, tj.
sudu, slijedom cega prijedlog predlagatelja prvostupanjski sud nalazi
neosnovanim. Tocno je da je zakljuckom Drzavne geodetske uprave,
Podrucnog ureda za katastar V. Ispostava N.M. od 10. studenog 2008.g.
prekinut postupak koji navedeni ured vodi po prigovoru predlagatelja radi
uredenja mede izmedu kat. ¢est. __ k.o. N.M. i kat. ¢est. __ sve k.0. N.M. i
da je nalozeno predlagatelju da zatraZi pokretanje postupka za uredenije
mede izmedu kat. Cest. __ k.o. N.M. i kat. ¢est. _ sve k.o. N.M. kod
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Opcinskog suda u N.M., jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od
prigovora i da ¢e se postupak pokrenut povodom prigovora predlagatelja
obustaviti. Medutim, u konkretnom slucaju radi se o nekretninama koje se
trebaju formirati u postupku osnivanja nove zemljisne knjige za k.o. N.M,,
dakle, nekretnine iz k.o. N.M. ne postoje u zemljiSnim knjigama, jer k.o.
N.M. joS nije osnovana, kako to navodi i prvostupanjski sud u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja. Kako se radi o postupku osnivanja nove kat. opcine,
prigovore na povrsinu i oblik nekretnina koje se izlazu na javni uvid rjeSava
DrZavna geodetska uprava, koja provodi i izlaganje na javni uvid elaborata
katastarske izmjere i podataka preuzetih iz zemljiSne knjige na temelju
kojih se izraduje katastarski operat katastra nekretnina, koji se stavlja u
primjenu danom otvaranja zemljiSne knjige za katastarsku opcinu o kojoj je
rije¢, time da se pri izlaganju na javni uvid vodi knjiga prigovora i na
temelju prigovora se obvezatno obavljaju terenski uvidaji, pa ako je na
temelju terenskog uvidaja potrebno promijeniti podatke sadrzane u
elaboratu katastarske izmjere, promijenjeni podaci se ponovno izlaZzu na
javni uvid, kako je to regulirano odredbama ¢l. 46. i 47. Zakona o drzavnoj
izmjeri i katastru nekretnina."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 191/09-2 od 09.II1.2009.

POSTUPAK U ZEMLIJISNOKNJIZNIM STVARIMA

Pogreska u upisu

(Cl. 117. Zakona o zemlji$nim knjigama — ,Narodne novine", br.
91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko u postupku za ispravak pogresnog upisa zemljisno
knjizni sud ne sasluSa sve zainteresirane osobe, tada ne moze
donijeti niti zakljucak da izmedu istih nije doslo do sporazuma o
ispravku pogrjesnog upisa, a ako se izmedu zainteresiranih osoba
ne postigne sporazum o ispravku pogrjeSnog upisa,
zemljisnoknjizni sud je duzZan one koji zahtijevaju ispravak uputiti
na parnicu i odrediti im primjereni rok za podnosenje tuzbe.
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,Odbivsi prijedlog predlagatelja za ispravak pogresnog raspisa i
otpisa Ckbr. _ /11 upisane u z.k.ul. __ k.o. Varazdin (u osnivanju),
prvostupanjski sud u obrazloZenju navodi da je uvidom u z.k.ul. _ i z.k.ul.
__ k.o. V. (u osnivanju) utvrdio da je na navedenim nekretninama
zabiljezen spor radi utvrdenja vlasnistva i upisa u zemljiSne knjige, odnosno
da je vidljivo da nije doSlo do sporazuma o ispravku pogresnog upisa,
slijedom Cega je donio pobijanu odluku u toC. I. izreke, dok odluku iz tocke
II1. izreke temelji na odredbi ¢l. 111. Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje:
ZZK). Osnovano predlagatelji isticu u zalbi da je prvostupanjski sud u
postupku povodom njihovog prijedloga propustio postupiti u smislu
odredbe ¢l. 117. ZZK. Odredbom ¢l. 117. st. 1. ZZK odredeno je da se
pogrjesSka u upisu koja se opazi nakon provedenog upisa moze ispraviti na
temelju rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda o ispravku pogrjeSnog upisa,
donesenog na temelju sporazuma svih zainteresiranih osoba u postupku
pred zemljiSnoknjiznim sudom za ispravak pogrjeSnog upisa. U postupku za
ispravak pogrjesnog upisa, prema st. 2 iste odredbe, zemljiSnoknjizni sud
Ce saslusati sve zainteresirane osobe, kako bi utvrdio postoji li mogucnost
sporazumnog ispravka. Ukoliko se postigne sporazum o ispravku
pogrjesnog upisa, zemljiSnoknjizni sud Ce donijeti rjeSenje o ispravku
pogrjeSnog upisa uz nalog da se ispravak provede u zemljiSnoj knjizi s
ucinkom od Casa kada je bio zahtijevan upis koji je ispravljen, a rjeSenje o
ispravku dostavlja se prema odredbama o dostavi iz ovog zakona. Ukoliko
ne dode do sporazuma o ispravku pogrjesnog upisa, prema st. 3. iste
odredbe, zemljiSnoknjizni sud ¢e one koji zahtijevaju ispravak uputiti na
parnicu i odredit ¢e im primjereni rok radi podnosenja tuzbe, a ako osobe
upucene na parnicu ne podnesu tuzbu u roku smatrat ¢e se da postoji
sporazum o ispravku. Dakle, prema sadrZaju citirane odredbe ¢l. 117. st. 2.
ZZK prvostupanjski sud je bio duzan saslusSati sve zainteresirane osobe,
kako bi utvrdio da li postoji mogucnost sporazumnog ispravka. 1z sadrzaja
spisa proizlazi da prvostupanjski sud nije postupio u smislu odredbe dl.
117. st. 2. ZZK, niti je sasluSao sve zainteresirane osobe, pa se niti ne
moze zakljuciti na koji nacin je prvostupanjski sud zakljucio da izmedu
zainteresiranih osoba nije doslo do sporazuma o ispravku pogrjesnog upisa.
Osim toga, ukoliko se izmedu zainteresiranih osoba ne postigne sporazum
o ispravku pogrjeSnog upisa, zemljiSnoknjizni sud je duzan one koji
zahtijevaju ispravak, sukladno odredbi ¢l. 117. st. 3. ZZK uputiti na parnicu
i odrediti im primjereni rok za podnosenje tuzbe."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1536/08-2 od 12.1.2009.
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POSTUPAK U ZEMLIJISNOKNJIZNIM STVARIMA

Pogreska u upisu

(Cl. 118. Zakona o zemljignim knjigama — ,Narodne novine", br.
91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Sud ce po sluzbenoj duznosti, bez vodenja postupka za
ispravak pogresnog upisati, brisati odnosno ispraviti zabiljezbu
spora upisanu temeljem rjesenja, kao pogresku u upisu, a koju je
opazio nakon provodenja rjesenja.

,Prema odredbi ¢l. 118. st. 1. ZZK pogresku u upisu koja se opazi
nakon provedenog upisa moze ispraviti prvostupanjski sud po sluzbenoj
duznosti, bez vodenja postupka za ispravak pogresSnog upisa, samo ako
takav ispravak ne bi dovodio u pitanje vec steena prava, niti bi dovodio u
opasnost osobe koje postupaju s povjerenjem u zemljiSne knjige. Kako
Ckbr. __/6 i Ckbr. ___ /10 nisu predmetom spora u postupku koji se vodi u
predmetu tog suda broj P. _ /97 povodom kojeg su predlagatelji i zatrazili
upis zabiljezbe spora i na tim nekretninama, vec je predmetom spora u tom
postupku samo C¢kbr. __ /11, pa imajudi u vidu da se u smislu ¢l. 81. ZZK
zabiljezbom spora cini vidljivim da se glede zemljiSnoknjiznog prava vodi
pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak, ciji bi ishod mogao
utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje
tog prava, a kod Cinjenice da se u odnosu na navedene nekretnine taj
postupak u predmetu tog suda broj P. _ /97 ne vodi, to predlagatelji
nemaju pravni interes za takav upis, te nisu ispunjene pretpostavke iz Cl.
81. st. 1. i Cl. 82. ZZK za upis zabiljezbe spora na tim nekretninama. Radi
toga je prvostupanjski sud primjenom ¢l. 118. ZZK pravilno postupio
brisanjem zabiljeZbe spora upisanog rjeSenjem toga suda broj Rz. _ /05 od
30.06.07.g., kao pogreskom u upisu, koju je opazio nakon njegovog
provodenia te isti sukladno tom propisu ispravio, po sluzbenoj duznosti."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1535/08-2 od
13.111.2009.
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POSTUPAK U ZEMLIJISNOKNJIZNIM STVARIMA

Cuvanje ovjerenog prijepisa odbijajuceg riesenja

(Cl. 26. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama — ,Narodne novine",
br. 91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Kada donese odbijajuce rjesenje, zemljisno knjizni sud
ovjereni prijepis odbijajuceg rjeSenja zadrzava u omotu spisa u
arhivi.

,Isto tako valja upozoriti sud prvog stupnja da isti pogresno
postupa u slucaju odbijajuceg rjeSenja, kada ovjereni prijepis odbijajuceg
rjeSenja stavlja u zbirku isprava, a isto tako kada predmetno
odbijajuce/usvajajuce rjesSenje stavlja u ,zbirku rjesenja". U tom dijelu valja
upozoriti sud prvog stupnja na odredbu ¢l. 26. st. 1. ZZK prema kojoj se u
zbirku isprava stavlja svaka isprava na temelju koje je dopusten
zemljiSnoknjizni upis, barem kao ovjerovljen prijepis. Niti pak jednom
odredbom ZZK ili Poslovnika nije propisano da zemljiSnoknjizni sudovi vode
zbirku rjesenja kao pomocni spis, kod rucno vodene zemljiSne knjige.
RjeSenje na temelju kojeg je dozvoljen ili odbijen predlozeni
zemljiSnoknjizni upis zadrZzavaju se u omotu spisa u arhivi svakog
zemljiSnoknjiznog suda."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 26/09-2 od 15.1.2009.

POSTUPAK U ZEMLIJISNOKNJIZNIM STVARIMA

Zabiljezba odbijenog prijedloga

(Cl. 111. Zakona o zemlji$nim knjigama — ,Narodne novine", br.
91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko zemljisnoknjizni sud donese odbijajuce rjesenje
tada upisuje zabiljezbu odbijenog prijedloga, time da nije
ovlasten upisati i zabiljezbu zalbe na predmetno rjesenje.
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,0sim toga, valja upozoriti sud prvoga stupnja da u slucaju
donosSenja odbijajuceg rjesenja dolazi do zabiljezbe odbijenog prijedloga u
smislu odredbe ¢l. 111. ZZK-a. U tom slucaju nema nikakve potrebe
zabiljeziti zalbu buduéi da prema odredbi ¢l. 128. st. 1. ZZK-a rjeSenjem
Zalbenog suda kojim se zalba odbija i potvrduje prvostupanjsko rjeSenje o
odbijanju upisa, naredit e se da se zabiljezba rjeSenja o odbijanju izbrise i
sudionici u tome obavijeste, dok prema st. 2. istog Clanka, rjeSenjem
Zalbenog suda kojim se zalba usvaja i preinacuje prvostupanjsko rjesenje o
odbijanju upisa, nalaze se upis koji je bio zahtijevan i brisanje zabiljezbe o
odbijanju upisa."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 26/09-2 od 15. 1.2009.

TUZBA ZA BRISANJE

Pretpostavke za podnosenje brisovne tuzbe

(él. 129. Zakona o zemljiSnim knjigama — ,Narodne novine", br.
91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Nije ispunjena pretpostavka za podnosenje brisovne tuzbe
ukoliko tuzitelj nije nikada bio upisan u zemljiSnim knjigama kao
vlasnik ili nositelj nekog drugog stvarnog prava, iz razloga sto
brisovnu tuzbu moze podnijeti samo nositelj knjiznog prava koje
je povrijedeno uknjizbom.

,Nadalje, sud prvog stupnja utvrdivsi da na ckbr. _ /123
nogostup povrsine 237 chv, upisane kao vlasnistvo Narodnog odbora
Opcine N.M. tuzitelj nikad nije bio upisan kao nositelj knjiznog prava,
smatra da tuzbeni zahtjev nije osnovan niti stoga Sto brisovnu tuzbu moze
podnijeti samo nositelj knjiznog prava koje je povrijedeno uknjizbom. Osim
toga pozivom na odredbu ¢l. 123. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima te odredbu ¢l. 129. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama,
sud prvog stupnja smatra da je prekoraCen i rok u kojem se moze
zahtijevati brisanje upisa, a koji u konkretnom slu¢aju iznosi 3 godine, te se
u smislu ¢l. 224. Zakona o zemljiSnim knjigama racuna od dana stupanja
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na snagu tog Zakona, pa kako je Zakon stupio na snagu 01. sijecnja
1997.g., a tuzba je podnesena 11. svibnja 2005.g., to je po stajalistu suda
nastupila i zastara podnoSenja ovakve tuzbe. Iz navedenih razloga
smatrajuci da tuzitelj nije dokazao da je vlasnik sporne povrsine, sud prvog
stupnja u cijelosti odbija i zahtjev tuzitelja za predaju u posjed iste. Naime,
prema odredbi ¢l. 129. ZZK nositelj knjiznog prava koje je povrijedeno
uknjizbom u korist neke osobe ovlasten je radi zastite toga svoga prava
zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i uspostavu prijasnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja (brisovna tuzba), sve dok ne nastupe cinjenice na
temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako
zakonom nije drugacije odredeno. Imajuéi u vidu citiranu zakonsku
odredbu, pravilno je sud prvoga stupnja zakljucio da u konkretnom slucaju
nisu ispunjene pretpostavke za podnoSenje brisovne tuzbe, a ovo stoga Sto
kod tuZitelja nedostaje temeljna pretpostavka za brisovnu tuzbu obzirom
na Ccinjenicu da nije nikada bio upisan u zemljiSnim knjigama na
predmetnim nekretninama kao vlasnik ili nositelj nekog drugog stvarnog
prava. Upravo zbog toga uknjizbom prava vlasnistva u korist tuzenika nije
povrijedeno niti jedno knjizno pravo tuzenika. Drugim rije¢ima, veC ova
Cinjenica je dostatna da se tuzitelja odbije s tuzbenim zahtjevom, obzirom
da nije ni¢im dokazao da bi on bio vlasnik predmetnih nekretnina."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 813/08-3 od 25.X1.2008.

TUZBA ZA BRISANJE

Osoba ovlastena za podizanje brisovne tuzbe

(Cl. 129. Zakona o zemlji$nim knjigama — ,Narodne novine", br.
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07)

Brisovna tuzba je stvarnopravna tuzba kojom se stite
samo upisana knjizna prava, zbog cega je brisovhu tuzbu
ovlastena podi¢i samo osoba koja je u zemljisnoj knjizi (bila)
upisana kao nositelj knjiznog prava.
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.1z Cinjenine osnove tuziteljeve tuzbe (podnesena dana O1.
travnja 2003.g.) jasno proizlazi da tuzitelj pledira na ispunjenju zakonskih
pretpostavaka za stjecanje prava vlasniStva predmetnih dviju nekretnina
dosjelos¢u jer tvrdi da je predmetne nekretnine kupio dana 17. sijeCnja
1993.g. te se od dana sklapanja odnosnog pisanog kupoprodajnog ugovora
nalazi u samostalnom i neprekidnom posjedu istih. No konkretni tuzbeni
zahtjev — radi trpljenja brisanja tuzeniCinog prava vlasnistva i uknjizbe u
korist tuZitelja — po svom sadrZzajnom odredenju tuzbu tuZitelja kvalificira
brisovnom tuzbom koja je normirana odredbama ¢l. 129. Zakona o
zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK- NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
i 107/07). Pri tom valja naglasiti da je na podnoSenje brisovne tuzbe —
sukladno odredbi Cl. 129. st. 1. ZZK-a ovlasten nositelj knjiznog prava koji
je povrijeden uknjizbom u korist neke osobe. Iz cit. zakonske odredbe ZZK
vidljivo je da je brisovna tuzba stvarnopravna tuzba kojom se Stite samo
ve¢ upisana knjizna prava i to samo uknjizba pa stoga je brisovnu tuzbu
ovlastena podi¢i samo osoba koja je u zemljiSnoj knijizi (bila) upisana kao
nositelj povrijedenog knjiznog prava."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 104/08-2 od 02.IX.2008.

PREDBILJEZBA

Pretpostavke za upis predbiljezbe

(Cl. 56. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama — ,Narodne novine",
br. 91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko je predlagatelj uz prijedlog za upis uknjizbe prava
vlasnistva sudu dostavio ispravu koja je bila sastavljena u
propisanom obliku, a koja isprava nije imala nedostataka koji bi
doveli u sumnju vjerodostojnost isprave, potpis protustranke bio
je propisno ovjeren kod javnog biljeznika, te je bila ispunjena
materijalna pretpostavka knjiznog prednika, ali nije dostavio
dokaz o identitetu katastarske i gruntovne Cestice za koju trazi
uknjizbu upisa prava vlasnistva, tada nisu bile ispunjene
pretpostavke za dozvolu uknjizbe, ali su bile ispunjene
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pretpostavke za dozvolu predbiljezbe prava vlasnistva, time da je
predbiljezbu predlagatelj bio duzan opravdati dostavom dokaza o
identitetu Cestice.

,No, prema odredbi ¢l. 56. st. 1. ZZK ako isprava na temelju koje
se zahtijeva upis ne odgovara svim posebnim pretpostavkama za uknjizbu
(¢l. 52., 53., 54. i 55.), ali ispunjava opce pretpostavke za zemljiSnoknjizni
upis iz ¢l. 43. i 44. ZZK, na temelju te isprave dopustit ¢e se predbiljezba,
ako ju je moguce provesti. Naime, predlagatelj je sudu dostavio ispravu
koja je bila sastavljena u propisanom (pisanom) obliku, ta isprava nije
imala nedostataka koji bi doveli u sumnju vjerodostojnost isprave, time da
je i potpis protustranke bio propisno ovjeren kod javnog biljeznika,
sukladno odredbama ¢l. 43. i 44. ZZK. Osim toga bila je ispunjena i
materijalna pretpostavka knjiznog prednika, budu¢i je u tom casu
protustranka bila upisana kao vlasnik ¢kbr. _ /3 u zk.ul. __ k.0. G. Sama
Cinjenica da je kasnije navedena nekretnina upisana na drugu osobu,
povodom prijedloga koji je kasnije podnesen, ukazuje da je zemljiSnoknjizni
sud prvog stupnja povrijedio nacelo prvenstvenog reda upisa, no navedeno
ne moze imati bilo kakvog utjecaja na odlucivanje u ovom predmetu. Kako
iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja proizlazi da je predlagatelj podnio i tuzbu
radi brisanja upisanog prava u korist trece osobe na ¢kbr. __ /3, o ¢emu
se vodi parnica kod prvostupanjskog suda pod brojem P. __ /07, valjalo je
dozvoliti upis predbiljezbe prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini u
korist predlagatelja, time da cCe predlagatelj predbiljezbu opravdati
presudom donesenoj u navedenom parnicnom predmetu i potvrdom o
identitetu katastarske i zemljiSnoknjizne Cestice."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 906/08-2 od 14.X.2008.
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ZABILJEZBA

Zabiljezba dugovanja

(Cl. 70. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama — ,Narodne novine",
br. 91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Sud nije ovlasten odrediti upis predlozene zabiljezbe
dugovanja iz razloga sto ista nije zabiljezba koja bi bila
predvidena odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama ili
odredbama nekog drugog zakona.

»Tvrdnja je predlagatelja da je sud prvoga stupnja pogresno
primijenio odredbu ¢l. 39. alineja 2. ZZK, buduci da je moguée duznicko-
vjerovnicki odnos izmedu predlagatelja i protustranke podvesti pod osobni
odnos koji se trebalo upisati u zemljiSnoj knjizi. Navedeno stajaliste
predlagatelja ne moZe se prihvatiti pravilnim. Naime, prema odredbi ¢l. 70.
st. 1. ZZK zabiljezbe se mogu odrediti kada je to predvideno ZZK ili nekim
drugim zakonom. Tocno je da su u ¢l. 39. alineji 2. ZZK samo primjerice
navedene zabiljezbe kojima se mogu osnivati odredeni pravni ucinci, no
time nije stavljena izvan snage odredba ¢l. 70. st. 1. ZZK koja izricito
zahtijeva da zabiljezba mora biti propisana odredbama ZZK ili nekog
drugog zakona. TraZena zabiljezba dugovanja, odnosno zabiljezba
postupka osiguranja nisu zabiljezbe koje bi bile predvidenne odredbama
ZZK, a niti pak nekog drugog zakona. Stoga su potpuno irelevantni navodi
Zalbe o visini dugovanja protustranke prema predlagatelju, odnosno o
nacelu povjerenja u zemljiSne knjige, a to iz razloga Sto je predlagatelj
trazio upis zabiljezbi koje nisu predvidene niti jednim zakonom u Republici
Hrvatskoj."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 282/09-2 od 16.II1.2009.
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ZABILJEZBA

Zabiljezba spora

(Cl. 81. st. 1. Zakona o zemljignim knjigama — ,Narodne novine",
br. 91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko je u tijeku ovrsni postupak, tada nije dopustena
zabiljezba spora iz razloga sto se zabiljezbom ovrhe postize ista
svrha kao i zabiljezbom spora.

»,Naime, izmedu predlagatelja i protustranaka u tijeku je izvrsni
postupak radi prodaje nekretnine, koji se vodi pred istim sudom pod
poslovnim brojem I. _ /93. Naime, odredbom ¢l. 75. OvrSnog zakona
propisano je da se ovrha na nekretnini provodi zabiljezbom ovrhe u
zemljisSnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom. Dakle, da bi se
omogucilo naknadno uspjesno namirenje ovrhovoditelja sud ¢e ¢im donese
rjeSenje o ovrsi, po sluzbenoj duZnosti odrediti zabiljezbu ovrhe u
zemljiSnim knjigama (€l. 79. OZ-a) a tek potom poduzimati radnje radi
procjene i prodaje nekretnine te namirenja ovrhovoditelja. Odredbom .
79. OZ-a propisano je da ¢e sud ¢im donese rjeSenje o ovrsi, po sluzbenoj
duznosti zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi upise zabiljezba ovrhe, dok je st.
2. propisano da tom zabiljezbom ovrhovoditelj stjeCe pravo da svoju
trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u sluCaju da treca
osoba kasnije stekne vlasniStvo te nekretnine, a st. 3. propisano je da
nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava vlasnistva niti
kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira
kada je ta raspolozba poduzeta. Dakle iz navedenog je razvidno da u
konkretnom slucaju, obzirom je u tijeku izvrsni postupak nije dopustena
zabiljezba spora iz razloga Sto se zabiljezbom ovrhe postize ista svrha kao i
zabiljezbom spora, zbog ¢ega predlagatelji nisu ovlasteni u smislu odredbe
cl. 82. st. 1. u vezi ¢l. 81. st. 1. ZZK, podnijeti prijedlog za zabiljezbu spora
koji se vodi pred Opcinskim sudom u V. pod brojem I. __ /93 izmedu
predlagatelja i protustranaka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 298/09-2 od 26. I11.2009.
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PRAVNI LIJEKOVI (ZALBA)

Ovlastenja zemljiSnoknjiznog suda

(él. 123. Zakona o zemljiSnim knjigama — ,Narodne novine", br.
91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko zemljisnoknjizni sud ocijeni zalbu neosnovanom,
duzan je istu dostaviti na rjeSavanje drugostupanjskom sudu.

»,Naime, prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbio zalbu
ovrsenika izjavljenu protiv rjeSenja istog suda broj: Z. __ /07-2 od 25.
rujna 2008.g., iako nije bio ovlasten postupati povodom izjavljene Zalbe
ovrsenika protiv navedenog rjeSenja. Prema odredbi ¢l. 123. ZZK-a, protiv
rjeSenja u zemljisnoknjiznom postupku dopustena je zalba. U povodu Zalbe
protiv rjeSenja ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta, zemljiSnoknjizni
sudac ovlasten je zalbu prihvatiti ako ocijeni da je osnovana, te u cijelosti ili
djelomice, preinaciti donijeto rjeSenje ili prijedlog odbiti. U slucaju da
zemljiSnoknjizni sudac usvoji Zalbu i preinaci rjeSenje, protiv tog rjeSenja
dopustena je posebna Zalba, kao i protiv rjeSenja koje bi donio sudac na
temelju €l. 109.c st. 3. ZZK-a. U slucaju da ocijeni da je zalba neosnovana,
sud prvog stupnja uputit ¢e predmet sudu drugog stupnja. Obzirom na
citiranu odredbu evidentno je kako prvostupanjski sud, u konkretnom
slucaju, nije bio ovlasten odlucivati u vlastitoj nadleznosti o zalbi ovrSenika
izjavljenoj protiv rjeSenja ovlastenog zemljiSno-knjiznog referenta, obzirom
da je ocijenio da je Zalba ovrSenika neosnovana, vec je bio duzan predmet
dostaviti ovom sudu, sukladno ¢l. 123. st. 4. ZZK-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1515/08-2 od
10.XI1.2008.
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II. OBVEZNO PRAVO

NACELO MONETARNOG NOMINALIZMA

PreraCunavanje novcanih jedinica temeljem nacela monetarnog
nominnalizma

(Cl. 394. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Nacelo monetarnog nominalizma zahtjeva preracunavanje
novcanih jedinica u vrijeme dospije¢a svakog mjesecnog iznosa u
hrvatske kune i lipe suglasno vazeCim propisima, pri cemu se
hrvatske lipe mogu izraziti najvise u dvije decimale.

»Zakljuno, vezano uz ostale Zalbene navode tuzenika koji se
odnose na tuzitelju dosudene mjeseCne novCane iznose u vremenskom
periodu od 10. sijeCnja 1990.g. do 30. svibnja 1994.g., valja reci da je
financijska vjestakinja izraCunala visinu izgubljene zarade preracunavanjem
jugoslavenskih (novih) dinara i hrvatskih dinara u hrvatske kune sukladno
nacelu monetarnog nominalizma propisanog odredbom ¢l. 394. ZOO-a.
Naime, nacelo monetarnog nominalizma zahtjeva preracunavanje novcanih
jedinica u vrijeme dospijeca svakog mjesecnog iznosa u hrvatske kune i
lipe suglasno vazeéim propisima, pri ¢emu se hrvatske lipe mogu izraziti
najviSe u dvije decimale, jer je Odlukom o prestanku vazenja Odluke o
uvodenju hrvatskog dinara, kao sredstva placanja na teritoriju Republike
Hrvatske, te o nacinu i vremenu preraCunavanja iznosa izrazenih u
hrvatskim dinarima u kune i lipe (,Narodne novine“, broj: 37/94), s danom
30. svibnja 1994.g. kao sredstvo placanja uvedena nov¢ana jedinica kuna i
njezin stoti dio lipa. Kod preracunavanja se polazi od vrijednosti novog
dinara u konvertabilni dinar, pa u hrvatski dinar, a zatim u kune i lipe, pri
Cemu treba obraCun vrsiti sukladno paritetu vazecem u vrijeme dospijelosti
svakog mjeseCnog iznosa. Tako novi dinar s 01. sijeCnja 1990.g. treba
denominirati u paritetu 10.000 : 1 (za Cetiri decimalna mjesta) u tzv.
konvertibilni dinar. Konvertibilni dinar valja preraCunavati u hrvatski dinar
od 23. prosinca 1991.g. u paritetu 1 : 1 (1 konvertibilni dinar jednako 1
HRD), kako je to propisano Odlukom o uvodenju hrvatskog dinara, kao
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sredstva placanja na teritoriju Republike Hrvatske (,Narodne novine", broj:
71/91), a s 30. svibnja 1994.g. hrvatske dinare preracunati u kune i lipe u
paritetu 1.000 : 1 (za tri decimalna mjesta). Ukoliko se tako preracunati
mjesecni iznos ne bi mogao izraziti u hrvatskim kunama i lipama tuzitelju
ne bi za taj mjesec pripadala nikakva naknada (kad tako dobiveni iznos
daje 0,00 kn), kao ni naknade Stete zbog pada vrijednosti novca. Kako je
dakle opisani preracun obavljen sukladno veze¢im materijalno-pravnim
propisima Republike Hrvatske to je jasno da tuzitelju na dosudenu glavnicu
izrazenu u vazecoj novCanoj jedinici Republike Hrvatske, u smislu odredbe
¢l. 277. ZO0O-a pripada i zakonska zatezna kamata od dana po tuzitelju
odredenog dospije¢a svakog mjesecnog iznosa — kojeg tuZenik tijekom
trajanja postupka nije niti osporavao — do isplate, sve po stopama
odredenim Zakonom o visini stope zatezne kamate i Uredbama o visini
stope Zakonske zatezne kamate."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1054/08-2 od 14.X.2008.

ZATEZNE KAMATE

Zakonske zatezne kamate

(Cl. 277. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko je tuzitelj preinacio tuzbu na nacin da je zatrazio
isplatu novcanog iznosa u kunama a ne u protuvrijednosti strane
valute, tada isti ima pravo na zakonsku zateznu kamatu na kunski
iznos.

,Cl. 5. predmetnog Ugovora ugovorena je valutna klauzula s to¢no
odredenim trenutkom konverzije za svaki mjesecni dospjeli iznos kredita.
Naime, kod ugovaranja zastitne klauzule treba razlikovati valutu novcane
obveze i valutu plaanja, pa je tako valuta novCane obveze valuta u kojoj
je odredena novCana obveza izrazena, dok je valuta placanja ona valuta u
kojoj se novC€ana obveza mora ispuniti, Sto znaéi da valuta obveze daje
odgovor na pitanje, Sto i koliko se duguje, dok valuta placanja utvrduje
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nacin ispunjenja obveze. Kamate u slu¢aju u kojem je ugovorena valuta
klauzula ovise o danu konverzije odnosno preraCunavanja, jer ako se
preracunavanje obavlja na dan dospije¢a obveze ili neki drugi dan koji
stranke sporazumno utvrde, onda vjerovnik ima pravo na zatezne kamate
koje se placaju na trazbinu u domacoj valuti, a ako se preraCunavanje
obavlja na dan isplate, onda ima pravo na zatezne kamate koje se placaju
na devizne Stedne uloge po videnju za predmetnu valutu. To znaci da
zatezne kamate slijede prirodu glavnice, pa sve dok je glavnica izraZzena u
stranoj valuti onda i zatezne kamate teku na takvu glavnicu u takvoj valuti,
a nakon Sto se glavnica preracuna u domacu valutu, onda zatezne kamate
teku na kunski iznos. II tuzZenik tijekom trajanja postupka, kao niti u zalbi
ne osporava da je potrazivanje tuZitelja po predmetnom Ugovoru o kreditu
dospijelo na dan 23. prosinca 2005.g. te da s osnove glavnice na taj dan
iznosi 33.885,78 kn ili 4.574,59 EUR-a, prema srednjem teCaju tuzitelja i
9.882,26 kn ili 1.334,11 EUR-a prema srednjem tecaju tuZitelja, niti pak
osporava pravo na preracunavanje glavnice i kamata u domacu valutu, vec
zapravo smatra da na zatraZeni glavnicni iznos od 33.885,78 kn tuzitelju ne
pripada zakonska zatezna kamata sukladno ¢l. 277. ZOO-a i Zakonu o
kamatama, vecC zatezna kamata po stopi koju banka u mjestu ispunjenja
placa na devizne Stedne uloge po videnju u valuti koja je bila valuta
ugovora. Medutim, kako je tuZitelj tijekom trajanja postupka preinacio
tuzbu zatrazivsi isplatu novcanog iznosa od 33.885,78 kn s osnova glavnice
duga sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 24. prosinca 2005.
godine, kao sljedeCeg dana nakon dana dospijeCa obveze, te kako je
preracunavanje duga u domacu valutu izvrSeno na dan dospijeca obveze,
to je sud prvog stupnja pravilno na trazbinu u domacoj valuti dosudio i
zakonsku zateznu kamatu na kunski iznos temeljem odredbe ¢l. 277. st. 1.
Z00-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 975/08-2 od 01.X.2008.
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ZATEZNE KAMATE

Zakonske zatezne kamate na dosudene iznose naknade stete

(Cl. 184. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 35/05)

Tuzitelj nema pravo na zakonsku zateznu kamatu na
novcani iznos koji mu je tuzenik isplatio prije pokretanja sudskog
postupka, bez obzira na cinjenicu sto je tuzitelj istog dana
isplaceni iznos vratio tuzeniku.

,U odnosu na zalbene navode tuzenika kojima osporava odluku o
zakonskoj zateznoj kamati na dosudene iznose naknade Stete, valja prije
svega ukazati na nespornu Cinjenicu da je tuzenik prije pokretanja sudskog
postupka isplatio tuzitelju 50% utuzenog iznosa naknade Stete 02. srpnja
2007.g., a istog dana je tuzitelj isplaeni iznos vratio tuzeniku. Prema
odredbi ¢l. 184. st. 1. ZOO-a vjerovnik dolazi u zakasnjenje ako bez
osnovanog razloga odbije primiti ispunjenje ili ga svojim ponaSanjem
sprijeci, a dolaskom vjerovnika u zakasnjenje prestaje zakasnjenje duznika
i od dana vjerovnikova zakasnjenja prestaju teci kamate, sukladno odredbi
¢l. 185. st. 1. i 2. ZOO-a. Kako Steta na vozilu predstavlja nenovcanu
materijalnu Stetu, tuZitelju pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu na
iznos od 3.334,49 kn, koji predstavlja 20% utvrdenog iznosa Stete na
vozilu i to od dana donoSenja prvostupanjske presude, pa do isplate, dok
mu na preostali dosudeni iznos od 50% Stete na vozilu ne pripada pravo na
kamatu, sukladno odredbi ¢l. 185. st. 2. ZOO-a. U odnosu na troSak
prijevoza vozila, tuZitelju pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu na
iznos od 231,80 kn, koji predstavlja 50% iznosa Stete, za razdoblje od 11.
rujna 2006.g., kada je tuzitelj podmirio trosak prijevoza vozila vu¢nom
sluzbom, do 02. srpnja 2007.g. kada je tuzitelj vratio tuzeniku isplaceni
iznos Stete, pa je u smislu citirane odredbe ¢l. 185. st. 2. ZOO-a kamata
prestala teci. Na preostali iznos od 92,72 kn (20% iznosa Stete) tuzitelju
pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu za razdoblje od nastanka Stete,
dakle, od 11. rujna 2006.g. pa do isplate.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 755/08-2 od
04.VII1.2008.



ZATEZNE KAMATE

Zakonske zatezne kamate na novCanu obvezu

(Cl. 22. st. 4. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 35/05)

Odredbe Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05) o
kamatama primjenjuju se na novcanu obvezu, neovisno o valuti u
kojoj je ista izrazena.

,Ovrsenik u Zalbi prigovara i stopi zatezne kamate, posebno
obzirom na dugovanje u devizama, u kojem dijelu je Zalba ovrSenika
djelomi¢no osnovana. Naime, valja upozoriti da valuta obveze nije od
znacaja za visinu stope zatezne kamate bududi da se u smislu odredbe cl.
22. st. 4. vazeCeg Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) odredbe tog
zakona o kamatama primjenjuju na nov€anu obvezu neovisno o valuti u
kojoj je izrazena. Medutim, imajuéi u vidu cinjenicu da se u smislu
odredbe ¢l. 1165. ZOO od 01.sije¢nja 2008. g. primjenjuju odredbe ¢l. 26.
st. 1.-3. i Cl. 29. st. 2.-6. i st. 8. ZOO, koje se odnose na ugovorne i
zatezne kamate, kao i sadrzaj odredbe ¢l. 5. ugovora o hipotekarnom
kreditu sklopljenog izmedu stranaka 29. sijeCnja 2003.g., u odnosu na
visinu stope zatezne kamate koja odgovara stopi ugovorne kamate, visina
stope ugovorne kamate, sukladno naprijed navedenim odredbama, ne
moze biti viSa od stope zakonske zatezne kamate, zbog cega je valjalo
prihvatiti djelomi¢no osnovanom Zalbu ovrSenika te u odnosu na ovrhu
odredenu radi naplate zatezne kamate na glavni¢ni iznos trazbine za
razdoblje od 01. sijeCnja 2008. g., pa do isplate, djelomi¢no preinaciti
pobijano rjesenje o ovrsi, na nacin kako je to navedeno u izreci."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 58/09-2 od 18.I1.2009.
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ZATEZNE KAMATE

Pravo ostecenika na zakonsku zateznu kamatu

(Cl. 12. st. 4. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 35/05)

Ukoliko odgovorni osiguratelj nije osteceniku isplatio
Stetu u roku, tada osteceniku pripada zakonska zatezna kamata
od trenutka popravka osobnog vozila odnosno od placanja racuna.

,U kontekstu zalbene tvrdnje vezane uz otpocinjanje tijeka
zakonske zatezne kamate valja tek kratko odgovoriti da je sukladno
odredbi ¢l. 12. st. 4. u vezi sa st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (NN 151/05) odgovorni osiguratelj duzan u slucaju imovinske
Stete najkasnije u roku od 15 dana od dana podnoSenja odstetnog
zahtijeva ostecenoj osobi dostaviti obrazloZzenu ponudu za naknadu Stete
(ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete nesporni) odnosno u
istom roku dostaviti utemeljeni odgovor — ako su odgovornost za naknadu
Stete ili visina Stete sporni (st. 1.). U sluCaju neizvrSenja obveze isplate
naknade Stete iz prethodno cit. st. 1., oSteCena osoba uz duzni iznos
naknade Stete ima i pravo na isplatu iznosa kamate od dana podnoSenja
odstetnog zahtjeva (st. 4. cit. odredbe zakona). Iako se tuzitelj u
konkretnom slucaju doista obratio tuzeniku dopisom od 02. listopada
2006.9g., a isplata Stete nije izvrSena u prethodno navedenim rokovima, to
mu suprotno stajaliStu tuzenika pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu
od dana 27.03.2006.g. kojeg dana je platio popravak svog osobnog vozila
u utuzenom iznosu — o Cemu svjedoCi u spis prilozeni racun — kojeg
Cinjenicu placanja tuzenik osporava tek u Zzalbi. Obzirom je tuzitelj
popravkom ostecenja na svom osobnom vozilu dotadasnju nenovcanu
imovinsku Stetu pretvorio u nov€anu to mu sukladno odredbi ¢l. 1086.
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO — NN 35/05) pripada zakonska
zatezna kamata od trenutka popravka (pla¢anja racuna)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1095/08-2 od
26.VII1.2008.
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. ZATEZNE KAMATE NA DOSUDENU MATERIJALNU
STETU

PocCetak tijeka zakonske zatezne kamate na dosudenu materijalnu
i nerepariranu Stetu

(Cl. 12. st. 4. u vezi sa st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu — ,Narodne novine®, broj 151/05)

Zakonska zatezna kamata na dosudenu materijalnu i
nerepariranu stetu tece od dana podnosenja odstetnog zahtjeva
tuzeniku u izvansudskom postupku.

LVisinu Stete prvostupanjski sud je utvrdio temeljem nalaza i
miSljenja stalnog sudskog vjestaka za cestovni promet S.D. koji je utvrdio
da uslijed ostecenja iz predmetne prometne nesrece popravak tuziteljevog
vozila nije isplativ jer bi cijena popravka premasila vrijednost vozila pa je
predmetnu Stetu na tuZiteljevom vozilu procijenio kao tzv. totalnu Stetu. Na
dosudenu glavnicu, prvostupanjski sud je tuzitelju dosudio i zakonsku
zateznu kamatu tekucu od dana podnosenja odstetnog zahtjeva tuzeniku u
izvansudskom postupku dana 30. ozujka 2007. godine do isplate. Zalba
tuZzenika istiCe stajaliSte da na dosudenu materijalnu — a nesporno
nerepariranu Stetu zakonska zatezna kamata moze tedi iskljudivo od
presudenja, a ne kao Sto je to po ocjeni tuzenika pogresno odredio
prvostupanjski sud, od dana podnoSenja zahtjeva tuzeniku radi mirnog
rjeSenja predmetnog spora, kojeg mu je tuzitelj uputio prije pokretanja
predmetne parnice. Na izneseno Zalbeno stajaliSte valja tek kratko
odgovoriti da je sukladno odredbi ¢l. 12. st. 4. u vezi sa st. 1. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05) odgovorni osiguratelj
duzan u slucaju imovinske Stete najkasnije u roku od 14 dana od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva oste¢enoj osobi dostaviti obrazloZzenu
ponudu za naknadu Stete (ako su odgovornost za naknadu Stete te visina
Stete nesporni) odnosno u istom roku dostaviti utemeljeni odgovor - ako su
odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete sporni (st. 1). U slucaju
neizvrSenja obveze isplate naknade Stete iz prethodno cit. stavka 1.,
oStecena osoba uz duzni iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa
kamate od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva (stav 4. cit. odredbe
zakona). Obzirom izneseni sadrzaj odredbe ¢l. 12. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu radi jedinu razliku neimovinske — i imovinske Stete
(bez daljnje razrade vrste pojedine Stete), to u konkretnom slucaju, kraj
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Cinjenice koju tuZenik niti ne osporava da mu se tuzitelj doista obratio
dopisom od 30. ozujka 2007., a isplata Stete nije izvrSena u prethodno
navedenim rokovima, tuzitelju nedvojbeno pripada pravo na zakonsku
zateznu kamatu od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva tuzeniku."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 251/08-2 od 17.VI.2008.

UGOVORNA KAZNA

Povreda opcih uvjeta o koriStenju parkiralista

(Cl. 270. st. 3. Zakona o obveznim odnosima -,Narodne novine"
broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko se utvrdi da je korisnik odgovoran za povredu
opc¢ih uvjeta ugovora o koristenju parkiralista tada javna vlast
(odnosno koncesionar) od korisnika parkiralista moze naplatiti
nepodmirenu naknadu cija visina je ogranicena vremenskim
trajanjem koristenja parkirnog mjesta i odgovarajuce troskove,
time da ista nema pravo naplatiti ugovornu kaznu.

»,Naime, djelatnost vezana uz parkiranje i uredenje naplate za
koriStenje parkirnog mjesta je javna usluga koju je sukladno ¢l. 134. st. 1. i
¢l. 136. Ustava i na temelju Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi duzna organizirati jedinica lokalne samouprave. Jedinica
lokalne samouprave propisuje uvjete (u obliku opcih pravila) za uredenje
parkiraliSta i postupak naplate naknade za njihovo koristenje, koji uvjeti za
sve vrijede jednako i sve jednako obvezuju, buduéi da isti nisu i ne mogu
biti predmet pregovaranja izmedu davatelja usluge parkiranja i korisnika te
usluge. Nadalje, javnopravha narav organizacije parkiranja i naplate
koriStenja parkirnog mjesta ne oslobada jedinicu lokalne samouprave da u
propisivanju opcih uvjeta ugovora o koristenju parkiraliSta postuje opca
pravila obveznog prava. Budu¢i da je rije€¢ o ugovoru koji ima pravna
obiljezja adzehionog ugovora tipskog ili formularnog karaktera Cije opce
uvjete propisuje javna vlast svojim opéim aktom (u konkretnom slucaju
Pravilnikom), smatra se da su objavom opcleg akta (Pravilnika) u
sluzbenom glasilu jedinice lokalne samouprave ujedno objavljeni i opdi
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uvjeti ugovora o koristenju parkiraliSta. Time su ispunjeni zakonski uvijeti
da opdci uvjeti ugovora moraju biti objavljeni na uobicajen nacin dostupan
svim korisnicima parkirnog mjesta te da obvezuju ugovornu stranu, jer su
joj bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora. Dakle,
ugovor o koristenju parkiraliSta je ugovor temeljem kojeg jedna strana
(korisnik parkiralista) preuzima obvezu da za koriStenje javne usluge plati
naknadu, odnosno utvrdenu cijenu parkirne karte. Prema ocjeni ovog suda
sve pravne situacije navedene u ¢l. 20. Pravilnika o nacinu i naplati
parkiranja na javnim parkiraliStima na podrucju grada V. povezane su po
naravi stvari s preuzimanjem novc€ane obveze korisnika za koristenje javne
usluge parkiranja, zbog Cega nepridrzavanje tih ugovornih obveza kao
sankciju ne smije imati placanje ugovorne kazne. Clankom 270. st. 3.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01) koji je bio na snazi u vrijeme
donoSenja prvobitnog Pravilnika, bilo je propisano da ugovorna kazna ne
moze biti ugovorena za novCane obveze. Sadrzajno istovjetno normativno
uredenje propisano je i odredbom ¢l. 350. st. 1. i 3. ZOO-a koji je stupio na
snagu 1. sije¢nja 2006., a kojom odredbom (st. 1.) je propisano da
vjerovnik i duznik mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti vijerovniku odredeni
novcani iznos ili pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju
obvezu ili ako zakasni s njezinim ispunjenjem ili ako je neuredno ispuni,
dok je st. 3. iste odredbe propisano da ugovorna kazna ne moze biti
ugovorena za novCane obveze. Zbog navedenog, stajaliste je ovoga suda
da ponasanja (,Cinjenja" i ,necinjenja™) korisnika parkirnog mjesta — koja
su suprotna opéim uvjetima ugovora o koristenju parkiralista i prema cl.
19. tockama a), b), c) i d) Pravilnika, smatraju povredama tog ugovora,
buduéi je dopusteno propisati samo odgovornost radi povrede ugovora o
koriStenju parkiralista. Slijedom utvrdene odgovornosti za povredu opcih
uvjeta ugovora o koriStenju parkiralista javna vlast (odnosno koncesionar)
od korisnika parkiraliSta moze naplatiti nepodmirenu naknadu cija visina je
ograni¢ena vremenskim trajanjem koriStenja parkirnog mjesta i
odgovarajuce troskove. Iz navedenog slijedi da prema ¢l. 270. st. 3. ranije
vazeceg Z0O0-a odnosno ¢l. 350. st. 3. ZO0-a koji je na snazi, nepodmirena
novCana naknada za vremenski ograniCeno trajanje koriStenja parkirnog
mjesta, kao posljedica povrede opéih uvjeta ugovora o koriStenju
parkiraliSta, u svakom slucaju iskljuCuje naplatu bilo kakve ugovorne kazne
(isto tako i Ustavni sud Republike Hrvatske broj U-II-355/2007 i U-II-
3924/2007 od 10. prosinca 2008. godine)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 185/09-2 od 16.II1.2009.
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SOLIDARNO JAMSTVO

Ugovor pripremljen prema unaprijed odStampanom sadrZaju

(Cl. 1004. st. 3. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine"“, broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Tuzenik se ne moze pozivati da se radi o nejasnim
odredbama ugovora, odnosno da je ugovor pripremljen prema
unaprijed odSstampanom sadrzaju od strane davatelja kredita te
da stoga nejasne odredbe treba tumaciti u korist druge ugovorne
strane, ukoliko je u ugovoru o jamstvu izricito navedeno da se isti
obvezuje kao solidaran jamac.

,Zalbeni navodi tuZenika kojima osporava  zakljudak
prvostupanjskog suda da se ugovorom o jamstvu tuZenik obvezao kao
solidarni jamac, uz tvrdnju da se u konkretnom slucaju radi o obic¢nom,
supsidijarnom jamstvu, ne mogu se prihvatiti osnovanim, pogotovo
obzirom na sadrzaj priloZzenog ugovora o kreditu od 01. listopada 2002.g.
Naime, ugovor o jamstvu sklopljen izmedu tuZenika i R. banke d.d. R.
inkoponiran je u ugovor o kreditu od 01. listopada 2002.g. u kojem je
izriCito navedeno da se radi o solidarnom jamstvu, koji ugovor je,
nesporno, tuzenik potpisao kao jamac uz naznaku da se radi o solidarnom
jamcu. Prema tome, ne moZe se smatrati, kako to neutemeljeno tuzenik
navodi u Zalbi, da se radi o nejasnim odredbama ugovora, da je ugovor
pripremljen prema unaprijed odStampanom sadrZaju od strane davatelja
kredita i da stoga nejasne odredbe treba tumaciti u korist druge ugovorne
strane, odnosno tuZenika, jer se ocigledno odredbe ugovora o kreditu od
01. listopada 2002.g. ne mogu smatrati nejasnim odredbama u odnosu na
vrstu jamstva, jer je izricito naznaceno da se radi o solidarnom jamstvu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1327/08-2 od
08.X11.2008.
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SOLIDARNOST DUZNIKA

Solidarna odgovornost tuzenika kao imatelja motornog vozila i
njegovog osiguravatelja

(Cl. 414. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Utvrdena obveza naknade sStete iz sStetnog dogadaja
prestala je prema stetniku nakon sto osiguravatelj stetnika istu u
cijelosti ispuni temeljem sudske nagodbe.

,Naime, nema sumnje da je odgovornost tuzenika kao imatelja
motornog vozila, i njegovog osiguratelja ,E.O." d.d., solidarna. Isto tako je
bez sumnje ispravno stajaliSte suda prvog stupnja da tuzitelj koji je
naplatio Stetu pretrpljenu u prometnoj nezgodi od Stetnikova osiguratelja,
ima pravo preostali dio nastale Stete zahtijevati od samog Stetnika kao
solidarnog duznika, neovisno o tome da li je i taj dio Stete mogao
zahtijevati od osiguratelja. Medutim, u konkretnom slu¢aju kao nesporno je
utvrdeno da je izvansudskom nagodbom zaklju¢enom dana 27. listopada
2005.g. izmedu tuzitelja i umjeSaca — ,E.O." d.d. izmedu stranaka nagodbe
utvrden ukupan iznos naknade nematerijalne Stete i to dusevnih boli zbog
smanjenja zivotne aktivnosti te teskog invaliditeta bliske osobe, dusevnih
boli zbog naruzenosti, fizickih boli i straha, te svih oblika materijalne Stete i
to u vezi dospjele i buduce kapitalizirane tude njege i pomodci, gubitka
zarade, troskova lijeCenja, pojaCane ishrane i svake druge Stete koju trpe u
vezi s tom ozljedom, te da u vezi s navedenom ozljedom nece imati daljnjih
zahtjeva iz osnova osiguranja od automobilske odgovornosti, a utvrdeno je
i da je E.O. d.d. utvrdeni iznos naknade u cijelosti isplatio, a na odlu¢nost
kojih Cinjenica ispravno ukazuje tuzenik u zalbi i tijekom trajanja
prvostupanjskog postupka. Stoga u konkretnom slucaju u kojem tuzitelj
potrazuje naknadu materijalne Stete iz istog Stetnog dogadaja, a koju je
ve¢ zatrazio od osiguratelja tuZenika, koja je kao takva i utvrdena u
odredenoj visini i koja mu je konacno u cijelosti i naknadena od strane E.O.
d.d., kao drugog solidarnog duznika, ne postoji preostali dio nastale Stete,
kako to pogresno smatra sud prvog stupnja, koju bi tuzitelj s uspjehom
mogao potrazivati od tuzenika kao Stetnika. Kako je utvrdena obveza
naknade Stete iz navedenog Stetnog dogadaja, a koju je tuZitelj sam
utvrdio u sudskoj nagodbi, u cijelosti ispunjena, a ugovoreni iznos naknade
manji je od iznosa ugovorene svote osiguranja (1.400.000,00 kn), obveza
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naknade Stete prestala je i prema tuZeniku i on se u cijelosti oslobada
svake obveze prema oste¢enom. Stoga se sud prvog stupnja pogresno
poziva i na odredbu ¢l. 418. ZO0O-a prema kojoj odredbi nagodba Sto ju je
sklopio jedan od solidarnih duznika s vjerovnikom nema ucinak prema
ostalim duZnicima, ali oni imaju pravo prihvatiti tu nagodbu, ako ona nije
ograni¢ena na duznika sa kojim je sklopljena, jer je navedenom odredbom
ustanovljeno pravo solidarnog duznika na prihvacanje nagodbe koju je
sklopio drugi solidarni duznik, a ne istovremeno i ovlastenje vjerovnika da
se u odnosu na isti dug, koji je podmirio jedan solidarni duznik, naplacuje i
od drugih solidarnih duznika, posebno u situacijama kada iz prirode
ugovornog odnosa osiguratelja i osiguranika proizlazi i pravo i duznost
osiguratelja da u cijelosti naknaduje Stetu tre¢im osobama."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1351/08-3 od 01.X.2008.

NAKNADA STETE TEMELJEM UGOVORNE
ODGOVORNOSTI

Pravni ucinak nagodbe

(Cl. 262. st. 2. Zakona o obveznim odnosima -,Narodne novine",
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko stranke u upravnhom postupku nisu potpisale
zapisnik o nagodbi nakon sto im je sluzbena osoba nadleznog
tijela procitala isti, nagodba nema pravni ucinak, bez obzira na
cinjenicu Sto je predloZeni tekst nagodbe unesen u zapisnik kod
upravnog tijela, sto je istu tuzitelj potpisao kao i Sto je
zakljuckom upravnog tijela tuzeniku ostavljen odredeni rok za
potpisivanje nagodbe, uz napomenu da ¢e nagodba od tada
proizvoditi pravne ucinke, kao i bez obzira na cinjenicu sto je
Gradsko poglavarstvo tuzenika donijelo zakljucak kojim se
suglasilo s nagodbom, ali istu nije potpisao nitko od strane
tuzenika.
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,U tom dijelu valja naglasiti, da ovaj sud u potpunosti prihvaca
pravilnom cinjeni¢no stanje utvrdeno po sudu prvog stupnja, a koji je
utvrdio da, dana 29. prosinca 1998.g., u postupku pred Uredom drZavne
uprave nije doslo do zakljuenja nagodbe, i to neovisno od Cinjenice Sto je i
Gradsko poglavarstvo Grada V. donijelo zakljuéak o odobravanju
predmetne nagodbe. Naime, u konkretnom slucaju radi se, prema tvrdniji
tuzitelja, o nagodbi sklopljenoj tijekom trajanja upravnog postupka, pa je
sud prvoga stupnja pravilno zakljuCio da je u tom sluaju mjerodavna
odredba ¢l. 134. Zakona o opCem upravnom postupku, koja odredba
regulira da je nagodba u upravnom postuku strogo formalni posao i ista je
zakljuCena tek kada stranke, nakon procitanog zapisnika o nagodbi, potpisu
zapisnik. U tom dijelu valja dodati da je sud prvoga stupnja pravilno uputio
na relevantni procesni propis, koji regulira pitanje sklapanja nagodbe u
upravhom postupku, jer se i tuzitelj poziva na nagodbu sklopljenu u
upravnom postupku, a sud prvog stupnja nije primjenjivao propis za koji ne
bi bio nadlezan. 1z prileZzece kopije navedenog upravnog predmeta moze se
zakljuciti da je dana 29. prosinca 1998.g. izmedu stranaka bilo govora o
sklapanju nagodbe, pri ¢emu valja naglasiti da je u tom postupku tuzenika
zastupao sadasnji punomocnik tuzitelja koji je i predloZio tekst nagodbe. U
zapisniku s navedene rasprave stoji da je tadasnji punomocnik Grada V.
izjavio da se predlaze da se tekst nagodbe unese u zapisnik, te da se jedan
pismeni primjerak s potpisom tuzitelja, nakon rasprave pripremi radi
potpisa ovlastene osobe Grada V., za Sto se trazi daljnji rok od 15 dana.
Dakle, ocito je da tog dana nije sklopljena nikakva nagodba, jer ovlasteni
predstavnik Grada V. nije istu potpisao. Kako, nakon navedene rasprave,
ovlasteni predstavnik Grada V., i usprkos zakljucka Gradskog poglavarstva
od 11. ozujka 1999.g. nije potpisao predmetni tekst nagodbe, to, bez
obzira na kasnije sklapane ugovore o zakupu i isplati dijela zakupnine od
strane tuzenika tuZitelju, i po misljenju ovoga suda, nije doSlo do sklapanja
nagodbe izmedu parni¢nih stranaka o predmetu spora, niti o vracanju
nekretnine u vlasnistvo tuzeniku, niti o isplati naknade za oduzetu
nekretninu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1412/06-2 od
12.1I11.2007.
Potvrdeno VSRH Rev 598/07-2 od 04. rujna 2008. godine
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PREUZIMANIJE DUGA

Oblik ugovora o preuzimanju duga

(Cl. 446. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko je tuzenik vrsio isplate tuzitelju s osnove
ugovorne kamate u odnosu na sve sklopljene ugovore o pozajmici,
tada se ima smatrati da je tuzitelj primanjem isplata od tuzenika
dao svoj pristanak na preuzimanje duga, zbog cega okolnost da u
vezi sklopljenog ugovora o preuzimanju duga nije sacinjena
nikakva pisana isprava, nema poseban znacaj za ocjenu
postojanja takvog ugovora.

,Okolnost da u poslovnoj dokumentaciji drustva ,,F* nema nikakvih
podataka o preuzimanju duga od strane tuZenika, nema nikakav znacaj,
buduéi da Zakon o obveznim odnosima ne propisuje poseban oblik za
sklapanje ugovora o preuzimanju duga, navodeci u odredbi ¢l. 446. st. 1.
da se dug preuzima ugovorom izmedu duznika i preuzimatelja na koji je
pristao vjerovnik. Prema odredbi ¢l. 446. st. 2. ZOO-a o sklopljenom
ugovoru moze vjerovnika izvijestiti svaki od njih i svakome od njih moze
vjerovnik saopciti svoj pristanak na preuzimanje duga, dok se prema st. 3.
iste odredbe pretpostavlja da je vjerovnik dao svoj pristanak ako je bez
ograde primio neko ispunjenje od preuzimatelja koje je ovaj ucinio u svoje
ime. Kako je tuZenik, nesporno, vrsio isplate tuzitelju s osnove ugovorne
ugovor od 04. sijecnja 1999.g., to je nedvojbeno tuzitelj primanjem isplata
od tuZenika dao svoj pristanak na preuzimanje duga, zbog ¢ega okolnost
da u vezi sklopljenog ugovora o preuzimanju duga nije saCinjena nikakva
pisana isprava, nema poseban znacaj za ocjenu postojanja takvog ugovora.
Kako u smislu odredbe ¢l. 448. st. 1. ZOO-a preuzimanjem duga
preuzimatelj stupa na mjesto prijasnjeg duznika, a ovaj se oslobada
obveze, to obveza vraanja pozajmice tereti iskljuivo tuzenika, pa je
tuzitelj ispunjenje obveze temeljem sklopljenog ugovora o pozajmici od 04.
sijeCnja 1999.g. mogao zahtijevati samo od tuzenika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.63/08-2 od 11.I1.2008.
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ZASTARA

PocCetak tijeka zastarnog roka

(Cl. 371. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01;
Cl. 91. st. 4. Zakona o osiguranju — ,Narodne novine"“, br. 46/97)

Za racunanje pocetka tijeka zastarnog roka na strani
Hrvatskog ureda za osiguranje mjerodavan je trenutak kada je
isti isplatom stekao pravo na regres isplacene naknade Stete.

,Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj oStecenici isplatio
naknadu Stete u skladu s izvidom Stete, obracunom Stete i sporazumom o
izvansudskoj nagodbi, time da je isplata Stete izvrSena nalogom za prijenos
novCanih sredstava (putem ,E.“ osiguranja d.d. Podruznica V.) od 04.
prosinca 2002.g. (dok je ,E." osiguranje isplatu Stete oStecenici izvrsSio 19.
studenog 2002.g). Prvostupanjski sud konstatira da je tuZenik isticao
prigovor zastare potrazivanja, navodedi da je od Stetnog dogadaja proslo
viSe od 5 godina i da nema od kuda platiti potrazivani iznos naknade Stete.
Prvostupanjski sud je ocijenio da je zahtjev tuzitelja za regres isplacene
naknade Stete osnovan u smislu ¢l. 91. st. 4. Zakona o osiguranju (NN.
46/97), te da nije protekao zastarni rok (opéi) od 5 godina, jer je, prema
ocijeni prvostupanjskog suda, za racunanje pocetka tijeka zastarnog roka
na strani Hrvatskog ureda za osiguranje mjerodavan trenutak kada je
tuzitelj isplatom stekao pravo na regres isplacene naknade Stete (koje
pravo mu je prenijelo ,E." osiguranje d.d., Podruznica V., koje je namirilo
Stetu neposrednoj ostecenici). Od 05. prosinca 2002.g., nije istekao opdi
zastarni rok od 5 godina, odreden ¢l. 371. Zakonom o obveznim odnosima
(NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01; dalje: ZOO),
zbog Cega je prvostupanjski sud dosudio tuZitelju zatraZeni regres u skladu
s visinom isplacene naknade Stete, sve temeljem Cl. 91. st. 4. Zakona o
osiguranju i ¢l. 939. ZO0-a, na koje materijalnopravne odredbe se tuzitelj u
tuzbi poziva. Ovaj sud prihvaca pravilnim prvostupanjsko materijalnopravno
stajaliSte u odnosu na pocetak tijeka zastarnog roka koji je prvostupanjski
sud odredio, ocijenivSi da on pocinje teéi prvog dana od kada je zajednica
osiguranja isplatila naknadu Stete. Takvo stajalisSte je logi¢no
argumentirano po prvostupanjskom sudu isticanjem da je tuzitelj ostvario
pravo na regres upravo temeljem izvrSene isplate, radi ¢ega prije toga i
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nije mogao poceti teéi zastarni rok. Da se u konkretnom slucaju radi o
primjeni opéeg zastarnog roka iz ¢l. 371. ZOO-a, nesporno je, a u tom
smislu radi se prihvacenom stajaliStu sudske prakse ovog suda (tako i u
odluci Gz. 795/03-2 od 17. lipnja 2006.g.), tako i Vrhovnog suda RH od 25.
veljaCe 1985.g., pregled sudske prakse br. 26/85, i u Rev. 1941/86 od 23.
prosinca 1987.g., kako u pogledu pocetka tijeka zastarnog roka kod
regresnih potraZivanja, tako i glede trajanja tog roka."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 18/08-2 od 29.1.2008.

OPCI ROK ZASTARE

Regresni zahtjev

(él. 371. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko se radi o regresnom zahtjevu jamca prema osobi
koja je duzna istome vratiti novcani iznos, tada se primijenjuje
op¢i zastarni rok.

LIsto tako sud prvog stupnja pravilno je ocijenio neosnovanim
prigovor zastare potrazivanja iznesen od strane tuzenika. Naime, u
konkretnom slucaju ne radi se o potrazivanju anuiteta, dakle o povremenim
potrazivanjima, gdje bi se trebao primijeniti rok zastare od 3 godine
propisan u ¢l. 372. ZO0O-a. Suprotno tome pravilno je sud prvog stupnja
ocijenio da se radi o regresnom zahtjevu jamca prema osobi koja je duzna
vratiti predmetni novcani iznos, pa da u konkretnom slucaju treba
primijeniti op¢i zastarni rok iz ¢l. 371. ZOO-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GzZ. 1146/08-2 od
29.VII1.2008.
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OPCI ROK ZASTARE

Ugovor o prodaji robe putem kartica

(Cl. 371. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Potrazivanje tuzitelja koje ima prema tuzZenoj s osnova
ugovora o prodaji robe putem njegovih kartica uz odgodu
placanja od 45 dana, ne predstavlja ugovor o kreditu, zbog cega
se isto ne moze smatrati povremenim potrazivanjima, iz kojeg
razloga se u pogledu duzine zastarnog roka primjenjuje opci
zastarni rok.

LUtvrdivSi da je izmedu stranaka 24. prosinca 2002.g. sklopljen
ugovor o prodaji robe putem kartica TP V., da je tuzena u razdoblju od
sklapanja navedenog ugovora do zaklju¢no svibnja 2003. g. kupovala robu
kod tuZitelja, a da svoju obvezu placanja cijene kupljene robe nije izvrsila,
prvostupanjski sud je udovoljio tuzbenom zahtjevu, ocijenivsi neosnovanim
istaknuti prigovor tuZzene u pogledu zastare potrazivanja tuzitelja,
smatrajuéi da se u konkretnom slucaju primjenjuje opéi zastarni rok od 5
godina, sukladno odredbi ¢l. 371. Zakona o obveznim odnosima (N.N.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), koji zakon se
primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 1163. sada vazeceg Zakona o obveznim
odnosima (N.N. 35/05 i 41/08), koji rok od nastanka potrazivanja tuzitelja
(travanj i svibanj 2003.g.) do pokretanja ovog postupka (18. oZujka
2008.g.) nije protekao. Naime, nije toCno da je izmedu stranaka zakljucen
ugovor o kreditu, jer takav zaklju¢ak ne proizlazi iz sadrzaja isprave
prilozene u spisu (list 22-23), buduéi da se radi o ugovoru o prodaji robe
putem kartica tuzitelja, kojim su utvrdeni uvjeti kupovanja putem navedene
kartice i prodajna mjesta na kojima se moze vrsiti kupnja robe putem
kartice i to uz odgodu placanja od 45 dana. Dakle, navedeni ugovor ne
predstavlja, niti moze predstavljati ugovor o kreditu, jer je temeljem
navedenog ugovora tuZena bila ovlastena kupovati robu putem kartice
tuzitelja na prodajnim mijestima tocno odredenim u ¢l. 2. sklopljenog
ugovora, uz ugovorom utvrdenu odgodu placanja od 45 dana. Prema tome,
potrazivanje tuzZitelja koje je predmet tuzbenog zahtjeva ne moze se
smatrati povremenim potrazivanjem, jer se ne radi o povremenom davanju
koje dospijeva godisnje ili u kra¢im odredenim vremenskim razmacima,
zbog Cega se u konkretnom slucaju u pogledu duzine zastarnog roka ne
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moze primijeniti odredba ¢l. 372. ZOO-a, na koju odredbu tuzena
neutemeljeno ukazuje u Zalbi. Kako se potrazivanje tuzitelja odnosi na
neplacenu cijenu kupljene robe u utuZzenom razdoblju (travanj i svibanj
2003.g.), koje je dospjelo polovicom lipnja, odnosno srpnja iste godine,
obzirom na ugovorenu odgodu plac¢anja od 45 dana, prvostupanjski sud je
pravilno zakljucio da se u konkretnom slucaju primjenjuje opCi zastarni rok
od 5 godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, koji rok, obzirom na vrijeme
dospijeCa trazbine tuzitelja (lipanj i srpanj 2003.g.) i vrileme dospijeca
trazbine tuzitelja (lipanj i srpanj 2003.g.) i vrijeme podnoSenja ovrsnog
prijedloga tuzitelja kojim je iniciran ovaj postupak (18. ozujak 2008.g.)
nedvojbeno nije protekao. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je
pravilno zakljucio da potraZivanje tuzitelja nije zastarjelo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1628/08-2 od
18.XII1.2008.

NASTUPANJE ZASTARE

Otplata u obrocima

(él. 371. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko su stranke zakljucile ugovor o zajmu u kojem su
predvidene otplatne rate, tada zastarijevanje istog nastupa u roku
od 5 godina, iz razloga sto se ne radi o povremenim
potrazivanjima tuzitelja nego o otplati u obrocima kojima se vrsi
djelomicno ispunjenje.

»Isto tako, prvostupanijski sud je, u skladu s uputom ovog suda iz
ranijeg ukidnog rjeSenja, usmijerio postupak u svrhu utvrdenja
materijalnopravnog karaktera predmetnog ugovora, kako bi razjasnio radi li
se 0 ugovorenom povratu zajma u otplatnim ratama ili anuitetima, kako bi
se, ovisno o materijalnopravhom karakteru obveze, pravilno utvrdio
trenutak dospije¢a iste, odnosno kako bi se primijenila odgovarajuca
odredba ZO0O-a kojom se propisuje trajanje zastarnog roka. U tom smislu
prvostupanjski sud je pravilnom ocjenom svih raspolozivih dokaza
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osnovano zakljucio, za Sto je dao valjanu cinjeni¢nu i materijalnopravnu
argumentaciju, da je predmetno potraZivanje utemeljeno na ugovoru o
zajmu, u kojem su predvidene otplatne rate i da se radi o potraZivanju koje
dospijeva kroz 6 godina od zakljuCenja pravnog posla i za koje nije
protekao zastarni rok od 5 godina propisan ¢l. 371. ZOO-a. U tom smislu
tuZzenika se upucuje na argumentaciju cinjeniCne i materijalnopravne
kvalifikacije spornog odnosa tog dijela prvostupanjske presude (ne radi se
0 povremenim potrazivanjim tuzitelja, nego o otplati u obrocima, kojima se
vrSi djelomicno ispunjenje).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1400/08-2 od
11.11.2008.

PREKID ZASTARE

Opomena tijela uprave jedinice lokalne samouprave

(él. 372. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Opomena tijela uprave jedinice lokalne samouprave u
Cijem je djelokrugu komunalno gospodarstvo ne prekida
zastarijevanje.

,Sud prvog stupnja je zakljucio da je doSlo do prekida zastare
uslijed slanja opomene od strane tuZitelja tuZzeniku dana 14. veljace 2003.
godine, pa obzirom na tu Cinjenicu sva potrazivanja koja su dospjela do 14.
velja¢e 2000. godine nisu u zastari, bududi je zastara pocela teéi iznova.
Osim toga, sud prvog stupnja je ocijenio da se u konkretnom slucaju radi o
povremenim potrazivanjima, koja zastarijevaju u roku od tri godine od
dospjelosti svakog pojedinog davanja. S druge pak strane tuzenik smatra
da se u konkretnom sluCaju na zastaru obveze s osnova komunalne
naknade primjenjuje odredba ¢l. 90. st. 4. Opéeg poreznog zakona, prema
kojoj odredbi zastara prava na naplatu poreza, kamata, troskova ovrhe i
novcanih kazni pocinje teéi istekom godine u kojoj je porezni obveznik sam
utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka godine u kojoj je porezno tijelo
utvrdilo poreznu obvezu, kamate, troskove ovrhe i novcanih kazni. Prema
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pravnom shvacanju ovoga suda u konkretnom slucaju se, a glede pitanja
zastare, ne primjenjuje Opci porezni zakon, vec raniji Zakon o obveznim
odnosima (dalje: Z0O), koji je vrijedio u vrijeme vaZenja nastanka
predmetne obveze. U konkretnom slucaju prijedlog za ovrhu podnesen je
dana 08. oZujka 2004.g., pa obzirom na odredbu ¢l. 372. ZO0-a nastupila
je zastara za sva potrazivanja koja su dospjela do 07. oZujka 2001. godine.
Po misljenju ovoga suda opomena tijela uprave jedinice lokalne
samouprave u cijem je djelokrugu komunalno gospodarstvo ne prekida
zastarijevanje, o ¢emu je identiCno stajaliste zauzeo i Upravni sud RH u
predmetu Us-11006/2000-4 od 17. rujna 2003.g."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1661/08-2 od 15.1.2009.

ZAKONSKA SUBROGACIJA

Zastara

(Cl. 939. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01;

Cl. 91. st. 4. Zakona o osiguranju — ,Narodne novine"“, br. 46/97 i
116/99)

Hrvatski ured za osiguranje ostvaruje pravo na regres
svojeg potrazivanja po opcem zastarnom roku i s pocetkom tijeka
zastare prvog dana nakon isplate.

,Obrazlazuci pobijanu presudu, prvostupanijski sud navodi da je
tuzitelj, na osnovu zakonske subrogacije iz ¢l. 939. Zakona o obveznim
odnosima (NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 —
dalje: ZOO), a koji propis se primijenjuje obzirom na vrijeme nastanka
obveznopravnog odnosa za vazenja ranijeg zakona, u smislu odredbe cl.
1163. st. 1. kasnijeg zakona (ZOO-a — NN. 35/05; NN. 41/08), temeljem
kojeg je stekao pravo na regres za isplacenu naknadu Stete oSteceniku iz
Stetnog dogadaja od 2. srpnja 2001.g. (poziva se i na Cl. 91. st. 4. Zakona
0 osiguranju), trazio od tuZenika isplatu iznosa od 8.246,73 kn, od kojeg
iznosa se 8.183,73 kn odnosi na isplaceni iznos naknade Stete izravno
oSteceniku, dok se 60,00 kn odnosi na troskove poziva i opomene na
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isplatu regresa tuzeniku. TuZitelj je svoj zahtjev utemeljio na izvrSenoj
isplati naknade Stete izravhom osteceniku i u vezi s tim nastalim troSkovima
tuzitelju. Prvostupanijski sud je ocijenio da prigovor zastare potrazivanja
nije osnovan, jer da se u konkretnom odnosu primjenjuje opCi zastarni rok
(5 godina) iz ¢l. 371. ZO0O-a, pri Cemu zastarijevanje pocinje teéi prvog
dana poslije dana isplacene refundacije, isplacene od tuzitelja ,,C.0." d.d.
poslovnica K., koja je obradila i likvidirala Stetu izravno osSteceniku A.K.
(putem njegovog punomocnika). Ta isplata izvrSena je 12. lipnja 2003. g.,
a kako je tuzba u ovom predmetu podnijeta 17. listopada 2006.g., zastarni
rok nije protekao. Po ocjeni ovog suda, pravino je stajaliste
prvostupanjskog suda da Hrvatski ured za osiguranje, u smislu odredbe cl.
91. st. 4. Zakona o osiguranju (NN 46/97; 116/99) ostvaruje pravo na
regres svojeg potrazivanja po opéem zastarnom roku i s pocetkom tijeka
zastare prvog dana nakon isplate, jer takvo pravo stjeCe upravo na osnovu
spomenutog zakonskog propisa, pri ¢emu zahtjev tuzitelja nema karakter
zahtjeva za naknadu Stete, nego se ostvaruje po spomenutoj zakonskoj
osnovi, slijedom ¢ega ne podlijeze kratem zastarnom roku i nije ovisan o
danu nastanka Stete, pa nema osnova za primjenu materijalnopravnog
stajaliSta koje sugerira tuzenik, a niti se radi o ugovornom osiguranju u
smislu primjene ¢l. 380. ZOO-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 978/08-2 od 13.
VIII.2008.

PRESTANAK OBVEZA

Oslobodenje od placanja RTV pristojbe

(Cl. 8. Odluke o nadinu ubiranja RTV pristojpe — ,Narodne
novine®, br. 7/02;

Cl. 48. st. 2. i 49. Zakona o hrvatskoj radioteleviziji — ,Narodne
novine®, br. 25/03)

Tuzenik se moze osloboditi obveze placanja RTV pristojbe
samo u slucaju ukoliko postupi na nacin propisan Odlukom o
nacinu ubiranja RTV pristojbe, dakle pisanom izjavom koja
predstavlja inicijalni akt za oslobodenje od zakonske obveze
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placanja RTV pristojbe i temelj je za promjenu stanja u sluzbenoj
evidenciji odnosno za dokinuce obveze placanja RTV pristojbe.

»TuzZitelj u zalbi navodi da Zakon o HRT-u, u ¢l. 53., propisuje
obvezu placanja RTV pristojpbe, sve dok vlasnik ne odjavi prijamnik.
Odlukom o nacinu ubiranja RTV pristojpe (NN. 7/02, cl. 8.) propisana je
odjava prijamnika tuzitelju neposredno, putem poste preporuceno, putem
inkasatora ili druge ovlastene osobe tuzitelja, uz razloge odjave, time da
zahtjev mora biti potpisan od strane podnositelja. Tuzitelj istice da je
tuZzenikov iskaz, u kojem reproducira sadrzaj telefonskog kontakta s
predstavnikom tuzitelja nevjerodostojan, jer tuzenik kao vrijeme tog
razgovora odreduje razdoblje prije 5 ili 6 godina, a spominje uputu da
odjavu treba dostaviti u pisanom obliku, ovjerenu po javnom biljezniku, a
takav nacin odjave stupio je na snagu 13. ozZujka 2007.g., temeljem Odluke
o nacinu prikupljanja — naplati RTV pristojbe, koja je donijeta 05. oZujka
2007.g. (do tada je vazila Odluka o nacinu ubiranja radijske i televizijske
pristojbe iz NN. 7/02, donijeta 19. studenog 2001.g., koja je stupila na
snagu 19. prosinca 2001. g., a kojom nije bila propisana obveza
javnobiljeznicke izjave). Po ocjeni ovoga suda, tuzitelj osnovano inzistira na
potrebi postivanja nacina odjave RTV prijamnika, kako je to propisano u
smislu odredbe ¢l. 53. Zakona o hrvatskoj radioteleviziji, tuZziteljevim
aktom, javno objavljenim, a na donoSenje kojeg je on ovlasten temeljem
zakona i to odredbe ¢l. 48. st. 2. i 49. Zakona o hrvatskoj radioteleviziji
(NN. 25/03). Jasan je smisao propisanog nacina odjave RTV prijamnika,
obzirom da se radi o izjavi (pisanoj) koja predstavlja inicijalni akt za
oslobodenje od zakonske obveze placanja RTV pristojbe i temelj je za
promjenu stanja u sluzbenoj evidenciji, odnosno za dokinuce obveze
placanja RTV pristojbe. Takav nacin propisivanja odjave RTV prijamnika,
koji je propisan Odlukom o nacinu ubiranja radijske i televizijske pristojbe,
s osnovom i nacinom utemeljenja takve obveze iz Odluke o nacinu ubiranja
radijske i televizijske pristojbe (objavljene u NN. 7/02), a koja Odluka je
donijeta temeljem zakonskih ovlasti iz Zakona o hrvatskoj radioteleviziji (u
konkretnom slucaju primjenjuje se Odluka hrvatske radiotelevizije od 11.
prosinca 2002.g.)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1475/08-2 od 14.1.2009.
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POBOJNI UGOVORI

Pravni interes za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja pravovaljanosti
ugovora o diobi nekretnine

(Cl. 187. Zakona o parni¢nom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Sud ¢e odbaciti tuzbu tuzitelja zbog nedostatka pravnog
interesa ukoliko tuzitelj nije dokazao pravni interes za podnosenje
tuzbe kojim trazi utvrdenje pravovaljanosti ugovora o diobi
nekretnina iz razloga sto se presumira da je svaki pravni posao
pravno valjani posao.

,Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je ,odbacio tuzbeni
zahtjev tuzitelja", buduci smatra da tuzitelj nije dokazao pravni interes za
podnoSenje tuzbe kojim je zatrazio utvrdenje pravovaljanosti ugovora o
diobi nekretnina od 08.04.1990.g., jer je stajaliSta da je presumpcija da je
svaki posao pravnovaljan posao te da zbog toga tuzitelj nema takav interes
za utvrdenje pravne valjanosti toga ugovora, ve¢ da se ugovor moze samo
pobijati ili traziti utvrdenje nistavosti. Donosedi pobijano rjesenje sud je isto
utemeljio na ¢l. 187. i ¢l. 288. st. 2. ZPP-a. Osporavajuci stajaliste
prvostupanjskog suda o nedostatku pravnog interesa za vodenje
predmetne parnice tuZzitelj u zalbi navodi da je obzirom na cinjenicu da je
taj Ugovor iz 1990.g. provediv, ali nije ovjeren na zakonom propisan nacin,
da bi odluka (presuda) u predmetnoj pravnoj stvari trebala zapravo
zamijenjivati ovjereni potpis tuzenika na tom ugovoru, bududi su isti to
odbili uciniti. Navodi Zalbe tuZitelja nisu osnovani, jer i ovaj sud smatra, a
kako je to pravilno zakljucio i prvostupanjski sud da u predmetnoj pravnoj
stvari tuzitelj nema pravni interes za vodenje parnice radi utvrdenja
pravovaljanosti ugovora o diobi od 08.04.1990.g. Naime iz sadrzaja
predmeta nesumnjivo proizlazi da su tuzitelj i tuzenici kao stranke toga
ugovora o diobi nekretnina (kao nasljednici iza svoga pok. oca Z.I.) isti
sklopili 08.04.1990.g., a koji ugovor sadrzi naznacenje svih nekretnina koje
su predmet toga ugovora (u skladu sa njihovim zemljiSnoknjiznim
oznakama) i odredenim sporazumom kojoj ¢e od stranaka pojedine
nekretnine pripasti u vlasnistvo uz uzajamno davanje ovlastenja da se na
temelju toga ugovora moze zatraziti i posti¢i uknjizba prava vlasniStva
(clausula intabulandi), a isto tako sadrZi i potpise svih stranaka kao
ugovornih strana. Iz takvog sadrzaja predmetnog ugovora i po ocijeni ovog
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suda, ne proizlazi da bi tuzitelj imao pravni interes za podnosenje tuzbe iz
¢l. 187. ZPP-a. Ovaj sud smatra da ovjera potpisa na ugovoru, a koja
istome nedostaje i radi koje tuzitelj zapravo predlaze donoSenje presude u
predmetnoj pravnoj stvari (koja bi trebala zamijeniti ovjereni potpis
tuzenika na predmetnom ugovoru), predstavlja obvezu tuZenika u
ispunjenju njihovih ugovornih obveza, radi Cega i po ocijeni ovog suda,
tuZitelj nema pravnog interesa podnosenju zahtjeva za utvrdenje iz ¢l. 187.
ZPP-a, kakav je predmetni tuZbeni zahtjev tuzitelja. Po stajaliStu ovog suda
tuzitelj ostvarenje svojeg prava moze zatraziti u drugom postupku
podnosSenjem zahtjeva za ispunjenje ugovorne obveze."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 394/08-2 od 09.IX.2008.

PRIVIDAN UGOVOR

Pretpostavke za prividnost ugovora o zajmu

(Cl. 65. st. 1. Zakona o obveznim odnosima -,Narodne novine",
broj 53/91, 73/91, 113/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ne radi se o prividnom ugovoru o zajmu, koji ugovor bi
bio sklopljen radi stjecanja prava vlasnistva, ukoliko je
zajmodavac temeljem namjenskog ugovora o0 zajmu sa
sporazumom o osiguranju trazbine prijenosom vlasnistva na
nekretnine zajmoprimca, za korist zajmoprimca placao racune
dobavljadima i izvodacima radova, nakon sto je zajmoprimac
ovjerio racune odnosno situacije.

,Osim toga, samim ugovorom o zajmu je bilo ugovoreno direktno
placanje dobavlja¢ima odnosno izvodacima radova od strane prvotuZene,
pri ¢emu je sud prvog stupnja pravilno u tom slucaju naveo, da se u
konkretnom slucaju radi o tzv. namjenskom zajmu, u smislu ¢l. 566. ZOO-a
koji zajam postoji u slucaju ako je ugovorom odredena svrha u koju
zajmoprimac moze upotrijebiti pozajmljeni novac. Stoga, po misljenju
ovoga suda, nisu osnovani zalbeni navodi tuzitelja, da bi sud prvog stupnja
pogresno protumacio vjestacki nalaz, bududi je jasno utvrdeno da se u
konkretnom slucaju radi o ugovoru o zajmu, koji je izvrSen za namjenu za
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koju je ugovoren, pa se ne radi o prividnom ili fiktivnom ugovoru, kako to
tvrdi tuZitelj. Kod toga valja naglasiti da je volja ugovornih strana bila da
upravo prvotuzena, za korist drugotuzenika, pla¢a racune dobavljaCima i
izvodacima radova, Sto proizlazi iz odredbe ¢l. 4. spornog ugovora. Po toj
odredbi prvotuzena je placanja dobavlja¢ima odnosno izvodacima radova
trebala vrsiti nakon Sto drugotuzenik ovjeri racune, odnosno situacije, a
Cinjenica da drugotuZenik nema u posjedu takvu dokumentaciju, ni u kom
slu¢aju ne moze i¢i na Stetu druge ugovorne strane, koja je nesporno sa
svog racuna placala izvodace radova na objektu ,T" u V.T., a Sto znaci da
je ista postivala svoju ugovornu obvezu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1309/06-2 od
18.XI1.2006.
Potvrdeno VSRH, Rev. 400/07-2 od 02.VII.2008.

PRIVIDAN UGOVOR

Pobude iz kojih je sklopljen ugovor

(Cl. 53. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Ne radi se o prividnom ugovoru, ukoliko su tuzitelj i
njegova bivSa supruga svjesno trazili da ugovor na strani kupca
zakljuci treca osoba, koja je ujedno i kupila predmetni stan, kako
bi isti zadrzali uvjete za dobivanje povoljnog stambenog kredita,
iz razloga sto pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjecu na
njegovu pravilnost.

,Naime, u Zalbi se istice da je predmetni Ugovor o kupoprodaji
stana zakljuen izmedu prodavateljice M.K. i II tuZene kao kupca nistav, u
smislu odredbe ¢l. 52. ZOO-a, buduci da osnova predmetnog ugovora ne
postoji, te Sto je II tuZena bila samo formalni kupac stana. Isto tako tuzitelj
smatra da je predmetni ugovor nistav i to zbog Cinjenice da je taj ugovor
fiktivni, odnosno Sto je isti simulirani pravni posao, jer da je ugovor
zakljuCen izmedu prodavateljice i II tuzenice samo prividno, a u svrhu
zadrzavanja uvjeta tuzitelja i I tuZzene za ishodenje povoljnog stambenog
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kredita kod Ministarstva obrane. Navedene Zalbene razloge ovaj sud ne
smatra osnovanim. Prije svega valja re¢i da u konkretnom slucaju tuzitelj
nije postavio zahtjev na utvrdenje niStavosti spornog kupoprodajnog
ugovora zaklju¢enog izmedu M.K. i II tuzene, vel suprotno tome tuzitelj
podnosi tuzbu na utvrdenje prava suvlasniStva na predmetnom stanu,
priznaju¢i u tom sluCaju izvrSen upis prava vilasnistva u zemljiSnim
knjigama na predmetnom stanu u korist II tuzene i to upravo na temelju
Ugovora o kupoprodaji stana, za koji se sada tvrdi da je nistav. Iz
utvrdenog Ccinjenicnog stanja nedvojbeno proizlazi da je II tuzena
vlasnistvo predmetnog stana stekla na temelju predmetnog Ugovora o
kupoprodaiji, te upisom u zemljiSnu knjigu (knjigu poloZenih ugovora) u
smislu odredbe ¢l. 119. ZV-a. Stajaliste tuZitelja o tome da u konkretnom
sluaju treba primijeniti odredbu ¢&l. 52. ZOO-a, ovaj sud ne smatra
pravilnim buduéi da tuZene pravilno upucuju na odredbu ¢l. 53. ZOO-a
prema kojoj pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeCu na njegovu
pravilnost. S druge pak strane tuzitelj neosnovano tvrdi da se u
konkretnom slucaju radi o simuliranom ili fiktivnom pravnom poslu. Naime,
u konkretnom slucaju nije jasno koji to ugovor bi trebao vrijediti izmedu
prodavateljice i II tuzene, a koji se simulirao zakljuCivanjem predmetnog
kupoprodajnog ugovora. U konkretnom slu¢aju nije bilo nikakvog
simuliranja, jer se predmetni stan prodao, a na strani kupca su tuzitelj i
njegova tadasnja supruga — I tuZenica, radi oCuvanja uvjeta za dobivanje
stambenog kredita kod Ministarstva obrane naveli II tuZenicu, pa tuZitelj i I
tuZenica nisu niti ugovorne strane predmetnog pravnog posla. Kod toga
valja upozoriti da tuzitelj tvrdi da je on suvlasnik predmetnog stana, jer da
je dao novac za kupnju istoga. Osiguranjem novcanih sredstava ne stjece
se vlasniStvo na nekretnini na temelju pravnog posla, vec je u smislu ¢l.
119. ZV-a potrebno da dode do upisa u zemljiSnu knjigu. Stoga je pravilno
sud prvog stupnja zakljuCio da bi u konkretnom slucaju tuzitelju pripadalo
pravo jedino na obveznopravni zahtjev u smislu ¢l. 210. st. 1. ZOO-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1075/08-2 od 16.VI.2008.
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SUBJEKTI PRAVA VLASNISTVA

Teritorijalni princip

(Cl. 386. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
»Narodne novine®, broj 91/96 i 68/98)

Prava slijednika bivSe opcine kao i obveze koje se odnose
na nekretnine, vezana su uz teritorijalni princip, tj. uz princip da
obveze terete onu jedinicu lokalne uprave na cijem podrucju se
nalazi nekretnina u koju je izvrseno ulaganje.

,Daljnja Zalbena tvrdnja tuzitelja je da je sud prvoga stupnja
propustio u konkretnom slucaju primijeniti tumacenje Komisije Vlade iz
1999.g., a iz kojeg tumacenja bi proizlazilo da bi za obveze Fonda, nastale
do 05. rujna 1995.g., trebalo primijeniti to€. VII Odluke Komisije Vlade RH
iz studenog 1995.g., a koja se odnosi na imovinu bivse opcine N. M. o
arbitrazi, tj. da bi se trebalo primijeniti princip podjele obveza prema broju
stanovnika. Treba istaci da takvo stajaliSte sud prvog stupnja s pravom nije
prihvatio pravilnim, buduci da su fondovi u stambenoj djelatnosti prestali s
radom tek 01. sije¢nja 1998.g. (prema odredbi ¢l. 386. Zakona o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima), pa slijedom toga nije niti bilo moguce Odlukom
Komisije Vlade RH iz rujna 1995.g. odlucivati o imovini Fonda, koji je kao
pravna osoba nastavio djelovati viSe od dvije godine, nakon Sto je bila
donesena Odluka Komisije Vlade RH. Ovaj sud prihvaca pravilnim stajaliSte
suda prvog stupnja da su prava slijednika bivse Opcine N.M., a i obveze
koje se odnose na nekretnine, vezane uz teritorijalni princip, tj. uz princip
da obveze terete ovu jedinicu lokalne uprave na Cijem podrucéju se nalazi
nekretnina u koju je izvrSeno ulaganje, pa se slijedom toga niti ne moze
primijeniti to€. VII Odluke Vlade RH, koja navodi da bi za obveze opcine
N.M. trebalo primijeniti kriterij broja stanovnika, a glede obveza bivse
opcine N.M. koja bi dospjela nakon donoSenja te odluke. Valja ponoviti da
predmet Odluke Vlade RH je mogla biti imovina bivse Opéine N.M. koja je
postojala u vrijeme donosenja te odluke, a Fond u pogledu stambene
djelatnosti je prestao s radom tek sa 1. sijeCnja 1998.g., pa se ocito treba
primijeniti teritorijalni princip, tj. princip da obveze nekretnine terete onu
jedinicu lokalne samouprave na Cijem se teritoriju nekretnina nalazi."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 989/08-2 od
12.VII1.2008.
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ZALOZNO PRAVO

Nistavost ugovora o zaloZnom pravu

(Cl. 307. st. 4. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»~Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/00)

Nistava je odredba ugovora o hipoteci kojom je odredeno
da uknjizena hipoteka prelazi u viasnistvo prednika tuziteljice ako
dug ne bude plac¢en po dospjelosti.

,Odredbom ¢l. 307. st. 1. ZV-a definiran je zaloZni ugovor prema
kojem propisu ugovorom o davanju u zalog, odnosno ugovorom o hipoteci
se obvezuje duznik ili netko tre¢i (zalogodavac) da ce radi osnivanja
zaloznog prava koje Ce osiguravati odredenu vjerovnikovu trazbinu predati
vjerovniku odredenu pokretnu stvar u zalog ili mu dopustiti da svoje
zaloZno pravo upise u javnu knjigu kao teret odredene stvari ili mu prenijeti
neko pravo radi osiguranja. Tim ugovorom ujedno se obvezuje druga
strana da ¢e Cuvati pokretni zalog i ¢im njegova trazbina prestane vratiti ga
zalogodavcu ili da ¢e udiniti Sto je potrebno da bi se izbrisalo iz javne knjige
ili da ¢e mu natrag prenijeti pravo. Odredbom ¢l. 307. st. 4. ZV-a propisano
je, izmedu ostalog, da su niStave odredbe da Ce zalog prijeé¢i u
vjerovnikovo vlasnistvo ako dug ne bi bio placen u odredeno vrijeme. Kako
su prednik tuziteljice i tuzena to€. V Sporazuma od 11.02.2000.g. ugovorili
da uknjiZena hipoteka prelazi u vlasniStvo prednika tuZiteljice, ako dug ne
bude platen po njegovoj dospjelosti (01.07.00.g.), a toC. VIII da se
ovlas¢uje prednika tuziteljice da moze od 01.07.00.g. izvrSiti upis prava
vlasnistva predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama na svoje ime, to
primjenom odredbe ¢l. 307. st. 4. ZV-a proizlazi da su prednik tuziteljice i
tuzena sklopili ugovor Cije su odredbe o prelasku hipoteke u vlasnistvo
prednika tuziteljice te izdavanja tabularne isprave, odnosno ovlastenja da
se upiSe u zemljisSnu knjigu niStave, u smislu odredbe ¢l.103. st. 1. ZOO-a,
jer su protivne prisilnom propisu, a iz ¢ega nedvojbenim proizlazi, buduci je
posebno zabranjena lex commissoria odnosno uglavak po kojem zalozena
stvar prelazi u vjerovnikovo vlasnistvo, da temeljem takvih odredbi ¢l. V i
VIII ugovora — Sporazuma od 11.02.2000.g. prednik tuZiteljice, a time niti
tuZziteljica kao njegova nasljednica, nisu stekli pravo vlasnistva, a niti pravo
upisa u zemljisSnu knjigu prvostupanjskog suda, na svoje ime na
predmetnom stanu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 560/06-4 od 13.V1.2007.

Potvrdeno VSRH, Rev 1227/07-2 od 17.1X.2008.
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ODNOS UGOVORA O DJELU S UGOVOROM O
KUPOPRODAIJI

Pravna kvalifikacija ugovora o djelu

(Cl. 600. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", broj
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko su prema sadrzaju ponude i nacrta elemenata,
elementi koje se tuzenik obvezao izraditi i isporuciti tuzitelju
predstavljali dio njegovog standardnog proizvodnog programa,
odnosno ukoliko je tuzenik izradivao takve elemente u okviru
svoje redovne djelatnosti, tada se sklopljeni ugovor ima smatrati
ugovorom o prodaji, medutim ukoliko je ugovorna obveza
tuzenika prelazila okvire njegove osnovne djelatnosti, odnosno
ako se tuzenik nije redovno bavio izradom takvih elemenata koje
se ugovorom obvezao izraditi i isporuciti tuzitelju, tada se takav
ugovor ima smatrati ugovorom o djelu.

,Odredbom dl. 1. ugovora sklopljenog 21. ozujka 1986.g. prednik
prvotuzenika se obvezao izraditi i isporuciti montazne armirano betonske
elemente u svemu prema ponudi BK/KS od 19.03.1986.g. i nacrtu
elemenata. Doduse, odredbom ¢l. 2. istog ugovora utvrdena je cijena za
isporuku i montazu elemenata iz ¢l. 1., medutim, tijekom postupka nije bila
sporna Cinjenica da prednik prvotuzenika nije vrSio montazu isporucenih
elemenata. Dakle, imajudi u vidu sadzaj odredbe ¢l. 630. ZOO kojom je
definiran ugovor o gradenju, kojim ugovorom izvodaC preuzima obvezu
sagraditi odredenu gradevinu na odredenom zemljiStu ili na vec
postoje¢em objektu izvrSiti kakve druge gradevinske radove, te sadrzaj
odredbe ¢l. 1. ugovora od 21. ozujka 1986. g. kojim je utvrdena ugovorna
obveza prednika prvotuzenika kao isporucitelja, a koja se odnosi na izradu i
isporuku montaznih armirano betonskih elemenata prema ponudi od 19.
ozujka 1986. i nacrtu elemenata, nedvojbeno je da ugovor od 21. oZujka
1986.g. ne predstavlja ugovor o gradenju, jer se ugovorna obveza prednika
prvotuzenka kao isporucitelja odnosi na izradu i isporuku montaznih
armirano betonskih elemenata, koja obveza se bez sumnje ne moze
smatrati niti gradnjom bilo kakve gradevine, niti izvrSenjem gradevinskih
radova na veC postojecem objektu. Bez obzira na vrstu i sloZenost
tehnologije u izradi armiranih betonskih elemenata, ugovorna obveza
prednika tuzenika odnosila se iskljuCivo na izradu i isporuku tih elemenata,
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zbog Cega se ugovor od 21. ozujka 1986. g. ne moZe smatrati ugovorom o
gradenju, obzirom na sadrzaj preuzete ugovorne obveze prednika
prvotuZenika koja se ne odnosi na izvrSenje takvih radova koji su predmet
ugovora o gradenju u smislu odredbe ¢l. 630. ZOO. Naime, ugovor od 21.
ozujka 1986.g., imajuéi u vidu sadrzaj ugovorne obveze prednika
prvotuzenika, utvrdene odredbom ¢l. 1. ugovora, mogao bi se smatrati
ugovorom o djelu u smislu odredbe ¢l. 600. ZOO, jer se sklopljenim
ugovorom prednik prvotuZenika obvezao izraditi i isporuciti montazne
armirano betonske elemente, a prednik tuZzitelja se obvezao isplatiti
ugovorenu naknadu. Ukoliko su, prema sadrzaju ponude i nacrta
elemenata, elementi koje se prednik prvotuzenika obvezao izraditi i
isporuCiti predniku tuzitelja, predstavljali dio njegovog standardnog
proizvodnog programa, dakle, ukoliko je prednik tuzenika izradivao takve
elemente u okviru svoje redovne djelatnosti, u tom slucaju sklopljeni
ugovor mogao bi se smatrati ugovorom o prodaji. Medutim, ukoliko je
ugovorna obveza prednika prvotuZenika prelazila okvire njegove osnovne
djelatnosti, dakle, ukoliko se prednik tuZenika nije redovno bavio izradom
takvih elemenata koje se ugovorom obvezao izraditi i isporuciti predniku
tuzitelja, u tom slucaju ugovor bi se mogao smatrati ugovorom o djelu.
Zavisno od pravne kvalifikacije sklopljenog ugovora, kupcu po osnovi
utvrdenih materijalnih nedostataka kupljene stvari pripadaju prava u smislu
odredbe ¢l. 488. st. 1. ZOO, dok su prava narucitelja iz ugovora o djelu u
slu¢aju postojanja nedostataka izvrSenog djela utvrdena odredbama cl.
618., 619. i 620. ZOO, uz uvjet pravodobnog i urednog obavjeStavanja
druge ugovorne strane o postojanju nedostataka."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 585/08-2 od 08. XII.
2008.
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ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE
STVARI

Prigovor protiv zahtijeva prodavatelja

(él. 410. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine“, br.
35/05)

Kupac je iznimno ovlasten i nakon proteka prekluzivnog
roka od dvije godine, ukoliko nije isplatio kupoprodajnu cijenu,
zahtijevati da se ugovorena cijena snizi ili da mu se naknadi Steta
zbog materijalnih nedostataka, na nacin da u parnici istakne
prigovor protiv zahtjeva prodavatelja da mu isplati ugovorenu
cijenu, time da u tom slucaju isti nije duzan postaviti protutuzbeni
zahtjev za snizenje cijene.

,Naime, prema sadrzaju spisa tuzenik kao kupac je isticao
postojanje materijalnih nedostataka kupljenog stada, medutim, tuzenik
ocigledno nije niSta poduzeo u odnosu na ostvarenje svojih prava u smislu
odredbe ¢l. 410. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO; NN 35/05), jer
je kupac koji je pravodobno i uredno obavijestio prodavatelja o nedostatku
ovlasten po svom izboru zahtijevati od prodavatelja da se nedostatak
ukloni ili zahtijevati od prodavatelja da mu preda drugu stvar bez
nedostataka ili zahtijevati snizenje cijene ili izjaviti da raskida ugovor, a u
svakom od tih slucajeva kupac ima pravo i na naknadu Stete prema opcim
pravilima o odgovornosti za Stetu. Prava kupca koji je pravodobno
obavijestio prodavatelja o postojanju nedostataka gase se nakon isteka
dvije godine, racunajuéi od dana odasiljanja obavijesti prodavatelju, osim
ako je prodavateljevom prijevarom kupac bio sprijeCen da ih ostvaruje,
sukladno odredbi ¢l. 422. st. 1. ZOO. Medutim, prema st. 2. iste odredbe,
kupac koji je pravodobno obavijestio prodavatelja o postojanju nedostataka
moze nakon proteka ovog roka, ako joS nije isplatio cijenu, zahtijevati da
se cijena snizi ili da mu se naknadi Steta, kao prigovor protiv
prodavateljeva zahtjeva da mu se isplati cijena. Prema odredbi cl. 420.
ZOO cijena se snizava prema odnosu izmedu vrijednosti stvari bez
nedostataka i vrijednosti stvari s nedostatkom u vrijeme sklapanja ugovora.
Iz sadrZaja citirane odredbe Cl. 422. ZOO proizlazi da je rok od dvije godine
u kojem je kupac ovlasten ostvariti svoja prava, prekluzivan, sto znaci da
protekom tog roka kupac gubi prava iz ¢l. 410. st. 1. ZO0O-a, medutim,
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kupac je iznimno i nakon proteka prekluzivnog roka od dvije godine
ovlasten, ako jos nije isplatio cijenu, zahtijevati da se cijena snizi ili da mu
se naknadi Steta istiCuéi to kao prigovor protiv prodavateljeva zahtjeva da
mu se isplati cijena, pa ukoliko kupcu pripada pravo na snizenje cijene,
cijena se snizava prema odnosu izmedu vrijednosti stvari bez nedostataka i
vrijednosti stvari s nedostatkom u vrijeme sklapanja ugovora. Kako je
tuzenik ve¢ u odgovoru na tuzbu ukazivao na postojanje materijalnih
nedostataka kupljenog stada, protiveéi se isplati preostalog neisplacenog
iznosa kupoprodajne cijene koja je predmet tuzbenog zahtjeva tuzitelja, to
je ocigledno da je tuzenik istaknuo prigovor sniZzenja kupoprodajne cijene u
smislu odredbe ¢l. 422. st. 2. ZO0O-a, kao prigovor protiv tuZiteljevog
zahtjeva za isplatu preostalog iznosa cijene. Tuzenik dakle nije bio duzan
postaviti protutuzbeni zahtjev za snizenje cijene, kako to pogresno
zakljuCuje prvostupanjski sud, buduéi da takav zaklju¢ak nema nikakvog
uporista u sadrzaju odredbe cl. 422. st. 2. ZOO."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1074/08-2 od
04.VII1.2008.

UGOVOR O ZAJMU

Ugovor o kreditu u smislu ¢l. 249. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima

(Cl. 557. do 566. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine®, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko tuzenik nije bio clan uprave tuzitelja, njegov
prokurist ili ¢lan njihove uze obitelji tada isti nije mogao s
tuziteljem sklopiti ugovor o kreditu u smislu odredbe cl. 249. st. 1.
Zakona o trgovackim drustvima, slijedom cCega pravni posao na
kojem se temelji utuZzenje predstavlja ugovor o zajmu u smislu
odredaba Zakona o obveznim odnosima.

»Prvostupanjski sud je utvrdio da tuZitelj (kao niti njegov pravni
prednik) nisu pravne osobe koje su registrirane za obavljanje kreditnih
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poslova, te, isto tako, da tuzenik nije bio ¢lan Uprave tuzitelja, njegov
prokurist ili ¢lan njihove uze obitelji, slijedom cega tuzitelj nije bio u
mogucnosti sklopiti ugovor s tuzenikom u smislu ¢l. 249. st. 1. Zakona o
trgovackim drustvima (dati tuzeniku takvu vrstu kredita), pa je predmetni
odnos u materijalnopravnom smislu kvalificiran kao ugovor o zajmu iz ¢l.
557. do 566. Zakona o obveznim odnosima (NN. 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01- dalje: ZOO). Ugovor o nov€anom zajmu
ne mora biti sastavljen u pisanoj formi da bi bio pravno valjan, jer odredbe
Z00-a, koje propisuju tu vrstu ugovora, takvu formu ugovora ne traze (ne
pretpostavljaju); dakle, ugovor te vrste valjan je i ukoliko je sklopljen u
usmenom obliku. Ovaj sud pri tome prihvaca pravilnost prvostupanjskog
materijalnopravnog zakljucka da ugovor o zajmu od strane zajmodavca
moze biti izvrSen i na nacin da se, po nalogu zajmoprimca, ugovoreni iznos
novca preda trecoj osobi, zajmoprimCevom vjerovniku, umjesto izravne
isplate, pa takva isplata predstavlja relevantnu materijalnopravnhu osnovu
za ispunjenje obveze tuzenika prema trecem, Cime se ujedno ostvaruje
predmet ugovora o zajmu (pri ¢emu nije odlu¢no da li takva isplata, u
odnosu na raniju obvezu, predstavlja preuzimanje ispunjenja: asignaciju ili
Sto trece). Time se radi o dopustenom raspolaganju stranaka, pri ¢emu
uplata treéemu od strane tuzitelja, po uputi tuZenika, kao zajmoprimca,
ima, nesumnijivo, isti ucinak kao da je ta uplata izvrSena neposredno
tuZzeniku, pri ¢emu nije odluéno da takav nacin izvrSenja ugovora nije
spomenut u pisanoj ispravi o zajmu. Takav nacin ispunjenja ugovora o
zajmu od strane zajmodavca u skladu je sa pisanim ugovorom o zajmu i u
tom smislu takav nacin ispunjenja bio bi pravovaljan ¢ak i u slucaju da se
takvo ispunjenje temelji na ugovoru za koji je odredena pisana forma.,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1400/08-2 od 11.11.2008.
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UGOVOR O GRADENJU

Obveze investitora — narucitelja

(Cl. 630. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko je investitor - narucitelj bez prigovora potpisao
mjesecne privremene situacije, time da se nije odredeno izjasnio
o0 opsegu neizvedenih radova, smatra se da je izvodacC radova
obracun izvedenih radova izradio sukladno sklopljenim ugovorima
za izvodenje radova na cesti.

»,Na temelju prednjih utvrdenja sud prvog stupnja zakljuCuje da su
izmedu parnicnih stranaka sklapani ugovori o gradenju, u smislu odredbe
¢l. 630. ZO0O-a, pa kako je tuzZitelj obracun izvedenih radova obavljao
sukladno ugovorima putem mjesecnih situacija koje su uredno potpisane
po zakonskom zastupniku tuZenika, to je prigovore tuzenika — da mu
tuZzitelj nije ispostavio privremene situacije i da tuzitelj nije izveo ugovorene
radove — ocijenio neosnovanim, imajuéi u vidu da je sve ispostavljene
privremene situacije (koje je tuzitelj priloZio u spis, kao i original
gradevinske knjige) uredno potpisao zakonski zastupnik tuzenika, dok se o
opsegu odnosno koli¢ini navodno neizvedenih radova tuzenik tijekom
trajanja ovog postupka nije znao odredeno izjasniti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 528/06-2 od 02.X.2007.
Potvrdeno VSRH, Rev. 205/08 od 14.V.2008.
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NAJAM I ZAKUP

Uskladenje Ugovora o zakupu sa odredbama zakona o zakupu
poslovnog prostora

(Cl. 35. st. 1. Zakona o zakupu poslovnog prostora — ,Narodne
novine", br. 91/96 i 124/97)

Ugovor o zakupu koji nije uskladen sukladno odredbi cl.
35. st. 1. Zakona o zakupu poslovhnog prostora, smatra se
raskinutim po sili zakona.

»,Naime, Ugovor o zakupu poslovhog prostora od 04.12.89.g.
sklopljen je u vrijeme vaZenja tada Zakona o poslovnim zgradama i
prostorijama (NN br. 52/71) koji je bio na snazi do donoSenja Zakona o
zakupu poslovnog prostora (NN 91/96; dalje: ZZ PP), a koji je stupio na
snagu 05.11.96.g. nakon Cega je donijet Zakon o izmjenama i dopunama
toga Zakona (NN 124/97; dalje: ZID ZZ PP) koji je stupio na snagu
28.11.1997.g. te naposlijetku i donijet Zakon o izmjenama i dopunama
toga Zakona (NN 174/04) koji je stupio na snagu 18.12.04.g. i prema
kojem se sada taj Zakon zove Zakon o zakupu i prodaji poslovhog prostora,
ali se taj ne primjenjuje na predmetni postupak. Predmetni Ugovor o
zakupu poslovnog prostora od 04.12.89.g., obzirom na osobu
zakupodavca, bududi je zakupodavac bivsa tadasnja Opcina S., ocigledno
se odnosio na poslovni prostor u drustvenom vlasnistvu, a na kojem je
prema nespornoj Cinjenici u predmetu, u meduvremenu, vlasnikom postao
tuzitelj kao pravni slijednik Opéine S. Zakonom o zakupu poslovnog
prostora (NN 91/96) i to odredbom ¢l. 6. propisan je postupak davanja u
zakup poslovnih prostora koji su, izmedu ostalog, u vlasnistvu gradova, i to
u postupku javnog natjeCaja koji je za takve prostore duznost po tom
Zakonu provoditi. Prema odredbi ¢l. 35. st. 1. istog Zakona osobe iz ¢l. 6.
st. 1. duzne su ugovore o zakupu poslovnog prostora, a koji su sklopljeni
po odredbama Zakona o poslovnim zgradama i prostorijama (NN 52/71)
bez prethodno provedenog javnog natjecaja uskladiti s odredbama toga
Zakona u roku od godine dana od dana stupanja na snagu toga Zakona, a
taj rok je izmijenjen u ZID ZZPP objavljen u NN 124/97, na rok od dvije
godine. Odredbom ¢l. 35. st. 2. Zakona o zakupu poslovnog prostora (NN
91/96) isto tako je propisano da ugovori koji nisu uskladeni prema odredbi
st. 1. toga Clanka da se raskidaju po sili zakona. Kako iz utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja proizlazi da nakon sklapanja ugovora od 04.12.89.g. u
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vrijeme vazenja Zakona o poslovnim zgradama i prostorijama (NN 52/71),
nije izmedu ugovornih stranaka, nakon donoSenja Zakona o zakupu
poslovnog prostora (NN 91/96 i 124/97) doSlo do uskladenja toga Ugovora
sukladno odredbi ¢l. 35. st. 1. toga Zakona, to je nedvojbeno da se Ugovor
od 04.12.89.g. ima smatrati temeljem citirane odredbe ¢l. 35. st. 2. istoga
Zakona raskinutim po sili zakona."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 572/08-2 od 01.X.2008.

OTKAZ UGOVORA O NAJMU

Otkaz ugovor o najmu stana sa zasticenom najamninom

(Cl. 22. st. 1.- 4. Zakona o najmu stanova — ,Narodne novine", br.
91/96; 48/98, Odluka Ustavnog suda RH iz NN 66/98, ispravak te Odluke iz
NN 22/06)

Tuzitelj nije ovlasten podnijeti tuzbu na iseljenje i predaje
u posjed stana ukoliko ista nije utemeljena na valjanom otkazu
ugovora o najmu stana sa zastiCenom najamninom, time da
Cinjenica da je istome potreban stan kojeg je suvlasnik za
stanovanje s clanovima njegove obitelji nije dostatna da bi se
otkazao ugovor o najmu stana sa zastiCenom najamninom, a
pravo na zasticenu najamninu ne gubi se ni zbog vlasnistva
(suvlasnistva) zasticenog najmoprimca ili c¢lana njegovog
obiteljskog domacinstva na kuci za odmor.

,PO ocjeni ovog suda, osnovano prvostupanjski sud navodi da je
davanje pisanog otkaza ugovora o najmu stana, s obrazloZzenjem i uz
odredenje otkaznog roka, u skladu s zakonskim odredenjem, pretpostavka
za podnoSenje tuzbe na iseljenje u ovom predmetu, na temelju
neprihvaanja otkaza od strane najmodavca, a u smislu odredbe cl. 22. st.
1.-4. Zakona o najmu stanova, Sto Zalbenim navodima tuzitelj nije doveo u
sumnju. Isto tako, po ocjeni ovog suda, u primjeni ¢l. 40. st. 1. Zakona o
najmu stanova, tj. kada se otkaz ugovora o najmu stana daje zasti¢enom
najmoprimcu i Clanovima njegove obitelji, pretpostavka za utemeljenje
takvog otkaza je i ispunjenje okolnosti (uz druge okolnosti iz ¢l. 21. st. 1.
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Zakona o najmu stanova, prema kojem najmoprimac moze otkazati ugovor
0 najmu stana kada u stan namjerava useliti sam ili namjerava u stan
useliti svoje potomke, roditelje ili osobe koje je prema posebnim propisima
duzan uzdrZavati), da najmodavac nema rijeSeno stambeno pitanje za sebe
i svoju obitelj, te da temeljem posebnog propisa ima pravo na stalnu
socijalnu pomoc ili ima vise od 60 godina, a koja okolnost u konkretnom
sluaju nije ispunjena. Glede sporne Cinjenice, da li vlasnistvo
(suvlasnistvo) dijela nekretnine u k.o. P., koje pripada drugotuzeniku kao
Clanu obiteljskog domacinstva zasticenog najmoprimatelja, a koja, prema
navodima tuzitelja, predstavlja ku¢u za odmor, predstavlja viasnistvo takve
nekretnine temeljem vlasniStva kojeg se moze smatrati da tuzenici gube
pravo na zasticenu najamninu, treba zakljuciti da ta okolnost, za zadrzanje
prava na zasSti¢enu najamninu, prema prihvacenom stajaliStu sudske
prakse, nije odlucna, jer zbog vlasniStva (suvlasnistva) na takvoj nekretnini
zasti¢enog najmoprimca ili ¢lana njegovog obiteljskog domacinstva, ne gubi
se pravo na zasticenu najamninu (tako i VS RH u Rev. br. 40/99, Izbor
odluka br. 2/1999 sent. 80). Dakle, sama Cinjenica da je tuzitelju osobno
potreban stan, kojeg je suvlasnik, za stanovanje s clanovima njegove
obitelji, u konkretnim okolnostima nije dostatno da bi se u smislu zakonskih
razloga za otkaz ugovora o najmu stana, zasticenom najmoprimcu i
clanovima njegove obitelji otkazao takav ugovor i naloZilo iseljenje iz stana,
a osobito tuZitelj nije ovlasten na tuzbu na iseljenje svih tuZenika iz
predmetnog stana temeljem tuzbe na iseljenje i predaje u posjed stana
koja nije utemeljena na prijepornom valjanom otkazu ugovora o najmu
stana sa zasticenom najamninom u smislu odredbe ¢l. 22. st. 1.-4. Zakona
0 najmu stanova, Sto sve Zalbenim navodima tuZitelj nije doveo u sumnju."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 459/08-2 od 02.IX.2008.
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STETE POKRIVENE OSIGURANJEM

Polica dopunskog dobrovoljnog osiguranja putnika

(Cl. 2. st. 1. tod. 2. Dopunskih pravila za osiguranje vozala,
putnika i djelatnika od posljedica nesretnog slucaja (nezgode) za vrijeme
upravljanja i voznje motornim i drugim vozilima;

Cl. 178. st. 4. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Osiguravatelj je duzan isplatiti osiguranu svotu prema
polici osiguranja od automobilske odgovornosti kojom je
sklopljeno i dopunsko doborovoljno osiguranje vozaca i Cetiri
putnika za slucaj trajnog invaliditeta, ukoliko nastupi osigurani
slucaj u vidu invaliditeta suvozaca, bez obzira na Cinjenicu sto je
alkoholiziranost osiguranika u uzrocnoj vezi sa nastalom
prometnom nesrecom, ukoliko suvozacC nije bio pod utjecajem
alkohola, a dopunskim pravilima osiguravatelja naznaceno je
razgranicenje koliCine alkoholiziranosti izmedu vozaca i kod
ostalih putnika.

,Udovoljivsi tuzbenom zahtjevu tuZitelja za isplatu osigurane svote
prema polici dopunskog dobrovoljnog osiguranja putnika, a temeljem
nastupa osiguranog slucaja (invaliditeta tuzitelja) proizaslog iz prometne
nesreCe dana 11. svibnja 2004. godine u kojoj je tuzitelj stradao kao
suvozaC, prvostupanjski sud je svoje stajaliSte utemeljio na slijede¢im
¢injenic¢nim utvrdenjima koja su izmedu parnicnih stranaka i nesporna: - da
je tuzitelj stradao kao suvozac u osobnom vozilu kojim je predmetne zgode
upravljao voza¢ T.R. (osiguranik tuzenika), zadobivSi u toj prometnoj
nesreci teSke i po zivot opasne tjelesne ozljede; - da je osiguranik tuzenika
te zgode bio pod utjecajem alkohola u koncentraciji od najmanje 1,04 g/kg
u krvi (o ¢emu i pravomocna kaznena presuda Opcinskog suda u L., broj K.
__/05-3); - da je upravo alkoholiziranost vozaca uz voznju brzinom vecom
od dopustene u uzrocnoj vezi sa nastalom prometnom nesre¢om; - da
tuzitelj u Casu prometne nesrece nije bio pod utjecajem alkohola; - da je
osobno vozilo reg. oznake VZ __ - VZ predmetne zgode bilo osigurano
Policom osiguranja od automobilske odgovornosti broj kojom je
sklopljeno i dopunsko dobrovoljno osiguranje vozaca i 4 putnika za slucaj
trajnog invaliditeta; - da je kod tuZitelja posljedicno pretrpljenim teskim
povredama nastupio trajni invaliditet iskaziv sa 86%. Imajuci u vidu gore
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navedena cinjeni¢na utvrdenja, prvostupanjski sud utvrduje da je tuzenik
prema odredbi Cl. 2. st. 1. to€. 2. Dopunskih pravila za osiguranje vozaca,
putnika i djelatnika od posljedica nesretnog slucaja (nezgode) za vrijeme
upravljanja i voznje motornim i drugim vozilima (dalje: Dopunska pravila) u
obvezi tuZitelju isplatiti osiguranu svotu s osnova trajnog invaliditeta.
TuzZenik u zalbi — obrazlazudi zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog
prava — navodi da je u konkretnom slucaju, zbog nesporne uzrocno-
posljedicne veze izmedu alkoholiziranosti vozata u odnosu na nastanak
predmetne prometne nesrece, iskljucena njegova obveza kao osiguratelja
temeljem odredbe ¢l. 10. st. 1. toc. 9. Opcih pravila za osiguranje osoba od
posljedica nesretnog slucaja (nezgode) — dalje: Opca pravila, jer je nesretni
sluaj nastao pri upravljanju motornim vozilom uslijed djelovanja alkohola.
Nadalje, tuzenik ukazuje da se u konkretnom slucaju radi o potrazivanju
naknade Stete iz Police dopunskog dobrovoljnog osiguranja od nezgode,
slijedom cega da tuZitelj nije treCa osoba niti se na njega primjenjuje
odredba Cl. 178. st. 4. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO; NN
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01). Nije upitno da
prema Cl. 2. st. 2. toC. 2.) Dopunskih pravila osiguratelj je u obvezi kad
nastane nesretni slucaj pri vozniji ili upravljanju motornim vozilom i to — ako
je osiguranje ugovoreno za putnika — za vrijeme voznje motornim vozilom i
pri manipulacijama vozilom koje su u neposrednoj vezi s prometom. Nije
upitno da prema ¢l. 2. st. 2. toC. 2) Dopunskih pravila osiguratelj nije u
obvezi ako nesretni slu¢aj nastane zbog uzroka navedenih u ¢l. 10. Opcih
pravila koji u to€. 9) izricito iskljuCuje sve obveze osiguratelja ako je
nesretni sluaj nastao zbog dokazane uzrocne veze izmedu djelovanja
narkotickih sredstava ili alkoholiziranog stanja osiguranika i nastanka
nesretnog slucaja. No pri tom se alkoholiziranim stanjem smatra ono ako je
u krvi osiguranika vozaca utvrdena prisutnost alkohola vise od 0,5 g/kg, a
kod ostalih vise od 1,00 g/kg. Nedvojbeno da tuzitelj — kako to ispravno
utvrduje i prvostupanjski sud — ima status tzv. ostale osobe (osiguranika-
putnika) inace bi prethodno citirano razgranicenje koliCine alkoholiziranosti
izgubilo smisao i bilo suviSno. Imajuci u vidu izloZzene odredbe Opcih — i
Dopunskih pravila osiguranja, mjerodavnih za prosudbu konkretnog
pravnog odnosa parni¢nih stranaka, pravilno je prvostupanjski sud obvezao
tuZzenika na isplatu osigurane svote jer tuzitelj kao osiguranik (putnik)
prema odredbama Dopunskih pravila konkretne zgode nesporno nije bio
pod utjecajem alkohola pa stoga nije niti izgubio ugovoreno pravo iz Police
dopunskog dobrovoljnog osiguranja od nezgode za sluCaj trajnog
invaliditeta."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 141/08-2 od 14.V.2008.



89

OPASNA STVAR

Nadgrobna ploc¢a kao opasna stvar

(Cl. 173. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

U slucaju kada nadgrobna ploca, padne, odnosno prevrne
se, ista predstavlja opasnu stvar, zbog cega odgovornost treba
cijeniti prema pravilima o objektivhoj odgovornosti, time da je za
naknadu Stete odgovoran vlasnik nadgrobne ploce.

,DonoseCi pobijanu medupresudu sud prvog stupnja je svoju
odluku utemeljio na sljede¢im cinjeni¢nim, odnosno materijalnopravnim
utvrdenjima: - da je tuziteljica teretila prvo i drugotuzenika u ovom
predmetu za nastalu Stetu i to prvotuZenika kao pravnu osobu kojoj je
opasna stvar dana na koristenje i upravljanje, a drugotuzenika kao vlasnika
opasne stvari, - da se u konkretnom slucaju treba primijeniti odredba cl.
173. Z0O0-a, a koji se u ovom slucaju primjenjuje obzirom na odredbu cl.
1163. Z0O0O-a (NN br. 35/05), — da je nesporno tuziteljici Steta nastala
prilikom pada nadgrobne plocCe s grobnog mjesta __ na gradskom groblju
u I., a diji korisnik je u vrijeme Stetnog dogadaja tj. dana 30. listopada
1999.g. bila sada pok. majka drugotuzenika G.K. koja je umrla 19.veljace
2000.g., - da opisani nastanak Stete i Stetnog dogadaja proizlazi i iz iskaza
svjedokinje P.I., - da je tijekom postupka bilo sporno je li vertikalna
nadgrobna plo¢a dimenzija 1,00 x 0,95 m, debljine 0,10 m opasna stvar, -
da iako nadgrobna ploca sama po sebi ne predstavlja opasnu stvar, da je
sud misljenja da je u konkretnom slucaju ista opasna stvar, - da je iz iskaza
gradevinskih vjeStaka utvrdeno da je plocCa bila postavljena na podloZzne
ploCice s vezivnim materijalom — cementnim lijepilom bez vertikalnih Sipki,
tako da je do prevrtanja moglo dodi i bez utjecaja, ali i pod utjecajem neke
od vidljivih vanjskih osjetnih sila, - da predmetna nadgrobna ploca nije bila
postavljena u skladu s pravilima struke, jer nije bila ugradena metalna
(Celicna) armatura u spoj plo¢e i podloge, - da je osnovan prigovor
promasene pasivne legitimacije iznesen od strane prvotuzenika, jer po
objektivnom kriteriju za Stetu od opasne stvari odgovara njezin imatelj, a
imateljem se smatra vlasnik stvari, - da predmetna nadgrobna plocCa nije
bila na upravljanju prvotuzenika, -da iz Odluke o grobljima i ukopu od 14.
srpnja 1994.g. ne proizlazi duznost prvotuZenika da nadzire odrzavanije
grobnih mjesta od strane korisnika, - da slijedom toga sud prvog stupnja
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smatra da prvotuzenik ne odgovara za naknadu Stete u ovom predmetu, -
da prigovor promasene pasivhe legitimacije iznesen od strane
drugotuzenika nije osnovan, - da prema odredbi ¢l. 15. st. 3. Zakona o
grobljima nakon smrti korisnika grobnog mjesta stjeCu njegovi nasljednici, -
da je drugotuzenik univerzalni nasljednik ranije korisnice grobnog mjesta
pok. G.K., da je drugotuzenik nakon smrti svoje majke postao korisnikom
predmetnog grobnog mijesta, a vlasnikom opreme i uredaja izgradenih na
grobnom mjestu u smislu ¢l. 15. st. 5. Zakona o grobljima, - da u smislu
citirane Odluke o grobljima i ukopu (¢l. 22., 23. i 24.) nadgrobni spomenici
i drugi grobni uredaji nakon prekapanja ili nakon napustanja groba ili
grobnice pripadaju korisniku grobnog mijesta, a da se nadgrobni spomenici
ili drugi grobni uredaji nasljeduju prema odredbama Zakona o
nasljedivanju, da kako je sud prvog stupnja utvrdio da je drugotuzenik
vlasnik predmetne nadgrobne ploCe (spomenika), da isti objektivno
odgovara za Stetu u smislu odredbe ¢l. 174. st. 1. ZOO-a, - da sud prvog
stupnja smatra da tuziteljica ni na koji nacin nije doprinijela nastanku Stete
odnosno Stetnog dogadaja, uslijed cega niti prigovor podijeljene
odgovornosti nije osnovan, a radi ¢ega je sud prvog stupnja i odlucio kao u
izreci pobijane medupresude. Suprotno stajaliStu tuZziteljice ovaj sud ne
nalazi da bi prvotuZenik bio odgovaran za predmetni Stetni dogadaj, bilo po
nacelu krivnje, bilo po nacelu objektivne odgovornosti. Naime, kriticne
zgode je doSlo do prevrtanja nadgrobne ploce, kojom prilikom je doslo do
ozljedivanja tuziteljice i nastanka tjelesnih povreda. Iz nalaza vjeStaka je
nedvojbeno utvrdeno da je predmetni nadgrobni spomenik bio postavljen
protivno pravilima struke, buduci da je isti bio postavljen samo na
cementno ljepilo, bez vertikalnih metalnih Sipki u samoj ploci. Obzirom na
tu cinjenicu jasno da niti prvotuzenik koji je upravljao grobliem u I. nije
mogao imati saznanja o tome na koji nacin su nadgrobni spomenici bili
postavljani, pa nije niti mogao vlasnika upozoravati na propuste u
odrZzavanju grobnog mijesta. I u ranijoj odluci ovoga suda jasno je
navedeno da nadgrobna ploCa, sama po sebi, ne predstavlja opasnu stvar.
Medutim, u sluéaju kada nadgrobna ploca, ranije navedenih dimenzija
padne, odnosno prevrne se, ista predstavlja opasnu stvar, pa i odgovornost
treba cijeniti prema praviima o objektivnoj odgovornosti. Kako je
drugotuzenik pravilno utvrden vlasnikom predmetne nadgrobne ploce, to je
isti u smislu odredbe ¢l. 174. st. 1. ZOO-a objektivho odgovoran za Stetu
koja je prouzrocena istom takvom opasnom stvari."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 912/08-2 od 05.V.2008.
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ODGOVORNOST DRZAVE OSOBAMA
NEOPRAVDANO OSUDENIM I NEOSNOVANO LISENIM
SLOBODE

Pravo neutemeljeno uhicene osobe na naknadu Stete

(Cl. 9. st. 5. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima od 19. prosinca 1996;

Cl. 5. st. 1. i 5. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda;

Cl. 1085. do 1100. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine®, br. 35/05)

Neutemeljeno uhi¢ena osoba ima pravo na sve oblike
naknade imovinske i neimovinske stete odredene Zakonom o
obveznim odnosima, bez obzira sto Zakon o kaznenom postupku
ne odreduje na koje oblike popravljanja stete ista ima pravo, time
da Republika Hrvatska za naknadu stete odgovara po pravilima
objektivhe okolnosti, zbog cega pitanje krivnje suda ili nekog
drugog tijela vlasti, ¢ijom odlukom ili radnjom je doslo do
neutemeljenog uhi¢enja, nije od odlu¢cnog znacaja.

»,Naime, nema sumnje da su neopravdana osuda ili neutemeljeno
uhi¢enje osobito grubi atak na slobodu i prava Covjeka i gradanina, zbog
Cega je razumljivo da se tako ostecenim osobama ve¢ Ustavom RH u ¢l. 25.
st. 4., prema kojem svatko tko je nezakonito liSen slobode ima pravo na
odstetu, jamdci pravo na naknadu Stete. Takvo pravo osim toga proizlazi i iz
medunarodnog dokumenta, pa je tako ¢l. 9. st. 5. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima od 19. prosinca 1996. godine propisano da
svaka osoba koja je zrtva nezakonitog uhicenja ili pritvora ima pravo na
naknadu Stete. Nadalje pravo na odsStetu zrtvama nezakonitog uhicenja ili
pritvaranja propisuje i €l. 5. st. 1. i 5. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Iako Zakon o kaznenom postupku ne odreduje na koje
oblike popravljanja Stete neutemeljno uhi¢ena osoba ima pravo, prema
stajaliStu ovog suda takva osoba ima pravo na sve oblike naknade
imovinske i neimovinske Stete odredene ZO0O-om, a u opsegu odredenom
¢l. 1085. do 1100. tog Zakona. U takvim situacijama, Republika Hrvatska za
naknadu Stete odgovara po pravilima objektivhe odgovornosti, drugim
rijeCima pitanje krivnje suda ili nekog drugog tijela javne vlasti, Cijom je
odlukom ili radnjom doSlo do neutemeljenog uhicenja, nije relevantno. U
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konkretnom slucaju proizlazi da su tuzitelji opisujuéi u tuzbi okolnosti
neutemeljenog liSenja slobode, te provodenja neutemeljene pretrage
njihovih kuca i automobila pred olima sredine u kojoj zive, zatrazili
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti na slobodu, Cast, ugled i
dostojanstvo, a koja prava osobnosti su navedena u odredbi ¢l. 19. ZOO-a.
Da bi tuzitelji ostvarili pravo na pravicnu novcanu naknadu zbog povreda
prava osobnosti na slobodu, dostojanstvo, Cast i ugled, te povrede moraju
izazvati posljedice u obliku dusevnih boli."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 22/08-2 od 14.VII1.2008.

ODGOVORNOST U SVEZI S OBAVLJANJEM
POSLOVA OD JAVNOG INTERESA - ELEKTROPRIVREDA

Pravo tuzitelja koji obavlja elektroprivrednu djelatnost

(Cl. 5. Zakona o elektroprivredi — ,Narodne novine", br. 31/90,
47/90, 78/94 i 105/99)

Tuzitelj koji obavlja elektroprivrednu djelatnost i koji je
radi dovodenja dalekovoda u tehnicki ispravno stanje izveo
elektromontazerske i gradevinske radove, ima pravo od vlasnika
objekta smjestenog na nepropisnoj udaljenosti od vodica
postojeceg dalekovoda, zahtijevati polovicu vrijednosti izvedenih
radova, bez obzira na c¢injenicu sto je u vrijeme kupnje stambenog
objekta stanje na terenu bilo identicno kao u vrijeme izvodenja
radova na dovodenju dalekovoda u tehnicko ispravno stanje i sto
novi vlasnik nije utjecao na postojece stanje svog objekta, buduci
vlasnik nekretnine odgovara za neispravnost svog objekta, kao i
za Stete koje bi uslijed njegove neispravnosti nastale na
objektima vlasnika dalekovoda.

»,Naime, tijekom prvostupanjskog postupka nije bilo sporno da je
tuzitelj vlasnik dalekovoda naponskog nivoa 10 KV M. —P., dok je tuzenik
vlasnik obiteljske kuée u P., K. 7, te da je zid stubista sa sjeverne strane
zgrade bio udaljen svega 25 cm od dviju Zica dalekovoda pod naponom,
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protivno odredbama Pravilnika. Odredbom ¢l. 105. Pravilnika, koji se
primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 53. st. 3. Zakona o normizaciji, odredeno
je da za stalno pristupacne dijelove zgrade (terasa, balkon, gradevinska
skela i sl.) sigurnosna udaljenost mora iznositi 4 m. Dakle, obiteljska kuca
tuZzenika smjestena je u prostoru potencijalno opasnom zbog djelovanja
elektricne energije postojeCeg dalekovoda. Prema sadrzaju provedenog
vjestaCenja u postupku osiguranja dokaza koji se vodio kod istog suda pod
broj R1. _ /01, uvjeti na terenu nisu omogucavali izmicanje dalekovoda na
sigurnosnu udaljenost od stambenog objekta tuzenika (i stambenog
objekta josS jednog vlasnika), zbog Cega je bilo nuzno pristupiti kabliranju
kao sigurnom i mogucem nacinu dovodenja dalekovoda u tehnicki ispravno
stanje, u koju svrhu su izvrSeni elektromontaZerski i gradevinski radovi,
ukupne vrijednosti 122.939,74 kn. Tuzitelj je dakle, radi dovodenja
dalekovoda u tehnicki ispravno stanje izveo elektromontazerske i
gradevinske radove, pa u ovom postupku od tuZenika, kao vlasnika objekta
smjestenog na nepropisnoj udaljenosti od vodiCa postojeceg dalekovoda,
zahtijeva isplatu polovice vrijednosti izvedenih radova. Neprihvatljivi su i
razlozi kojima prvostupanjski sud opravdava svoj zaklju¢ak da ponasanje
tuzenika nije protivno odredbi Cl. 5. st. 2. Zakona o elektroprivredi u vezi s
odredbom ¢l. 105. Pravilnika, smatrajuéi da tuzenik ni¢im nije promijenio
stanje svoje kuce u odnosu na vrijeme kupnje nekretnine, niti se bilo kojim
dijelom kuce priblizio visokonaponskim zicama dalekovoda, te da, obzirom
na Cinjenicu da nakon kupnje stambeni objekt nije mogao na bilo koji nacin
fizicki odrzavati na sigurnosnoj udaljenosti od 4 m od elektroenergetskog
voda, svojim ponasanjem nije ugrozio elektronergetski sustav, ljude i
okolinu. U konkretnom slu¢aju udaljenost objekta tuzenika od vodica
postoje¢eg dalekovoda je bitno manja i iznosi svega 25 cm, zbog Cega je i
tuzitelju nalozeno iskljuciti dalekovod ili ga dovesti u tehnicki ispravno
stanje. Prema odredbi Cl. 41. st. 1 Opcih uvjeta isporuke elektricne energije
potroSac¢ odgovara za neispravnost svog elektroenergetskog objekta, kao i
za Stete koje bi nastale uslijed njegove neispravnosti na objektima
isporuCitelja i drugih potrosaca. Prema tome, okolnost da je u vrijeme
kupnje stambenog objekta tuZenika stanje na terenu bilo identi¢no stanju u
vrijeme izvodenja radova na dovodenju dalekovoda u tehnicki ispravno
stanje i da tuzenik ni¢im nije utjecao na postojece stanje svojeg objekta,
sama za sebe ne iskljuCuje odgovornost tuzenika za naknadu troskova
izvodenja radova potrebnih za sanaciju opasnog stanja nastalog zbog
nepropisne udaljenosti stambenog objekta tuzenika od vodic¢a dalekovoda,
jer tuzenik kao vlasnik nekretnine odgovara u smislu citirane odredbe za
neispravnog svojeg objekta, kao i za Stete koje bi uslijed njegove
neispravnosti nastale na objektima tuzitelja. Medutim, radi donoSenja
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pravilne odluke o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva tuzitelja potrebno je
utvrditi Cinjenice vezane uz izgradnju stambenog objekta tuzenika,
prvenstveno da li je objekt izgraden u skladu sa pripisanim tehnickim
uvjetima ili se radi o bespravnoj gradniji, da li je u vrijeme izgradnje objekta
postojao dalekovod M.-P., kao i o okolnosti u vezi izdavanja
elektroenergetske suglasnosti ranijem vlasniku nekretnine tuzenika, jer iz
sadrzaja spisa proizlazi da je tuzenik nakon sklapanja kupoprodajnog
ugovora prebacio priklju¢ak s ranijeg vlasnika stambenog objekta na svoje
ime, a elektroenergetska suglasnost, koja je potrebna za prikljuCenje novih
potroSaca i koja sadrzi energetske, tehnicke uvjete i ekonomske obveze za
prikljucenje, medu ostalima sadrzi i uvjete za lokaciju objekta, sukladno
odredbi Cl. 15. Opcih uvjeta isporuke elektricne energije."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 511/08-2 od 02.IX.2008.

ODGOVORNOST U SVEZI S OBAVLIJANIEM
POSLOVA OD JAVNOG INTERESA - ODRZAVANIE
CESTA

Obveza jedinice lokalne samouprave

(Cl. 3. st. 1. t. 9. i &. 3. st. 10. Zakona o komunalnom
gospodarstvu — ,Narodne novine®, br. 26/03- procis¢eni tekst)

Ukoliko nekretnina na kojoj je tuzitelju nastala steta ne
predstavlja javno dobro — ulicu, niti se ista u vrijeme Stetnog
dogadaja koristila za promet ve¢ samo za samoinicijativni
pjesacki prolaz gradana, tada ne postoji odgovornost jedinice
lokalne samouprave da takvu nekretninu odrzava prohodnom i u
funkciji ulice, iz razloga sto se ne radi o nerazvrstanim cestama.

»,Naime, obzirom na utvrdenja suda prvog stupnja koja proizlaze
kako iz katastarskih podataka za predmetnu nekretninu, tako i iz opazanja
s oCevida na licu mjesta, pa i iz izjaSnjenja samog tuzitelja, a prema kojima
je metalni lanac preko kojeg je tuzitelj pao bio postavljen preko nekretnine
Ckbr. _ /1 k.o. S. sa 1078 m2, upisane kao dvor u posjedu Ministarstva
obrane RH, na mjestu gdje zavrSava asfaltna podloga ulice koja se ispred
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zgrade HZZO-a spaja na ulicu P.O., a na kojem mjestu pocinje kosina u
duzini od 4 metara kojom se dolazi na zemljinu povrsinu 40 x 30 metara,
nema sumnje da mjesto prijepora ne predstavlja javno dobro- ulicu, zbog
Cega ne postoji niti odgovornost tuzenika da takvu nekretninu odrzava
prohodnom i u funkciji ulice. Naime, iako tuzitelj u tuzbi i tijekom trajanja
prvostupanjskog postupka ne iznosi konkretne tvrdnje o vrsti i kategoriji
ceste o kojoj bi se u konkretnom slucaju radilo, te iako navedene Cinjenice
nisu raspravljene tijekom trajanja prvostupanjskog postupka, nema sumnje
da je tuzitelj mogao imati u vidu samo tzv. nerazvrstane ceste, a koje u
smislu Zakona o komunalnom gospodarstvu (procisé¢eni tekst, NN 26/03),
odrzava jedinica lokalne samouprave. Medutim, kako u smislu odredbe cl.
3.st. 1. t. 9. ¢l. 3. st. 10. Zakona o komunalnom gospodarstvu odrzavanje
nerazvrstanih cesta podrazumijeva odrzavanje povrSina koje se koriste za
promet, te kako u konkretnom slucaju nije sporno da se ckbr. _ /1 k.o. S.
na kojoj je postavljen metalni lanac u vrijeme Stetnog dogadaja nije
koristila za promet, veC eventualno za samoinicijativni pjeSacki prolaz
gradana koji su na taj nacin ,kratili put" izmedu dvije ceste, to je sud prvog
stupnja na pravilno utvrdeno Cdinjeni¢no stanje odbijanjem tuZbenog
zahtjeva tuzitelja pravilno primijenio materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 447/08-2 od 09.IX.2008.
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ODGOVORNOST BOLNICE ILI DRUGE
ZDRAVSTVENE USTANOVE

Pretpostavke za odgovornost lijecnika

(Cl. 170. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01;

Cl. 29. Zakona o zastiti pacijenta — ,Narodne novine", broj
169/04;

Cl. 120. st. 3. Zakona o zdravstvenoj zastiti — ,Narodne novine",
br. 121/03, 58/05)

Kada odlucuje o odgovornosti lijecnika, sud je duzan imati
u vidu da isti u ispunjavanju obveza iz svoje profesionalne
djelatnosti moraju postupati s paznjom dobrog strucnjaka, zbog
cega je za ocjenu odgovornosti lijeCnika odlucno utvrditi da li je
isti postupao suprotno pravilima i metodama rada zdravstvene
struke odnosno znanstvenim spoznajama, a kojim se ugrozava
Zivot i zdravlje ljudi.

~Temeljem iznesenih utvrdenja lijecnicki vjestak je zakljucio, a
prvostupanjski sud pravilno prihvatio, da pregled lijeCnice tuZenika na
oshovu iznijetih simptoma nije bio savjestan i potpun, a glede trajanja
protivan i normativu HZZO-a, prema kojem prvi pregled traje 24 minute,
radi ¢ega nije niti bilo moguce uciniti ono Sto je lijeCnik tuzenika trebao na
prvom pregledu, a Sto je i dovelo do daljnjih medicinskih propusta, bududi
zbog neuzimanja osnovnih laboratorijskih nalaza stanje tezine bolesti pok.
oStecenika nije moglo biti objektivizirano, pa time nije bilo moguce
pretpostaviti radi li se o bakterijskoj bolesti koja zahtijeva terapiju
antibioticima ili virusnoj bolesti u kojoj se poduzima samo simptomatsko
lijeCenje, koje je od lijecnice tuzenika bilo preporuceno. Imajuci u vidu
odlu¢na utvrdenja nalaza kao i misljenja lijeCnickog vjeStaka i ovaj sud
smatra da je temeljem uvida u priloZzenu medicinsku dokumentaciju, a
nakon sasluSanja i imenovanih svjedoka, (pri ¢emu su odlucni iskazi
lijenice tuzenika dr. D.P. i medicinskog tehnic¢ara R.K.) prvostupanjski sud
u potpunosti pravilno ocijenio nalaz i misljenje imenovanog lije¢nickog
vjestaka, a isto tako i dopunske pisane i usmene odgovore na prigovore
tuZzenika argumentiranim i logi¢nim, kao i zakljucke istoga a to da je
lijeCnica tuzenika dana 30.10.2005.g. obavila povrSan pregled pok.
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oStecenika (u trajanju od svega pet minuta), radi kojeg je propustila
utvrditi tezinu opceg stanja pok. osStecenika (u kriticno vrijeme pregleda
visoko febrilnog i pod sepsom) Sto je imalo za posljedicu da je njega s
pogresnom dijagnozom virusne upale grla umijesto u bolnicu uputila na
uzimanje antipiretika i tusSiranje s rutinskom uputom da se tek ujutro javi
svome lijeCniku opce medicine, a Cime je postupila protivho pravilima
medicinske struke, Sto je imalo za rezultat nepravovremeni pocetak
lijeCenja pok. oStecenika antibioticima na InfektoloSkom odjelu Opce
bolnice u V. tek idueg dana i u konacnici za posljedicu i smrt pok.
osSteenika uzrokovanu meningokoknom sepsom koja je nastupila dana
01.11.05.g. Kako utvrdene Ccinjenice predstavljaju pretpostavke za
odgovornost tuzenika utemeljeno na odredbi ¢l. 170. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01;
dalje: ZOO) koji se na predmetni postupak primjenjuje sukladno odredbi cl.
1163. st. 1. ZO0O-a (NN 35/05) i nadalje bududi je predmetni obvezni odnos
nastao prije stupanja na snagu, to je prvostupanjski sud odlucujuéi o
odgovornosti tuzenika za naknadu Stete tuzitelja u tom dijelu na pravilno i
potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primijenio i materijalno pravo.
Naime, odredbom ¢l. 170. st. 1. ZOO-a propisano je da za Stetu koju radnik
u radu ili u svezi s radom uzrokuje tre¢oj osobi odgovara poduzece u kojem
je radnik radio u trenutku uzrokovanja Stete, osim ako dokaze da je radnik
u danim okolnostima postupao onako kako je trebao. Isto tako i odredba
¢l. 29. Zakona o zastiti pacijenta (NN 169/04) propisuje da pacijent ima
pravo na naknadu Stete sukladno opcéim propisima obveznog prava.
Naspoljetku odredbom ¢l. 120. st. 3. Zakona o zdravstvenoj zastiti (NN
121/03, 58/05) propisano je da zdravstveni radnici pri pruzanju
zdravstvene zastite postupaju prema pravilima zdravstvene struke tako da
svojim postupcima ne ugroze Zivot i zdravlje. Stoga kod odlucivanja o
odgovornosti zdravstvenih radnika, osobito lijeCnika, treba imati u vidu da
isti u ispunjavanju obveza iz svoje profesionalne djelatnosti moraju
postupati s povecanom paznjom, prema pravilima struke i obicajima, dakle
paznjom dobrog strucnjaka, a to u smislu odredbe ¢l. 10. st. 3. ZOO-a.
Obzirom da se u konkretnom slucaju radi o odgovornosti zdravstvenog
radnika — lijeCnika za ocjenu njezine odgovornosti, a time i odgovornosti
tuzenika bilo je odlu¢no utvrditi postupanja suprotno pravilima i medotama
rada zdravstvene struke, odnosno znanstvenim spoznajama, a kojim se
ugrozava zivot i zdravlje ljudi, a Sto je prvostupanjski sud nedvojbeno i
utvrdio, a time i sukladno citiranim zakonskim odredbama pravilno zakljucio
o odgovornosti tuzenika za naknadu Stete tuziteljima."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1027/08-2 od 10.VI.2008.
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POPRAVLIANJE NEIMOVINSKE STETE ZBOG
POVREDE PRAVA OSOBNOSTI

Pravicna nov€ana naknada zbog povrede prava osobnosti na
slobodu, Cast, ugled i dostojanstvo

(€. 1100. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
35/05)

Odlucujuéi o pravu na pravicnu novcanu naknadu zbog
povrede prava osobnosti na slobodu, cast, ugled i dostojanstvo
sud je duzan voditi racuna o svim okolnostima slucaja, odnosno o
jacini i trajanju povredom izazvanih bolova, o cilju kojem sluzi ta
naknada te o tezini povrede, odnosno o svim predvidenim
kriterijima iz ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima.

,U konkretnom slucaju nije sporno da tuziteljima pripada naknada
zbog povrede prava osobnosti, ve¢ je sporna visina dosudene naknade.
Nema dvojbe da je sud odlucujuci o opravdanosti zahtjeva za pravicnu
nov€anu naknadu, osim o teZini povrede prava osobnosti, duzan voditi
racuna i o svim okolnostima slucaja, pa tako i o jacini i trajanju povredom
izazvanih bolova i o cilju kojemu sluZi ta naknada, isto kao Sto je prilikom
odredivanja visine te naknade, osim o jacini i trajanju povredom izazvanih
bolova te o cilju kojemu sluzi ta naknada, ujedno duZan voditi racuna i o
tezini povrede, kao i o svim ostalim okolnostima slucaja, tj. prilikom
donosSenja odluke i 0 osnovanosti zahtjeva za pravicnu nov€anu naknadu i
o visini te naknade, sud treba voditi racuna o svim, u ¢l. 1100. ZOO-g,
predvidenim kriterijima. Imajuci u vidu kriterije predvidene odredbom CclI.
1100. ZOO0-a, te opisanu jacinu i trajanje povredom izazvanih bolova, cilj
kojemu sluzi ta naknada, kao i tezinu povrede, ali i ostale okolnosti slucaja
vezane uz trajanje liSenja slobode, uvjete za vrijeme zadrzavanja na koje
upuéuje Zalba tuzitelja (trplijenje gladi i hladnoce), izdvajanje iz obitelji,
opisanu reakciju zivotne sredine na liSenje slobode, a koje su ostavile
dubok i negativan dojam na tuzitelje, a dovele su i do promjene njihovih
zivotnih navika i ponasanja, prema ocjeni ovoga suda svakom od tuzitelja
pripada pravo na pravi¢nu nov€anu naknadu zbog povrede prava osobnosti
na slobodu, cast, ugled i dostojanstvno u okviru postavljenog tuzbenog
zahtjeva u iznosu od 2.500,00 kn."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 22/08-2 od 14.VII1.2008.
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POPRAVLIANJE NEIMOVINSKE STETE ZBOG SMRTI
BLISKE OSOBE

Povreda prava osobnosti na duSevno zdravlje zbog smrti bliske
osobe

(Cl. 1101. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
35/05)

Ukoliko pokojni ni na koji od zakonom propisanih nacina
nije utvrden ocem tuzitelja, tada tuzitelj nema pravo na naknadu
neimovinske stete zbog povrede prava osobnosti na dusevno
zdravlje zbog smrti bliske osobe.

,Pozivajuci se na odredbu ¢l. 1101. Zakona o obveznim odnosima
(skraceno: ZOO) prema kojoj pravo na novéanu naknadu neimovinske
Stete imaju Clanovi uze obitelji umrlog (bracni drug, djeca i roditelji) te
utvrdujuéi da pok. F.K. ni na koji od zakonom propisanih nacina nije
utvrden ocem III tuzitelja, sud prvog stupnja zahtjev tuzitelja za naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje zbog
smrti bliske osobe III tuZzitelja smatra u cijelosti neosnovanim. U odnosu na
III tuZitelja mljt. M.K. Zalba osporava utvrdenja suda prvog stupnja da
zbog izostanka upisa pok. F.K. kao oca III tuzitelja u maticnoj knijizi
rodenih oCinstvo III tuZitelja nije dokazano, pozivaju¢i se pri tom na
odredbe ¢l. 21. Zakona o nasljedivanju (skraceno: ZN) i ¢l. 54 Obiteljskog
zakona (dalje: OBZ). Neosnovana je i zalba III tuZitelja mljt. M.K. koja
osporava stajaliSte suda prvog stupnja da zbog izostanka upisa pok. F.K.
kao oca III tuZitelja u mati¢noj knjizi rodenih ocinstvo III tuzitelja nije
dokazano. Naime, kako izmedu stranaka nema spora da pok. F.K. nije u
maticnoj knjizi rodenih za III tuzitelja mljt. M.K. upisan ocem, te kako i
prema stajaliStu ovog suda III tuzitelj niti na jedan od zakonom propisanih
nacina nije dokazao ocinstvo pok. F.K., buduéi da se prema odredbi cl. 54.
OBZ-a djetetovim ocem smatra majcin muz ako je dijete rodeno za vrijeme
braka ili tijekom tristo dana od prestanka braka, odnosno prema ¢l. 55.
OBZ-a priznanjem od strane oca ili sudskom odlukom u slucaju da se ne
moze odrediti prema ¢l. 54. OBZ-a, a u konkretnom slucaju pok. F.K. i
majka III tuzitelja nisu bili u braku, a niti je pok. F.K. za Zivota priznao
oCinstvo na nacin propisan odredbom ¢l. 56. OBZ-a (na zapisnik pred
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mati¢arom, centrom za socijalnu skrb ili sudom, ili u oporuci), a niti je o
utvrdenju oCinstva donijeta sudska odluka."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 109/08-2 od
20.VII1.2008.

POPRAVLIANJE NEIMOVINSKE STETE ZBOG SMRTI
BLISKE OSOBE

Pretpostavke za dosudenje pravicne novcane naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje zbog
smrti bliske osobe

(Cl. 1101. st. 2. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine", br. 35/05)

Nisu ispunjene pretpostavke za dosudenje pravicne
novcane naknade neimovinske sStete zbog povrede prava
osobnosti na dusevno zdravlje zbog smrti bliske osobe, ukoliko
izmedu brace i umrlog nije postojala trajnija zajednica Zivota niti
je egzistirala financijska zajednica, odnosno odnos uzajamne
ovisnosti koji bi upucivao na postojanje trajnije ekonomske
Zivotne zajednice i egzistencijalne povezanosti brace.

,U odnosu na isti oblik neimovinske Stete sud prvog stupnija
smatra neosnovanim i zahtjev II tuziteljice, bududi da nije nasao ispunjenje
uvjeta propisanog ¢l. 1101. st. 2. ZOO-a prema kojem pravicna novcana
naknada neimovinske Stete pripada braci i sestrama ako je izmedu njih i
umrlog postojala trajnija zajednica Zivota, a koju zajednicu u konkretnom
slu¢aju sud prvog stupnja nije utvrdio, bududi da se II tuziteljica jos
1981.g. odselila iz domacinstva u kojem je zivio pok. F.K. zajedno sa
majkom. II tuziteljica Zalbom osporava i stajaliSte suda prvog stupnja o
neispunjenju pretpostavki za priznanje pravicne novCane naknade
neimovinske Stete, smatrajuci da bez obzira Sto sa pok. bratom nije Zivjela
u zajednickom domadlinstvu, zbog zivota u neposrednoj blizini brata i
majke, redovito im je pomagala u obavljanju svakodnevnih poslova i u
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prevladavanju Zivotnih teskoca, kako financijskih tako i svih ostalih, uz
postojanje jake emotivne povezanosti. Nadalje, neosnovano II tuziteljica
Zalbom osporava i stajaliSte suda prvog stupnja o neispunjenju
pretpostavki za priznanje istoj pravicne novCane naknade neimovinske
Stete. Naime, prema ¢l. 1101. st. 2. ZOO-a pravicna nov€ana naknada
neimovinske Stete pripada braci i sestrama ako je izmedu njih i umrlog
postojala trajnija zajednica zivota, pa kako u konkretnom slucaju sud prvog
stupnja takvu zajednicu nije utvrdio, buduéi da se II tuZiteljica jos 1981.qg.
odselila iz domacinstva u kojem je zivio pok. F.K. zajedno sa majkom,
pravilno je zakljucio da se na strani II tuziteljice nisu stekle pretpostavke za
dosudenje pravicne novCane naknade neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti na dusevno zdravlje zbog smrti bliske osobe. Suprotno
Zalbenim tvrdnjama II tuZiteljice, u prvostupanjskom postupku nije uz
emotivhu povezanost izmedu brace utvrdeno postojanje i financijske
zajednice, odnosno odnos uzajamne ovisnosti koji bi upuéivao na
postojanje trajnije ekonomske Zivotne zajednice i egzistencijalne
povezanosti brace, vecC se iz iskaza I i II tuziteljice jedino moZe izvesti
zakljucak da su si braca medusobno pomagala u obavljanju poljoprivrednih
poslova, da su i suprug i sinovi II tuZiteljice pomagali majci II tuziteljice (s
kojom je Zivio pok. F.K.) koja im je Cesto skuhala i rucak, zbog ¢ega je sud
prvog stupnja pravilno zahtjev tuziteljice za naknadu neimovinske Stete
odbio kao neosnovan."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 109/08-2 od
20.VIII1.2008.
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IZGUBLJENA ZARADA ZBOG NESPOSOBNOSTI ZA
RAD

Razlog invalidskog umirovljenja

(Cl. 210. st. 1. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju —
»,Narodne novine®, br. 102/98, 127/00, 59/01)

Ukoliko u upravhom postupku niti u pravomocnom
upravhom rjesenju o umirovljenju osiguranika tuzitelja, nije
decidirano utvrdeno koji dogadaj je uzrokovao umirovljenje
istoga, sud je duzan ocijeniti postoji li nesumnjiva veza izmedu
razloga invalidskog umirovljenja osiguranika tuzitelja i prometne
nezgode, na nacin da ce odrediti sudsko vjestacenje glede uzroka
umirovljenja osiguranika tuzitelja u dijelu koji se odnosi na
uzrocnost za koju tuzitelj tereti tuzenika.

,1z prilozene dokumentacije o uzrocima umirovljenja osiguranika
tuzitelja, vidljivo je da su na pojedinim instancama upravnog odlucivanja
mijenjana odredenja uzroka invalidskog umirovljenja osiguranja tuzitelja,
da bi konacno taj uzrok bio ,odreden" sintagmom: ,uzrok- ozljeda izvan
rada". Po ocjeni ovog suda, osnovano tuzenik prigovara cinjenicnom
utemeljenju prvostupanjske presude kojim je danom definicijom uzroka
umirovljenja osiguranika on obvezan na naknadu isplaéenih iznosa
invalidskih mirovina osiguraniku tuzitelja, temeljem zakljucka da je time
utvrdena njegova odgovornost za invalidsko umirovljenje osiguranika
tuzitelja. Po ocjeni ovog suda, takvo upravno rjesenje ne definira niti kada
niti na koji nacin je nastao invaliditet osiguranika tuzitelja S.C., niti u cemu
se on sastoji, zbog ¢ega, po ocjeni ovog suda, ocito, tuzenik ne moze biti
utvrden iskljuivo odgovornim za nastanak (takvog) invaliditeta, pri cemu
na dvojbenost takve ocjene, u sadrzajnom smislu, ukazuju utvrdene
posljedice prometne nezgode koju je pretrpio osiguranik tuzitelja 1992.g.,
kao i nalaz i misljenje sudsko-medicinskog vjesStaka, specijalista medicine
rada, M.M.D., dr. med., u kojem ona analizira cjelokupnu medicinsku
dokumentaciju osiguranika tuzitelja, u dijelovima koji bi trebali biti
relevantni za utvrdenje stvarnih razloga njegovog umirovljenja. Dakle,
sadrzaj navedenog nalaza i misSljenje, odnosno sadrzaj kompletne
medicinske dokumentacije takoder dovodi u dvojbu pravilnost Cinjeni¢nog i
materijalnopravnog utemeljenja pobijane presude, za koji je, u
uzrocnoposljedicnom smislu, dovedena u pitanje odgovornost tuzenika za
nastalu Stetu tuZitelju. Prema tome, prvostupanjska presuda je
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formalisticka, njome nisu u dovoljnoj mjeri utvrdene cinjeni¢ne okolnosti u
vezi objektivhe, a isto tako niti subjektivhe vezanosti sudionika ovog
parnicnog postupka i prvostupanjskog suda za sadrzaj upravnog
odludivanja u postupku umirovljenja osiguranika tuzitelja, dakle, nisu
utvrdeni bitni Cinjeni¢ni elementi za utemeljenje ocjene o vezanosti
parnicnog suda za sadrzaj upravnog rjeSenja u postupku invalidskog
umirovljenja osiguranika tuzitelja, jer nije ocijenjeno da li je u upravnom
postupku utvrdeno koji zivotni dogadaj je uzrokovao umirovljenje
osiguranika tuzitelja, pa ga treba podrazumijevati pod razlogom
umirovljenja i ozljede izvan rada, i da li je to uopce bilo predmetom tog
upravnog postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 665/08-2 od 07.X.2008.

STIJECANJE BEZ OSNOVE

Pravo na naknadu koristi od koriStenja predmetnog stana

(Cl. 219. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

TuzZiteljica - nositeljica stanarskog prava nema pravo
potrazivati od tuzenika naknadu koristi koju su isti imali od
koriStenja predmetnog stana, ukoliko je tuzenima dodjeljen stan
na privremeno koristenje od strane vlasnika, na temelju rjesenja
o privremenom koristenju stana, te ukoliko su cijelo vrijeme
primali uplatnice za placanje najamnine i do svog iseljenja istu
placali.

,Dalje se tvrdi da je tijekom prvostupanjskog postupka kao
nesporno utvrdena cinjenica da je prvotuzenica, zajedno sa svojim
djetetom — drugotuzenikom, predmetni stan dobila na koristenje od strane
Ministarstva obrane kao udovica smrtno stradalog hrvatskog branitelja, da
su tijekom cijelog perioda kada su tuZenici stanovali u predmetnom stanu
tuZzenicima stizale uplatnice glede pla¢anja najamnine od strane
Ministarstva obrane, a koje uplatnice su tuzenici redovito placali, te na taj
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nacin podmirili najamninu za stan sve do 19. lipnja 2006. g., do kada su
stanovali u predmetnom stanu. Po pravhom shvacanju ovoga suda, sud
prvog stupnja je izgubio iz vida da tuziteljica nije vlasnica predmetnog
stana, veC je vlasnik cijelo vrijeme, do zakljuCenja glavne rasprave bila
Republika Hrvatska, buduéi je Ministarstvo obrane i dodijelilo tuzZenoj
predmetni stan na privremeno koriStenje. Da bi se mogla primijeniti
odredba ¢l. 219. Z00-a u konkretnom slucaju, tada bi bilo potrebno da
tuZenici koriste stan u vlasnistvu tuziteljice, bez pravnog osnova. U tom
pravcu se i sudska praksa izjasnila u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (Rev. 948/89 od 14. prosinca 1989. godine, praksa citirana po
Zuvela Mladen, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, str. 939).
Isto tako, sud prvog stupnja potpuno je smetnuo s uma cinjenicu da je
tuZenica cijelo vrijeme primala uplatnice za placanje najamnine od vlasnika
stana — za Republiku Hrvatsku od Ministarstva obrane RH, da je tuzenica
cijelo vrijeme do svog iseljenja iz predmetnog stana nesporno placala
najamninu vlasniku stana — Republici Hrvatskoj. Osim toga, sud prvog
stupnja je smetnuo s uma da je tuzenica usla u stan na temelju valjane
pravne osnove — rjeSenja o priviemenom koriStenju stana, sukladno
Zakonu o privremenom koristenju stanova (NN br. 66/91), pa ista u stan
nije usla nezakonito, ve¢ sukladno gore navedenom zakonskom propisu. Po
miSljenju ovoga suda tuZiteljica u konkretnom slucaju ne moze od tuZenika
potraZivati naknadu koristi koju su tuzenici imali od koriStenja predmetnog
stana, bududi da tuZiteljica nije bila vlasnica predmetnog stana, vec
iskljuCiva nositeljica stanarskog prava na istom, Sto je utvrdeno
pravomocnom sudskom presudom, a osim toga tuzenici su placali
najamninu u visini koju im je odredio vlasnik stana, dostavom uplatnica za
placanje najamnine. Buduci su tuZenici u stanu bili do 10. veljate 2008.
godine na temelju rjesenja o priviemenom koriStenju stana, sukladno
odredbama Zakona o privremenom koristenju stana, a nakon toga datuma
tuZenici su uredno placali najamninu za predmetni stan i to u visini koju im
je odredio za placati vlasnik stana — Republika Hrvatska po Ministarstvu
obrane, sve do svog iseljenja iz predmetnog stana, to po misljenju ovoga
suda je osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije u konkretnom
slu¢aju. Valja dodati da je cijelo vrijeme vlasnik stana uredno primao
najamninu za predmetni stan, pa se moze postaviti pitanje naknade Stete
koju bi tuziteljica imala pravo eventualno ostvarivati od Republike Hrvatske,
kao vlasnika predmetnog stana, a zbog cCinjenice da ista nije mogla
posjedovati stan na kojem je imala iskljuCivo stanarsko pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 456/08-2 od 19.V.2008.
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STIECANJE BEZ OSNOVE

Zahtjev za pruzanje pravne zastite odredenog sadrzaja

(Cl. 211. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Predmet spora je tuzbeni zahtjev koji predstavlja zahtjev
za pruzanje pravne zastite odredenog sadrzaja zasnovan na
tvrdnji o ovlastenju tuzitelja da trazi nastupanje odredene pravne
posljedice koja rezultira iz primjene mjerodavne pravne norme na
utvrdeno cinjenicno stanje, a obzirom da sud nije vezan za pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva to je duzan po tuzbi postupati ako
c¢injenicna osnova tuzbe primjenom bilo koje materijalno pravne
norme opravdava postavljeni tuzbeni zahtjev.

,U Zalbi tuziteljica tvrdi da u ranijem sporu nije odlucivano s
osnova stjecanja bez osnove, jer taj materijalnopravni i Cinjeni¢ni aspekt
odnosa izmedu stranaka nije razmatran u ranijem sporu, a tuZiteljica u
ovom postupku dokazuje da je ucinila izdatak za drugoga, koji je (tuzenik)
po zakonu bio duzan uciniti kao dio ugovorne obveze, te nije isplatu izvrsila
dobrovoljno, znajuci da nije duzna platiti. Po ocjeni ovog suda, djelomi¢no
je toCna Zalbena tvrdnja tuZiteljice da ranija tuzba nije podnijeta s osnova
stjecanja bez osnove, te s tog aspekta nisu ispitivane sve relevantne
Cinjenice i materijalnopravne okolnosti pri donoSenju pravomocne presude
u predmetu br. P. _ /05, time da je prvostupanjski sud u presudi br. P.
_/05-10 od 28. rujna 2005. g. tek spomenuo da ishod postupka ne bi
mogao biti pozitivan za tuZiteljicu niti kada se tuzba razmatra s aspekta
stjecanja bez osnove, dok je drugostupanjski sud u tom smislu dao nesto
potpuniju materijalnopravnu situaciju. U tim okolnostima ne bi bila
prihvatljiva Zalbena tvrdnja da u ranijem sporu predmet tuzbenog zahtjeva
nije presuden i s aspekta CinjeniCne i materijalnopravne osnove stjecanja
bez osnove. Medutim, i samo utoliko, tuziteljica je u pravu kada u Zalbi
navodi da sud nije vezan za pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva (Cl. 186. st.
3. ZPP-a), pa je po tuzbi duzan postupati ako CinjeniCna osnova tuzbe,
primjenom bilo koje materijalnopravhe norme, opravdava postavljeni
tuzbeni zahtjev. U konkretnom slucaju, prvostupanjski sud oCito nije vodio
ratuna o odredbi ¢l. 300. ZOO-a kojim je reguliran institut zakonske
subrogacije, a koji ¢lan glasi: ,Kad obvezu ispuni osoba koja ima neki
pravni interes u tome na nju prelazi po samom zakonu u casu ispunjenja



106

vjerovnikovo potrazivanje sa svim sporednim pravima“, dok je ¢l. 301. st.
1. ZOO-a regulirano da u slucaju djelomi¢nog ispunjenja vjerovnikova
potrazivanja na ispunioca prava prelaze sporedna prava kojima je
osigurano ispunjenje tog potraZivanja, samo ako nisu potrebna za
ispunjenje ostatka vjerovnikova potrazivanja. Cl. 303. ZOO-a propisano je
da ispunilac na kojeg je preSlo potrazivanje ne moze zahtijevati od duznika
viSe nego je isplatio vjerovniku. Po ocjeni ovog suda, konkretne Cinjenicne
okolnosti slucaja, odnosno cCinjenice koje egzistiraju u odnosu izmedu
stranaka, a bile su predmetom raspravljanja u prvostupanjskom predmetu
br. P. __/05, te koje su istaknute i u tuzitelji¢inoj tuzbi u prvostupanjskom
predmetu, ukazuju da bi se, izvjesno moglo raditi o situaciji u kojoj bi
moglo doc¢i do primjene odredbi o zakonskoj subrogaciji na tuziteljicu
potrazivanja RH prema ovdje tuzeniku, za iznose koje je tuZiteljica za njega
platila s naslova pravomocne presude koju je RH ishodila prema ovdje
tuZeniku. Pri tome je izvjestan pravni interes tuziteljice da se s predmetne
nekretnine briSe hipoteka, kako bi uz povoljne trziSne okolnosti mogla
raspolagati predmetnom nekretninom."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1473/08-2 od
03.XI11.2008.

STIECANJE BEZ OSNOVE

Pravo na zakonsku zateznu kamatu

(él. 214. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — , Narodne novine"
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko je prijenos novcanih sredstava s racuna tuzitelja
na racun tuzenika izvrSen na temelju pravomocnog i ovrsnog
rjeSenja o ovrsi, time da je naknadno ukinuta klauzula
pravomocnosti i ovrsnosti istoga te rjesenje o ovrsi ukinuto a
daljnji postupak nastavljen u redovitoj parnici, tada je tuzenik u
obvezi platiti tuzitelju zakonsku zateznu kamatu od podnosenja
tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi vracanje stecenog bez
osnove.
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,Naime, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da je rjeSenje o
ovrsi Trgovackog suda u V. br. Ovrv.__ /04 od 06. prosinca 2004.g.
ukinuto i stavljeno izvan snage rjeSenjem istog suda br. Ovrv. /04-14
od 19. studenog 2007. g., a iz Cega slijedi da je s tim danom otpala pravna
osnova temeljem koje je doslo do ustezanja navedenog iznosa s racuna
tuzitelja u korist tuzenika. 1z toga je sud prvog stupnja pravilno zakljucio da
je u konkretnom slucaju pravna osnova za stjecanje iznosa od 20.857,45
kn kod tuzenika kasnije otpala, bududéi je rjeSenje o ovrsi ukinuto, pa da
dolazi do primjene odredba ¢l. 210. st. 3. ZOO-a. Prema odredbi ¢l. 214.
Z00-a, kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti i
plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecatelj nesavjestan od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Glede Cinjenice savjesnosti
tuzitelja, sud prvog stupnija je pravilno zakljucio da je tuzenik bio savjestan
stjecatelj od dana podnoSenja zahtjeva, buduci je do prijenosa novcanih
sredstava s racuna tuZitelja na racun tuzZenika doslo na temelju rjeSenja o
ovrsi Trgovackog suda u V. br. Ovrv. _ /04. Pravomocnost i ovrsnost
navedenog rjeSenja utvrdio je Trgovacki sud u navedenom ovrSnom
predmetu, a taj isti sud je naknadno, najprije ukinuo klauzulu
pravomocnosti i ovrSnosti, a zatim i cijelo rjeSenje o ovrsi, bududi se radilo
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, te je daljnji postupak izmedu
parnicnih stranaka nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog
naloga, u redovitoj parnici. Stoga i po misljenju ovoga suda, sud prvoga
stupnja je pravilno primijenio materijalno pravo kada je tuzenika obvezao
platiti zakonsku zateznu kamatu od dana podnosSenja zahtjeva, dakle od
dana kada je u ovom predmetu podnijeta tuzba prvostupanjskom sudu.
Zalbeni navodi tuzitelia ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostupanjske odluke u pobijanom odbijaju¢em dijelu pod toc. II izreke,
buduéi da tuzenik nije postao nesavjestan time Sto je tuZitelj njemu
upucivao dopise, budu¢i je do prijenosa novCanih sredstava dosSlo na
temelju pravomocnog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u V., koja
osnova je kasnije otpala, pa tuzitelj ima pravo na zatezne kamate,
sukladno odredbi ¢l. 214. ZOO-a od dana podnosSenja zahtjeva sudu za
vracanje stecenog bez osnove, dakle od 11. rujna 2006. godine."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1383/08-2 od 20.X.2008.
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STIECANJE BEZ OSNOVE

Pravna osnova tuzbenog zahtjeva za pruzanje pravne zastite

((vZI. 138. Zakona o radu — ,Narodne novine", br. 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- procisceni tekst,
68/05)

Sadrzaj i opseg tuzbenog zahtjeva odreduje tuzitelj time
da je sud duzan na temelju rezultata raspravljanja ocijeniti
osnovanost tuziteljevih tvrdnji, pri cemu je vezan za tuzbeni
zahtjev i za cinjenicnu osnovu tuzbenog zahtjeva dok pravna
osnova zahtjeva za pruzanje pravne zastite, odnosno pravna
kvalifikacija spornog pravnog odnosa koja opravdava trazenje
tuzitelja da sud donese odluku odredenog sadrzaja, predstavlja
samo fakultativni element tuzbe, iz ¢ega slijedi da je sud duzan na
osnovi utvrdenih cinjenica sam prosuditi pravnu kvalifikaciju
spornog odnosa i propise na temelju kojih treba prosuditi o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

,Prije svega valja navesti da je tuZitelj u tuzbi postavio zahtjev za
isplatu iznosa od 202.300,00 kn na ime dodatka za razminiranje,
obrazlazuci postavljeni tuzbeni zahtjev tvrdnjom da je u razdoblju od 01.
ozujka 1998. do 21. prosinca 2000.g. radio na poslovima razminiranja za
gospodarske subjekte prema nalogu tuzenika, a da mu u utuzenom
razdoblju nije isplacen tzv. pirotehnicki dodatak u visini od 170% isplacene
place za svaki mjesec rada na navedenim poslovima. Tuzitelj je, kako to
navodi i u zalbi, podneskom od 16. rujna 2004.g. izmijenio pravnu osnovu
tuzbenog zahtjeva, zahtijevajudi isplatu utuzenog iznosa s osnove stjecanja
bez osnove, odnosno neosnovanog bogacenja, da bi podneskom
zaprimljenim 13. srpnja 2005. g. tuZitelj postavio zahtjev za isplatu iznosa
od 105.363,38 kn s osnove stjecanja bez osnove, odnosno naknade Stete,
a na ime razlike izmedu plae pirotehniCara prema trziSnim uvjetima u
Republici Hrvatskoj i plae policajca — specijalca koju je tuZitelj primao u
razdoblju od 01. ozujka 1998. do 21. prosinca 2000.g., postavljajudi i drugi
(eventualni zahtjev) za isplatu iznosa od 49.407,74 kn s osnove stjecanja
bez osnove, odnosno naknade Stete, a na ime razlike izmedu place
protueksplozijskog sluzbenika i plae policajca — specijalca, koju je tuzitelj
primao u istom razdoblju, o kojim zahtjevima je prvostupanjski sud odlucio
pobijanom presudom. Imajuci u vidu sadrzaj tuzbenog zahtjeva tuzitelja,
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ocigledno je da se radi o eventualnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva u smislu
odredbe ¢l. 188. st. 2. ZPP-a. Valja upozoriti da sadrzaj i opseg tuzbenog
zahtjeva odreduje tuZitelj, a sud je duzan na temelju rezultata raspravljanja
ocijeniti osnovanost tuziteljevih tvrdnji, pruzanjem ili odbijanjem trazene
pravne zastite. Pritom je sud vezan za tuzbeni zahtjev i za cinjeni¢nu
osnovu tuzbenog zahtjeva, dok pravna osnova zahtjeva za pruzanje pravne
zaStite — pravna kvalifikacija spornog pravnog odnosa koja opravdava
trazenje tuZzitelja da sud donese odluku odredenog sadrzaja, predstavlja
samo fakultativni element tuzbe, jer ¢e sud po tuzbi postupati i kad tuzitel;j
ne navede pravnu osnovu, a ako je i navede, sud nije vezan za shvacanje
tuzitelja u odnosu na pravnu osnovu spora. To znaci da je sud duzan na
osnovi utvrdenih cinjenica samo prosuditi pravnu kvalifikaciju spornog
odnosa i propise na temelju kojih treba prosuditi o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva. Stoga je potpuno irelevantno da li je i na koji nacin tuZitelj
pravno ocijenio sporni pravni odnos naveden u tuzbi. Naime, Cinjeni¢na
osnova tuzbenog zahtjeva tuZitelja ne ukazuje niti na stjecanje bez osnove
na strani tuZenika, a niti na ispunjenje pretpostavki za odgovornost
tuZzenika za naknadu Stete, pa se u pogledu zastare potrazivanja tuzitelja
ne moZze primijeniti niti opCi zastarni rok od 5 godina u smislu odredbe cl.
371. ZO0O-a a niti zastarni rok odreden za zastaru kaznenog gonjenja
sukladno odredbi ¢l. 377. ZOO. Obzirom na zakonom propisani zastarni rok
od tri godine za potraZivanja iz radnog odnosa, ocjena je i ovog suda da je
potrazivanje tuzitelja koje se odnosi na razdoblje od 01. ozujka 1998.g. do
30. studenog 2000.g., a koje je predmet kako glavnog, tako i eventualnog
tuzbenog zahtjeva, zastarjelo, pa kako u smislu odredbe ¢l. 360. st. 1.
Z00-a zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze,
prvostupanjski sud je pravilno u tom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja odbio
(glavni i eventualni)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1909/05-2 od
06.II1.2006.
Potvrdeno VSRH, Revr 769/07-2 od 21. svibnja 2008.
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STIECANJE BEZ OSNOVE

Obavljanje poslova razminiranja od strane tuzitelja po nalogu
tuzitelja

(Cl. 210. Zakona o obveznim odnosima - Zakona o obveznim
odnosima —,Narodne novine", br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99i 88/01)

Obavljanje poslova razminiranja od strane tuzitelja po
nalogu tuzenika ne moze se smatrati prijelazom dijela imovine
tuzitelja u imovinu tuzenika, zbog cega na taj nacin ne moze doci
do stjecanja bez osnove na strani tuzenika.

~Stjecanje bez osnove predstavlja poseban obveznopravni odnos
iz ¢l. 210. ZOO-a, koji ima svoju pravnu osnovu u prijelazu imovine jedne
osobe bez pravne osnove u imovinu druge osobe, odnosno prelazenje
nekog dijela imovine jednog subjekta u imovinu drugog subjekta, a da
pritom ovaj prijelaz nije ni¢éim opravdan, jer pravna osnova, kao Sto je to
navedeno, ne postoji. Imajuci, dakle, u vidu navedenu odredbu, mora se
zakljuciti da stjecanje bez osnove postoji kad dio imovine jedne osobe na
bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
pravnom poslu ili zakonu, pa je stjecatelj tu imovinu duzan vratiti. Prema
tome, da bi se uopce moglo govoriti o stjecanju bez osnove, mora biti
ispunjena pretpostavka da je dio imovine jedne osobe na bilo koji nacin
presao u imovinu druge osobe. Obzirom na cCinjeni¢nu osnovu spora kojom
tuzitelj obrazlaze postavljeni tuzbeni zahtjev, ocigledno je da se u
konkretnom slucaju ne radi o stjecanju bez osnove i da tuzitelju ne pripada
pravo na isplatu utuzZenih iznosa po osnovi stjecanja bez osnove, jer se
obavljanje poslova razminiranja od strane tuzitelja, a po nalogu tuZenika,
nedvojbeno ne moze smatrati prijelazom dijela imovine tuzitelja u imovinu
tuZenika, niti je na taj nacin doSlo do stjecanja bez osnove na strani
tuZenika, pa u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za primjenu
odredbe ¢l. 210. ZOO. Naime, cCinjeniCna osnova tuzbenog zahtjeva
tuzitelja ne ukazuje niti na stjecanje bez osnove na strani tuzenika, a niti
na ispunjenje pretpostavki za odgovornost tuzenika za naknadu Stete. "

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1909/05-2 od
06.I11.2006.
Potvrdeno VSRH, Revr 769/07-2 od 21. svibnja 2008.
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PRIMIJENA PROPISA

Primjena provedbenih propisa

(Pravilnik o mjerilima za izracun naknade za koriStenje cestovnog
zemljiSta i naknade za obavljanje pratecih djelatnosti — ,Narodne novine",
br. 135/99; 126/03 i 53/04;

Pravilnik o mjerilima za izraCun naknade za koriStenje cestovnog
zemljiSta i naknade za obavljanje pratecih djelatnosti — ,Narodne novine",
br. 119/07;

Cl. 78. st. 1. Zakona o javnim cestama — ,Narodne novine", br.
180/04 i 138/06)

Cinjenica $to nadlezni ministar nije u roku od tri mjeseca
od dana stupanja na snagu Zakona o javhim cestama donio
provedbene propise odnosno Pravilnik za koristenje cestovnog
zemljista i obavljanje pratecih djelatnosti, ne dovodi do prestanka
obveze tuzenika, buduci je odredbom cl. 78. st. 2. Zakona o
javnim cestama izricito propisano da se do stupanja na snagu
podzakonskih akata primjenjuju provedbeni propisi doneseni na
temelju ranije vazeceg Zakona o javhim cestama.

,Sto se tice Zalbenih tvrdnji tuzenika da u konkretnom slucaju za
sporni period sijeCanj 2007. — travanj 2008. g. ne postoji obveza za
placanje naknade za koristenje cestovnog zemljiSta jer da zakonodavac,
odnosno izvrsna vlast, nije donio Pravilnik o mjerilima za izracun naknade
za koriStenje cestovnog zemljisSta i naknade za obavljanje pratecih
djelatnosti u roku od tri mjeseca, sukladno odredbi ¢l. 78. st. 1. sada
vazeceg ZIC, te da se na taj nacin nedopustivo tolerira propust izvrSne
vlasti, valja istaCi da ovaj sud navedene razloge u potpunosti cijeni
neosnovanima. Naime, iz odredbe ¢l. 78. st. 1. ZIC vidljivo je da je nadlezni
ministar bio ovlasten donijeti u roku od 3 mjeseca od dana stupanja na
snagu tog Zakona provedbene propise, izmedu ostalih i propise o nacinu i
visini izracuna naknade za koriStenje cestovnog zemljiSta. Sama cinjenica
da to nije bilo ucinjeno u roku od 3 mjeseca, ne dovodi do prestanka
obveze tuzenika, to tim viSe Sto je odredbom ¢l. 78. st. 2. ZIC izricito
propisano da se do stupanja na snagu podzakonskih akata iz st. 1.
primjenjuju provedbeni propisi doneseni na temelju ranije vaze¢eg Zakona
o javnim cestama (NN. 109/96; 77/98; 27/01; 114/01; 117/01 i 65/02).
Obzirom na tu cinjenicu, jasno je vidljivo da je tuZzitelj imao ovlastenje u
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konkretnom slucaju naplatiti od tuZenika, kao vlasnika obrta, naknadu za
koriStenje cestovnog zemljista, sukladno ranijem Pravilniku za koristenje
cestovnog zemljiSta i obavljanju prateéih djelatnosti za period od 1. sijecnja
2007. pa do 19. studenog 2007. g., a od 19. studenog 2007.g. sukladno
odredbama sada vazeteg Pravilnika o koristenju cestovnog zemljiSta i
obavljanju pratecih djelatnosti. Prema odredbi ¢l. 3 navedenog Pravilnika
vidljiva je aktivna legitimacija tuzitelja za podnosenje ove tuzbe, pri ¢emu
valja posebno naglasiti da aktivhu legitimaciju tuZitelja u konkretnom
predmetu tuzenik nije osporio, jednako kao Sto nije osporio visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, odnosno mjesecne naknade za koristenje
cestovnog zemljista. Kod toga valja naglasiti da utuzeni mjesecni iznos
naknade za koriStenje cestovnog zemljisSta odgovara iznosu koji su stranke
kasnije ugovorile Ugovorom od 17. srpnja 2008. godine za period od
svibnja 2008. godine pa nadalje."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1384/08-2 od 20.X.2008.
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III. OBITELJSKO PRAVO

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Utvrdivanje obveze uzdrzavanja kada je obveznik uzdrzavanja
duzan uzdrZavati vise mlljt. djece

(Cl. 232. st. 5. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Ukoliko tuzenik osim obveze uzdrzavanja mlljt. tuzitelja
ima jos jedno mlljt. dijete na uzdrzavanju, tada je sud prilikom
odlucivanja o visini uzdrzavanja za milljt. tuzitelja, duzan
primijeniti odredbu cl. 232. st. 5. Obiteljskog zakona bez obzira na
visinu minimalnog novcanog iznosa prema navedenim Podacima
koji su odredeni za dobne skupine kojima pripada mlljt. tuzitelj.

,Tona je dodusSe tvrdnja Zalbe da je prema Podacima o
minimalnim novCanim iznosima potrebnim za mjese¢no uzdrzavanje djeteta
roditelja koji sa djetetom ne zivi, donijetim na temelju ¢l. 232. st. 4. OBZ-a,
taj minimalni iznos odreden u visini od 1.065,02 kn i to za djecu u dobi od
13 -18 godina, ali isto tako navedenim podacima je i za djecu od 7 -12
godina kao minimalni novcani iznos odreden 968,20 kn, pa bi se s obzirom
na svoju dob mlljt. tuzitelj koji je navrSio 12, ali nije navrSio 13 godina,
mogao svrstati i u jednu i drugu dobnu skupinu prema tim podacima.
Medutim, bez obzira na visinu minimalnog novCanog iznosa prema
navedenim Podacima koji su odredeni za dobne skupine kojima pripada
mlljt. tuZitelj, u predmetnoj pravnoj stvari, uz te minimalne iznose odlu¢na
je i Cinjenica da je tuzenik u meduvremenu stekao obvezu uzdrzavanja
prema joS jednom mlljt. djetetu, a koju je Cinjenicu, kod odlucivanja o
odbijanju predmetnog zahtjeva, prvostupanjski sud pravilno ocijenio i to
sukladno ¢l. 232. st. 5. OBZ-a. Tim zakonskim propisom odredeno je da
ukoliko je obveznik uzdrZzavanja duzan uzdrZavati vise djece u skladu sa tim
Zakonom da obveza uzdrZavanja moze biti odredena i u manjem iznosu od
onoga u st. 4. toga Clanka, ali tako da ne bude manja od jedne polovice
iznosa iz toga stavka. Stoga je dakle, pored pravilno ocjenjenih odlucnih
okolnosti i to kako moguénosti tuzenika i zakonske zastupnice tako i
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potreba mlljt. tuZitelja koje su sukladno ¢l. 207. OBZ-a ovisne o
mogucnostima tuZenika i zakonske zastupnice kao roditelja i obveznika
uzdrzavanja iz Cijih mogucnosti, a koje se odnose na tuZenika proizlazi da
isti osim obveze uzdrzavanja mlljt. tuzitelja ima i joS jedno mlljt. dijete na
uzdrzavanju, da je prvostupanjski sud odbijanjem mlljt. tuzitelja sa
preostalim dijelom zahtjeva za uzdrzavanje pravilno primijenio i odredbu cl.
232. st. 4. i 5. OBZ-a te isto tako i spomenute Podatke o minimalnim
novCanim iznosima potrebnim za mjesecno uzdrzavanje djeteta."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1417/08-2 od 11.XI.2008.

_ IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA -
BRACNA STECEVINA

Pretpostavke za stjecanje prava suvlasnistva na nekretnini

(Cl. 22. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima —
»,Narodne novine®, br. 53/91)

Kada je tuzena kupila stan temeljem Ugovora o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo u vrijeme
kada nije bila u izvanbracnoj niti bracnoj zajednici sa tuziteljem,
te je ista bila i upisana u knjigu polozenih ugovora kao vlasnica
istog, tada cCinjenica da je aneks ugovora kojim je izvrSen obracun
dugovanog iznosa, obrocna otplata te izvrsena isplata ukupne
cijene, sastavljen u vrijeme kada je trajala izvanbracna zajednica,
ne daje pravo suvlasnistva tuzitelja na istom, niti u slucaju da su
novcana sredstva kojim je isplacena ukupna cijena stana bila
njegova.

,Isto tako, ovaj sud prihvaca Cinjeni¢no stanje utvrdeno po sudu
prvoga stupnja pravilnim, pri ¢emu posebno valja naglasiti da je tuzenica
kupila predmetni stan na temelju Ugovora o kupoprodaji stana na kojem
postoji stanarsko pravo i to 08. sijeCnja 1993.g., dakle, u vrijeme kada nije
postojala brac¢na zajednica izmedu tuzitelja i tuZzenice. Aneksom ugovora od
24. kolovoza 1998. g. zakljuCenim izmedu Grada V. i tuZenice, nije doslo od
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promjene samog ugovora, ve¢ je preciziran predmet prodaje, na nacin da
je kao predmet prodaje navedena cijela nekretnina — kuca i dvoriste, sve
sukladno sacinjenom prijavhom listu. Iz zemljiSne knjige i to knjige
polozenih ugovora Opcinskog suda u V. vidljivo je da je tuziteljica bila
upisana u knjigu polozenih ugovora kao vlasnica dvosobnog stana
prizemno, koji se sastoji od dviju sobe, kuhinje, izbe, predsoblja i WC-a u
dvoriStu, ukupne povrsine 54 m2, time da je stanu pripadala i drvarnica i to
dana 04. veljace 1993. godine (predmet zk. Opcéinskog suda u V. Zs.
_/1993). Sama Ccinjenica da je drugi aneks predmetnog ugovora bio
sastavljen u vrijeme kada je trajala izvanbracna zajednica izmedu tuzitelja i
tuzenice, i kojim aneksom je izvrsen obraCun dugovanog iznosa, prekinuta
obrocna otplata i izvrSena isplata ukupne cijene, ni u kom slucaju ne daje
pravo tuzitelju da bi isti, ¢ak i da su sva ta sredstva bila njegova, stekao
vlasnistvo na predmetnoj nekretnini. Naime, u konkretnom slucaju tuzenica
je stekla vlasnistvo na predmetnoj nekretnini na temelju pravnog posla i
upisom u zemljiSnu knjigu, sve sukladno odredbi ¢l. 33. Zakona o osnovnim
vlasnickopravnim odnosima (dalje: ZOVO), koji je bio na snazi u vrijeme
upisa u knjigu polozenih ugovora, a koji propis je mjerodavan i obzirom na
odredbu ¢l. 388. st. 2. ZV-a. U navedenoj odredbi cl. 33. ZOVO-a bilo je
propisano da se na temelju pravnog posla pravo vlasnistva na nekretnini (u
to vrijeme nekretninom se smatrao i stan) stjeCe upisom u javnu knjigu ili
na drugi odgovarajuci nacin odreden zakonom. Upravo Cinjenicom da se
tuZenica upisala kao vlasnica predmetnog stana u knjizi poloZzenih ugovora,
ista je stekla vlasniStvo na istom u smislu odredbe ¢l. 33. ZOVO-a, a sto
znaci da je ista stekla vlasniStvo na nekretnini u vrileme kada bracna, a ni
izvanbracna zajednica izmedu parnicnih stranaka nije postojala. Obzirom
na tu dinjenicu jasno je da neovisno o tome da li je tuzitelj vrSio nekakva
ulaganja u predmetnu nekretninu ili ne, isti nije mogao steci vlasnistvo
odnosno suvlasnistvo predmetne nekretnine na temelju bracne stecevine,
buduéi je ista steCena od strane tuzenice u vrijeme kada brak nije ni
postojao, odnosno kada nije postojala izvanbracna zajednica."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1316/08-2 od 06.X.2008.
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_ IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA -
BRACNA STECEVINA

Zastita steCenih prava

(Cl. 363. st. 2. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
162/98)

Ukoliko je nekretnina kupljena za vrijeme trajanja braka a
gradnja gradevina na toj nekretnini dovrsena je za vrijeme
vazenja Zakona o braku i porodicnim odnosima, tada ce sud
prilikom odlucivanja o bracnoj stecCevini, primijeniti Zakon o braku
i porodicnim odnosima, imajuci u vidu temeljno nacelo pravnog
poretka o zastiti stecenih prava.

,Prije svega valja istaci da se u smislu ¢l. 363. st. 2. Obiteljskog
zakona (Narodne novine br. 162/98) danom primjene tog zakona ne
mijenjaju prava i duznosti steCene po prijasnjim propisima, pa se to odnosi
i na imovinu steCenu do dana primjene Obiteljskog zakona, tj. do 1. srpnja
1999.g., Sto je u skladu s temeljnim nacCelom pravnog poretka o zastiti
steCenih prava, u slu¢aju ako novi zakon ta prava razli¢ito propisuje u
odnosu na raniji zakon. Kako je iz obrazlozenja pobijane odluke jasno
vidljivo da su predmetne nekretnine kupljene za vrijeme trajanja braka i da
je gradnja gradevine na toj nekretnini dovrsena 1988.g., to je za rjeSenje
predmetnog spora izmedu stranaka bilo potrebno primijeniti odredbu
¢l.277. ZBPO-a, gdje je propisano da imovina koju su bracni drugovi stekli
radom za vrijeme trajanja braCne zajednice ili potjeCe iz te imovine, je
njihova zajednicka imovina, u kojoj se suvlasnic¢ki dio svakog bracnog
druga odreduje prema njegovom doprinosu u stjecanju te imovine (¢l. 287.
st. 1. ZBPO-a)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 724/08-2 od 10.1I1.2008.
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IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA

Utvrdivanje doprinosa bracnih drugova u stjecanju zajednicke
imovine

(Cl. 284. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima - «Narodne
novine», br. 11/78, 27/78, 45/89, 52/89)

Za stvarni sadrzaj vlasnickopravnih odnosa izmedu
stranaka, Cinjenica da je gradiliSte upisano na svaku od stranaka
u omjeru od 2 dijela, ukoliko ne egzistira prethodni sporazum
stranaka o diobi zajednicke imovine, predstavlja formainu
kategoriju, iz kojeg razloga je sud, primjenjujuci Zakon o braku i
porodicnim odnosima duzan utvrdivati doprinos bracnih drugova
u stjecanju zajednicke imovine.

,Cinjenica da je gradilite upisano na svaku od stranaka u omjeru
od 2 dijela, sama po sebi ne znadi, a tuzenica tijekom ovog postupka niti
ne daje valjanu Cinjeni¢nu i dokaznu osnovu za zakljuéak da je takvom
upisu prethodio sporazum stranaka o diobi zajedniCke imovine u smislu
odredbe ¢l. 284. ZBPO-a (koji bi u smislu st. 2. tog clanka, trebao biti
izriCit, odnosno zakljuen u pismenom obliku). Treba istaci da je, prema
materijalnopravnim propisima koji reguliraju stjecanje imovine u braku
stranka, mjerodavan omijer doprinosa stranka u stjecanju zajednicke
imovine, Sto znali da se imovina bracnih drugova u sustavu ZBPO-a
smatrala skupnom imovinom, u kojoj je tek potrebno utvrditi suvlasnicke
omjere, dakle, nije prihvatljiva zalbena formulacija da bi se Cinjenica da je
gradiliSte upisano na jednake dijelove ,mogla tretirati kao sporazum o
stjecanju zajednicke imovine na jednake dijelove". Pri tome treba dodati i
da je tek nakon kupnje gradilista uslijedila zajednicka gradnja, a da je kuca
stranaka neupisana, radi ¢ega je ocito da nedostaje bilo kakav pisani akt u
vezi takvog ,eventualnog sporazuma" koji bi se odnosio na kucu, koja,
oCito, u vrijednosnom smislu, predstavlja najznacajniji dio imovine stranaka
(o kojoj se vodi predmetni spor). U naprijed navedenom smislu jasno je da
za stvarni sadrzaj vlasniCkopravnih odnosa izmedu stranaka stanje upisa
gradiliSta predstavlja tek formalnu kategoriju, i da time nisu unaprijed
definirani odnosi izmedu stranaka u vezi njihovog (su)vlasnistva
predmetnih nekretnina. Radi toga prvostupanjski sud je bio ovlasten
meritorno utvrdivati Cinjenice od kojih ovise udjeli stjecanja stranaka i
ocjenjivati njihov znacaj u smislu kvantifikacije tih odnosa, te je u tom
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smislu, po ocjeni ovog suda, pravilno uspostavljen omjer od 52/100 dijela
na strani tuzitelja i 48/100 dijela na strani tuZenice, time da su isti omjer
stjecanja, po istim kriterijima koji su bili ostvareni i za vrijeme stjecanja
pokretnina, odnosi i na stjecanje pokretnina. Medutim, stanje formalnog
upisa tuzenice na predmetnim nekretninama (na gradilistu, jer kuca jos nije
upisana) od 2 dijela, ili 50/100 dijela, obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 366.
u vezi ¢l. 9. st. 1.-3. ZV-a, odreduje potrebu upisa stambene zgrade u
zemljiSnu knjigu, u istim suvlasni¢kim omjerima kao i zemljista. Pri tome
status zemljiSta (omjer suvlasnistva), u konkretnom slucaju odreduje i
omjer suvlasniStva na stambenoj zgradi, nakon njenog upisa. Dakle,
utvrdeno suvlasnistvo na zemljistu i predmetnoj stambenoj zgradi treba
upisati u jednakim omjerima, Sto znali da temeljem prvostupanjske
presude treba doci do korekcije upisa stranaka na zemljiStu i to u 48/100
dijela na strani tuzenice i 52/100 dijela na strani tuzitelja, dok se upisom
zgrade u zemljiSnu knjigu i na nju primjenjuju takvi suvlasnicki omjeri."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 326/07-2 od 23.X.2007.
Potvrdeno VSRH, Rev 1084/08-2 od 29.X.2008.

IMOVINSKI ODNOSI IZVANBRACNIH DRUGOVA

Pretpostavke za stjecanje suvlasnistva na nekretnini

(Cl. 156. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
~Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01;

Cl. 247. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine®, br. 116/03,
17/04 i 134/04)

Tuziteljica nema pravo stjecanja suvlasnistva na kuci, bez
obzira na cinjenicu sto je zajedno sa izvanbracnim drugom
dovrsavala istu za vrijeme izvanbracne zajednice, ukoliko je
predmetnu kucu sagradio izvanbracni drug prije pocetka
izvanbracne zajednice.

»1z gore navedenih cinjeni¢nih utvrdenja jasno proizlazi da je
prednik tuzenika stekao vlasnistvo na predmetnoj nekretnini prije pocetka
izvanbracne zajednice s tuZiteljicom, te je na predmetnoj nekretnini prije
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pocCetka izvanbracne zajednice sagradena kuca i to na nacin da je kuca bila
stavljena pod krov, zatim ugradena je vanjska stolarija, kuca je u
pretezitom dijelu bila iznutra oZbukana, postavljena je vodovodna
instalacija, te cijevi za elektroinstalaciju. Isto tako sud prvog stupnja je
utvrdio da su pok. G.S. i tuziteljica 1997. godine dovrSavali predmetnu
kuCu, za vrijeme trajanja izvanbraCne zajednice, i to na nacin da je
uredena vanjska fasada, postavljena je staklena vuna na kroviste,
postavljene su keramicke plocice u kuhinji i kupaonici, parket u obje sobe,
montirane su sanitarije i postavljeno je centralno grijanje, ugradeni su
bojler, sudoper, kada i Sest okvira za unutarnja vrata. Obzirom na gore
navedeno ocito je da tuziteljica nije mogla steci suvlasnistvo na predmetnoj
nekretnini, a na ime izvanbracne steCevine, buduci da i ¢l. 156. st. 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) odreduje da se
dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom) zgrada,
odnosno prostorija u suvlasnickim, zajednic¢kim ili tudim zgradama, kao ni
njihovom prigradnjom, ugradnjom ili ulaganjem u njih, ne moze steéi
vlasnistvo. U st. 2. istog clanka je dalje odredeno da pravila obveznog
prava odreduju da li pripada pravo na naknadu onomu tko je dogradio,
nadogradio ili preuredio zgradu, odnosno prostoriju iz st. 1. ovog Clanka, ili
je ulagao u takvu zgradu ili prostoriju. Stoga je u pogledu nekretnine sud
prvog stupnja potpuno i pravilno utvrdio cinjenicno stanje, te pravilno
primijenio materijalno pravo, kada je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je
stekla suvlasnistvo predmetne nekretnine u % dijela, a na ime izvanbracne
steCevine, odbio kao neosnovan, kao i u djelu gdje je tuziteljica odbijena za
predaju u samoposjed predmetne nekretnine, kao i u djelu gdje je odbijen
zahtjev da tuzenici izdaju tabularnu ispravu podobnu da tuziteljica tu
nekretninu uknjizi na svoje ime. I ovaj sud prihvaca stajaliste suda prvog
stupnja da u tom dijelu tuziteljica ima pravo jedino na obveznopravni
zahtjev."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 173/07-2 od 19.11.2007.
Potvrdeno VSRH, Rev. 745/07-2 od 09.1V.2008.
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IMOVINSKI ODNOSI IZVANBRACNIH DRUGOVA

Otudivanje pokretnine za vrijeme kada teCe parnica

(Cl. 195. st. 1. Zakona o parniénom postupku — «Narodne
novine», br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05)

Ukoliko su tuzeni pokretninu koja je predmet parnicnog
postupka prodali i predali u posjed trecoj osobi za vrijeme
trajanja parnicnog postupka, sud nije ovlasten odbiti tuzbeni
zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se utvrdi suvlasnicom
predmetne pokretnine u 2 dijela.

»,Naime, sud prvog stupnja je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice a
kojim je ista trazila da se utvrdi da je suvlasnica predmetne pokretnine u 2
dijela, zauzevsi pri tom stajaliSte da kako su tuzenici predmetnu pokretninu
prodali i predali istu u posjed trecoj osobi, da je trea osoba stekla
vlasnistvo predmetne nekretnine u smislu ¢l. 116. st. 1. ZV-a. Isto tako sud
prvog stupnija je zakljucio da tuzenici nisu viSe pasivno legitimirani u ovom
postupku. Kod toga valja naglasiti da izmedu parnicnih stranaka nije
sporno da je predmetna autokamp prikolica prodana za vrijeme trajanja
ove parnice 2004. godine, pri ¢emu sud prvog stupnja nije utvrdivao kome
je ta prikolica prodana, niti tocno za koji iznos, ve¢ je u tom dijelu
prihvaéen navod tuzenika o tome da je prikolica prodana za iznos od
3.000,00 kn. I sama tuziteljica je na raspravi odrzanoj dana 18. listopada
2006. godine potvrdila Cinjenicu da je predmetna prikolica prodana, ali je
ustrajala kod zahtjeva za utvrdenje suvlasniStva na istoj, te se ista nije
poblize izjasSnjavala o cijeni za koju je prikolica prodana. Valja naglasiti da
je po misljenju ovoga suda, sud prvog stupnja propustio primijeniti
odredbu ¢l. 195. st. 1. ZPP-a. U navedenom slucaju upravo je to slucaj,
buduéi je do otudenja predmetne autokamp prikolice doslo za vrijeme
trajanja ove parnice, pa ocito obzirom na citiranu odredbu, otudenje
predmetne autokamp prikolice od strane tuZenika, ne spreCava da se dovrsi
parnica izmedu parnicnih stranaka, a glede vlasniStva. Zbog pogresnog
pravnog stajaliSta sud prvog stupnja je propustio raspraviti odlucne
Cinjenice o tome u kojem dijelu su tuziteljica i pok. G.S. bili suvlasnici
predmetne autokamp prikolice, buduéi da na tu okolnost sud prvog stupnja
nije niti provodio dokazni postupak, pa niti ovaj sud nema mogucnosti
preinaciti pobijanu odluku. U tom dijelu valja upozoriti tuZiteljicu da zahtjev
za utvrdenje suvlasnistva iskljuCuje predaju pokretnine u iskljucivi posjed,
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ali isto tako i da tuzenici ne drze predmetnu pokretninu u posjedu, pa nije
jasno kako bi isti mogli biti obvezani na tu Cinidbu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 173/07-2 od 19.11.2007.

IMOVINSKI ODNOSI IZVANBRACNIH DRUGOVA

Stjecanje s osnova zivota stranaka u izvanbracnoj zajednici

(Cl. 35. Zakona o braku i porodinim odnosima — ,Narodne
novine"“, broj 51/89 i 59/90)

Na temelju izvanbracne veze koja je trajala za vrijeme
trajanja braka jednog od izvanbracnih drugova, ne mogu nastati
imovinski odnosi na principima stjecanja bracne imovine.

,Uz Cinjenicu da je tuzitelj u vrijeme trajanja svog braka, sa
svojom sada pok. zenom, odrzavao i vezu s tuZenicom, nisu ostvarene
zakonske pretpostavke da bi izvanbracna (ili samo emotivna) veza tuzitelja
i tuzenice rezultirala zakonskom posljedicom, prema kojoj se stvari steCene
u takvoj vezi, temeljem zakonske odredbe, smatraju zajednickom imovinom
stranaka. No, u svakom slucaju, radilo bi se o zajedni¢koj imovini ukoliko
su stranke zajednicki stekle odredene pokretnine: dakle, u namijeri
stjecanja suvlasnistva i zajednickom nabavkom (financiranjem nabavke) tih
stvari, dakle po ugovornoj osnovi usmjerenoj na takvo stjecanje u smislu
za predmetni odnos relevantne odredbe cl. 20. st. 1. tada vazeceg Zakona
o osnovnim vlasnickopravnim odnosima (NN. 53/91). Isto tako, u
materijalnopravnom smislu, tuzitelj ve¢ u osnovi pogresno usmjerava tuzbu
na stjecanja s osnova zivota stranaka u izvanbracnoj zajednici, bududi da je
tuzitelj u to vrijeme Zivio u bra¢noj zajednici sa svojom Zenom, od koje se
nije imao namjeru razvesti (Sto je i sam priznao), pa je, obzirom na
zakonom propisanu monogamiju (u smislu ¢l. 35. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima NN 51/89, 59/90- ZBPO), koji se primjenjuje na
odnose izmedu stranaka, raniji brak jednog od bracnih drugova negativna
pretpostavka za sklapanje braka, pa niti na temelju izvanbracne veze, za
vrijeme trajanja braka jednog iz takve veze ne mogu nastati imovinski
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odnosi na principima stjecanja bracne imovine (ne moze doéi do primjene
cl. 299. st. 1. i 2. ZBPO). Navedeno medutim ne iskljuCuje teorijsku
mogucnost da su stranke dogovorile zajednicko stjecanje nekih pokretnina,
medutim, u tom smislu, tuzitelj niCime nije konkretizirao Cinjenicne navode
tuzbe, pa tuzitelj nije pruzio dostatnu cinjenicnu i materijalnopravnu
osnovu da bi se moglo, s osnovom, prihvatiti postavljeni tuzbeni zahtjev."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1168/08-2 od 21.X.2008.

NADLEZNOST SUDA — O SUSRETIMA I DRUZENJU
DJETETA

Pretpostavke za donoSenje odluke o susretima i druzenjima milljt.
djeteta sa roditeljem

(Cl. 100. st. 1. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04, 106/04 i 136/04)

Odluka s kojim ce roditeljem mlljt. dijete zZivjeti u slucaju
odvojenog zivota roditelja je pretpostavka za odluku suda o
susretima i druzenjima mlljt. djeteta sa drugim roditeljem.

,Naime, kod odluéivanja prvostupanjskog suda o prijedlogu
predlagatelja za odrzavanje susreta i druzenja sa mlljt. kéerkom utemeljeno
na odredbi ¢l. 100. st. 1. OBZ-a, a u okolnostima utvrdenja odlu¢ne
Cinjenice odvojenog Zivota stranaka kao roditelja prvostupanjski sud je uz
donosSenje odluke o susretima i druzenjima, bio duzan prije svega odlucivati
o tome sa kojim ¢e od stranaka kao roditelja mlljt. kéerka L. Zivjeti, a Sto
takoder nalaze u takvim okolnostima odredba ¢l. 100. st. 1. OBZ-a. Naime,
predmetna odluka predstavlja odluku koju sud donosi u izvanparnicnom
postupku, a to je odluka o susretima i druzenjima mlljt. djece sa jednim od
roditelja, a u slu¢aju kada roditelji ne zive u obiteljskoj zajednici, Sto je
propisano navedenom odredbom ¢l. 100. st. 1. OBZ-a. Medutim, odredbom
¢l. 100. st. 1. OBZ-a propisano je i to da za slucaj da roditelji ne Zive u
obiteljskoj zajednici da sud odlucuje o tome s kojim ce roditeljem dijete
Zivieti te isto tako odreduje nacin i vrijeme susreta i druzenja djeteta s
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drugim roditeljem. To znadi da je prvostupanjski sud, odlucujuéi u ovom
postupku o susretima i druzenjima mlljt. djece sa Zzaliteljem (Cl. 100. st. 1.
OBZ-a), a obzirom na konkretnu okolnost da predmetni sluc¢aj predstavlja
slu¢aj kada roditelji ne zive u obiteljskoj zajednici, a to utemeljeno na
citiranoj odredbi ¢l. 100. st. 1. OBZ-a, trebao odluditi s kojim ¢e roditeljem
mlljt. djeca stranaka Zzivjeti, jer je po stajaliStu ovoga suda ova odluka u
tom izvanparni¢cnom postupku, pretpostavka za odluku suda o susretima i
druzenjima mlljt. djece sa drugim roditeljem. Temeljem za odlucivanje u
takvim slucajevima kakav je predmetni slucaj u kojem se primjenjuje
odredba ¢l. 100. st. 1. OBZ-a je doista ¢l. 9. st. 1. Konvencije o pravima
djeteta, na koju se pravilno prvostupanjski sud poziva time da se
prvostupanjskom sudu naglasava da odluku o odredivanju djetetovog
prebivaliSta a koju je sud u takvim slucajevima ovlasten donijeti, ne
predstavlja odluka o susretima i druZenjima kako bi se to moglo razumijeti
iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja, ve¢ istu predstavlja odluka o tome sa
kojim Ce od roditelja mlljt. dijete Zivjeti, u konkretnom slucaju sa kojim ce
od stranaka kao roditelja mlljt. kéerka L. Zivjeti, a koju je prema vec
istaknutom, medutim, prvostupanjski sud propustio donijeti. Nadalje,
utvrdujudi pretpostavke za prihvacanje prijedloga predlagatelja iz ¢l. 100.
OBZ-a, a za slucaj da sud nade da su iste ispunjene, a to je utvrdenije
odlucne cinjenice odvojenog zivota roditelja kao Sto je konkretan slucaj,
duZan primijeniti odredbu ¢l. 300. st. 1. OBZ-a, po sluzbenoj duznosti. To
znaCi da je prvostupanjski sud u takvom slucaju, duZzan donijeti i to u
parnicnom postupku oduku o uzdrzavanju zajednickog mlljt. djeteta, u
konkretnom slucaju milljt. kéerke stranaka. To stoga Sto je odredbom .
300. st. 1. OBZ-a propisano da ¢e sud odluku o uzdrZavanju zajednickog
mlljt. djeteta ili punoljetnog djeteta koje je liSeno poslovne sposobnosti
donijeti izmedu ostalog i u drugim sluCajevima odvojenog Zivota roditelja.
Kako su sporovi o uzdrzavanju posebni parnicno postupci propisani
Obiteljskim zakonom (odredbe ¢l. 300.-305. d OBZ-a) to je stoga
prvostupanijski sud bio duzan provesti parnicni postupak.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1251/08-2 od 03.IX.2008.
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NASTAVAK PREKINUTOG POSTUPKA

Preuzimanje postupka od strane nasljednika

(Cl. 282. st. 3. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Nasljednici koji ostvaruju pravo na nasljedstvo iza pok.
ostaviteljice, imaju pravo podnijeti tuzbeni zahtjev radi utvrdenja
da je sporazumni zahtjev za razvod braka koji je pok. ostaviteljica
pokrenula, bio osnovan.

»,Naime, navedeni nasljednici su podneskom od 18. rujna 2008. g.
prijavili svoje sudjelovanje u predmetnom postupku radi razvoda braka s
prijedlogom da se postupak kojeg je njihova pokojna majka pokrenula radi
razvoda braka, nastavi u odnosu na njih radi utvrdenja da je sporazumni
zahtjev za razvod braka bio osnovan. Kako je prvostupanjski sud utvrdio da
su djeca pok. predlagateljice osobe koje ostvaruju pravo na nasljedstvo
temeljem odredbi Zakona o nasljedivanju i da su zahtjev radi utvrdenja da
je sporazumni zahtjev za razvod braka osnovan podnijeli u roku iz ¢l. 282.
st. 3. Obiteljskog zakona (dalje: OZ — NN 116/03, 17/04, 106/04, 136/04 i
107/07) to je u smislu odredbe ¢l. 215. st. 1. Zakona o parni¢énom
postupku (dalje: ZPP) odredio nastavak postupka u odnosu na njih. Naime,
prema odredbi Clanka 282. st. 2. OZ-a pravo na tuzbu za ponistaj ili razvod
braka ne prelazi na nasljednike, ali osobe koje ostvaruju pravo na
nasljedstvo iza umrlog bracnog druga koji je podnio tuzbu mogu nastaviti
postupak radi utvrdivanja da je tuzba bila osnovana. U konkretnom je
sluaju irelevantna okolnost Sto rjeSenje o nasljedivanju iza pok. majke
predlagatelja S. i K. P. joS nije doneseno jer pravilnom interpretacijom
sadrzaja cit. odredbe OZ-a oni nedvojbeno jesu legitimirani za preuzimanije
predmetnog postupka jer se nasljedno pravo (pravo na nasljedstvo) stjece
u trenutku ostaviteljeve smrti (Cl. 4. st. 4. ZN-a). Prema daljnjoj odredbi Cl.
282. st. 3. OZ-a zahtjev radi utvrdivanja da je tuzba bila osnovana moze se
istaknuti u parnici koju je pokrenuo umrli bracni drug, ako od njegove smrti
nije proteklo viSe od Sest mjeseci, a nakon isteka toga roka zahtjev se
moze istaknuti samo u posebnoj parnici, dok je st. 4. cit. odredbe odredeno
da Ce se odredbe iz stavka 2. i 3. istog primjenjivati na odgovarajuci nacin i
kad je umrli bracni drug podnio sporazumni zahtjev za razvod braka."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1503/08-2 od
03.XI1.2008.
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ODRICANJE OD PRAVA NA ZALBU

Odricanje od prava na zalbu u statusnim sporovima

(Cl. 270. st. 1. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07)

Zalba tuziteljice u statusnim sporovima je nedopustena
ako se ista izricitom izjavom odrekla prava na zalbu.

,Neosnovano je i pozivanje Zaliteljice, u konkretnom slucaju, na
odredbu ¢l. 270. st. 1. OBZ-a jer naime, iako je to¢no da je tom zakonskom
odredbom propisano da se u statusnim stvarima, a kakav je i predmetni
postupak, stranke pred sudom ne mogu odreci svojeg zahtjeva, priznati
zahtjev protivne stranke niti se nagoditi, medutim, po ocjeni ovoga suda,
ova odredba se ne moze analogno tumaciti i primjenjivati na pravo
stranaka na njihovo odricanje od zalbe. Pravo stranaka u odnosu na
podnosenje, odnosno odricanje od zalbe, predstavlja procesno pravo a
takvo pravo, po stajaliStu ovoga suda, treba biti izriito propisano. Stoga
kod postojanja takvog izriCitog propisa kao i propisanih posljedica koje
donosi to pravo stranke da se odrekne od prava na zalbu (odbacivanje
Zalbe kao nedopustene), a to je odredba ¢l. 358. st. 3. u vezi st. 1. ZPP-3,
to se pravo a niti posljedice istoga, ne moze tumaciti analogijom kako to
pogresno smatra Zaliteljica. U konkretnom slucaju, po ocijeni ovoga suda,
prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbe upravo Zakona o
parnicnom postupku koji se odnose na situacije kada se stranke odreknu
prava na zZalbu kao opCi procesni zakon, jer Obiteljski zakon iako sadrzi i
specijalne procesne odredbe za parni¢ne postupke iz obiteljskog prava (cl.
263.-273. te ¢l. 280.-305. d), medutim, u odnosu na pravo na odricanje od
podnoSenja zalbe kao i posljedice takvog odricanja ne sadrzi nikakve
posebne odredbe, radi ¢ega je prvostupanjski sud osnovano primijenio
navedene odredbe koje propisuje Zakon o parnicnom postupku. Osim toga
odredbom ¢l. 264. OBZ-a je i propisano da u postupcima iz ¢l. 263. OBZ-a
(izmedu ostalog i u posebnim parni¢nim postupcima, kakav je predmetni
postupak), sud na odgovarajuci nacin primjenjuje i odredbe Zakona o
parnicnom postupku.®

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1140/08-2 od
03.VII.2008.
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_ OVRHA RADI OSTVARIVANJA SUSRETA 1
DRUZENJA RODITELJA S DJETETOM

Zastita mlljt. djece

(Cl. 336. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Ukoliko je predmet ovrhe zastita mlljt. djece, tada je sud
duzan u najvecoj mogucoj mjeri zastiti djecu, time da je ovlasten
odrediti ovrhu oduzimanjem ili izricanjem i provodenjem novcanih
i zatvorskih kazni protiv osobe koja protivho nalogu suda odbija
predati dijete ili poduzima radnje s ciljem njegova skrivanja ili
onemogucavanja provodenja odluke tek nakon Sto ocjeni sve
okolnosti slucaja.

»,0vaj sud smatra, obzirom da predmetni postupak predstavlja
posebni obiteljsko pravni postupak ovrhe da je prvostupanjski sud kod
odlucivanja trebao poéi od odredbe ¢l. 336. Obiteljskog zakona (NN
116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07; dalje: OBZ) kojim je propisano da
se ovrsni postupak i postupak osiguranja provode po odredbama OvrSnog
zakona ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno. To znali da je
prvostupanjski sud prije svega trebao ispitati da li se na takav postupak
ovrhe primjenjuju i posebne odredbe Obiteljskog zakona kao specijalnog
zakona (lex specialis). Kako je odredbom ¢l. 353. OBZ-a propisan postupak
suda upravo u predmetima ovrhe radi ostvarivanja susreta i druzenja
roditelja s djetetom, to je taj sud na predmetni slucaj trebao poci od
primjene upravo ove zakonske odredbe kojom je odredeno da u ovrSnom
postupku radi ostvarivanja odluke suda o odrzavanju susreta i druzenja
roditelja s djetetom ¢e se na odgovarajuéi nacin primjenjivati odredbe cl.
341. i ¢l. 343. — 347. toga Zakona. Polazeci, dakle, od odredbe ¢l. 344.
OBZ-a prvostupanjski sud je trebao imati u vidu i odredbu ¢l. 345. OBZ-a
prema kojoj ¢e sud nakon Sto ocjeni sve okolnosti sluc¢aja odrediti ovrhu
oduzimanjem ili izricanjem i provodenjem novcanih ili zatvorskih kazni
protiv osobe koja protivnho nalogu suda odbija predati dijete ili poduzima
radnje s ciljem njegova skrivanja ili onemogucavanja provodenja odluke
(st. 1.) te ako se svrha ovrhe nije mogla posti¢i jednim od sredstava iz st.
1. toga C¢lanka sud moZe odrediti drugo sredstvo ovrhe iz toga stavka (st.
3.) kao i Sto je trebao imati u vidu odredbu ¢l. 346. istog Zakona prema
kojoj ne mora biti oznaCeno sredstvo ovrhe, a ako je naznaceno sud nije
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vezan prijedlogom stranke. Kako je prvostupanjski sud, prema vec
istaknutom, na konkretni slucaj primijenio odredbu ¢l. 232. OZ-a kojom je
propisan nacin ostvarenja obveze na radnju koju moZe obaviti samo
ovrsenik, to ovaj sud smatra, obzirom na to da predmetni postupak ovrhe
predstavlja obiteljsko pravni ovrSni postupak, za koji su Obiteljskim
zakonom propisane posebne odredbe o pretpostavkama odredivanja ovrhe
kao i sredstvima ovrhe uz veca ovlastenja suda obzirom na Cinjenicu da se
u predmetnom postupku odlucuje o pravima i interesima mlljt. djece, to je
primjenom te zakonske odredbe prvostupanjski sud zbog toga pogresno
primijenio materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1435/08-2 od 28.X.2008.

POSEBNI POSTUPCI OVRHE I OSIGURANJA

Privremena mjera

(Cl. 102. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Sud nije ovlasten donosenjem privremene mjere
mijenjati meritornu odluku kojom je odluceno o nacinu i vremenu
odrzavanja susreta i druzenja roditelja sa mlljt. djetetom, bududi
se ta odluka moze mijenjati samo isto takvom novom odlukom,
ukoliko budu ispunjene pretpostavke za njezinu izmjenu iz cl.
102. Obiteljskog zakona.

,Nadalje, navedena bitna povreda odredaba parnicnog postupka
ostvarena je i time Sto je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem, (koje je
prvostupanjski sud, povodom prijedloga predlagateljice, u smislu ¢l. 293.
st. 1. OZ-a inaCe bio ovlasten donijeti i tijekom predmetnog izvanparni¢nog
postupka) koje predstavlja rjeSenje o osiguranju, izmijenio raniju odluku
suda kojom je meritorno oduceno o tom odnosu stranaka. Pobijano
rjeSenje je donijeto temeljem ¢l. 299. st. 2. OZ-a (u vezi ¢l. 253. istog
zakona u vezi ¢l. 264. OBZ-a) na nacin da je prvostupanijski sud pod toC. I
izreke izmijenio toC. III izreke presude broj P. __ /04-10 od 15.11.2004.9g.,
koja odluka predstavlja raniju glavnu (meritornu) odluku o nacinu
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odrZzavanja susreta i druzenja protustranke sa mlljt. J. i predmetom je
izmjene u ovom obiteljskom izvanparnicnom postupku, povodom prijedloga
predlagateljice utemeljenom na ¢l. 102. OBZ-a u vezi ¢l. 100. st. 2. istog
Zakona, koji predstavlja glavni postupak. Prema tome privremenom
mjerom kao odlukom o pridruzenom ovrSnom postupku nije bio ovlasten
mijenjati raniju glavnu odluku toga suda kojim je odluCeno o nacinu
odrzavanja susreta i druzenja mllit. J. sa protustrankom. Naime, o
privremenoj mjeri se odlucuje u predmetnom izvanparnicnom postupku kao
glavnhom postupku, te u konkretnom slucaju ista predstavlja provizornu
odluku vremenski ograni¢enog trajanja o uredenju odnosa izmedu stranaka
do njihovog konacnog uredenja pravomocnom i ovrsnom odlukom, u
glavnom postupku, a to je odluka koju ¢e sud donijeti u izvanparni¢nom
postupku. Nadalje, za donoSenje priviemene mjere, obzirom da ista
predstavlja mjeru osiguranja trebale su biti ispunjene pretpostavke iz dl.
299. st. 2. OZ-a, dok je za donoSenje nove odluke o ogranicenju ili zabrani
susreta i druzenja potrebno da se ispune pretpostavke iz ¢l. 102. OBZ-a,
dakle da se utvrde bitno promijenjene okolnosti u odnosu na donoSenije
ranije takve odluke koje cine osnovanim prijedlog za, u konkretnom
slucaju, zabranu odrzavanja susreta i druzenja izmedu protustranke i miljt.
J. Dakle, za odlucivanje o mjeri osiguranja i o promjeni odluke o susretima
i druzenjima trebaju biti ispunjene drugaCije pretpostavke. Stoga, po
stajaliStu ovoga suda, prvostupanjski sud donoSenjem mijere osiguranja u
predmetnom izvanparni¢nom postupku (temeljem citiranog ¢l. 299. st. 2.
OZ-a koji u tom slucaju ima samo regulacijsku funkciju sadrzanu upravo u
ovlastenju suda da privremeno uredi sporni odnos medu strankama), nije
bio ovlasten mijenjati meritornu raniju odluku kojom je odluceno o nacinu i
vremenu odrzavanja susreta i druzenja protustranke sa mlljt. J., jer se ta
odluka moze mijenjati samo isto takvom novom odlukom, ukoliko budu
ispunjene pretpostavke za njezinu izmjenu iz ¢l. 102. OBZ-a a na nacin na
koji u smislu ¢l. 100. st. 2. istog zakona predlaze predlagateljica."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 77/09-2 od 23.1.2009.
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PRIVREMENA MJERA

Primjena materijalnog prava

(Cl. 354. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 136/04i107/07;

Cl. 253. Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Obiteljskim zakonom propisane su samo mjere osiguranja
radi uzdrzavanja, iz kojeg razloga je sud duzan odlucujuéi o
prijedlogu za osiguranje donosenjem privremenih mjera koje nisu
propisane Obiteljskim zakonom, primijeniti odredbe Ovrsnog
zakona kao opceg zakona.

.Kako je dakle, tuZiteljica podnijela prijedlog za osiguranje
donoSenjem privremene mjere koja nije propisana Obiteljskim zakonom
kao posebnim Zakonom to je prvostupanjski sud pravilnom primjenom
odredbi Ovrsnog zakona, a utemeljeno na odredbama ¢l. 336. OBZ-a i dl.
253. 0Z-a pravilno zakljucio da se na konkretan slucaj trebaju primijeniti
odredbe Ovrsnog zakona kao opceg zakona. Medutim, obzirom na Cinjenicu
da je privremena mjera podnijeta radi zastite interesa maloljetnog djeteta
— kcerke stranaka to je taj sud unatoC pravilno uocenim manjkavostima
prijedloga tuziteljice u smislu odredbe ¢&l. 293. st. 2. OZ-a, bio duzan
raspraviti odluCne Ccinjenice o kojima ovisi osnovanost prijedloga za
osiguranje tuziteljice (Sto je taj sud i ucinio) i to da li je ista ucinila
vjerojatnim ostvarenje pretpostavki za donoSenje privremene mijere, a to
su sprecavanje nasilja ili nastanka nenadoknadive Stete koja prijeti, a Sto je
sukladno pretpostavkama koje propisuje ¢l. 298. st. 1. toC. 2. OZ-a.
Pogresno smatra tuziteljica da prijedlog za osiguranje radi uzdrzavanja ne
treba imati obvezatni sadrzaj koji propisuje odredba ¢l. 293. st. 2. 0OZ-a, jer
da to iskljuCuje odredba ¢l. 336. OBZ-a koji je za mjere osiguranja lex
specialis u odnosu na Ovrsni zakon, pa kako odredba ¢l. 356. istog Zakona
propisuje druge pretpostavke koje trebaju biti ispunjene a da bi se mogla
odrediti privremena mjera radi uzdrZavanja, da tada nema osnova
odbacivanju toga prijedloga tuziteljice. Tocno je da odredba ¢l. 336. OBZ-a
propisuje da je Obiteljski zakon za posebne postupke ovrhe i osiguranja lex
specialis u odnosu na Ovrsni zakon, te da odredba ¢l. 356. istog Zakona
propisuje koje pretpostavke moraju biti ispunjene, a da bi sud mogao
odrediti privremenu mjeru radi uzdrzavanja i to posebno kada se takva
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privremena mjera odreduje u korist mlljt. djeteta kada se sukladno st. 3.
iste odredbe smatra da postoji opasnost za osobne ili druge vazne interese
predlagatelja osiguranja. Medutim, ovaj sud smatra da odredba cl. 356.
OBZ-a koja kao lex specialis propisuje u materijalnopravhom smislu
postojanje pretpostavki koje se moraju ispuniti @ da bi bilo osnhova
usvajanju takve privremene mjere ne iskljuCuje i primjenu odredbe ¢l. 293.
st. 2. OZ-a, koja kao procesna odredba, propisuje nuzni sadrzaj prijedloga
za odredivanje privremene mijere iz koje decidirano proizlazi kakav
Cinjenicni opis, dokaze kao i zahtjev treba takav prijedlog sadrzavati uz
posebno jos odredbu ¢l. 35. st. 1. istog Zakona koji propisuje dodatno Sto
mora sadrzavati prijedlog za osiguranje, a da bi bio podoban za
postupanije, kao i postupak suda za slucaj da takav prijedlog ne sadrzi sve
podatke koji ga ¢ine podobnim za postupanje, Sto propisuje st. 3. istog
propisa.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1268/08-2 od 02.X.2008.
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IV. NASLIEDNO PRAVO

. PRETPOSTAVKE ZA VALJANOST UGOVORA O
DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Ovlastenje staratelja za poseban slucaj

(Cl. 186. st. 1. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima — ,Narodne
novine®, br. 11/78, 27/78, 45/89 i 52/89)

Ukoliko je staratelj za poseban slucaj zakljucio ugovor o
dozivothom uzdrzavanju u ime majke stranaka kao primateljicom
uzdrzavanja sa tuzenikom kao davateljem uzdrzavanja na temelju
rjesenja Centra za socijalnu skrb kojim je odobreno sklapanje
ugovora staratelju za poseban slucaj, a koje rjesenje je u trenutku
sklapanja ugovora bilo ponisteno, tada je i zakljuceni ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju nistav.

o,Imaju¢i u vidu Ccinjenice utvrdene tijekom prvostupanjskog
postupka da je staratelj za poseban slucaj S.O. sklopio u ime pok. majke
stranaka A.J. kao primatelja uzdrzavanja ugovor o dozivotnom uzdrZavanju
od 03. lipnja 1991. g. s tuzenikom kao davateljem uzdrzavanja, a da je
rijeSenje Centra za socijalnu skrb Z.B. od 29. svibnja 1991.g., kojim je
odobreno sklapanje ugovora o doZivothom uzdrzavanju izmedu majke
stranaka zastupane po staratelju za poseban slucaj S.O., kao primatelja
uzdrzavanja i tuzenika kao davatelja uzdrzavanja, poniSteno rjeSenjem
istog Centra od 1. prosinca 2004. g., da je zalba tuzenika i njegove
supruge izjavljena protiv rjeSenja Centra za socijalnu skrb Z.B. od 1.
prosinca 2004. g. odbijena rjeSenjem Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi RH od 25. svibnja 2005.g., te da je i tuzba tuZenika podnesena
Upravnom sudu RH od 25. svibnja 2005.g., odbijena, prvostupanjski sud je
pravilno zakljucio da je navedeni ugovor nistav u smislu odredbe ¢l. 103.
st. 1. ZOO, jer je protivan prisilnim propisima. Medutim, obzirom na
Cinjenicu da je rjeSenje Centra za socijalnu skrb Z.B. kojim je staratelju za
poseban slucaj S.0. odobreno sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
u ime majke stranaka kao primatelja uzdrzavanja s tuzenikom kao
davateljem uzdrzavanja, ponisteno, nedvojbeno je da je staratelj za
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poseban slucaj sklopio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju u ime majke
stranaka bez potrebnog ovlastenja. Naime, odredbom ¢l. 186. st. 1. ZBPO
odredeno je da staratelj moze samo s odobrenjem organa starateljstva
poduzeti posao koji prelazi okvire redovitog poslovanja imovinom i pravima
Sticenika, izmedu ostalog otuditi ili opteretiti nekretnine Sti¢enika i otuditi iz
imovine Sticenika pokretne stvari vece vrijednosti. Kako je S.0. kao
staratelj za poseban sluCaj u ime majke stranaka sklopio ugovor o
doZivotnom uzdrZavanju s tuzenikom bez odobrenja organa starateljstva,
jer je rjeSenje Centra za socijalnu skrb Z.B. kojim je odobreno sklapanije
ugovora staratelju za poseban slucaj ponisteno, to se mora zakljuiti da je
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju od 3. lipnja 1991. g. protivan prisilnom
propisu, odredbi ¢l. 186. st. 1. ZBPO, kojom odredbom je odredeno da
takav pravni posao staratelj moze poduzeti samo s odobrenjem organa
starateljstva, pa je pravilan zakljuCak prvostupanjskog suda da je navedeni
ugovor nistav u smislu odredbe ¢l. 103. st. 1. ZOO-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1428/08-2 od
08.X11.2008.

. NISTAVOST UGOVORA o DOSMRTNOM
UZDRZAVANJU

Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju protivan moralu drustva

(Cl. 103. st. 1. i &. 104. st. 1. Zakona o obveznim odnosima -
»Narodne novine®, broj 53/91, 73/91, 119/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01)

Ukoliko je ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen
nekoliko dana prije smrti primateljice uzdrzavanja kada zbog
teskog zdravstvenog stanja ista fizicki nije bila u stanju potpisati
ugovor, iako je bila pismena, veC je stavila otisak kaZiprsta a
tuzena kao davateljica uzdrzavanja je u vrijeme sklapanja
ugovora mogla znati da je primateljica uzdrzavanja smrtno
bolesna, tada je takav ugovor protivan moralu drustva, odnosno
nistav.
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,PO misljenju ovoga suda, sud prvog stupnja je pravilno zakljucio
da je predmetni ugovor nemoralan, a time i nistav u smislu odredbe cl.
103. tada vaZeceg Z00-a, a to upravo iz razloga koji su i navedeni u
obrazlozenju prvostupanjske odluke. Naime, tuzena je poduzela sve da se
sporni Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju Sto prije ovjeri, te je u tu svrhu
dovela u K. javnu biljeznicu iz V., a nakon Sto joj je javna biljeznica u I.
rekla da zbog zauzetosti ne moze odmah izaci u bolnicu radi ovjere potpisa
na predmetnom ugovoru. I svjedokinja B.S., javni biljeznik, je izriCito
navela u svom iskazu da se je tuzenoj zurilo, jer da je druga ugovorna
strana loSe. U takvoj situaciji, a pogotovo zbog cinjenice da je pok. V.S.
bila u bolnici u V. od sredine kolovoza 2002. godine, tuzena je mogla
pricekati da biljeznica iz I. ima slobodan termin, pa da ovjeru izvrsi biljeznik
koji je i teritorijalno nadlezan. S druge pak strane, pok. V.S. je bila
prebacena na odjel intenzivne njege kod dr. Z.M. 1. rujna 2002. godine, a
sporna ovjera je izvrsena vec sljede¢eg dana i to nakon Sto je javna
biljeznica i sama tuzena vidjela da je primateljica uzdrzavanja bila
prikljuéena na monitor radi pracdenja rada srca (istoj je srce radilo
oslabljeno), odnosno na kisik, zbog Cinjenice da joj jedno pluc¢no krilo vise
nije funkcioniralo, pa je ista otezano disala. U takvoj situaciji tuzena je
morala biti svjesna teSkog zdravstvenog stanja pok. primateljice
uzdrzavanja, a toga je prema vjestaku dr. B. B. mogla biti svijesna osoba
koja je medicinski laik, pri ¢emu valja naglasiti da je primateljica
uzdrzavanja umrla svega 26 dana nakon sklapanja spornog Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju. Nadalje, dr. Z.M. je tuzenoj prije potpisa
predmetnog ugovora izriCito rekao da je pok. V.S. u teSkom zdravstvenom
stanju, te da ista ima sumnjivo jedno pluc¢no krilo. Upravo ta Cinjenica, koja
se ponavlja u samoj zalbi, tuzenoj je morala dodatno pobuditi svijest o
tome da je primateljica uzdrzavanja u teSkom zdravstvenom stanju, te da
bi sastavljanje ugovora o tom stanju moglo biti shvaceno kao iskoriStavanje
njezina teSkog polozaja. Da je stanje primateljice uzdrzavanja bilo izuzetno
teSko govori i Cinjenica da je ista na ugovor stavila rukoznak, a ne svoj
potpis, iako je bila pismena."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1093/07-2 od 05.XI.2007.
Potvrdeno VSRH, Rev 36/08-3 od 10.XI1.2008.
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ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA DUGOVE
OSTAVITELJA

Redoslijed namirivanja vjerovnika

(Cl. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br.
48/03 i 163/03)

Nasljednici odgovaraju za ostaviteljeve dugove do visine
vrijednosti naslijedene imovine time da isti nisu duzni namirivati
vjerovnike ostavitelja odredenim redoslijedom.

,Odredbom ¢&l. 139. st. 1. ZN-a propisano je da nasljednik
odgovara za ostaviteljeve dugove, dok je st. 3. citirane odredbe propisano
da nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti
naslijedene imovine, s time da na visinu vrijednosti naslijedene imovine i
vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio sud pazi
samo na prigovor nasljednika. Dakle, iz navedenih odredaba proizlazi da
nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine naslijedene imovine,
time da nasljednik odgovara svojom a ne samo naslijedenom imovinom, ali
samo do visine naslijedene imovine koju u stvari predstavlja vrijednost za
koju je u trenutku ostaviteljeve smrti uvecana nasljednikova imovina.
Medutim, suprotno stajaliStima tuZitelja, nasljednici odgovaraju za
ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine pa i kad su
potpunom isplatom samo nekih ostaviteljevih vjerovnika osStetili ostale
vjerovnike (tako i VSRH Rev.1470/63). Dakle, iz navedenog proizlazi da
tuzena nije bila duzna namirivati vjerovnike ostavitelja odredenim
redoslijedom, ve¢ samo u iznosu njene limitirane odgovornosti, tim viSe Sto
Sse u parnici ne moze obvezati nasljednika da plati ostaviteljev dug u iznosu
koji prelazi vrijednost ostaviteljeve imovine, zbog cega ako nasljednik
prigovori da ostaviteljev dug, Cija se isplata od njega trazi, premasuje
visinu vrijednosti imovine koju je naslijedio, sud prvog stupnja je duzan
utvrditi vrijednost te imovine i samo u tom opsegu udovoljiti tuzbenom
zahtjevu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1033/08-2 od 10.VI.2008.
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NAKNADNO PRONADENA IMOVINA

Univerzalni sukcesor

(Cl. 234. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br. 48/03 i
163/03;

Cl. 29. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
173/03)

Kada je temeljem vlastorucne oporuke ostavitelja
proglasena kao nasljednica supruga pok. ostavitelja u cijelosti,
tada se smatra da je ista sveopci nasljednik (univerzalni sukcesor)
ranijeg ovrhovoditelja odnosno pok. ostavitelja, time da sveopci
pravni slijednik stupa na mjesto pravnog prednika u svim
gradanskopravnim odnosima u kojima je prednik bio, izmedu
ostalog i u ovrsni postupak koji se vodi pred sudom, bez obzira sto
potrazivanje zbog kojeg se vodi ovrsni postupak nije obuhvaceno
rjeSenjem o nasljedivanju.

,Ovdje valja istaknuti kako je raniji ovrhovoditelj N.L. oporucno
Svu svoju imovinu, nakon svoje smrti, ostavio supruzi M.L. Sukladno
navedenom, javni biljeznik N.T. je dana 26. travnja 2004.g. donio rjeSenje
o nasljedivanju kojim je u tocki I/ izreke utvrdio Sto Cini ostavinsku imovinu
ostavitelja, dok je tockom II/ izreke utvrdio, a temeljem vlastorucne
oporuke, njegovom nasljednicom suprugu M.L., u cijelosti. Obzirom na
navedeno evidentno je kako je upravo M.L. sveopdi nasljednik (univerzalni
sukcesor) ranijeg ovrhovoditelja N.L. Naime, univerzalni sukcesor je osoba
koja stupa u sveukupni pravni poloZaj svojega prednika, u pogledu svih
prava i obveza koje je prednik imao, a koje su prenosive odnosno otudive i
to casom same smrti ostavitelja, a ne donosenjem rjeSenja o nasljedivanju.
Sveopci pravni slijednik ne stjeCe samo prava i obveze kao takve, nego
stupa na mjesto svojeg pravnog prednika u svim gradanskopravnim
odnosima u kojima je prednik bio, a sto u konkretnom slucaju, predstavlja i
ovrsni postupak broj: I. __ /97. Prema tome, iako predmetno potrazivanje
nije obuhvaceno i rjeSenjem o nasljedivanju iza pok. N.L., obzirom na
Cinjenicu da je ostavitelj oporu¢no svu svoju imovinu ostavio nakon svoje
smrti upravo M.L., s ¢ime su se usuglasili ostali zakonski nasljednici, ista je
postala univerzalni sukcesor pok. N.L., ¢ime je i stekla pravo nastupiti kao
ovrhovoditelj u predmetu broj: I. __ /97. Naime, ne postoji nikakva
presumpcija da je utvrdenje sastava ostavine u pravomocnom rjeSenju o
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nasljedivanju potpuno. Ako ono nije potpuno, uvijek ga se kasnije moze
proSirivati dopunskim rjeSenjima o nasljedivanju, a da za to u parnici nije
potrebno obarati nikakvu presumpciju, pri ¢emu se, a sukladno ¢l. 234.
Zakona o nasljedivanju, takva imovina, novim rjeSenjem, rasporeduje na
temelju prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju. Obzirom na navedeno, a
kako je ranijim rjeSenjem sva imovina ostavitelja rasporedena M.L., to bi se
i predmetno potrazivanje rasporedilo po istom kljucu, tj. urucilo upravo
M.L. Kako se po nasem pravu nasljeduje ipso iure, utvrdivanje tko je
nasljednik ne sluzi niti tome da bi se steklo nasljedno pravo, niti da bi se
steklo nasljedstvo (oboje se ve¢ zbilo u ¢asu ostaviteljeve smrti), nego
samo tome da bi se omogucilo i olakSalo izvrSavanje nasljedivanjem
steCenih prava i obveza, slijedom Cega i u konkretnom slucaju nije
potrebno postojanje samog rjeSenja o nasljedivanju tj. dopunskog rjesenja,
a da bi se utvrdilo tko je u konkretnom predmetu univerzalni sukcesor pok.
ovrhovoditelja, Sto je ranije i obrazloZzeno. Upravo i stoga u konkretnom
predmetu nema mijesta primjeni ¢l. 29. OZ-a, a na primjenu kojeg Clanka
se ovrSenik poziva, obzirom da se predmetna odredba odnosi iskljucivo na
slu¢ajeve singularne sukcesije ali ne i univerzalne, budu¢i da u takvim
sluCajevima samom cinjenicom nasljedivanja univerzalni slijednik stupa u
pravni polozaj pravnog prednika, odnosno, u konkretnom slucaju,
nasljednica M.L. stupila je u pravni poloZaj svoga prednika N.L., na mjesto
ovrhovoditelja, pri ¢emu se i kao gradanskopravni slijednik ne moze
protiviti procesnoj sukcesiji te postaje stranka ¢asom koji je relevantan za
gradanskopravnu sukcesiju, a to je smrt stranke.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1603/08-2 od 5.1I1.2009.
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V. RADNO PRAVO

RADNO VRIJEME

Rad u smjenama

(Cl. 35. st. 5. Kolektivnog ugovora za djelatnost socijalne skrbi od
02. listopada 2002.godine;

Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama od 13. prosinca 2001. godine)

Ukoliko kolektivhim ugovorom za djelatnost socijalne
skrbi nije predviden rad u turnusu niti poslovi koji bi se obavljali u
turnusu, tada se smatra da tuziteljica obavlja rad u smjenama
zbog Cega ista ima pravo na uvecanje place neovisno o odradenim
satima u drugoj smjeni.

,Prvostupanjski sud temeljem iznesenog zakljuCuje, obzirom KU
za djelatnost socijalne skrbi nije predvidio ni rad u turnusu, niti poslove koji
se obavljaju u turnusu, da tuZiteljica obavlja rad u smjenama zbog Cega joj
pripada uvecanje plate od 10% (a ne 5% kako to pogreSno smatra
tuzenik) i to neovisno o odradenim satima u drugoj smjeni sukladno ¢l. 35.
st. 5. KU za djelatnost socijalne skrbi, zbog ¢ega je u cijelosti usvojio
tuzbeni zahtjev. Ovaj sud u potpunosti prihvaca materijalno-pravno
stajaliSte prvostupanjskog suda izrazeno kroz pobijanu prvostupanjsku
presudu jer je isto utemeljeno na pravilnoj primjeni materijalnog prava-
konkretno odredbama TKU i KU koje su ranije u ovom obrazloZenju
izlozene, pa isto nije dovedeno u sumnju Zalbenim navodima tuzenika. Tek
kratko valja istadi da je pravilno prvostupanjski sud utvrdio — pozivom na
odredbu ¢l. 199. Zakona o radu- da kolektivni ugovor obvezuje sve osobe
koje su ga sklopile, a kako je tuziteljica nesporno u utuzenom periodu
radila u smjenama, da je rad kod tuZenika organiziran u smjenama bez
prekida radnog vremena (u utuzenom periodu A smjena od 8,00 do 12,30
sati, a B smjena od 12,30 do 17/18,00 sati) te kako Kolektivhim ugovorom
za djelatnost socijalne skrbi uopée nisu odredeni poslovi koji bi se u
konkretnoj djelatnost obavljali u tzv. turnusima (a sukladno odredbi ¢l. 53.
st. 12. TKU poslovi koji se smatraju radom u turnusu utvrduju se
kolektivnim ugovorom za pojedinu javnu sluzbu) to je pravilno
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prvostupanjski sud primijenio obracunsku metodologiju za uvecanje place
za smjenski rad — dakle za obavljanje poslova u drugoj smjeni, a ne za
efektivno odradene sate kako to pogreSno smatra tuZenik jer za takvo Sto
ne postoji uporiste u izlozenim odredbama kako TKU, tako i KU."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 433/08-2 od 17.IV.2007.

PLACA I NAKNADE PLACE

Ukinuta odredba Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o placama
sudaca i drugih pravosudnih duznosnika

(Cl. 55. st. 2. i ¢&l. 58. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske — ,Narodne novine", broj 49/02 — procisceni tekst;

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o placama sudaca i
drugih pravosudnih duznosnika — ,Narodne novine", broj 17/04;

Cl. 6. Zakona o pla¢ama sudaca i drugih pravosudnih duznosnika
— ,Narodne novine", br. 10/99)

Kada Ustavni sud Republike Hrvatske nije odredio drugi
rok glede prestanka vaZenja ukinute odredbe ¢l. 1. Zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o placama sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika, tada ukinuta odredba prestaje vaziti danom objave
Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u Narodnim novinama.

,Medutim, po misljenju ovoga suda, sud prvog stupnja pogresno
je primijenio materijalno pravo i to odredbu cl. 55. st. 2. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu. Naime, citiranom Odlukom Ustavnog suda U-I-764/04 i
dr. od 21. ozujka 2007.g., ukinuta je odredba ¢l. 1. Zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o placama sudaca i drugih pravosudnih duznosnika, te je
navedena odluka objavljena u Narodnim novinama br. 34 od 30. oZujka
2007.g. Ukinuta odredba ¢l. 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o placama
sudaca i drugih pravosudnih duZnosnika izmijenila je raniji clanak 6.
Zakona o placama sudaca i drugih pravosudnih duznosnika, na nacin da se
placa duznosnika, utvrdena u €l. 4. i 5. Zakona uvecava za 0,5% za svaku
godinu navrSenog sudackog staza odnosno drzavnoodvijetnickog staza, a
najvisSe za 20%. Ustavni sud RH je u citiranoj Odluci ukinuo navedenu
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odredbu, Sto znadi da je isti kod donosenja svoje odluke primijenio odredbu
¢l. 55. st. 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu RH. Naime, u stavku 1.
je propisano da ¢e Ustavni sud ukinuti zakon ili pojedine njegove odredbe,
ako nije suglasan s Ustavom i zakonom. Stavkom 2. istog Clanka propisano
je da ukinuti zakon i drugi propis, odnosno njihove ukinute odredbe,
prestaju vaziti danom objave odluke Ustavnog suda RH u Narodnim
novinama, ako Ustavni sud ne odredi drugi rok. U konkretnom slucaju
Ustavni sud RH nije odredio drugi rok glede prestanka vazenja ukinute
odluke ¢l. 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o pla¢ama sudaca i drugih
pravosudnih duznosnika, a iz ¢ega slijedi da je ukinuta odredba prestala
vaziti danom objave Odluke Ustavnog suda RH u Narodnim novinama. To
znaci da navedena odredba ne vazi od dana 30.0Zujka 2007.g. Obzirom na
navedeno, nije bilo osnova u konkretnom slucaju primjenjivati i stavljati u
vezu navedenu odredbu Ustavnog zakona s odredbom ¢l. 322. st. 1. ZOO-
a, to tim viSe Sto Ustavni sud RH nije ponistio ve¢ ukinuo navedenu
odredbu citiranog zakona. Da je kojim sluCajem Ustavni sud RH ponistio
navedenu odredbu i da je Ustavni sud odredio da je ucinak takve njegove
odredbe retroaktivan, tada bi se mogla prihvatiti argumentacija tuziteljice
pravilnom. No, kako to Ustavni sud nije ucinio, ve¢ je ukinuo citiranu
odredbu, to je jasno da navedena odredba prestaje vrijediti danom objave
odluke Ustavnog suda u Narodnim novinama. Iz CinjeniCnog supstrata
tuzbe i rezultata cjelokupnog postupka, proizlazi da tuziteljica nije podnijela
niti tuZzbu Upravnom sudu RH, niti je pokrenula postupak ocjene ustavnosti,
slijedom Cega se u konkretnom slucaju niti ne moze primijeniti odredba cl.
58. st. 3. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu RH. Prema toj odredbi, svaka
fizicka i pravna osoba kojoj je povrijedeno pravo pravomocnim
pojedinacnim aktom, donesenim na temelju poniStene ali ne i ukinute
odredbe drugog propisa, ima pravo podnijeti zahtjev nadleznom tijelu za
izmjenu tog pojedinacnog akta odgovaraju¢om primjenom odredaba o
ponavljanju postupka."

Zupanijski sud Varazdin, GZ. 996/08-2 od 29.V.2009.
Potvrdeno VSRH, Revr 466/08-2 od 26.XI1.2008.
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PLACA I NAKNADE PLACE

Pretpostavke za umanjenje place radniku

((vZI. 12. st. 8. Zakona o radu - ,Narodne novine“, br. 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- procisceni
tekst, 68/05)

Poslodavac koji prije nego sto je umanjio placu radniku,
nije razradio kriterije i utvrdio ispunjenost istih nastupom
konkretnih, prema kriterijima predvidenih okolnosti temeljem
kojih moze umanjiti radnicima placu, nije ovlasten umanjiti placu
radnika temeljem Pravilnika o radu i Pravilnika o placama iz
razloga sto umanjenje place na takav nacin predstavlja
nedopustenu arbitrarnost poslodavca na stetu radnika, a koja se
ne mozZe tumaciti sadrzajem ugovorne odredbe Ugovora o radu,
mogucnosti primjene pozitivhog i negativnog stimulativnog dijela
place.

»,PO ocjeni ovog suda, nema nikakve dvojbe da u razdoblju
vazenja Ugovora o radu, sklopljenog izmedu tuzenika i tuzitelja o
zasnivanju radnog odnosa tuzitelja na neodredeno vrijeme na radnom
mjestu referenta opcih poslova, koji ugovor je sklopljen 1. lipnja 2000.g.,
nema nikakve ugovorne osnove za bilo kakvo sniZzenje osnovne place
tuzitelja, ukoliko je tuzitelj ostvarivao svoje redovno, ugovorom odredeno
radno vrijeme, jer navedeni ugovor regulira samo osnovnu plac¢u (¢l. 7.) i
dodatke na placu (Cl. 8. ugovora), te se u tom smislu poziva na Pravilnik o
placama i Pravilnik o radu. Buduéi da spomenuti ugovor o radu ne predvida
nikakvu mogucnost umanjenja osnovne place tuzitelja, to za vrijeme
vazenja tog ugovora o radu, neovisno o sadrzaju tuzenikovih Pravilnika o
radu i Pravilnika o platama, nema nikakve dvojbe da tuzenik nije bio
ovlasten umanjivati tuziteljevu placu, temeljem navedenih svojih opcih
akata, pa su ovi Zalbeni navodi tuzenika, kojima se ukazuje na strukturu,
sadrzaj i potrebni nacdin tumacenja smisla tuzenikovih pravilnika,
promaseni. Naime, pravo na stimulativni dio place iz ugovora o radu ne
moze ni u kojem slucaju predstavljati osnovu za umanjenje tuziteljeve
place prema opéim aktima tuzenika, jer se ta odredba ugovora o radu ne
moze tumaciti protivno njenom osnovnom jezicnom (gramatickom) smislu.
Naime, tuzenik bi bio ovlasten na takav naclin postupiti samo da je
temeljem navedenih nacina i mogucnosti iz Pravilnika o platama, umaniiti
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radnicima placu u odredenim poslovnim okolnostima, razradio kriterije u
kojima moze doci do primjene te odredbe, te prije umanjenja place utvrdio
ispunjenost takvih kriterija nastupom konkretnih, prema kriterijima
predvidenih okolnosti, jer u protivnom sporne ustege predstavljaju
nedopustenu arbitrarnost poslodavca na Stetu tuzitelja (radnika), koja se
ne moze tumaditi sadrzajem ugovorne odredbe Ugovora o radu, koja tek
spominje, u ¢l. 11. st. 2., mogucnost primjene pozitivhog ali i ,,negativnog
stimulativnog dijela place". Dakle, po ocjeni ovog suda, protivho je svim
navedenim pravnim nacelima jednostrano, arbitrarno umanjenje isplate
ugovorene place bez jasnih i razradenih kriterija za takvo postupanije, i bez
utvrdenja relevantnih Cinjenica iz tih kriterija, koje u konkretnom slucaju
takvo umanjenje opravdavaju.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 577/08-2 od 21.X.2008.

ODREDIVANJE PLACE

Osnova za obracun place

(Cl. 12. Zakona o placama u javnim sluzbama — ,Narodne novine",
br. 27/01;

Uredba Vlade Republike Hrvatske o nazivima radnih mijesta i
koeficijentima slozenosti poslova u javnim sluzbama — ,Narodne novine",
br. 38/01)

Sadrzaj izvjesca Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje nakon sto je isti obavio nadzor poslovanja
zdravstvenih ustanova ne moze biti osnova za obracun place
tuziteljice, iz razloga sto je tuzena duzna obracunavati i isplacivati
placu tuziteljici iskljucivo temeljem Zakona o placama u javnim
sluzbama.

,Obzirom na sadrzaj zalbenih navoda tuZiteljice valja navesti
sljedece: Zakonom o placama u javnim sluzbama (NN 27/01), koiji je stupio
na snagu danom objave u ,Narodnim novinama®", odnosno 30. oZujka
2001.g., utvrdena su nacela za odredivanje place sluzbenika i namjestenika
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u javnim sluzbama, a navedeni zakon primjenjuje se i na pitanja placa
sluzbenika i namjestenika tuzene, obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 2. istog
zakona. Prema odredbi ¢l. 4. Zakona o placama u javnim sluzbama placu
sluzbenika i namjeStenika cini umnozak koeficijenta slozenosti poslova
radnog mjesta na koje je sluzbenik i namjestenik rasporeden i osnovice za
izracun place, uvecan za 0,5% za svaku navrSenu godinu radnog staza.
Vrijednosti koeficijenata radnih mjesta, sukladno odredbi ¢l. 7. st. 1. istog
Zakona, utvrduje Uredbom Vlada RH, a navedenu Uredbu Vlada RH je,
prema odredbi Cl. 11. st. 1. istog Zakona, bila duzna donijeti u roku od 30
dana od dana stupanja na snagu Zakona o platama u javnim sluZzbama.
Uredba Vlade RH o nazivima radnih mjesta i koeficijentima slozenosti
poslova u javnim sluzbama (NN 38/01) stupila je na snagu danom objave u
»,Narodnim novinama", odnosno 27. travnja 2001.g. Navedenom Uredbom
utvrdeni su jedinstveni nazivi radnih mjesta i koeficijenti slozenosti poslova
u javnim sluzbama. Prema odredbi ¢l. 12. Zakona o platama u javnim
sluzbama sluzbenici i namjestenici zateCeni na radu u javnim sluzbama na
dan stupanja na snagu navedenog zakona, nastavljaju s radom na svojim
dosadasnjim radnim mjestima i zadrzavaju place prema propisima koji su
bili na snazi do stupanja na snagu navedenog zakona, do rasporeda na
radna mjesta i utvrdivanja pla¢a prema pravilniku o unutarnjem redu i
propisima o placama sukladno odredbama tog zakona, a prema odredbi cl.
11. st. 3. istog zakona nadlezna tijela javnih sluzbi duzna su uskladiti
pravilnike o unutarnjem redu javnih sluzbi u roku od 60 dana od dana
donoSenja Uredbe Vlade RH iz ¢l. 7. st. 1. Zakona o platama u javnim
sluzbama. Sukladno odredbi ¢l. 11. st. 3. Zakona o pladama u javnim
sluzbama na sjednici Upravnog vijeca tuzene odrzanoj 27. prosinca 2001.
g., nakon obavljenog savjetovanja s Radnickim vijecem, donesen je
Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, koji je stupio na
snagu 25. sijeCnja 2002.g., dok je Pravilnik tuZzene o placama, naknadama
placa i drugim materijalnim pravima radnika koji je donesen na sjednici
Upravnog vijeca tuzene odrzanoj 12. srpnja 2001.g., stupio na snagu 08.
kolovoza 2001.g. Dakle, nakon donoSenja navedenih Pravilnika tuZena je
bila duzna tuziteljici, kao sluzbeniku zateCenom na radu kod tuZene,
isplacivati placu iskljuCivo u skladu s odredbama Zakona o placama u
javnim sluzbama. Buduéi da tuziteljica svoj tuZzbeni zahtjev temelji
iskljuCivo na sadrzaju izvjeS¢a HZZO o izvrSenoj kontroli kod tuzene od 10.
svibnja 2004. g. i 26. sijeCnja 2006. g., ponavljajuci iste tvrdnje i u zalbi,
valja navesti da bez obzira na Cinjenicu da je u smislu odredbe cl. 94.
Zakona o zdravstvenom osiguranju HZZO ovlasten u provedbi osnovnog
zdravstvenog osiguranja, pored ostalih poslova, obavljati i nadzor
poslovanja zdravstvenih ustanova, sadrzaj izvjeSta HZZO o izvrSenoj
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kontroli kod tuzene ne moze biti osnova za obracun place tuziteljice, bududi
da je u utuzenom razdoblju tuzena bila duzna obraCunavati i isplacivati
tuziteljici placu isklju¢ivo u skladu s odredbama Zakona o placama u javnim
sluzbama, pa je prvostupanjski sud, odbivSi tuzbeni zahtjev tuziteljice
pravilno primijenio materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1681/06-2 od 05.11.2007.
Potvrdeno VSRH, Revr 276/07-2 od 28.V.2008.

PRAVO NA POVECANU PLACU

Obavljanje poslova razminiranja protivho odredbama Zakona o
razminiranju

((vZI. 7. st. 1. Zakona o razminiranju — ,Narodne novine"“, br. 19/96,
86/98 i 64/00)

Tuzitelj koji je po nalogu tuzenika, protivho odredbama
Zakona o razminiranju obavljao poslove razminiranja a koji
poslovi ne ulaze u djelokrug poslova radnog mjesta policajca -
specijalca na kojem je tuzitelj radio, ima pravo na placu koja se
redovito placa za obavljanje poslova na razminiranju.

,Prvostupanjski sud, naime, smatra da tuzitelju ne pripada pravo
na pirotehnicki dodatak, jer takav dodatak pripada samo zaposlenicima
Hrvatskog centra za razminiranje, a ne i zaposlenicima tuzenika, smatrajuci
ujedno da tuZitelju ne pripada niti pravo na razliku place izmedu place
policajca-specijalca i place protueksplozijskog sluzbenika prema podacima o
visini ostvarene place zaposlenika tuzenika B.V., bududi da su tuzitelj i
navedeni zaposlenik tuzenika radili na razliCitim radnim mjestima i obavljali
razliCite poslove u razlicitom radnom vremenu. Medutim, iz sadrzaja
postupka proizlazi nespornom cinjenica da je tuzitelj bio zaposlen na
radnom mjestu policajca- specijalca, te da je u razdoblju od 01. ozZujka
1998. g. do 12. prosinca 2000. g. radio na poslovima razminiranja za
gospodarske subjekte, koje poslove je obavljao po nalogu tuZenika.
Nesporna je i Cinjenica da je tuzitelju u utuzenom razdoblju ispladivana
placa utvrdena za radno mjesto policajca-specijalca. Dakle, prema sadrzaju
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citiranih odredbi Zakona o razminiranju poslove razminiranja ovlasteno je
obavljati iskljuCivo trgovacko drustvo koje osnuje ili odredi Vlada RH, a
drzavni sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova, prema izri¢itoj odredbi
¢l. 23. st. 1. istog zakona, ne mogu obavljati poslove razminiranja, niti se
mogu zaposliti u ovlastenoj pravnoj osobi, ve¢ u smislu odredbe ¢l. 24.
istog Zakona mogu iskljuCivo na temelju Odluke Vlade RH privremeno
obavljati poslove razminiranja, najdulje tri mjeseca, u ovlastenoj pravnoj
osobi i to samo u slucajevima predvidenim citiranom odredbom. Tuzitelj je,
medutim, nesporno obavljao poslove razminiranja po nalogu tuzenika,
protivno odredbama Zakona o razminiranju, obavljajuci poslove koji
nedvojbeno ne ulaze u djelokrug poslova radnog mjesta policajca -
specijalca, na kojem radnom mijestu je tuzitelj bio zaposlen. Dakle, poslovi
razminiranja nedvojbeno se moraju smatrati delikatnim i visokorizicnim
poslovima, zbog Cega za navedene poslove vrijede posebna pravila, kako u
pogledu trajanja radnog vremena, tako i u pogledu priznavanja vremena
provedenog na navedenim poslovima u mirovinski staz, a koje poslove je u
utuzenom razdoblju tuzitelj fakticho obavljao po nalogu tuzenika.
Navedene okolnosti, nedvojbeno, imaju utjecaja i na visinu place
pirotehnicara, jer prema odredbi ¢l. 51. st. 2. Pravilnika o radu Hrvatskog
centra za razminiranje, koji predstavlja ovlastenu pravnu osobu u smislu
odredbe ¢l. 7. Zakona o razminiranju, dodatak za rad u odnosu na poslove
radnog mijesta pirotehni¢ara iznosi 170%, pri ¢emu valja ukazati i na
Cinjenicu da su u smislu st. 1. iste odredbe poslovi pirotehniCara utvrdeni
poslovima s posebnim uvjetima rada. Kako je tuzitelj po nalogu tuzenika
obavljao poslove razminiranja, koji poslovi ne ulaze u djelokrug poslova
radnog mjesta policajca - specijalca na kojem je tuzitelj radio, tuzitelju
prema ocjeni ovoga suda, pripada pravo na pla¢u za obavljeni rad, pa je
tuZzenik u obvezi za obavljeni rad isplatiti tuZzitelju primjerenu placuy,
odnosno placu koja se redovito placa za obavljanje takvih poslova, bududi
da je jedna od temeljnih obveza poslodavca iz radnog odnosa isplatiti
zaposleniku placu za obavljeni rad, a imaju¢i u vidu vrstu i prirodu
obavljenih poslova."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1909/05-2 od
06.111.2006.
Potvrdeno VSRH, Revr 769/07-2 od 21. svibnja 2008.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Opasna stvar

((vZI. 109. Zakona o radu- «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- prociSceni tekst,
68/05)

Trening na zaledenom terenu smatra se opasnom
djelatnoscu.

,Tuzitelj je tuzbu utemeljio na tvrdnji da je kod tuzenika imao
status igraCa profesionalca temeljem sklopljenog ugovora o radu od
14.08.1998.g., time da se radilo o ugovoru sklopljenom na odredeno
vrijeme. TuZzitelj je u tuzbi tvrdio da se tuZenik obvezao tuzitelja osigurati
za slucaj ozljede ili bolesti prouzroCenih bavljenjem sportskom aktivnoséu
(¢l. 10. toC. h Ugovora o radu), slijedom Cega je po ocjeni tuZitelja tuzenik
odgovoran tuzitelju za nastalu Stetu. U konkretnom slucaju prvostupanjski
sud je utvrdio da je tuzitelj povrijeden od suigraca M., tj. njegovim klizecim
startom, bocno viSe odostraga na njegovu unutarnju, stajnu nogu, na
zaledenom terenu (Sto je povecalo snagu udara suigraca) udarom u
njegovu nogu. Obzirom na okolnosti sluCaja konkretan trening ocijenjen je
opasnom djelatnosti, u odnosu na konkretnu nastalu posljedicu, a ne
postoje razlozi koji tuzenika oslobadaju od objektivhe odgovornosti. Po
ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je na temelju pravilne ocjene
provedenih dokaza osnovano zakljuCio da izmedu tuZenika i tuZitelja
zakljuCen radni odnos, sukladno Pravilnicima HNS-a, koji reguliraju takvu
mogucnost (sklopljen je ugovor o radu; ugovorena je i isplatena placa;
porezi i doprinosi, odredene su radne obveze tuzitelja, pa se radi o
specificnom, ali ipak ugovoru o radu). Iz takvog medusobnog odnosa
stranaka proizlazi moguéa odgovornost tuZenika za naknadu Stete nastala
tuzitelju u smislu opcih propisa koji reguliraju odstetnu odgovornost.
Prvostupanijski sud je utvrdenjem tuZenikove odgovornosti pravilno utvrdio
i obrazlozio zbog ¢ega tuzenika smatra objektivho odgovornim za nastalu
Stetu (opasni uvjeti treninga za mogucnost povredivanja igraca medusobno
i njihovog samopovredivanja), pri ¢emu se poziva na odgovarajuce
materijalno pravne propise.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 86/05 od 15.I11.2005.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Nesreca na radu

(él. 154. st. 2. u svezi ¢l. 173. i 174. Zakona o obveznim
odnosima — ,Narodne novine®, br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99)

Poslodavac odgovora radniku za stetu koju je isti pretrpio
prilikom obavljanja poslova koji nisu u opisu njegovog radnog
mjesta, a koje je obavljao na zahtjev i u korist poslodavca za
vrijeme trajanja radnog vremena.

,P0O ocjeni ovog suda nesre¢om na radu treba smatrati ne samo
nesrecu koju radnik pretrpi u vrSenju svog radnog mjesta na osnovu
ugovora o radu, nego i pri vrSenju drugih poslova koje obavlja na zahtjev i
u korist svog poslodavca za vrijeme trajanja radnog vremena i unutar
nekretnina poslodavca. Pri tome je ocito da piljenje grana kanadskog
javora, koje su se nadvile nad proizvodnu halu I tuzitelja ne predstavlja
redovan posao I tuZitelja u realizaciji njegovog ugovora o radu, nego znaci
izvrSenje izvanrednog posla poslodavca, za kojim se ukazala potreba
njegovog izvrSavanja, a pri ¢emu je tuzenik I tuZitelja za taj posao
angazirao kao svog radnika, za vrijeme trajanja radnog vremena, odredivsi
pri tome nacin i sredstva izvrSenja tog izvanrednog posla, te angazirajuci u
izvrSenju posla I tuZitelju nadredenog radnika i druge radnike i sredstva.
Navedene okolnosti predodreduju predmetni posao kao posao koji je I
tuzitelju dat na izvrSenje u okviru izvrSenja ugovora o radu, iako svojim
sadrZzajem prelazi okvire, odnosno duznosti I tuziteljevog radnog mijesta.
Neovisno o tome da se radilo o specificnom poslu, koji ne spada u poslove
I tuziteljevog radnog mjesta, nema nikakve sumnje, Sto proizlazi iz sadrzaja
prvostupanjskog utvrdenja, a Sto tuzenik niti ne pobija Zalbenim navodima,
da je tuzenik organizator predmetnog posla, sjeCe granja i stabala
kanadskog javora, te kao takav poduzetnik i odgovoran za konkretne
Stetne posljedice nastale u izvrSenju tog posla, obzirom da nema nikakve
dvojbe da se radi o opasnoj djelatnosti. Nema nikakve sumnje da tuzenik,
odnosno njegovi radnici, koji su I tuzitelju nadredeni, odgovaraju za
nastalu Stetnu posljedicu zbog pada I tuzitelja sa stabla, odnosno s
ljestava, kada su ga, uz nadzor i sudjelovanje I tuzitelju nadredenog
radnika uputili na visoke ljestve, na kojima je bez potrebnog osiguranja za
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slu¢aj pada priSao poslu piljenja grane kanadskog javora stojeéi pri tome
jednom nogom na stablu (grani), pri Cemu je viljuSkar istovremeno
povlacio rezanu granu, a posao se vrSio motornom pilom. Po ocjeni ovog
suda u realizaciji takvog posla kumulirano je viSe elemenata opasnosti (rad
motornom pilom; rad na visini i to na ljestvama i drvu; rezanje grane koja
se istovremeno povladi viljuskarom i sl.) dakle, organizator takvog posla, u
konkretnom slucaju tuzenik, prema pravilnoj prvostupanjskoj ocjeni, Sto
Zalbom nije dovedeno u sumnju, kao poduzetnik opasne djelatnosti
odgovoran je za nastalu Stetu. U nastanku same Stete tuzenik ne navodi
nikakve elemente I tuZiteljeve suodgovornosti, pri ¢emu se I tuZiteljev
pristanak na izvrSenje takvog posla ne moze smatrati suodgovornoscu u
smislu postojanja uzroCno-posljedicne veze izmedu nacina izvrSenja i
nastale posljedice, a Cinjenica da je I tuZiteljev rad, eventualno, trebao biti
dodatno nagraden pravom na zadrzavanje (vrijednosti) drva, ne mijenja
Cinjeni¢ni niti materijalnopravni karakter predmetnog odnosa."

iupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1421/05-2 od 15.XI.2005.
Potvrdeno VSRH, Revr 319/07-2 od 30.IX.2008.

NAKNADA STETE

Neodredena i nepotpuna Cinjenicna osnova tuzbenog zahtjeva

(Zakon o parnicnom postupku — ,Narodne novine", br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva tuzitelja nije
razvidno o kakvoj se vrsti stete radi, ugovornoj (zbog povrede
ugovorne obveze) ili vanugovornoj (deliktnoj) tada je Cinjenicna
osnova tuzbenog zahtjeva tuzitelja, potpuno neodredena i
nepotpuna, zbog cega ista ne opravdava zahtjev za naknadu
Stete.

,Valja takoder upozoriti da postavljenim tuzbenim zahtjevom
tuzitelj zahtijeva isplatu utuZenih iznosa i s osnove naknade Stete, a da niti
iz Cinjeni¢ne osnove tuzbe i navoda tuzitelja tijekom postupka nije razvidno
koje to pretpostavke za naknadu Stete, bilo ugovorne, bilo vanugovorne,
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postoje na strani tuzenika da bi tuzenik bio odgovoran tuZitelju za nastalu
Stetu, po kojim kriterijima tuzitelj smatra tuZenika odgovornim za Stetu i u
c¢emu nalazi uzrocnu vezu izmedu eventualne Stetne radnje tuzenika i Stete
nastale tuzitelju i u Cemu se Steta sastoji. Kako, dakle, uopce nije razvidno
o kakvoj se vrsti Stete radi, ugovornoj (zbog povrede ugovorne obveze),
odnosno vanugovornoj (deliktnoj), to CinjeniCna osnova tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, potpuno neodredena i nepotpuna, nedvojbeno ne opravdava
zahtjev za naknadu Stete."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1909/05-2 od
06.111.2006.
Potvrdeno VSRH, Revr 769/07-2 od 21. svibnja 2008.

IZGUBLJENA ZARADA ZBOG NESPOSOBNOSTI ZA
RAD

Razlika place i utvrdene mirovine

(Cl. 195. st. 2. Zakona o obveznim odnosima -,Narodne novine",
broj 53/91, 73/91, 113/93, 3/94, 7/96, 91/96 i 112/99)

Tuzitelj koji nije umirovljen zbog posljedica prometne
nesrece, nego je temeljem vlastite dispozicije i upravnog rjesenja
nadleznog Zavoda za mirovinsko osiguranje otisao u prijevremenu
starosnu mirovinu, nema pravo na razliku izmedu place koju bi
ostvario da je nastavio raditi i utvrdene mirovine, bududi da
umirovljenje tuzitelja nije u uzrocno posljedicnoj vezi sa stetnim
dogadajem.

,Nadalje, tuzitelj u zalbi pobija procesnopravnu pravilnost
prvostupanjskog obrazlozenja u dijelu u kojem se ono odnosi na odbijajuci
dio tuzbenog zahtjeva za dosudenje razlike izmedu visine place i
prijevremene mirovine. Pri tome navodi da, po njegovu shvadanju, nije
odlucna cinjenica za odbijanje tog tuzbenog zahtjeva, tuZiteljev sadasnii
status, tj. Cinjenica Sto nije ostvario invalidsku mirovinu, nego prijevremenu
starosnu mirovinu. U smislu odredbe ¢l. 195. ZOO-a osteceniku pripada
pravo na izgubljenu zaradu i u konkretnom slucaju, neovisno Sto nije
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ostvario invalidsku mirovinu. Navodi da je u prometnoj nesreéi izgubio
radnu sposobnost, pa mu u tom smislu pripada pravo na naknadu Stete
zbog izgubljene place, sve do vremena, kad bi, po sili zakona, trebao i¢i u
starosnu mirovinu. Tuzitelj bi, po redovnom tijeku stvari, od svog
poslodavca ostvarivao placu do 65 godine Zivota, pa mu do tog vremena
pripada pravo na razliku izmedu plac¢e i mirovine. Cinjenica da je tuzitelj
ispunio uvjete za prijevremenu starosnu mirovinu, ne iskljuCuje pravo
tuzitelja za naknadu Stete uslijed gubitka place, do kojeg gubitka je doSlo
zbog Stetnog dogadaja. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno
naglasio cinjenicu da je tuzitelj, prihvacanjem ulaska u prijevremenu
starosnu mirovinu, odustao od svog prvotnog zahtjeva za invalidsko
umirovljenje. Jasno je da se prvenstveno u postupku invalidskog
umirovljenja utvrduju, u nadleznom postupku, na meritoran nacin, razlozi
zbog kojih je dosSlo do smanjenja radne sposobnosti umirovljenika. Prema
tome, obzirom da u nadleZznom postupku nije proveden potreban i potpun
postupak za donoSenje konacnih i pravomoc¢nih upravnih rjeSenja, za ishod
ovog postupka nije odlucan tijek postupka tuziteljevog umirovljenja, nego
se temeljem sadasnjeg tuZiteljevog statusa moZze jedino zakljuciti da on
nije ostvario pravo na invalidsku mirovinu. Jasno je da je prihvacanjem
statusa prijevremenog starosnog umirovljenja, tuzitelj vlastitom
dispozicijom odredio svoj radni status, pa se posljedice takve odluke ne
mogu prebacivati (izravno) na teret Stetnika. Pri tome treba uzeti u obzir i
Cinjenicu da se tuzitelj, po svojoj zivotnoj dobi, nalazio u poziciji skorog
starosnog umirovljenja, a da je lijecnicki vjestak u svom nalazu utvrdio
njegove znacajne degenerativhe promjene, koje utje€u na njegovu radnu
sposobnost.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 392/07-2 od 08.V.2007.
Potvrdeno VSRH, Rev. 889/07-2 od 18.VI1.2008.
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IZGUBLJENA ZARADA ZBOG NESPOSOBNOSTI ZA
RAD

PoviSenje rente s osnova izgubljene zarade

(Cl. 195. st. 2. Zakona o obveznim odnosima —,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Tuzitelj koji je u invalidskoj mirovini zbog posljedica
prometne nesrece za koju je utvrden iskljuCivo odgovornim
osiguranik tuZenika, ima pravo na povisenje rente s osnova
izgubljene zarade koju trpi u vidu razlike izmedu iznosa starosne
mirovine i place koju bi primao da nije umirovljen, nakon sto se
ostvare pretpostavke za priznavanje prava na starosnu mirovinu.

,Nadalje je prvostupanjski sud otklonio tuzenikov prigovor o
utjecaju na tuziteljevo pravo odlucne Cinjenice — ostvarenje pretpostavaka
(godina Zivota) za priznavanje prava na starosnu mirovinu, smatrajuéi da
osiguranik koji je jednom stekao pravo na invalidsku mirovinu ne moze
steCi pravo i na starosnu mirovinu jer takvo Sto nije normirano odredbama
¢l. 124. do 144. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju (dalje:
ZMIO — NN 26/83, 5/86, 42/87, 34/89, 57/89, 40/90, 9/91, 26/93, 96/93,
44/94 i 59/96) obzirom niti jednom od navedenih odredaba nije propisano
da osiguranik gubi pravo na invalidsku — i stjeCe pravo na starosnu
mirovinu zbog toga Sto su ispunjene pretpostavke za ostvarenja starosne
mirovine. Takvo stajaliSte prvostupanjskog suda jest pravilno, s aspekta
prava i obveza osiguranika koja isti ostvaruje u sustavu iz invalidskog i/ili
mirovinskog osiguranja, no s aspekata sadrZaja odredbe ¢l. 195. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (dalje:ZOO- NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) kojom odredbom je normirana novC€ana renta
kao naknada Stete koju povrijedeni zbog potpune ili djelomicne
nesposobnosti za rad ima u vidu gubitka zarade, navedeno stajaliste nije
osnovano. Naime, osnovna pretpostavka za ocjenu osnovanosti tuZiteljevog
prava jest opstojnost Stete. Imajuci u vidu neprijepornu Cinjenicu da bi
tuzitelj (roden 05. rujna 1935.g.) da nije stradao u prometnoj nesreci
mogao raditi i ostvarivati pla¢u do najduze 65. godine Zivota (neovisno o
stazu osiguranja) kada bi sukladno odredbi ¢l. 30. tada vazeceg ZMO (NN
102/98) stekao pravo na starosnu mirovinu pa bi mu radni odnos prestao
sukladno odredbi ¢l. 103. st. 1. toC. 3. tada vazeceg Zakona o radu (NN
38/95, 54/95, 64/95) jasno je da se eventualna Steta nakon ostvarenja
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prava na starosnu mirovinu, u konkretnom slucaju moze ukazivati iskljucivo
kao razlika izmedu visine tuziteljeve invalidske mirovine a u odnosu na
visinu starosne mirovine koju bi od toga datuma primao da nije ostvario
pravo na invalidsku mirovinu. Pri tome je dakle od odlu¢nog znacaja
Cinjenica da bi tuZitelj, po redovnom tijeku stvari, a da nije nastradao u
predmetnoj prometnoj nesreci, stekao pravo na starosnu mirovinu
najkasnije s datumom navrSenih 65 godina zivota (05. rujna 2000.g.) te od
toga dana viSe ne bi primao plaéu s osnova radnog odnosa te bi u
konkretnom slucaju ,izgubio" poveznicu koja do toga vremena determinira
njegovu Stetu — visinu place. Stoga je pravilno zZalbeno stajaliste tuzenika
prema kojemu se nakon ispunjenja pretpostavaka za starosnu mirovinu,
Steta koju tuzitelj trpi moze ukazivati iskljucivo iz eventualne razlike izmedu
visine invalidske mirovine koju tuzitelj prima i visine starosne mirovine na
koju bi imao pravo s navrSenih 65 godina zivota."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1054/08-2 od 14.X.2008.

IZVANREDNI OTKAZ

Privremeno udaljenje radnika s posla

(Cl. 152. st. 2. Zakona o radu — ,Narodne novine" broj 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- procisceni
tekst, 68/05)

Zakon o radu ne predvida mogucnost privremenog
udaljenja s posla radnika, ukoliko takva odluka nije vezana uz
izvanredni otkaz ugovora o radu.

,P0O ocjeni ovog suda, nema nikakve dvojbe da je tuZenik pobijanu
odluku o privremenom udaljenju tuziteljice s rada donio bez pokretanja
postupka izvanrednog otkazivanja ugovora o radu tuziteljici, u kojem smislu
je nedvojbeno pravilan prvostupanjski zakljuak da tuZenik nije ovlasten
donijeti samostalnu odluku o privremenom udaljenju s rada, jer tuzeniku
pravo na takvu odluku (dispoziciju) daje samo pretpostavka pokrenutog
postupka izvanrednog otkazivanja ugovora o radu, i to u smislu odredbe cl.
145. (152.) st. 2. ZR-a. Zakon o radu niti jednim svojim propisom ne
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predvida mogucnost priviemenog udaljenja s posla (s rada) radnika,
ukoliko takva odluka nije vezana uz izvanredni otkaz ugovora o radu. Pri
tome su potpuno promasena tuZenikova prezentiranja okolnosti
predmetnog dogadaja kao specificnog slucaja, pri kojima navodi da je
tuZenik utvrdio manjak alkoholnog pica, ali da nije utvrdio razloge gubitka
tog alkoholnog pica, niti koja je osoba neposredno, osobno odgovorna za
to. Treba navesti da u tom smislu tuzenik temelji tvrdnje o odgovornosti
tuZziteljice za pocinjenje propusta samo na osnovu Cinjenice da je tuziteljica
direktor sektora proizvodnje alkoholnih pi¢a, dok ni¢ime ne konkretizira
sadrzaj njezinih propusta (Sto ocito tuzenik nije niti u stanju, temeljem
raspolozivih saznanja, jer uopCe niti ne zna uzroke gubitka dijela
predmetnog proizvoda, Sto i sam u Zalbi potvrduje). TuzZenik niti ne
konkretizira Sto je to tuziteljica trebala poduzeti, a nije, da do takvog, u
uzrocno-posljedicnom smislu nedefiniranog, gubitka dijela proizvoda ne
dode. Dakle, bez raspolaganja cinjenicnom osnovom za kvalifikaciju
tuziteljiCinih navodnih propusta, tuzenik, prema objasnjenju vlastite teze,
nije imao elemenata niti za pokretanje postupka izvanrednog otkazivanja
ugovora o radu. U tom smislu predmetni slu¢aj ne predstavlja nikakav
»specifican slucaj", nego tuzeniku, evidentno, nedostaju bitni elementi za
zakonito provodenje postupka izvanrednog otkazivanja ugovora o radu
tuziteljici, Sto je, konacno, rezultiralo i tuzenikovom odlukom o vracanju
tuziteljice na rad, ¢ime je tuZenik realizirao i vlastiti otklon od pobijane
odluke privremenog udaljenja tuziteljice s rada, koja se, nesumnijivo,
zakonito ne moze donijeti kao samostalna odluka.®

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 593/08-2 od 28.X.2008.
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IZVANREDNI OTKAZ

Razlozi za izvanredni otkaz

((vZI. 7. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- procisceni tekst,
68/05)

TuzZenik koji je sam izazvao sporno ponasanje tuzitelja,
onemogucivSsi mu formalni nacin protivljenja nepravilnom
postupanju, na nacin da je tuzitelju onemogucio obavljanje
njegovog osnovhog posla — vozaca teretnog vozila za koje poslove
je prvenstveno i sklopio ugovor o radu, trajno ga degradirajuci u
NKV radnika na poslovima pripomoci radnicima u gradevinarstvu,
ne moze se pozivati da ponasanje tuzitelja ima znacenje osobito
teske povrede obveza iz radnog odnosa, bududi je tuzitelj samo
stitio svoja prava i dostojanstvo te osnovano odbio trajno vrsenje
pomocnih poslova NKV radnika.

,PO ocjeni ovog suda, sva su navedena nacela obveznog prava
povrijedena od strane tuzenika, kada je on, svjestan svojih obveza iz
ugovora o radu skloplienog s tuzZiteljem, koji je bio njegov (jedini)
profesionalni vozaC, te u svom ugovoru o radu poslove vozaca imao
navedene kao prvenstvene (uz obvezu obavljanja i drugih poslova, koji,
medutim, u ugovoru o radu nisu izriCito navedeni), a prilikom kupnje novog
teretnog vozila za te poslove sklopio je s drugim radnikom novi ugovor o
radu, te time iskljuCio objektivnu mogucnost tuzitelju da nadalje vrsi
poslove vozaca. OCito je u skladu s naprijed navedenim nacelima bilo
ocekivanje tuZitelja da ¢e, privremeno raditi druge, u odnosu na sadrzaj
ugovora o radu, sporedne poslove, za koje on nema posebne kvalifikacije,
niti se ona trazi, Sto su, oCito, uvjetovale objektivne okolnosti: ¢injenica da
tuZzenik neko vrijeme nije imao na raspolaganju nikakvo teretno vozilo.
Ocito je da je nakon izmjene objektivnih okolnosti vezanih uz tuzZenikovo
poslovanje, tj. nakon nabave novog teretnog vorzila, tuzenik namjeravao
izmijeniti tuziteljev radnopravni status, zadiruéi time fakticki u sadrzaj
sklopljenog ugovora o radu, na nacin da je zelio iskljuciti iz vrSenja poslova
za koje je on, prvenstveno, sklopio ugovor o radu. Prema tome, i po ocjeni
ovog suda, tuZenik je ustrajao na pokusaju izigravanja smisla i sadrzaja
sklopljenog ugovora o radu s tuziteljem, Sto je uzrokovalo tuziteljevu
reakciju koja se ogleda kao protest u neprihvacanju drugih poslova, osim
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poslova vozaca (odnosno dok mu se ne povjere prvenstveno poslovi
vozaca). Po ocjeni ovog suda, takva je reakcija tuZzitelja uvjetovana i
inicirana krSenjem smisla i sadrZaja ugovora o radu od strane poslodavca,
a kojim postupcima je poslodavac krSio naprijed navedena nacela
obveznog prava, koji je bio duzan u svom postupanju postivati. Takav
nacin postupanja poslodavca odriCe mu legitimaciju inzistirati, u odnosu na
tuzitelja, na obvezi njegovog izvrSavanja, kontinuiranog, sporedno
predvidenih, pomocnih i slicnih poslova gradevinskog radnika, u smislu
sadrzaja ugovora o radu, koji je otkazan, i Kolektivnhog ugovora i opceg
akta tuzenika na koji se taj ugovor o radu poziva (glede odredenja sadrzaja
poslova za koje je ugovor o radu sklopljen). Pri tome treba navesti da je
navedena reakcija tuzitelja na neprimjenu, u odnosu na vrstu poslova
temeljnih odredbi ugovora o radu, bila izostanak s rada 28., 29. i 30.
studenog, te 1., 4., 5., 6. i 7. prosinca 2006. g., dok se, prema sadrzaju
prvostupanjskog utvrdenja, izostanak s rada 27. studenog 2006.g. ne
odnosi na taj razlog. Osim toga, u navedene dane tuzitelj je svojim
postupcima jasno dao na znanje tuzeniku da mu se stavlja na dispoziciju,
ali za vrSenje poslova zbog kojih je prvenstveno sklopio taj ugovor, Sto bi
proizlazilo iz nacela savjesnosti i poStenja u izvrSavanju ugovornih obveza,
ili se tuzenik trebao sporazumijeti sa tuZiteljem o izmjeni njegovog statusa,
ili mu u tom smislu dati otkaz ugovorom o radu s ponudom izmijenjenog
ugovora, ukoliko je smatrao da za to postoje cinjenicne i formalne
pretpostavke u smislu primjene odredbe ¢l. 114. (121.) ZR-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 733/07-2 od 18.IX.2007.
Potvrdeno VSRH, Revr. 32/08-2 od 16.IV.2008.
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ROK ZA IZVANREDNI OTKAZ

Nalaz interne revizije

((vZI. 114. st. 2. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- procisceni
tekst, 68/05)

Ukoliko nalaz Interne revizije poslodavca sadrzi sve
cinjenice koje prema sadrzaju Odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu predstavljaju otkazne razloge, tada prekluzivan
rok za donosenje Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu
pocinje tec¢i od zakljucka poslodavca kojim je prihvacen nalaz
Interne revizije.

»,Naime, nije sporno da je tuzenik tuzitelju otkazao ugovor o radu
Odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 26. sijeCnja 2006.
godine, zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa, a koju je
tuzitelj pocinio zlouporabom sluzbenog polozaja i ovlasti te krivotvorenjem
sluzbenih isprava. Sporno je prije svega da li je Odluka o otkazu donesena
u zakonom predvidenom roku, a u svezi s ¢im je sporno kada je tuzenik
saznao za Cinjenice na kojima se otkaz temelji i predstavljaju otkazne
razloge. Prema odredbi ¢l. 114. st. 2. ZR-a ugovor o radu moze se
izvanredno otkazati samo u roku od petnaest dana od dana saznanja za
Cinjenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji. Sadrzajem Zzalbe tuzenik
ustraje u tvrdnji da je za Cinjenice na kojima temelji Odluku o izvanrednom
otkazu ugovora o radu saznao dana 12. sijeCnja 2006. godine, primitkom
obavijesti Opcinskog drzavnog odvjetnistva u V. da je protiv tuZzitelja
pokrenut kazneni postupak podizanjem optuznog prijedloga. Medutim, iz
sadrzaja provedenog dokaznog postupka, suprotno Zalbenim tvrdnjama
tuZenika, jasno proizlazi da je tuzenik imao saznanja o svim Cinjenicama
kojima tereti tuzitelja zbog zlouporabe sluzbenog polozaja i ovlasti te
krivotvorenja sluzbenih isprava, ve¢ primitkom i prihvacanjem nalaza
Interne revizije, pa i prema misljenju ovog suda, dodatna kriminalisticka
obrada povodom kaznene prijave tuzitelja nije utvrdila nikakve nove
dodatne Cinjenice, a koje tuzeniku nakon provedene unutarnje kontrole ne
bi bile poznate, kako to neosnovano sadrzajem zalbe tvrdi tuzenik. Naime,
po ocjeni ovog suda, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da nalaz Interne
revizije tuzenika od 06. srpnja 2004. godine sadrzi sve Cinjenice, koje
prema sadrzaju Odluke o izvanrednom otkazu od 26. sijeCnja 2006. godine
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predstavljaju otkazne razloge. Pravilno stoga sud prvog stupnja ocjenjuje
da je tuzenik imao saznanja o razlozima, odnosno o svim Cinjenicama koje
tuzitelja terete otkazom i to od trenutka dostave izvieS¢a Interne revizije
Upravi tuZenika, zbog Cega je prekluzivan rok za donosenje Odluke o
izvanrednom otkazu, i prema stajaliStu ovog suda, poceo teéi od
prihvatanja nalaza Interne revizije zakljuckom Uprave tuzenika od 23.
srpnja 2004. godine.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 829/08-3 od 03.VI.2008.
Potvrdeno VSRH, Revr 115/09-2 od 29.1IV.20009.

PRESTANAK UGOVORA O RADU - DOSTAVA
PRAVOMOCNOG RJESENJA O MIROVINI ZBOG
NESPOSOBNOSTI ZA RAD

Pravo na invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad

(Cl. 10. Zakona o radu — ,Narodne novine", br. 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- procisceni tekst,
68/05)

Kada je tuziteljica ostvarila pravo na invalidsku mirovinu
zbog opce nesposobnosti za rad, odnosno po sili zakona, tada je
odluka poslodavca o prestanku ugovora o radu tuziteljice
iskljuCivo deklarativhe prirode, time da zbog dogovornog
odredenja datuma prestanka ugovora o radu nije od znacaja dan
pravomocnosti rjeSenja HZMO kojim je tuziteljici utvrdeno pravo
na invalidsku mirovinu za odredenje dana prestanka radnog
odnosa, iz razloga sto bi dan pravomocnosti tog rjeSenja bio
odlucan u slucaju izostanka sporazuma ugovornih stranaka o
prestanku radnog odnosa.

o,Imaju¢i u vidu gore navedena Ccinjenicna utvrdenja,
prvostupanijski sud je zakljuCio da je neovisno o sadrzaju Odluke uprave
tuZzenika — koju naziva Odlukom o otkazu tuziteljiCinog ugovora o radu —
njezin radni odnos prestao sporazumom, tumaceéi sadrzaj navedene
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Odluke u smislu odredbi ¢l. 319. — 321. Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO — NN 35/05) koje svoju primjenu u konkretnom slucaju nalaze
osnovom odredbe ¢l. 10. Zakona o radu (dalje: ZR — NN 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- prociSCeni tekst,
68/05). Stoga prvostupanjski sud Odluku uprave tuZenika o otkazu
tuziteljiCinog ugovora o radu tumaci kao Sporazum o prestanku ugovora o
radu — a ne jednostrani otkaz u smislu odredbe dl. 8. st. 3. menadZerskog
ugovora o radu tuziteljice, smatrajuci dalje da tuzenik uopée nije trebao
donositi Odluku o otkazu, veC je trebao pricekati donosenje konacnog
rjeSenja o umirovljenju tuziteljice u smislu odredbe ¢l. 110. st. 4. ZR-a.
Obzirom na izneseno, prvostupanjski sud je zauzeo stajaliSte da tuziteljici
ne pripadaju posebna prava ugovorena ¢l. 8. st. 3. i ¢l. 9. menadzerskog
ugovora o radu slijedom cega je njezin tuzbeni zahtjev odbio. No, valja
istaCi da je prvostupanjski sud, iako je pravilno odredio cinjenicu od
odluénog znacaja za ocjenu osnovanosti tuzitelji¢inog ugovora o radu —
nacin prestanka njezinog ugovora o radu — to je ipak pogresno zakljucio da
je njezin radni odnos prestao sporazumom. Prema sadrzaju odredbe cl.
110. ZR-a ugovor o radu moze prestati — izmedu ostalog — dostavom
pravomocnog rjeSenja o mirovini zbog opce nesposobnosti za rad (toc. 4.)
ili sporazumom radnika i poslodavca (to€. 5.) ili otkazom (toC. 6). U
konkretnom slucaju, suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda — ugovor o
radu tuZziteljice nije prestao sporazumom nje i poslodavca, vec je predmet
njihovog sporazuma bilo iskljuivo vremensko odredenje prestanka
njezinog radnog odnosa, dogovorom o KkoriStenju neiskoriStenih dana
godisSnjeg odmora. Suprotno stajaliStu tuziteljice njezin ugovor o radu nije
prestao otkazom po tuzeniku, ve¢ zbog ostvarenja prava na invalidsku
mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad — dakle po sili zakona, neovisno
od volje stranaka menadzerskog ugovora o radu slijedom cCega i Odluka
uprave tuzenika o prestanku ugovora o radu moze imati samo deklaratorni
znacaj. Upravo zbog dogovornog odredenja datuma prestanka tuziteljicinog
ugovora o radu, u konkretnom slucaju nije od znacaja dan pravomoc¢nosti
rjeSenja HZMO kojim je tuziteljici utvrdeno pravo na invalidsku mirovinu,
veC bi dan pravomocnosti tog rjeSenja, u smislu odredbe ¢l. 110. toc. 4.
ZR-a, bio odlu¢an u slucaju izostanka sporazuma ugovornih stranaka u
pogledu tocnog odredenja posljednjeg dana rada tuziteljice."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.1326/08-2 od 07.X.2008.
Potvrdeno VSRH, Revr 19/09-2 od 28.IV.2009.
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SUDSKI RASKID UGOVORA O RADU

Odredivanje datuma sudskog raskida ugovora o radu

((vZI. 123. Zakona o radu- «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- prociSceni tekst,
68/05)

Sudski raskid ugovora o radu odreduje se datumom
donosenja odluke kojom se usvaja zahtjev za utvrdenjem istoga.

,Tuzitelj u zalbi ujedno ukazuje na pogreSno i neosnovano
odreden datum sudskog raskida ugovora o radu s danom 27. sijecnja 2006.
godine, smatrajuci da je tek s danom donoSenja prvostupanjske odluke bilo
moguce odrediti sudski raskid ugovora o radu, jer je pretpostavka za
prihvacanje zahtjeva poslodavca za sudski raskid ugovora o radu, utvrdenje
da otkaz ugovora o radu nije dopusten. U suprotnom, prema stajalistu
Zalbe tuzitelja, ne bi imalo smisla poniStavati odluku iz formalnih razloga,
ukoliko se raskid odreduje s datumom urucenja takve odluke. Osnovana je
medutim zalba tuZitelja na odluku suda prvog stupnja glede odredenja
datuma sudskog raskida ugovora o radu s danom 27. sijeCnja 2006.
godine. Naime, pravilno tuzitelj smatra da je tek sa danom donoSenja
prvostupanjske odluke bilo moguce odrediti sudski raskid ugovora o radu,
jer je pretpostavka za prihvaanje zahtijeva poslodavca za sudski raskid
ugovora o radu, utvrdenje da otkaz ugovora o radu nije dopusten.®

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 829/08-3 od 03.VI.2008.
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RAZLOZI ZA OTKAZ

Ogranicenje slobode poslovanja

((vZI. 113. st. 1. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- procisceni
tekst)

Sud nije ovlasten uplitati se u poslovnu politiku
poslodavca jer je u nadleznosti poslodavca da organizira
poslovanje.

»1ako je utvrdivanje postojanja razloga za otkaz dakle podobno
preispitivanju i ocjenjivanju u sudskom postupku, jer je sud ovlasten
utvrditi niStavost otkaza ako za njega nisu postojali opravdani zakonom
utvrdeni razlozi, sudsko utvrdivanje tih razloga ne smije dovesti do takvog
ograni¢enja slobode poslovanja koje bi pretvorilo suce u osobe koje
odlucuju o poslovnoj politici poslodavca u svezi s radnicima. Obzirom da
gospodarski i socijalni razvoj drustva, politicki odnosi u drustvu, te drugi
tzv. vanjski faktori, koji nesumnjivo utjeCu na poslovanje, nisu uvijek
predvidivi, poslodavcima mora biti priznata odredena sloboda prosudivanija.
Kraj takvog stanja stvari, a narocito uzimajuci u obzir Cinjenicu ukidanja ne
samo radnog mijesta tuziteljice, veC cijelog racunovodstveno-
knjigovodstvenog servisa, nespornu cCinjenicu da su se raniji komitenti tog
servisa (sportski klubovi s podrucja grada V.) nakon toga opredijelili za
knjigovodstveno —racunovodstvene usluge ponudenog im ,B.C." ili nekog
drugog servisa po vlastitom izboru, postujuci pri tom slobodu organizacije
poslovanja tuZenika kao udruge, te uzimajuéi u obzir da je tuZena
poslodavac koji zaposSljava manje od 20 radnika, nadalje da je tuzena prije
otkazivanja ugovora o radu tuziteljici zatrazila misSljenje sindikalnog
povjerenika, da je utvrdila otkazni rok u trajanju odredenom odredbama dl.
120. st. 1. i 2. ZR-a, i prema stajaliStu ovog suda za otkaz ugovora o radu
ostvarili su se formalni razlozi, a u smislu odredbe ¢l. 119. st. 1. ZR-a i
opravdani razlozi predvideni odredbom ¢l. 113. st. 1. to€. 1. ZR-a, odnosno
potreba za obavljanjem poslova na kojima je tuziteljica radila prestala je iz
organizacijskih razloga, slijedom cega je Odluka kojom je tuziteljici otkazan
ugovor o radu dopustena.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.846/07-2 od 28.VIII1.2007.
Potvrdeno VSRH, Revr. 829/07-2 od 22.11.2007.
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NADLEZNOST ZA QDLUEIVANJE O DISCIPLINSKOJ
ODGOVORNOSTI NAMJESTENIKA

Zastita namjestenika

(Cl. 174. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima i o
placama nositelja pravosudnih duznosti -,Narodne novine" br. 74/94.,
86/94., 7/95.)

Nisu povrijedena pravila o drugostupanjskoj zastiti
tuzitelja kao namjestenika time sto je tuzenik odlucujuéi o
disciplinskoj odgovornosti tuzitelja odlucivao po sucu pojedincu
koju funkciju je vrsio kao sluzbenik ovlasten od tadasnjeg
ravnatelja ustanove, a u drugom stupnju odlucivala je ista fizicka
osoba - u funkciji ravnatelja — preispitujuci svoju prvostupanjsku
odluku, iz razloga sto ustanova nema ustanovljeni disciplinski sud
za disciplinska dijela namjestenika, niti je predvidena nadleznost
disciplinskog suda kao drugostupanjskog tijela.

,Prema Zakonu o drZzavnim sluzbenicima i namjestenicima... ne
proizlazi drugostupanjska nadleznost disciplinskog suda Ministarstva
pravosuda, uprave i lokalne samouprave, pa je u duhu i smislu navedenog
propisa za nadleZznosti (drugostupanjsku) za odlucivanje za disciplinska
djela namijestenika, a uzimaju¢i u obzir odluku Disciplinskog suda pri
Ministarstvu pravosuda, uprave i lokalne samouprave od 04. prosinca
2000.g. logicno i jedino moguce da u drugom stupnju odlucuje ravnatelj KZ
L. (obzirom da ta ustanova nesporno nema oformljeni disciplinski sud,
odnosno da za disciplinska djela namjestenika nije predvidena nadleznost
disciplinskog suda kod drugostupanjskog tijela). Treba ista¢i da propisi
radnog prava (Zakona o radu) kao opce pravne norme na koje upucuje
Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima... koja dolazi u obzir za
primjenu u konkretnom sluCaju ne predvida mogucnost vodenja
disciplinskog postupka, pa tako ne odreduje niti tijela za njegovo
provodenje. Dakle, u konkretnom slucaju, kada niti opdCi, niti poseban
propis koji treba primijeniti na ucinjena disciplinska dijela, uz propisane
sankcije koje mogu biti izreCene i odreduju njihovu primjenu u konkretnim
okolnostima, tada postupak koji se provodi, ukoliko nije precizno propisan
treba provesti u okvirima izriCitih odredbi zakona koji reguliraju tu materiju,
a to je u prvom redu Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima i
placama nositelja pravosudnih duznosti, ali treba imati i u vidu odredbe
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Zakona o radu. Treba zakljuciti da nema nikakve dvojbe da je postupak u
slu¢aju disciplinskog dijela od strane sluzbenika detaljnije i formalnije
propisan Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima i pladama
nositelja pravosudnih duznosti, u odnosu na slucaj poCinjenja kaznenog
dijela po namijesStenicima, u kojem smislu, u sluaju odgovornosti
namjesStenika dolaze u obzir i odredbe Zakona o radu koje upucuju i na
odredbe Zakona o obveznim odnosima, u kojem smislu treba tumaciti i
navodnu bitnu povredu odredaba disciplinskog (kaznenog) postupka na koji
se tuzitelj tijekom postupka poziva. Prema tome, tuzenik, u konkretnom
slu¢aju, odlucujuci o disciplinskoj odgovornosti tuzitelja nije povrijedio
njegova prava (procesna), kada je odluCivao o njegovoj odgovornosti po
sucu pojedincu, koju funkciju je vrSio sluzbenik ovlasten od ravnatelja
ustanove, dok je u drugom stupnju odluéivao pomoénik ravnatelja (u
funkciji ravnatelja), a samo zbog kadrovskih promjena kod tuzenika
odlucivala je ista osoba. Bududi da navedeni zakoni ne propisuju koja su
tijela nadlezna za odlucivanje o disciplinskoj odgovornosti namjestenika, te
da je ravnatelj ustanove (pomocnik u funkciji ravnatelja) celna osoba te
ustanove, kojoj je predmet od Disciplinskog suda vracen na odlucivanije, to
niCime nisu povrijedena tuziteljeva prava zbog odredenja nadleznosti
drugostupanjskog odlucivanja (i osobe koja je odlucivala). Naime, potpuno
je jasno da prema pravnoj naravi disciplinskog postupka, te njegovim
sudionicima disciplinski postupak moze voditi samo poslodavac, odnosno
njegovo tijelo protiv svojeg radnika (sluzbenika; namjestenika) dok je
sudska zastita osigurana samo kroz kontrolu zakonitosti takvog postupka, a
u kontroli zakonitosti sud moze jedino (meritorno) ponistiti odluku
poslodavca ili odbiti tuzbeni zahtjev. Dakle, ni u kojem smislu postupak radi
sudske zastite ne moZe se smatrati nastavkom disciplinskog postupka, ¢ime
u smislu primjene materijalnopravne odredbe iz ¢l. 47. st. 2. Zakona o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima i placama nositelja pravosudnih
duznosti; do drugostupanjskog odlucivanja kod tuzenika (zbog ukidanja
prvostupanjskih postupka) nije protekao rok od godine dana od saznanja
za izvrSenu povredu i pocinitelja do okonfanja postupka zbog teske
povrede sluzbene duznosti koje su tuzitelju stavljene na teret i za koje je
utvrdeno da predstavljaju sadrzaj pocinjene povrede."

Zupanijski sud u Varazdinu, GzZ. 1940/06-2 od
22.VII1.2007.
Potvrdeno VSRH, Revr. 838/07-2 od 02.1V.2008.
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VI. PARNICNI POSTUPAK

NADLEZNOST U SPOROVIMA S MEPUNARODNIM
ELEMENTOM

Pravo reciprociteta

(Cl. 146. st. 1. Zakona o parniénom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05;

Cl. 7. Aneksa ,G" Sporazuma o pitanjima sukcesije (Medunarodni
ugovori br. 10 Sluzbenog Glasnika BiH od 31.12.2001.godine)

Pravo reciprociteta utvrdeno cl. 7. Aneksa ,,G" Sporazuma
o pitanjima sukcesije daje pravo pristupa sudu u Republici
Hrvatskoj, medutim isto ne ukljucuje pravo stranoj fizickoj
odnosno pravnoj osobi na koju se odnosi Sporazum da se
postupak vodi po pravilima procesnog prava drzave te inozemne
pravne ili fizicke osobe.

,Stajaliste tuZitelja o sadrZaju prava reciprociteta ovaj sud ne
prihvaca pravilnim jer se isto temelji na nepravilnom tumacenju dijela
sadrzaja ¢l. 7. Aneksa ,G" Sporazuma o pitanjima sukcesije kojima je
propisano pravo reciprociteta svih fizickih i pravnih osoba drzava slijednica
u konkretnom slucaju fizickih i pravnih osoba BiH-a i RH, prava pristupa
sudovima, a radi ¢ega je prvostupanjski sud odbacivanjem tuzbe tuzitelja
utemeljeno na ¢l. 146. st. 1. ZPP-a RH, pravilno primijenio ovu postupovnu
odredbu, odnosno ZPP RH. Tocno je da je sklopljen Sporazum o pitanjima
sukcesije koji predstavlja medunarodni ugovor Cijim ¢l. 7. Aneksa ,,G" toga
Sporazuma je odredeno da Ce sve fizicke i pravne osobe iz svake drzave
slijednice, na temelju reciprociteta, imati ista prava pristupa sudovima,
upravnim sudistima i tijelima te drzave i drugih drzava slijednica u svrhu
ostvarivanja zastite njihovih prava. Tocno je i da je ¢l. 140. Ustava RH (NN
124/00 procisceni tekst i NN 28/01) odredeno da medunarodni ugovori koji
su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi,
Cine dio unutarnjeg pravnog poretka RH, a po pravnoj su snazi iznad
Zakona. Medutim, tako odredeno pravo reprociteta, smatra ovaj sud, ne
daje i pravo tuziteljica da se gradanski parnicni postupak kakav je
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predmetni postupak pred sudom RH vodi po pravilima stranog procesnog
prava, a to je konkretno ZPP BiH. Naime, parnicni postupak pred sudovima
RH vodi se po pravilima domaceg procesnog prava i kad su stranke
inozemne osobe (lex fori), a samo izuzetno od toga pravila domaci sudovi
odnosno sud RH moze postupati po pravilima inozemnog procesnog prava
kada takav domaci sud udovoljava zamolnicama inozemnih sudova. Kako
se u konkretnom slucaju ne radi o udovoljavanju zamolnici ve¢ o vodenju
gradanskog parni¢nog postupka radi predaje u posjed nekretnine i naknade
Stete, pred sudom RH, to se sukladno nacelu lex fori predmetni postupak
treba voditi po pravilima parnicnog postupka RH, odnosno Zakona o
parnicnom postupku RH. Dakle, pravo pristupa sudu RH kod vodenja
parni¢nog postupka, ne ukljuCuje i pravo stranoj fizickoj odnosno pravnoj
osobi na koju se odnosi Sporazum o pitanju sukcesije, da se i taj postupak
vodi po pravilima procesnog prava drzave te inozemne pravne ili fizicke
osobe. Kako je tuzitelj nesumnjivo inozemna pravna osoba koja je pravo
pristupa sudu u RH, prvostupanjskom sudu kao nadleznom sudu za
vodenje predmetnog gradanskog parni¢nog postupka utemeljila na ¢l. 7
Aneksa ,G" Sporazuma o sukcesiji, a koji postupak je prvostupanjski sud
duzan provesti po pravilima Zakona o parnicnom postupku RH, te je stoga
taj sud u konkretnom slucaju nepridrZzavanja tuzitelja duznosti iz odredbe
Cl. 146. st. 1. ZPP-a, kao pravne osobe koja se nalazi u inozemstvu, a
nema punomoénika u RH, da ve¢ prigopdom podnoSenja tuzbe imenuje
punomoc¢nika za primanje pismena u RH, pravilnom primjenom ove
odredbe ZPP-a odbacio tuzbu tuzitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.1252/08-2 od 12.IX.2008.

MJESNA NADLEZNOST

Mjesna nadleznost za poslovnu jedinicu pravne osobe

(Cl. 59. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Okolnost da je u sudskom registru upisano samo sjediste
pravne osobe a ne i podruznica nije odlucna za ocjenu mjesne
nadleznosti, buduci se pojam podruznice ne moze poistovjetiti sa
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pojmom poslovne jedinice, a ukoliko se pravna osoba bavi
proizvodnjom i prodajom namjestaja te se dio njegove poslovne
djelatnosti obavlja u prodajnom salonu izvan njegovog sjedista,
tada se prodajni salon pravne osobe ima smatrati njegovom
poslovhom jedinicom, zbog cega je pored suda opcéemjesne
nadleznosti, nadlezan i sud na Cijem podrucju se ta poslovna
jedinica nalazi.

,Naime, tuZiteljica je tuzbu protiv tuzenika u ovom postupku
podnijela prvostupanjskom sudu, temelje¢i mjesnu nadleznost istog suda
na odredbi ¢l. 59. ZPP-a. Slijedom navedenog, okolnost da je u sudskom
registru Trgovackog suda u Z. upisano samo sjediSte pravne osobe
tuZzenika, a nije upisana podruznica, nije odluéna za ocjenu mjesne
nadleznosti suda u smislu odredbe ¢l. 59. ZPP-a, jer se pojam podruznice
ne moze poistovjetiti s pojmom poslovne jedinice. Pritom valja ukazati da
su prema sadrzaju opcih i jamstvenih uvjeta prodaje tuzenika P.L. galerije
prezentacijski prostori za predstavljanje i prodaju proizvoda u kojima kupac
razgledava proizvode, analizira kvalitetu, dizajn i funkcionalnost,
dostupnost i cijenu, te slobodnom voljom odabire proizvode i njegove
sastavnice, te prihvacanjem ponude, odnosno placanja racuna kupuije
proizvode i prihvaca opce i jamstvene uvjete poslovanja tuzenika. Dakle,
prema sadrzaju opcih i jamstvenih uvjeta galerije tuZenika su ne samo
prezentacijski prostori za predstavljanje njihovih proizvoda, ve¢ su i prostori
za prodaju proizvoda tuZenika. Kako se tuzenik prema sadrzaju izvatka iz
sudskog registra Trgovackog suda u Z., izmedu ostalog bavi i proizvodnjom
i prodajom namjestaja, ocigledno je da se dio poslovne djelatnosti tuzenika
obavlja u prodajnom salonu u V., pa se i prema ocjeni ovoga suda prodajni
salon tuZenika u V. mora smatrati poslovhom jedinicom tuzenika u smislu
odredbe ¢l. 59. ZPP-a. Prema sadrzaju spisa nije sporna Cinjenica da je
tuziteljica 08. ozujka 2007.g. usmeno dogovorila kupnju namjesStaja u
tuZzenikovom salonu u V. i da su joj u istom salonu izdani racuni za kupljeni
namjestaj koji prileze u spisu, a koje je tuziteljica i podmirila u istom
salonu, time da je prema sadrzaju dopisa prilozenih u spisu upucenih od
strane tuzenika, tuZiteljica upucena da se za dogovor u vezi isporuke
kuplienog namijesStaja obrati voditeljici prodajnog salona u V. Dakle,
obzirom na nespornu cinjenicu da je ugovor izmedu stranaka o prodaji
namjesStaja sklopljen u salonu u V., da je taj salon, sukladno opéim i
jamstvenim uvjetima prodaje tuzenika ovlasten obavljati djelatnost prodaije
namjestaja, da su tuziteljici u tom salonu izdani racuni za kupljeni
namjestaj i da je tuziteljica upucena na isti salon radi dogovora o isporuci
namjestaja, mora se zakljuciti da je spor koji je predmet ovog postupka
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nastao u povodu djelatnosti poslovne jedinice tuzenika u V., zbog Cega je,
pored suda opcemjesne nadleznosti, nadlezan i prvostupanjski sud na
Cijem podrucju se ta poslovna jedinica nalazi, pa je tuZiteljica bila ovlastena
pokrenuti postupak kod prvostupanjskog suda kao mjesno nadleznog suda.
Iz navedenih razloga se ne moze prihvatiti pravilnim stajaliSte
prvostupanjskog suda da tuZenik na podruéju tog suda nema poslovnu
jedinicu i da je za sudenje u ovom postupku nadlezan Opcinski sud u S."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 161/09-2 od 11.II1.2009.

STRANACKA SPOSOBNOST

Nepostojanje stranacke sposobnosti tuzenika u vrijeme
podnosenja tuzbe

(Cl. 83. st. 5. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Nepostojanje stranacke sposobnosti tuzenika vec¢ u
vrijeme podnosenja tuzbe, zbog ranije nastupjele cinjenice smrti
tuzenika, predstavlja nedostatak koji se ne moze otkloniti, zbog
Cega isti sprijecava daljnje vodenje parnicnog postupka.

»,Naime, protivno zalbi, Cinjenica da je tuzitelj utuzio tuzenika koji
je nedvojbeno umro prije podnoSenja tuzbe, ne predstavlja nedostatak koji
se u smislu ¢l. 83. st. 1. ZPP-a moZe otkloniti pozivanjem tuzitelja da izvrsi
potrebne ispravke u tuzbi, jer nepostojanje stranacke sposobnosti tuzitelja
u postupku, koja je nastupila prije pokretanja postupka, predstavlja po
stajaliStu ovog suda neotklonjivi nedostatak, jer imenovani ne moze biti u
predmetnom postupku nositelj procesnih prava i duznosti buduéi se
stranacka sposobnost stjeCe rodenjem, a gubi smrcu. Stoga prvostupanjski
sud nije imao duZnost postupati po odredbi ¢l. 83. st. 1. i 3. ZPP-a te dl.
281. a niti ¢l. 109. istog Zakona, pozivati tuzitelja na otklanjanje takvog
nedostatka, kako to pogresno smatra tuZitelj u zalbi. Kako dakle, navedeni
nedostatak, nepostojanje stranacke sposobnosti tuzenika ve¢ u vrijeme
podnoSenja tuzbe, zbog ranije nastupjele Cinjenice smrti tuzenika,
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predstavlja nedostatak koji se ne moze otkloniti, te je takve prirode da
sprjeCava daljnje vodenje parnice, to je prvostupanjski sud temeljem cl. 83.
st. 5. ZPP-a pravilno tuzbu tuZitelja odbacio, a time pravilno primijenio i
ovu odredbu Zakona o parnicnom postupku, pa nije zbog toga ostvarena
niti u zalbi istaknuta relativno bitna povreda iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 83.
st. 5. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1/09-2 od 12.1.2009.

JEDINSTVENI SUPARNICARI

PodnoSenje pravovremene zalbe od strane ostalih jedinstvenih
suparnicara

(Cl. 201. i 202. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne
novine», br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Sud je duzan ispitati izmedu ostalog i pretpostavku
pravovremenosti zalbe podnijete od strane svakog jedinstvenog
suparnicara, sto ne znaci da se pravovremeno podnijeta zalba
ostalih suparnicara nece protezati i na tuziteljicu, bududi
podnosenje pravovremene Zalbe od strane ostalih jedinstvenih
suparnicara kao parnicna radnja ima ucinak i na tuziteljicu za koju
se zbog nepravovremenosti njezine zalbe smatra da istu radnju
nije niti poduzela.

»Tocne su tvrdnje Zalbe tuZitelja da su oni kao nasljednici iza pok.
prednika M.B. diji ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen 21.02.00.g.
sa III tuziteljem i tuzenikom kao strankama ugovora pobijaju (niStavost,
ponistenje, a i raskid) u smislu odredbe ¢l. 201. ZPP-a jedinstveni
suparnicari jer se zbog prirode njihovog pravnog odnosa, spor moze rijesiti
samo na jednak nacin prema svima njima, radi toga se oni i smatraju
jednom parnicnom strankom, pa u sluCaju ako koji od pojedinih
suparniCara propusti koju parnicnu radnju da se tada ucinak parnicnih
radnji Sto su ih poduzeli drugi suparnicari proteze i na one koji te radnje
nisu poduzeli. Medutim, to ne znali da za sluaj nepravovremenog
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poduzimanja parnicne radnje, kao Sto je konkretno nepravovremeno
podnosSenje zalbe od strane II tuziteljice, prvostupanijski sud nije duzan
razmotriti pravovremenost podnijete Zalbe kao i odluciti o eventualnoj
nepravovremenosti iste, kao Sto je to prvostupanjski sud u konkretnom
slu¢aju i ucinio. Naime, prvostupanjski sud, izmedu ostalih procesnih
pretpostavki za podnoSenje zalbe iz ¢l. 358. u vezi ¢l. 351. ZPP-a
(potpunost i dopustivost) duzan je paziti i na pravovremenost podnijete
Zalbe kao i odluciti o eventualnoj nepravovremenosti iste, kao Sto je to
prvostupanijski sud u konkretnom slucaju i ucinio. Naime, prvostupanijski
sud, izmedu ostalih procesnih pretpostavaka za podnosenje zalbe iz dl.
358. u vezi ¢l. 351. ZPP-a (potpunost i dopustivost) duzan je paziti i na
pravovremenost zalbe, a to u konkretnom slucaju znaci ispitati da |i je
predmetna zalba od strane sviju tuzitelja kao Zalitelja podnesena sukladno
odredbi Cl. 348. st. 1. ZPP-a, u roku od 15 dana. To dakle znaci da je bez
obzira na svojstvo tuzitelja u predmetnom postupku, kao jedinstvenih
suparnicara, koje ima za posljedicu i primjenu odredbe ¢l. 201. i 202. ZPP-
a, prvostupanjski sud duzan i ovlasten ispitati opstojnost procesnih
pretpostavki zalitelja u konkretnom slucaju II tuZiteljice za podnoSenje
Zalbe. Naime, kada je pravni lijek, u konkretnom slucaju zalba podnijeta,
bez obzira na Ccinjenicu postojanja bilo koje vrste suparnicarstva,
prvostupanjski sud je duzan ispitati, izmedu ostalog i pretpostavku
pravovremenosti Zalbe podnijete od strane svakog suparnicara, pa tako i u
predmetnom slucaju II tuziteljice. To medutim, ne znaci, da pravovremeno
podnijeta zalba I i III tuzitelja nece protezati i na II tuziteljicu Cija se
parnina radnja nepravovremenog podnoSenja Zalbe nece smatrati niti
poduzetom, Sto pogreSno smatra u zalbi II tuZiteljica. Naime, sukladno
odredbi ¢l. 201. ZPP-a te isto tako i ¢l. 202. istog Zakona posljedica
podnoSenja pravovremene zalbe od strane I i III tuzitelja, kao parnicna
radnja, imat c¢e wucinak i na II tuziteljicu, za koju se zbog
nepravovremenosti njezine Zalbe smatra da ista tu radnju nije niti
poduzela.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 921/07-2 od 27.V.2008.
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PREINAKA TUZBENOG ZAHTJEVA

Promjena istovjetnosti zahtjeva

(Cl. 191. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko su tuzitelji tijekom postupka postavili potpuno
drugaciji zahtjev od zahtjeva postavljenog u tuzbi, zahtijevajudi
umjesto isplate troSkova mjesnog prijevoza u mjestu rada isplatu
troSskova mjesnog prijevoza u mjestu stanovanja, tada se radi o
promjeni istovjetnosti zahtjeva koja se smatra preinakom tuzbe,
zbog cega su isti bili duzni nakon preinake tuzbe, obratiti se
nadleznom drzavnom odvjetnistvu radi mirnog rjesenja spora.

,Prema sadrzaju Cinjenicnih navoda tuzbe, tuzitelji su zahtjevom
postavljenim u tuzbi zahtijevali isplatu troSkova mjesnog prijevoza u mjestu
rada, da bi podneskom zaprimljenim 23. sije¢nja 2007.g. postavili zahtjev
za isplatu troSkova mjesnog prijevoza u mjestu stanovanja, dakle, potpuno
drugadiji zahtjev u odnosu na zahtjev postavljen u tuzbi, zbog Cega se,
nesumnjivo, radi o preinaci tuzbe. Protivno Zalbenim navodima tuzitelja, ne
moze se smatrati da su tuzitelji samo dopunili ili ispravili pojedine navode iz
tuzbe na nacin da tuZzbeni zahtjev nije promijenjen, niti se radi o
preciziranju tuzbenog zahtjeva, jer su tuzitelji tijekom postupka postavili
potpuno drugaciji zahtjev od zahtjeva postavljenog u tuzbi, zahtijevajuci
umjesto isplate troSkova mjesnog prijevoza u mjestu rada isplatu troskova
mjesnog prijevoza u mjestu stanovanja, pa se, nedvojbeno radi o promijeni
istovjetnosti zahtjeva koja se u smislu odredbe ¢l. 191. st. 1. ZPP-a mora
smatrati preinakom tuzbe, pri ¢emu nije od nikakvog znacaja Cinjenica da
je sadrzaj zahtjeva postavljenog u tuzbi posljedica pogreske punomocnika.
Medutim, cinjenica da je prvostupanjski sud dopustio preinaku tuzbe
tuZitelja ne iskljuCuje primjenu odredbe ¢l. 186.a st. 1. ZPP-a, kojom
odredbom je propisana duznost osobe koja namjerava podnijeti tuzbu
protiv Republike Hrvatske da se prije podnoSenja tuzbe obrati nadleznom
drzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, pa su u
odnosu na zahtjev iz preinatene tuzbe tuzitelji bili duzni obratiti se
nadleznom drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora i
to prije podnoSenja tuzbe, jer je podnoSenje zahtjeva drZzavnom
odvjetniStvu procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe protiv Republike
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Hrvatske u smislu odredbe ¢l. 186.a st. 6. ZPP-a. Kako se tuzitelji sa
zahtjevom iz preinaCene tuzbe, dakle, novim zahtjevom nisu prethodno
obratili nadleznom drZzavnom odvjetniStvu radi mirnog rjeSenja spora,
sukladno odredbi ¢l. 186.a st. 1. ZPP-a, to je ocigledno da nije ostvarena
procesna pretpostavka za vodenje postupka protiv Republike Hrvatske, pa
je prvostupanijski sud, pravilno primjenjujuci odredbu ¢l. 186.a st. 6. ZPP-a,
osnovano odbacio tuzbu tuzitelja kao nedopustenu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.1061/08-2 od
13.VIII.2008.

PREINAKA TUZBENOG ZAHTJEVA

Kada sud ne izradi pisani otpravak rjeSenja kojim ne dopusta
preinaku tuzbe

(Cl. 191. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine>,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko prvostupanjski sud nije izradio pisani otpravak
rjesenja kojim nije dopustio preinaku tuzbe, a stranke se nisu
odrekle prava na zalbu na to rjesenje, tada sud nije bio ovlasten
odlucdivati o prvotno postavijenom tuzbenom zahtjevu, neovisno
od cinjenice sto je smatrao da niti prvo postavljeni a niti
preinaceni tuzbeni zahtjev nisu osnovani.

,Primjenom pravila logickog zakljuivanja argumentum ad
contrario, a i prema izriitoj odredbi ¢l. 378. st. 1. ZPP-a, protiv
prvostupanjskog rjeSenja kojim nije dopustena preinaka tuzbe dopustena
je posebna Zalba (Cl. 378. st. 1. ZPP-a propisuje da je protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda dopustena Zalba ako u ZPP-u nije odredeno da Zalba
nije dopustena). Prvostupanjski sud nije izradio pisani otpravak rjeSenja
kojim nije dopustio preinaku tuzbe, a niti su se stranke odrekle prava na
Zalbu na to rjeSenje. U navedenim procesnim okolnostima prvostupanjski
sud nije na zakonit nacin odlucio, niti je njegova odluka u tom smislu
mogla postati pravomocna, koji je procesno relevantan sadrzaj
postavljenog tuzbenog zahtjeva. U navedenim okolnostima prvostupanjski
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sud nije bio ovlasten odlucivati o prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevuy,
u tuzbi, pa je u vezi s navedenim pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka na koju tuzitelj zalbom ukazuje, iz ¢l. 354. st. 2. toc.
11. ZPP-a, jer svoje postupanje glede preinacenog tuzbenog zahtjeva nije
na valjan nacin obrazloZio, a pocinio je i bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi ¢l. 190. st. 1.i 2. u vezi ¢l. 191. st.
1. i ¢l. 378. st. 1. ZPP-a. Navedena bitna povreda, po ocjeni ovoga suda,
pocinjena je neovisno o Cinjenici da li prvostupanjski sud smatra da niti
prvotni, niti preinaceni tuzbeni zahtjev ne bi bili osnovani zbog promasene
pasivne legitimacije, u odnosu na tuzenika ,C.V." d.d., jer prvostupanjski
sud prije definitivnog odlucivanja o dopustenosti tuZiteljeve procesne
dispozicije, nije bio ovlasten odlucivati o sadrzaju tuzbenog zahtjeva (dok
se ne utvrdi koji je tuzbeni zahtjev tuzitelja mjerodavan za raspravljanije i
odlucivanje)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 947/08-2 od 17.X1.2008.

PROTUTUZBA

Protutuzba podnesena nakon zakljuCenja glavne rasprave

(Cl. 189. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Protutuzba je po svojoj procesnoj naravi samostalna
tuzba, zbog cega sud nije bio ovlasten istu odbaciti unatoc
cinjenici sto je ista podnesena nakon zakljuc¢enja glavne rasprave,
veC je sa podnesenom protutuzbom bio duzan postupati kao sa
samostalnom tuzbom u izdvojenom postupkau.

,No imajuci u vidu bitnu okolnost — a koju tuzenik niti ne osporava
— da je doista odgovor na tuzbu sa protutuzbom i prijedlogom radi
donoSenja privremene mjere zaprimljen kod prvostupanjskog suda nakon
zakljuCenja glavne rasprave u prvostupanjskom predmetu i nakon objave
odluke o glavnoj stvari to nedvojbeno da ista ne moze imati svojstvo
protutuzbe u predmetu kojeg je raspravljanje o glavnoj stvari okoncano i
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odluka suda o osnovanosti glavne stvari — objavljena. Naime, sukladno
odredbi ¢l. 189. st. 1. ZPP-a tuzenik moze protutuzbu podnijeti do
zakljucenja glavne rasprave — ako je zahtjev protutuzbe u vezi s tuzbenim
zahtjevom ili ako se ti zahtjevi mogu medusobno prebiti ili ako se
protutuzbom trazi utvrdenje kakvog prava ili pravnog odnosa o cijem
postojanju ili nepostojanju ovisi u cijelosti ili djelomi¢no odluka o tuzbenom
zahtjevu. Iz dikcije cit. odredbe ZPP-a je potpuno jasno da je rok do kojeg
se protutuzba moze podnijeti (zakljuCenje glavne rasprave u predmetu u
kojem se raspravlja po tuzbi) odreden iskljuCivo kako bi se sadrzajno
ostvario institut protutuzbe kojeg je smisao da se po istoj raspravlja u
postupku pokrenutom po tuzbi. No kako je protutuzba po svojoj procesnoj
naravi samostalna tuzba to prvostupanjski sud unatoC cinjenici Sto je
podnesena nakon zakljuCenja glavne rasprave nije bio ovlasten istu
odbaciti pozivom na odredbu ¢l. 282. st. 1. ZPP-a, veC je sa njome trebao
postupiti kao sa samostalnom tuZzbom u izdvojenom postupku. Naime,
okolnost Sto protutuzba ne udovoljava pretpostavkama propisanim
odredbom ¢l. 189. ZPP-a ne anulira njezino svojstvo samostalne tuzbe.
Obzirom na prethodno navedeno sud prvog stupnja pogresno je primijenio
materijalno pravo (Cl. 189. ZPP-a) kada je protutuzbu odbacio umjesto da
je sa istom postupio kao sa samostalnom tuzbom koji status ista
nedvojbeno uZiva iako ne ispunjava procesne pretpostavke za razmatranje
kao protutuzbe."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 303/09-4 od 11.II1.2009.

NOVE CINJENICE I NOVI DOKAZI

Pravo stranaka da iznose nove Cinjenice i predlazu nove dokaze

(Cl. 451. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku — ,Narodne novine" br. 173/03)

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku ispusten je st. 3. ¢l. 451. Zakona o parnicnom postupku,
medutim stranke nisu izgubile pravo iznositi nove cinjenice i
predlagati nove dokaze u tijeku pripremnog rocista i glavne
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rasprave prema opc¢im pravilima na sto upucuje odredba cl. 445.a
Zakona o parnicnom postupku.

»TuzZenikov prigovor zastare, istaknut na rocistu odrzanom dana
14. lipnja 2007.g. sud prvog stupnja utvrduje nedopustenim, pozivajuci se
pri tom na cinjenicu Sto je Novelom Zakona o parnicnom postupku (NN
173/03) brisan stavak 3. odredbe ¢l. 451. Zakona o parni¢nom postupku
(dalje: ZPP) kojim je bilo dopusteno da stranke u tijeku pripremnog rocista
i glavne rasprave mogu iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze, a
tuZenik uz to i nove prigovore u vezi s pobijanim dijelom platnog naloga.
Kako tuzenik u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi nije istaknuo prigovor
zastare, to sud prvog stupnja smatra da je isticanje takvog prigovora
nastavno — nedopusteno te ga ne raspravlja niti ne ocjenjuje. No osnovan
je i po ocjeni ovoga suda Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog
prava jer je prvostupanjski sud pogresno ocijenio istaknuti prigovor zastare
nedopustenim te ga uopce nije raspravio uslijed €ega je i Cinjenic¢no stanje
nepotpuno utvrdeno. Naime, toCno jest da je tzv. Novelom ZPP-a
(Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku)
ispusten Clanak 3. odredbe Cl. 451. ZPP-a no stranke pri tom nisu izgubile
pravo iznositi novote i odgovarajuce prigovore prema opc¢im pravilima na
Sto upucuje daljnja odredba ¢l. 445.a istog Zakona. Stoga je pravilnom
primjenom materijalnog prava sud prvog stupnja bio duzan raspraviti i
utvrditi  (ne)osnovanost tuZenikovog prigovora zastare utuzenog
potrazivanja primjenom odgovarajucih odredbi Zakona o obveznim
odnosima."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1235/07-2 od
15.VII1.2008.
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PRIZNANJE TUZBENOG ZAHTJEVA

Priznanje Cinjenica

(Cl. 331. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Priznanje cinjenica od kojih zavisi odluka o tuzbenom
zahtjevu tuzitelja ne predstavlja izricito priznanje tuzbenog
zahtjeva od strane tuzenika, iz razloga Sto se priznanjem
tuzbenog zahtjeva moze smatrati samo izricCita izjava tuzenika da
priznaje tuzbeni zahtjev.

,Valja upozoriti da je priznanje tuzbenog =zahtjeva uvijek
jednostrana parnic¢na radnja tuzenika, kojom radnjom tuzenik pred sudom
izriCito izjavljuje da je tuziteljev zahtjev za pruzanje pravne zastite
odredenog sadrzaja osnovan. Priznanje tuzbenog zahtjeva predstavlja
materijalnu procesnu dispoziciju, obzirom da se raspolaganje tuZenika
odnosi na sam predmet spora. Tuzbeni zahtjev, Ciju je osnovanost tuzenik
priznao, time determinira i sadrzaj presude koju, nakon priznanja, donosi
sud. Priznanje tuzbenog zahtjeva, da bi bilo relevantno, mora biti izjavljeno
od strane tuzenika, odnosno njegovog punomocnika ili osobe ovlastene za
njegovo zastupanje i mora biti izricito, a kod donoSenja presude na temelju
priznanja sud je duzan ispitati samo postojanje opcih i posebnih
pretpostavki za donoSenje presude na temelju priznanja, dakle, utvrditi da
i je priznanje dano od osobe koja je ovlastena na poduzimanje parni¢ne
radnje priznanja tuzbenog zahtjeva, da li je priznanje izriCito i da li izvrSena
dispozicija nije u suprotnosti sa prisilnim propisima ili s javnim moralom.
Imajuci u vidu sadrzaj zapisnika s rocCiSta odrzanog 18. rujna 2008.g.,
ocjena je i ovoga suda da se izjasnjenje tuzenika ne moze smatrati
priznanjem tuzbenog zahtjeva. Neposredno prije zakljuenja glavne
rasprave tuzenici su na upit suca naveli ,da se ne protive tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, jedino ne znaju kada ¢e nadi drugi smjestaj da isele". Dakle,
obzirom na sadrzaj zapisnika s navedenog rociSta, ne mozZe se smatrati da
su tuZenici, izjaSnjavajuci se o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, priznali tuzbeni
zahtjev, jer okolnost da tuZenici nisu osporavali Cinjenice vezane uz
vlasnistvo i posjed predmetne nekretnine, te da se ne protive tuzbenom
zahtjevu tuZitelja, ne moze se smatrati priznanjem tuzbenog zahtjeva,
buduéi da se priznanjem tuzbenog zahtjeva moZe smatrati jedino izriCita
izjava tuzenika o priznanju tuzbenog zahtjeva. Kako dakle, prema sadrzaju
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zapisnika s rociSta od 18. rujna 2008.g., tuZenici nisu dali izriitu izjavu o
priznanju tuzbenog zahtjeva, pogresan je zakljuCak prvostupanjskog suda
da priznanje Cinjenica od kojih zavisi odluka o tuzbenom zahtjevu tuzitelja
(vlasniStvo tuzitelja i posjed tuzenika) predstavlja izri¢ito priznanje
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, jer se priznanjem tuZbenog zahtjeva moze
smatrati samo izriita izjava tuZenika, a takvu izjavu tuzenici na rocistu
odrzanom dana 18. rujna 2008.g. nisu dali."

Zupanijski sud u Varazdinu, GzZ. 1504/08-2 od
01.XI1I1.2008.

ODBACIVANJE TUZBE

Zahtjev za mirno rjeSenje spora

(Cl. 186.a st. 1. Zakona o parniénom postupku— «Narodne
novine», br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Cinjenica da je zahtjev za mirno rjeSenje spora pogresno
zaprimljen ili upucen pojedinom odjelu Opcinskog drzavnog
odvjetnistva, odnosno da je taj zahtjev podnesen uz neki drugi
podnesak, ne moze se tumaciti otegotno po tuzitelja, koji je
podnio zahtjev za mirno rjesenje spora, u kojem je obrazlozio
osnovu i visinu zahtjeva, odnosno zbog Cega trazi naknadu stete i
u kojem iznosu predlaze mirno rjeSenje spora.

»,Sama cinjenica da je zahtjev za mirno rjeSenje spora podnesen
uz kaznenu prijavu, te da je isti zaprimljen u kaznenom odjelu nadleznog
(stvarno i mjesno) Opcinskog drzavnog odvjetnistva u I., ni u kom slucaju
ne moze znaCiti da se tuZitelj nije obratio nadleznom drzavnom
odvjetnistvu, sukladno odredbi Cl. 186.a ZPP-a. Pritom valja naglasiti da je
drzavno odvijetniStvo tijelo drzavne vlasti koje ima pravnu osobnost, pri
cemu kazneni, odnosno gradansko-upravni odjel su samo dio istog tijela
drzavne vlasti. Cinjenica da je zahtjev za mirno rjeSenje spora pogresno
zaprimljen ili upucen pojedinom odjelu, odnosno da je taj zahtjev podnesen
uz neki drugi podnesak, ni u kom slu¢aju ne mogu se tumaciti otegotno po
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tuzitelja, koji je podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora, u kojem je
obrazloZio osnovu i visinu zahtjeva, odnosno zbog ¢ega trazi naknadu Stete
i u kojem iznosu predlaze mirno rjeSenje spora. Stoga sud prvoga stupnija
nije imao nikakvog uporiSta odbaciti tuzbu primjenom odredbe ¢l. 186. a st.
6. ZPP-a. U nastavku postupka sud prvoga stupnja ¢e utvrditi kada je
toCno, kojeg dana, tuzitelj podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora, da li je
na taj zahtjev nadlezno drzavno odvjetnistvo odgovorilo u roku iz ¢l. 186. a
ZPP-a, odnosno da li je tuzba podnesena sudu prvoga stupnja prije isteka
roka, te ¢e, ovisno o tim utvrdenjima, sud prvoga stupnja donijeti novu
odluku u ovom predmetu o dopustenosti ili nedopustenosti tuzbe, odnosno
nastaviti s raspravljanjem u ovom predmetu."”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1492/08-2 od 21.XI.2008.

SUDSKA NAGODBA

Pravomocna sudska nagodba

(Cl. 103. st. 6. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01)

Ponovno odlucivanje o vlasnistvu dijela zemljista uz
mednu nekretninu, ukoliko egzistira sudska nagodba kojom je
uredeno pitanje medne linije, a time i vlasnistva mednih
nekretnina, bilo bi protivno institutu pravomocnosti.

,Prije svega valja ista¢i da sudska nagodba, sklopljena u sudskom
postupku, parni¢nom ili izvanparnicnom, ima znacaj sporazuma stranaka
kojima se rjeSava neki njihov sporni odnos. ZakljuCenjem sudske nagodbe
dolazi se do presudene stvari, pri ¢emu je u predmetu R1. _ /05
pravomocno utvrdena linija mede izmedu gore navedenih nekretnina
tuziteljice i tuzenika. I po misljenju ovoga suda, do primjene ¢l. 103. st. 6.
ZV-a moze dodi jedino u slucaju ukoliko je sud rjeSenjem odredio pravac
mede, u kojem slucaju svakoj stranci se daje mogucnost da nakon toga u
parnici dokazuje svoje jaCe pravo na spornu povrSinu. U konkretnom
slu¢aju sporne povrsine zapravo nema, buduci su se stranke medusobno
sporazumjele oko pravca mede, i u svezi s time postigle sudsku nagodbu.
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Ponovno odlucivanje o vlasniStvu dijela zemljiSta uz mednu nekretninu, a
uz postojanje sudske nagodbe kojom je uredeno pitanje medne linije, a
time i vlasniStva mednih nekretnina, bilo bi protivho institutu
pravomocnosti. Stoga je u konkretnom slucaju sud prvoga stupnja pravilno
odbacio tuzbu tuziteljice u gore navedenom dijelu, u kojem je tuziteljica
zahtijevala drugacije uredenje mede u odnosu na pravac koji je
pravomocno utvrden sudskom nagodbom u predmetu R1. _ /05 kod istog
suda prvoga stupnja.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 23/09-2 od 12.1.2009.

DOPUNSKA PRESUDA

Pobijanje presude u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva o kojem
sud nije odlucio

(Cl. 339. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko tuzitelj u zalbi samo ukazuje na cinjenicu da je
prvostupanjski sud propustio odluciti o dijelu tuzbenog zahtjeva,
ne predlazuc¢i donosenje dopunske presude, tada se ima smatrati
da je u dijelu o kojem prvostupanjski sud nije odlucio pobijanom
presudom, tuzba tuzitelja povucena, zbog cega se zalba tuzitelja u
dijelu kojim pobija prvostupanjsku presudu u odnosu na dio
tuzbenog zahtjeva o kojem nije odluc¢eno, smatra nedopustenom.

»TuZitelj u zalbi ukazuje na Cinjenicu da mu je prvostupanjski sud
pobijanom presudom dosudio s osnove pretrpljenih fizickih bolova iznos od
1.500,00 kn, s osnove straha iznos od 1.000,00 kn i troSak lijecnicke
svjedodZbe u iznosu od 100,00 kn, usvojivSi samo dio tuzbenog zahtjeva,
ali da nije donio odluku u odnosu na preostali dio tuzbenog zahtjeva, niti u
odnosu na odbijajuéi dio zahtjeva postoji obrazlozenje. 1z sadrzaja spisa
proizlazi da je prvostupanjski sud pobijanom presudom dosudio tuzitelju s
osnove pretrpljenih fizickih bolova iznos od 1.500,00 kn, iako je tuZitelj s
navedene pravne osnove postavio zahtjev u iznosu od 3.000,00 kn, ali o
preostalom dijelu zahtjeva prvostupanjski sud nije odlucio. Prema odredbi
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¢l. 339. st. 1. ZPP-a ako je sud propustio odluciti o svim zahtjevima o
kojima se mora odluciti presudom ili je propustio odluciti o dijelu zahtjeva,
stranka moze u roku od 15 dana od primitka presude predloziti parnicnom
sudu da se presuda dopuni. Ako stranka ne podnese prijedlog za
donoSenje dopunske presude u roku iz st. 1., smatrat e se da je tuzba u
tom dijelu povucena, sukladno odredbi ¢l. 339. st. 2. ZPP-a. Kako tuzitelj u
Zalbi samo ukazuje na cinjenicu da je prvostupanjski sud propustio odluciti
o dijelu tuZzbenog zahtjeva, ne predlazuc¢i donosenje dopunske presude, to
se u smislu odredbe ¢l. 339. st. 2. ZPP-a smatra da je u dijelu o kojem
prvostupanjski sud nije odlucio pobijanom presudom, tuzba tuzitelja
povucena. Kako se, dakle, u odnosu na preostali dio zahtjeva za naknadu
Stete s osnove pretrpljenih fizickih bolova o kojem je prvostupanjski sud
propustio odluciti, smatra da je tuzba tuZitelja povucena, Zalba tuZitelja u
dijelu kojim pobija prvostupanjsku presudu u odnosu na dio tuzbenog
zahtjeva o kojem nije odluceno, mora se smatrati nedopustenom."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.143/08-2 od 17.I1.2009.

ZALBA

Potpis podnositelja Zalbe izjavljene brzojavom

(Cl. 350. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Obzirom na nacin izjavljivanja zalbe brzojavom i prirodu
posiljke koja se upucuje na temelju naloga posiljatelja, oznaka na
kraju teksta brzojava koja sadrzi oznaku stranacke uloge te ime i
prezime podnositelja Zzalbe, ima se smatrati potpisom podnositelja
Zalbe.

,Naime, Zalba tuzitelja izjavljena telegrafski dana 31. sijeCnja
2008. godine sadrzi sve Sto je potrebno da bi se po njoj moglo postupati,
tj. sadrZi oznaku presude protiv koje se podnosi Zalba, izjavu da se presuda
pobija u cijelosti, a isto tako i razloge zbog kojih se zalba podnosi (presuda
se pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka,
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pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava), a sadrZi i ime i prezime podnositelja zalbe, pa su utoliko
neosnovane zalbene tvrdnje tuzitelja da je sud prvog stupnja pogresno
ocijenio zalbu potpunom u smislu iznoSenja zalbenih razloga, te da su
Zalbeni razlozi u toj Zalbi tek najavljeni i da su trebali uslijediti u dopuni
Zalbe u roku od 3 dana. Medutim, kako je tuzitelj u zalbi izjavljenoj
brzojavom dana 31. sijeCnja 2008. godine izriCito naveo i zalbene razloge
zbog kojih zalbu podnosi, to se Zalba tuzitelja izjavljena dana 04. veljace
2008. g. ne moze smatrati podneskom nakon proteka zadnjeg dana roka za
zalbu (koji je istekao 31. sijecnja 2008.g.), to je sud prvog stupnja
navedenu zalbu od 04. veljace 2008. g. pravino odbacio kao
nepravovremenu sukladno ¢l. 358. st. 1. ZPP-a. Glede zalbene tvrdnje
tuzitelja da je sud prvog stupnja neistinito konstatirao da predmetna zalba
sadrzi i potpis podnositelja zalbe iako je razvidno da takav potpis u
telegrafski izjavljenoj zalbi nije sadrzan, valja samo kratko reci da je
navedena tvrdnja neosnovana i netoCna jer navedeni brzojav na svom
kraju sadrZi oznaku stranacke uloge te ime i prezime podnositelja Zalbe
(,tuzitelj K.V."), Sto se, obzirom na nacin izjavljivanja Zalbe i prirodu
posilike koja se upucCuje na temelju naloga posiljatelja, ima smatrati
potpisom podnositelja zalbe."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 813/08-2 od 25.X1.2008.
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VII. PARNICNI TROSKOVI

ODLUCIVANJE O NAKNADI PARNICNIH TROSKOVA

TroSak postupka za mirno rjeSenje spora

(Cl. 186.a Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko je trosak postupka za mirno rjeSenje spora bio
opravdan, tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova
zastupanja po odvjetniku u tom postupku — temeljem Tbr. 28.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

»,Sud prvog stupnja je svoju odluku o usvajanju zahtjeva za isplatu
troskova nastalih u postupku mirnog rjeSenja spora u smislu Cl. 186.a
ZPP-a, utemeljio na nespornom utvrdenju da je dana 11. svibnja 2007. g.
tuzitelj zahtjev za mirno rjeSenje spora uputio tuzeniku i da je tim
zahtjevom trazio uplatu iznosa obveznih doprinosa, poreza i prireza, sve
na temelju zaklju¢ene sudske nagodbe kod Opcinskog suda u V. br. P.
_ /04 od 21. veljace 2005. godine, pri Cemu nije sporno niti to da je
tuZenik izvrSio obraCun i uplatu zatraZenih poreza i prireza, odnosno
doprinosa, tek dana 30. kolovoza 2007.g. Naime, sud prvog stupnja je
pravilno utvrdio da prema Tbr. 28. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika, odvjetniku pripada naknada za podneske i zastupanje u
predmetima i postupcima koji se vode po postojec¢im zakonskim propisima
prije sudskog ili upravnog postupka, kao Sto su npr. po zahtjevu protiv
osiguravajucih drustava, poduzeca, socijalnog osiguranja i drugih pravnih
osoba, po zahtjevima za naknadu Stete neopravdano osudenim osobama i
nezakonito pritvorenim osobama, u postupku koji prethodi eksproprijaciji i
sl., pri ¢emu se u takvim slucajevima naknada odmijerava prema Tbr. 7.
to€. 1. Tarife. Osim toga, sud prvog stupnja je pravilno zakljucio da je
irelevantna Cinjenica Sto po zahtjevu za mirno rjeSenje spora nije
zaklju¢ena nagodba izmedu stranaka odnosno Sto nije podnesena tuzba,
jer je zahtjevu tuZitelja tuzenik udovoljio nekoliko mjeseci nakon
podnesenog zahtjeva. Daljnja tvrdnja da je sudskom nagodbom nalozeno
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placanje neto iznosa, pa da se radi toga tuzitelj niti ne moze pozivati na
odredbu cl. 83. st. 5. Zakona o radu, koja se primjenjuje od 01. sijeCnja
2004. godine, a niti pak na odredbu ¢l. 433. OvrSnog zakona, koji nalaze
utuzenje placa (ili razlike place) u bruto iznosu, pa da je slijedom toga
njegov zahtjev bio nepotreban, ovaj sud cijeni neosnovanim. U tom dijelu
valja dodati da je u vrijeme sklapanja nagodbe, odnosno u periodu na koji
se odnosio zahtjev tuzitelja za isplatu razlike place na snazi bio Zakon o
doprinosima za obvezna osiguranja (NN 147/02, 175/03 i 177/04), u
kojem je u Cl. 66. izriCito bilo propisano da se doprinosi obraCunavaju
prilikom obracuna place, razlike pla¢e, odnosno poduzetnicke place, a isto
tako Zakonom o porezu na dohodak (NN 127/00, odnosno NN 177/04)
bilo je jasno propisano u ¢l. 33. odnosno ¢l. 16. navedenih Zakona da se
predujam poreza obracunava, obustavlja i isplacuje prilikom svake isplate.
Prema tome, upravo je tuzenik prilikom isplate razlike place tuzitelju
propustio izvrSiti uplatu duznih doprinosa i poreza, time da je i sam
zakonodavac kasnije promijenio €l. 433. Ovrsnog zakona gdje je nalozeno
da se pla¢a (pa i razlike pla¢e) mora utuZiti u bruto iznosu. Stoga je
tuzenik i uzrokovao podnosenje zahtjeva za mirno rjeSenje spora, time da
je taj zahtjev tuzitelj podnio nakon nesto vise od tri godine od izvrSene
isplate neto iznosa, tuzenik nije izvrSio svoje zakonske obveze, glede
placanja obveznih doprinosa, odnosno poreza na razliku place."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1380/08-2 od 27.X.2008.

ODLUCIVANJE O NAKNADI PARNICNIH TROSKOVA

Zahtjev tuZenika radi naknade parni¢nih troskova kada tuzitel;j
povuce tuzbu

(Cl. 193. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Kada je tuzitel] na odrzanom ocevidu na licu mjesta
povukao tuzbu a tuzenik je na isto pristao, te je sud povlacenje
tuzbe odmah i objavio, tada je tuZenik zahtjev radi naknade
troskova postupka bio duzan postaviti odmah na odrzanom



181

roCistu kada je proglaseno rjesenje o povlacenju tuziteljeve
tuzbe.

,Odbivsi tuzenika sa zahtjevom za naknadu parnic¢nog troska, koji
je zaprimljen u predmetni spis dana 21. svibnja 2008.g., prvostupanjski
sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi da je u predmetnoj pravnoj
stvari tuzitelj na odrzanom ocevidu na licu mjesta dana 22. travnja
2008.g. povukao tuzbu, na Sto je tuzenik pristao u smislu odredbe ¢l. 193.
st. 2. Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP) imajuci u vidu Sto su
ocCevidu prisustvovali i tuzenik i njegov punomoc¢nik pa je sud povlacenje
tuzbe odmah i objavio. Kako je zahtjev radi naknade troskova postupka
tuzenik postavio tek u podnesku od 21. svibnja 2008.g., a ne odmah na
odrzanom ocevidu kada je proglaseno i rjeSenje o povlacenju tuziteljeve
tuzbe, to je isti po prvostupanjskom sudu sadrzajno /iako ne eksplicitno/
kvalificiran nepravovremenim i odbijen. Pravilno je sud prvog stupnija
utvrdio da je u konkretnom slucaju tuzenik trebao odmah prilikom
usmene objave rjeSenja o povlacenju tuzbe na odrzanom ocevidu (¢emu
je prethodio njegov izriCiti pristanak) istaknuti zahtjev za naknadu
troskova, u smislu odredbe ¢l. 164. stav 3. ZPP-a koja normira upravo
konkretnu pravnu situaciju, na Sto uostalom upucuje i stav 6. cit. odredbe
ZPP-a. Stoga su Zalbeni navodi tuZenika — da mu rok od 15 dana za
isticanje zahtjeva za naknadu troskova postupka teCe od dana primitka
pisanog otpravka rjeSenja o povlacenju i da je zahtjev za troSak sastava
odgovora na tuzbu i sudske pristojbe istaknuo ve¢ u pisanom odgovoru
na tuzbu — bez uporista u materijalnopravnim odredbama cl. 164. stav 3. i
6. te, argumentum a contrario i stav 8. cit. odredbe ZPP-a. Cinjenica da je
tuZenik u odgovoru na tuzbu zatrazio troSak sastava odgovora na tuzbu
takoder nije od znacaja za ocjenu pravovremenosti konkretnog zahtjeva
koji izvire iz odredbe ¢l. 158. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1153/08-2 od
04.VII1.2008.
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ODLUCIVANJE O NAKNADI PARNICNIH TROSKOVA

Povlacenje prijedloga za uredenje mede nakon Sto je ukinuto
rjeSenje o uredenju mede

(Cl. 158. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Predlagatelj koji je nakon sto je ukinuto rjesenje o
uredenju mede, povukao prijedlog za uredenje mede, duzan je
protivnoj stranci naknaditi troskove postupka.

»,U konkretnom slucaju predlagatelj je, nakon Sto je prvo rjeSenje
o uredenju mede ukinuto, povukao prijedlog za uredenje mede, dakle,
prijedlog je povucCen u procesnoj fazi u kojoj ne egzistira rjeSenje o
uredenju mede (nakon donoSenja meritorne odluke predlagatelj ne bi niti
bio ovlasten na povlacenje prijedloga za uredenje mede, jer se, u ovom
izvanparnicnom predmetu supsidijarno primjenjuju odredbe Zakona o
parnicnom postupku (NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07,
84/08 — dalje: ZPP), koji u Cl. 193. st. 2. ZPP-a propisuje da se tuzba
moze povuéi do zakljuCenja glavne rasprave, Sto znaci da se ne moze
povuci nakon presudenja, Sto se na odgovarajuci nacin primjenjuje na
izvanparnicni postupak). Za slucaj povlacenja prijedloga za uredenje
mede na odgovarajuéi nacin primjenjuje se odredba ¢l. 158. st. 1. ZPP-3,
kojom je propisano da je tuzitelj koji povuce tuzbu duzan protivnoj stranci
naknaditi troSkove postupka koje mu je prouzrocio, a prvostupanjski sud
je protustranci osnovano priznao troskove sudske pristojbe na Zalbu u
iznosu od 600,00 kn."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 124/09-2 od 11.11.2009.
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NAPLATA SUDSKE PRISTOJBE

TroSak sastava zalbe na rjeSenje kojim je odlu¢eno o plac¢anju
sudske pristojbe

(Cl. 155. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne
novine“, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

TroSak sastava Zalbe izjavljene na odbijajuce rjesenje
povodom prigovora ovrhovoditelja na rjesenje kojim je odluceno
o placanju sudske pristojbe je trosak radi naplate sudske
pristojbe koji ima sudskoadministrativni karakter i vodi se uz
glavni, ovrsni postupak, zbog cega ovrhovoditelj ne moze traziti
od ovrsenika naknadu troska adhezionog postupka radi naplate
sudske pristojbe.

,PO 0cjeni ovoga suda, zalitelj neosnovano trazi naknadu troska
sastava zalbe, na odbijaju¢e rjeSenje po njegovom prigovoru, od
ovrsenika, i pristojbe na tu Zalbu. Radi se o trosku zalbe u pridruzenom
(adhezionom) postupku radi naplate sudske pristojbe koji ima
sudskoadministrativni karakter, a koji se vodi uz glavni, ovrsSni postupak.
OvrsSenik nije stranka tog adhezionog postupka, a mogao bi biti obvezanik
placanja sudske pristojpe samo u sluéaju da ga sud (u slucaju da
ovrhovoditelja oslobodi placanja pristojbe) pozove platiti pristojbu
umjesto ovrhovoditelja (kada je pristojba placena iz sredstava suda: Ccl.
177. st. 1.-3. ZPP-a u vezi ¢l. 19. OZ-a), i u visini te pristojbe.
Ovrhovoditelj moZe od ovrSenika traziti naknadu troska sudskih pristojbi
samo u slucaju kada mu je taj troSak priznat kao dio troska postupka koji
mu je duzan naknaditi ovrSenik. To se ne odnosi na troskove adhezionog
postupka naplate sudske pristojbe, Sto je ovdje slucaj. Radi navedenog,
to nije troSak koji se ovrhovoditelju moze priznati kao troSak ovrsnog
postupka u smislu ¢l. 155. st. 1. i 2. ZPP-a, u vezi cl. 19. st. 1. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 281/09-2 od 13.II1.2009.
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VIII. OVRSNI POSTUPAK I
POSTUPAK OSIGURANJA

AKTIVNA LEGITIMACIJA

Prisilna naplata troskova kaznenog postupka

(Cl. 3. st. 4. Ovrénog zakona — ,Narodne novine" br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Postupak prisilne naplate troskova kaznenog postupka
iniciran po sluzbenoj duznosti, treba provoditi putem nadleznog
drzavnog odvjetnika koji zastupa drzavu kao ovrhovoditeljicu u
smislu odredbe cl. 15.a st. 1. Zakona o drzavhom odvjetnistvu.

»,PO ocjeni ovog suda temeljne procesne odredbe OZ, koje u
konkretnom slucaju treba primijeniti (NN 88/05, 121/05, 67/08) ne
opravdavaju tumacenje procesno pravnih karakteristika ovrSnog postupka
na nacin na kojih ih tumadi Zalitelj. Tako je odredbom cl. 3. st. 1. OZ-a
propisano da se ovrSni postupak pokrece prijedlogom ovrhovoditelja (a
postupak osiguranja prijedlogom predlagatelja osiguranja). Tocno je da se
ovrsni postupak i postupak osiguranja pokre¢u po sluzbenoj duznosti kad je
to zakonom izrijekom odredeno (¢l. 3. st. 3. 0Z-a). Medutim odredbom cl.
3. st. 4. OZ-a je odredeno da ako je postupak pokrenut po sluzbenoj
duznosti radi ostvarenja ili osiguranja trazbine odredene osobe ta osoba
moze sudjelovati s ovlastima ovrhovoditelja. Ocjena je ovog suda da se
odredba ¢l. 150. st. 2. ZKP, na koju se u Zalbenim navodima poziva
Opcinski sud u P. ne moZe tumaditi na nacin da se radi o jednostranom
postupku, u kojem postupa nadlezni opcinski sud po sluzbenoj duznosti, a
inicijativa je Opcinskog suda u P., samo na pokretanju postupka. Po ocjeni
ovog suda sluzbeno postupanje suda ne smije biti u koliziji s nacinom
provodenja ovrhe prema njenim posebnim odredbama koje propisuju
sadrzaj inicijalnog podneska za pokretanje ovrhe cl. 35. st. 1. OZ kojim je
propisano da prijedlog za ovrhu mora sadrzavati oznaku ovrhovoditelja i
ovrsenika, trazbinu Cije se ostvarenje trazi.... nadalje ¢l. 37. st. 1. OZ-a
propisuje da u rjeSenju o ovrsi mora biti naznaCena ovrSna odnosno
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vjerodostojna isprava na temelju koje se ovrha odreduje, ovrhovoditelj i
ovrsenik, trazbina koja se ostvaruje i sredstvo i predmet ovrhe te drugi
podaci potrebni za provedbu ovrhe. Isto tako ¢l. 38. st. 1. OZ odreduje da
se i rjeSenje o ovrsi dostavlja ovrhovoditelju i ovrSeniku. Uz navedene
propise, te uz propise koji odreduju tko i na koji nacin zastupa drzavu RH,
a u okviru drzave RH i sudova RH, po ocjeni ovog suda proizlazi zaklju¢ak
da je pravilno zakljuCio prvostupanjski sud, kada je zakljuCio da se
postupak prisilne naplate troSkova kaznenog postupka iniciran po sluzbenoj
duznosti, treba provoditi putem nadleznog drzavnog odvjetnika koji treba
zastupati drzavu kao ovrhovoditeljicu u smislu odredbe ¢l. 15.a st. 1.
Zakona o drzavnom odvijetnistvu (NN 51/01, 16/07, 20/07- ispravak), a
koje pri zastupanju ostvaruje i pravo na naknadu troskova u korist
proracuna RH u smislu ¢l. 22. st. 1. i 2. navedenog Zakona."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1522/08-2 od
11.XII1.2008.

JEDINSTVENI SUPARNICARI

Ovrhovoditelji kao jedinstveni suparnicari

(Cl. 201. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko u ovrsnom postupku ima vise stranaka, iste su
obicni suparnicari, medutim ako jedan od ovrhovoditelja Zalbom
pobija rjesenje kojim je prvostupanjski sud odlucio o Zzalbi
ovrsenica, tada zbog prirode tog rjesenja sud moze odluciti samo
na jednak nacin prema svim suparnicarima odnosno prema svim
ovrhovoditeljima, zbog cega ¢e sud u takvom slucaju
ovrhovoditelje tretirati kao jedinstvene suparnicare.

,Ovdje valja napomenuti, a obzirom na Cinjenicu da je predmetno
rjeSenje pobijao samo II ovrhovoditelj, kako su u pravilu u ovrSnom
postupku stranke (ako ih ima viSe), samo obicni suparnicari, Sto znadi da je
svaki od njih samostalna stranka i njegove radnje i propustanja niti koriste
niti Stete drugim suparnicarima (¢l. 200 ZPP-a). Medutim, u konkretnom
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slu¢aju, u ovoj fazi postupka, buduci da II-ovrhovoditelj Zalbom pobija
rjeSenje kojim je prvostupanjski sud odlucio o Zalbi ovrSenica, zbog prirode
tog rjeSenja o istome se moze odluciti samo na jednak nacin prema svim
suparniCarima tj. isto i u odnosu na I-ovrhovoditelja i u odnosu na II-
ovrhovoditelja. Naime, zbog pocinjenja apsolutno bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a u svezi ¢l. 19. st. 1. OZ-
a, nije moguce zakljuciti Cija Zalba je pobijanim rjeSenjem usvojena, a koja
okolnost onemogucava i izvodenje takvog zakljucka u odnosu i na I-
ovrhovoditelja. Sukladno navedenom, ovaj sud je u ovoj fazi postupka
tretirao ovrhovoditelje kao jedinstvene suparnicare, sukladno ¢l. 201. ZPP-
a u svezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a te je i sukladno tome pobijano rjeSenie,
povodom Zalbe II ovrhovoditelja, ukinuo kako u odnosu na istog tako i u
odnosu na I-ovrhovoditelja koji predmetno rjeSenje nije pobijao Zalbom."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 836/08-2 od 30.VI.2008.

PUNOMOC

Ovlastenje punomocnika

(Cl. 95. Zakona o parni¢nom postupku - «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03)

Punomocnik nije ovlasten prijedlogom za ovrhu traziti od
ovrsenika isplatu iznosa dijela glavnice na svoj ziro racun.

,Nadalje, odredbom ¢l. 95. ZPP-a odredeno je da ako je stranka
izdala odvjetniku punomoC za vodenje parnice, a nije poblize odredila
ovlastenja u punomodi, odvjetnik je ovlasten na temelju takve punomodi,
izmedu ostalog, i od protivne strane primiti dosudene troskove. Uvidom u
parnicni predmet iz kojeg potjeCe ovrsna isprava (P. __/06), utvrdeno je da
je ovrhovoditeljica izdala punomoéniku punomoé bez posebnog navodenija
ovlastenja u punomodi, iz ¢ega proizlazi da je predmetni punomocnik
ovlasten od protivne strane primiti samo dosudene troskove, ali ne i isplatu
glavnice. Kako je prijedlogom za ovrhu, podnesenim od strane
punomocnika ovrhovoditeljice, zatrazena, izmedu ostalog, i isplata 20%
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iznosa glavnice na ziro-racun punomocnika ovrhovoditelja, to je evidentno
kako je predmetni prijedlog za ovrhu, u tom dijelu, protivan odredbi ¢l. 95.
ZPP-a, a na Sto upucuje i ovrSenik u zalbi, te usvajanjem kojeg dijela
prijedloga je i prvostupanjski sud ocito doveo do bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u svezi ¢l. 95. ZPP-3, slijedom cega je i
u tom dijelu valjalo Zalbu ovrSenika usvoijiti i pobijano rjeSenje preinaciti,
sukladno ¢l. 380. toC. 3. ZPP-a u svezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1609/08-2 od 09.I1.2009.

STVARI I PRAVA KOJE NE MOGU BITI
PREDMETOM OVRHE

Lovacko oruzje — predmet ovrhe

((vZI. 4. st. 6. OvrSnog zakona— ,Narodne novine“, br. 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Na lovackom oruzju moze se provoditi ovrha uz uvjet da
se postuju sva ogranicenja koje propisuje Zakon o oruzju a koja
se odnose na promet i prijevoz tog vrsta oruzja kao i njegovu
nabavu i drzanje.

,Naime, prema odredbi Cl. 4. st. 6. OZ-a predmet ovrhe ne mogu
biti objekti, oruzje i oprema, namijenjeni obrani. U tom smislu, iz
mogucnosti provodenja ovrhe (Sto ne znaci da je u cijelosti izvan prometa)
je iskljuivo oruzje namijenjeno obrani (da predmetom ovrhe ne mogu biti
stvari izvan prometa, kao niti druge stvari za koje je posebnim zakonom
odredeno, propisano je Cl. 4. st. 4. OZ-a). Konkretno oruzje je lovacko
oruZje, koje nije izuzeto u smislu ¢l. 4. st. 6. OZ-a od ovrhe. U tom smislu,
po ocjeni ovog suda, pogresno je ovrSenikovo tumacenje da se na
predmetnom oruzju moze provoditi samo ovrha radi oduzimanja i sl.
oruzja, a ne i radi ovrhe usmjerene na prodaju oruzja, kao svake druge
pokretnine, radi namirenja ovrhovoditeljevog novcanog potrazivanja. Po
ocjeni ovog suda, takva se ovrha moze provesti, ali uz postivanje svih
ograni¢enja koje propisuje Zakon o oruZju, koja se odnose na promet i
prijevoz tog vrsta oruzja, njegovu nabavu i drzanje."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 259/09-2 od 12.II1.2009.



188

ODREDIVANJIE I NAPLATA ZATEZNIH KAMATA

Pravo na naplatu zatezne kamate na troSak postupka

((vZI. 27. st. 2. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05)

Ukoliko je ovrsenik isplatio trosak postupka kao glavnicni
iznos, prije podnosenja ovrsnog prijedloga, tada nema ovrsne
isprave koja bi bila temelj za provodenje ovrsnog postupka, radi
naplate zatezne kamate na trosak postupka, kao glavnicnog
iznosa.

,0vaj drugostupanjski sud, prihvacajuci navode Zalbe ovrsenika,
zauzima stajaliste da u konkretnom slucaju, kada je ovrSenik isplatio troSak
postupka, kao glavni¢ni iznos, prije podnosenja ovrSnog prijedloga, da u
takvom slucaju, kako to pravilno isti¢e u Zalbi, nema ovrsne isprave koja bi
bila temelj za provodenje ovrsnog postupka, radi naplate zatezne kamate
na troSak postupka, kao glavni¢nog iznosa. Naime, prema odredbi ¢l. 1. st.
1. OZ-a tim Zakonom ureduje se postupak po kojemu sudovi i javni
biljeznici provode prisilno ostvarenje trazbina na temelju ovrsnih i
vjerodostojnih isprava. Odredbom ¢l. 27. st. 2. OZ-a propisano je da ako
placanje zatezne kamate na troskove postupka nije odredeno ve¢ u ovrsnoj
ispravi da ¢e sud na prijedlog ovrhovoditelja u rjeSenju o ovrsi odrediti
naplatu tih kamata po propisanoj stopi od dana donosenja odluke, odnosno
sklapanja nagodbe do naplate. St. 3. istog clanka odredeno je da ¢e sud
isto tako na prijedlog ovrhovoditelja odrediti naplatu zateznih kamata na
troSkove ovrsnog postupka i osiguranja po propisanoj stopi od dana kada
su ti troskovi ucinjeni odnosno pla¢eni, do dana naplate. Ovaj sud je
stajaliSta da odredba ¢l. 27. st. 2. OZ-a kao Sto to pravilno smatra i
ovrsenik, daje pravo ovrhovoditelju na podnosenje prijedloga za ovrhu radi
odredivanja u ovrSnom postupku i naplate kamata na trosak postupka koji
je odreden ovrSnom ispravom samo u slucajevima kad se rjeSenje o ovrsi i
radi naplate troskova koji su odredeni ovrSnom ispravom, a to znaci kada
ta trazbina nije ispunjena do podnoSenja ovrsnog prijedloga u kojem
slu¢aju bi se stekli uvjeti za prisiino namirenje te trazbine u ovrSnom
postupku. Suprotno stajaliStu ovrhovoditelja, ovaj sud smatra da odredba
¢l. 27. st. 2. OZ-a ne daje pravo na naplatu zakonske zatezne kamate ex
lege, nego samo za slucaj kada su se ispunili uvjeti za prisilnu naplatu
troska postupka kao glavniCne trazbine, pa radi toga ovrhovoditelj
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pogreSno tumadi odredbu ¢l. 27. st. 2. OZ-a. Kod zauzimanja takvog
stajaliSta ovaj sud je posebno imao u vidu da zatezne kamate imaju znacaj
akcesornosti, buduci iste nastaju kao posljedica zakasnjenja u ispunjenju
odredene novcane obveze i teku sve do njezina ispunjenja, te dok glavna
obveza ne bude ispunjena iste su kao sporedna trazbina nedjeljive od
glavne obveze i sa njome Cine cjelinu, a Sto proizlazi iz odredbe ¢l. 160. st.
2. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99, 88/01; dalje: ZOO). Naime, tek nakon podmirenja glavne
novCane trazbine, ako nisu placene i zatezne kamate, one se
osamostaljuju, obracunavaju u apsolutnom iznosu kao i glavna trazbina pa
se radi njihove isplate moze podnijeti tuzba sudu radi ostvarivanja prava na
tzv. procesne kamate iz odredbe ¢l. 31. st. 2. ZOO-a. Dakle, u odnosu na
takvu trazbinu kao glavnu trazbinu moze se eventualno podnijeti
samostalna tuzba."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.849/08-2 od 26.V.2008.

PRIZNANJE I OVRHA STRANIH SUDSKIH ODLUKA

Priznanje strane sudske odluke u ovrsnom postupku

((vZI. 17. OvrSnog zakona— ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

U ovrsnom postupku sud je duzan odluciti o priznanju
strane sudske odluke kao o prethodnom pitanju ali samo s
ucinkom za taj postupak, ukoliko nije proveden postupak
priznanja i ovrhe strane sudske odluke na temelju Zakona o
rjeSsavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima.

,Odredbom ¢l. 17. OZ-a odredeno je da se ovrha na temelju
odluke stranog suda moZe odrediti i provesti u Republici Hrvatskoj samo
ako ta odluka ispunjava pretpostavke za priznanje i ovrhu propisane
medunarodnim sporazumom ili zakonom. Postupak priznanja i ovrhe na
temelju strane sudske odluke reguliran je odredbama Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima. Tocno
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je da se o priznanju strane sudske odluke odlucCuje u izvanparnicnom
postupku primjenom odredaba naprijed navedenog zakona. Medutim,
ukoliko nije donesena takva odluka, o priznanju strane sudske odluke i
ovrsi na temelju takve odluke moze, kao o prethodnom pitanju, rjesavati
sud u ovrSnom postupku, ali samo s ucinkom za taj postupak. Dakle,
pogresno je stajaliSte prvostupanjskog suda da sud u ovrSnom postupku
nije nadlezan ispitivati postojanje pretpostavki za priznanje strane sudske
odluke, jer je sud u ovrSnom postupku, sukladno odredbi ¢l. 17. OZ-a,
duzan odluciti o priznanju sudske odluke kao o prethodnom pitanju, ali
samo s ucéinkom za taj postupak. Pri tome valja ukazati i na sadrzaj
odredbe ¢l. 101. st. 5. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima, kojom odredbom je odredeno da
ako o priznanju strane sudske odluke nije doneseno posebno rjeSenie,
svaki sud moze o priznanju te odluke rjeSavati u postupku kao o
prethodnom pitanju, ali samo s udinkom za taj postupak. Stoga je i
prvostupanjski sud bio duzan, budu¢i da u konkretnom slucaju nije
donesena posebna odluka o priznanju stranih sudskih odluka na kojima
ovrhovoditelj temelji svoj prijedlog za ovrhu, o priznanju tih odluka odluciti
u ovrSnom postupku kao o prethodnom pitanju, time da ta odluka ima
ucinak samo za taj postupak."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 59/09-2 od 29.1.2009.

PROKAZNI POPIS IMOVINE

Odlucivanje o prijedlogu za podnoSenje prokaznog popisa imovine

(Cl. 16a. st. 2. Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Neovisno od toga da li je rjeSenje o ovrsi donijeto od
strane javnog biljeznika ili suda, ukoliko su se ispunili uvjeti iz cl.
16. a st. 2. Ovrsnog zakona, ovrhovoditelj je ovlasten iskljucivo od
suda traziti podnosenje prokaznog popisa imovine, koji je o
takvom prijedlogu duzan odluciti.
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,Prema tome, obzirom na formulaciju odredbe ¢l. 16a. st. 2. 0Z-3,
nebitno je da li je rjeSenje o ovrsi donijeto od strane javnog biljeznika ili
suda, buduci da Ovrsni zakon daje ovlastenje iskljuCivo javnim biljeznicima
da donose rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave (Cl. 252.a.-
252.1. OZ-a), a Ovrsnim zakonom nije iskljueno pravo ovrhovoditelja da
trazi prokazni popis imovine u sluCajevima kada je rjeSenje o ovrsi donijeto
na temelju vjerodostojne isprave, pa je stajaliSte prvostupanjskog suda
pogresno i neprihvatljivo. Kako se u konkretnom slucaju, prema sadrzaju
spisa, ovrha na Zziro-racunu ovrsenika nije mogla provesti zbog nedostatka
sredstava na istom, to je ocito da su se ispunili uvjeti iz ¢l. 16a. st. 2. 0Z-3,
pri ¢emu je, neovisno o tome tko je donio rjeSenje o ovrsi, ovrhovoditelj
mogao jedino i iskljuCivo od suda traziti podnosenje prokaznog popisa
imovine obzirom na formulaciju predmetne odredbe koja niti ne predvida
mogucnost podnoSenja takvog prijedloga javnom biljezniku vec iskljucivo
sudu, koji je sukladno tome i o navedenom prijedlogu duzan odluciti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1294/08-2 od 17.XI1.2008.

OVRSNA ISPRAVA

Ovrsni javnobiljeznicki akt

(Cl. 54. st. 1. Zakona o javnom biljezniétvu — ,Narodne novine",
br. 78/93 i 29/94)

Ukoliko se radi o privatnoj ispravi koja sadrzi sve
elemente navedene u cl. 54. st. 1. Zakona o javhom biljeznistvu
tada nije potrebna solemnizacija (potvrda) te isprave od strane
javnog biljeznika, vec je dovoljna ovjera potpisa duznika, kojom
radnjom i takva privatna isprava stjeCce ucinak ovrsne
javnobiljeznicke isprave, temeljem koje se moze traziti
odredivanje ovrhe u ovrsnom postupku.

.Prije svega valja ukazati da se prijedlog za ovrhu, suprotno
misljenju II. ovrSenika, temelji na ovrSnoj ispravi — ovrSnom
javnobiljeznickom aktu, Ugovoru o kratkoro¢noj pozajmici od 27. sijeCnja
1996.g., kojim je osigurana trazbina ovrhovoditelja u iznosu od 53.300,00
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DEM. Naime, u konkrethom sludaju, a obzirom na datum ovjere
predmetnog Ugovora o kratkorocnoj pozajmici od strane javnog biljeznika,
primjenjuje se Zakon o javnom biljeznistvu objavljen u NN broj: 78/93 i
29/94. Predmetnim Zakonom, u odredbi ¢l. 54. st. 1. odredeno je da je
javnobiljeznicki akt izvrSna isprava ako je u njemu utvrdena obveza na
Cinidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu obvezanika o
tome da se na temelju tog akta moze radi ostvarenja duzne Cinidbe, nakon
dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilno izvrSenje. Stavkom 6. istog
Clanka odredeno je da isti uCinak kao i isprava iz st. 1. ima privatna isprava
takvog sadrZaja na kojoj je javni biljeznik ovjerio potpis duznika. Prema
tome, u konkretnom slucaju, a obzirom da se radi o privatnoj ispravi koja
sadrzi sve elemente navedene u cl. 54. st. 1. Zakona o javnom biljeznistvu,
a suprotno misljenju II. ovrSenika, nije potrebna solemnizacija (potvrda) te
isprave od strane javnog biljeZnika, vec je dovoljna ovjera potpisa duznika,
kojom radnjom i takva privatna isprava stjeCe ucinak izvrSne
javnobiljeznicke isprave, temeljem koje se moze traziti odredivanje ovrhe u
ovrSnom postupku sukladno ¢l. 21. OvrSnog zakona (dalje: 0Z-a)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1343/08-2 od 28.X.2008.

OVRSNA ISPRAVA

Rok za dobrovoljno ispunjenje

(Cl. 26. st. 3. Ovrénog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Ukoliko u ovrsnoj ispravi nije odreden rok za dobrovoljno
namirenje troskova postupka, a koji rok nije odreden niti
odredbama Zakona o kaznenom postupku kojim se propisuju
troskovi kaznenog postupka, a ovrhovoditelj u ovrSnom prijedlogu
ne zatrazi da sud odredi isti, tada ¢e sud odrediti rok za
dobrovoljno ispunjenje.

,Osnovano ovrsenik u zalbi navodi da rjeSenje o obvezi naknade
troskova kaznenog postupka, koje predstavlja ovrSnu ispravu u ovom
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predmetu, nije postalo ovrsivo, jer tom ovrsSnom ispravom nije odreden rok
za dobrovoljno namirenje troskova postupka, a taj rok nije odreden niti
mjerodavnim odredbama ¢l. 119. do 126. Zakona o kaznenom postupku
(NN. 110/97; 27/98; 58/99; 112/99; 58/02; 143/02 i 115/06 — dalje: ZKP),
kojima se propisuju troskovi kaznenog postupka. Stoga je u konkretnoj
procesnopravnoj situaciji ovrhovoditeljica trebala zatraziti od ovrSnog suda
da ovrsSni sud odredi rok ovrSeniku za dobrovoljno ispunjenje obveze,
odnosno, ukoliko u ovrSnom prijedlogu i nije bilo zatrazeno odredenje tog
roka, prvostupanijski sud je taj rok trebao sam odrediti primjenom odredbe
cl. 26. st. 3. OZ-a, a kako odredenje tog roka, osim procesnopravnog
znacaja, ima i materijalnopravni znacaj, to je ovaj sud u smislu odredbe cl.
373. st. 3. u vezi ¢l. 381. ZPP-a, u vezi ¢l. 19. st. 1.i 2. i €l. 26. st. 3. OZ-3,
preinacio u tom dijelu prvostupanjsko rjeSenje o ovrsi i sam odredio taj rok
za doborovoljno ispunjenje, medutim, o odredenju tog roka ne ovisi, u
sadrzajnom smislu, zakonitost pobijanog rjeSenja o ovrsi. Dakle, ovaj sud
je odmah i nadalje ispitao osnovanost/ neosnovanost daljnjih zalbenih
razloga kojima se pobija prvostupanjsko rjesenje o ovrsi."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1246/08-2 od 16.X.2008.

OVRSNA ISPRAVA

Ugovor o kreditu

(Cl. 3. Zakona o javnom biljeZnistvu — ,Narodne novine", br.
78/93 i 29/94)

Ugovor o kreditu koji ne predstavlja javnobiljeznicki akt,
javnobiljeznicku potvrdu niti javnobiljeznicki zapisnik, ne smatra
se ovrsnom ispravom.

,Nadalje, potpuno je neosnovana i u suprotnosti sa sadrzajem
isprava na kojima se temelji pobijana presuda, zalbena tvrdnja II tuzenika
da tuzitelj nije imao pravni interes za sudsku zastitu podnosenjem tuzbe jer
da je raspolagao ovrsnom ispravom — Ugovorom o kreditu sklopljenim u
obliku javnobiljeznickog akta, temeljem kojeg se moze neposredno
pokrenuti ovrha. Prema ¢l. 3. st. 1. Zakona o javnom biljeznistvu (NN
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78/93 i 29/94; skraeno; ZIB) javnobiljeznicke isprave su isprave o pravnim
poslovima i izjavama koje su sastavili javni biljeznici (javnobiljeznicki akti),
zapisnici o pravnim radnjama koje su obavili ili kojima su bili nazo¢ni javni
biljeznici (javnobiljeznicki zapisnici) i potvrde o CdCinjenicama koje su
posvjedodili javni biljeznici (javnobiljeZnicka potvrda). Predmetni Ugovor ne
predstavlja niti javnobiljeznicki akt, niti javnobiljeznicki zapisnik, niti
javnobiljeznicku potvrdu u smislu ¢l. 3. st. 1. ZIB-a, vec se radi iskljuCivo o
privatnoj ispravi stranaka. Stoga je sud prvog stupnja pravilno tretirajuci
predmetni Ugovor privatnom ispravom koja nije stekla svojstvo ovrsSnosti,
raspravio sve Ccinjenice odluéne za donoSenje odluke o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, te uz pravilnu primjenu materijalnog prava isti
u cijelosti usvojio."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 975/08-2 od 01.X.2008.

OVRSNA SUDSKA ODLUKA I OVRSNA SUDSKA
NAGODBA

Ovlastenje ovrsnog suda

(Cl. 48. st. 1. i 2. Zakona o porezu na dohodak — ,Narodne
novine®, br. 127/00, 150/02, 163/03 i 30/04)

Kada osnovanost ovrhe ovisi o interpretaciji sadrzaja
sudske nagodbe, ovrsni sud nije ovlasten uputiti ovrsenika u
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustivom, buduéi je duzan
interpretirati sadrzaj sudske nagodbe, prema njenom prvenstveno
gramatickom sadrzaju, time da je vezan nacelom formalnog
legaliteta kao sto je duzan voditi racuna o prisilnim
materijalnopravnim propisima.

»,PO ocjeni ovog suda, nema nikakve dvojbe da izmedu stranaka
nije sporno koliko je placeno i kome s naslova sudske nagodbe sklopljene
izmedu stranaka u parnicnom predmetu prvostupanjskog suda br.
P.__ /03-64 od 13. studenog 2006.g. Radi navedenog, nisu sporne
Cinjenice koje se ticu sadrzaja i nacina na koji je navedena sudska nagodba
izvrSena, no sporno je da li je time izvrSena sudska nagodba u cijelosti ili
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djelomicno, jer stranke na razliCite nacine tumace sadrzaj obveza koje za
njih proizlaze iz te nagodbe. Po ocjeni ovoga suda, izrazenoj ve¢ u ukidnom
rjeSenju ovoga suda br. Gz. _ /07-2 od 07. rujna 2007.g., kojim je ukinuto
rjeSenje o upucenju ovrSenika na parnicu, radi proglasenja ovrhe
nedopustivom, u navedenim, nespornim cinjeni¢nim okolnostima glede
opsega i nacina izvrSenja isplate od strane ovrSenika, nisu bile ispunjene
pretpostavke da se ovrSenika uputi na parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustivom, jer bi bilo mjesta upucenju na parnicu samo u slucaju, ako
bi bila sporna Cinjenicna osnova ovrhovoditeljevog potrazivanja, a ne i u
slucaju (konkretnom) kada osnovanost ovrhe ovisi o interpretaciji sadrzaja
sudske nagodbe, jer je o tom pitanju, po ocjeni ovog suda, duzan odluciti
sam ovrsni sud (ovlasten je interpretirati sadrzaj sudske nagodbe). Ukoliko
bi sudska nagodba bila nezakonita, odnosno ukoliko bi postojao bilo koji
razlog za njeno pobijanje, o tome bi se moglo odluciti samo konstitutivnom
sudskom odlukom, a ne putem parnice radi nedopustivosti ovrhe. Prema
tome, predstoji potreba tumacenja sudske nagodbe, prema njenom,
prvenstveno gramatickom, sadrzaju, uz sve materijalnopravne posljedice
takvog tumacenja, pri Cemu treba istaéi da je ovrsni sud pri tome vezan
nacelom formalnog legaliteta, ali je duzan voditi raCuna i o prisilnim
materijalnopravnim propisima koji odreduju materijalnopravne posljedice
novcanih isplata izmedu odredenih pravnih subjekata ukoliko oni utjeCu na
sadrzaj opsega i visine obveze pojedine stranke ugovora o nagodbi, u
kojem smislu osnovano Zalitelj ukazuje na sadrzaj odredbe ¢l. 32. st. 1. i 3.
toC. 2., st. 5. toC. 1., te ¢l. 48. st. 1. i 2. Zakona o porezu na dohodak (na
osnovu autorske naknade), jer su i toj obvezi stranke bile duzne voditi
racuna prilikom sklapanja sudske nagodbe. Nadalje, nije odlucna Cinjenica
prema kojoj materijalnopravnoj kvalifikaciji je ovrSenik izvrSio placanje,
odnosno da li takva materijalnopravna kvalifikacija iziskuje i neke njegove
daljnje troskove (uplate koje se trebaju smatrati izvrSenim u korist
ovrhovoditelja), jer je u nagodbi, kao jedina oznaka nov¢anog iznosa
koriSten, kao iznos uplate: iznos od 350.000,00 kn, koji se i uplacuje na
tekudi racun, Sto treba tumaciti kao uplatu bruto iznosa. U navedenom
smislu i ¢l. 240. OZ-a regulirajudi pitanje i nacin prisilnog namirenja place,
propisuje placu radnika kao bruto placu, na koji nacin regulira i naknadu
place (st. 5. navedenog clanka). Treba navesti da odredba Zakona o
porezu na dohodak predmetnu osnovu potrazivanja glede poreznog
tretmana (a i prava koja ona primatelju posljedicno proizvodi) regulira po
nacelima po kojima regulira i placu (time da uplatu vrsi drugi isplatitelj), jer
¢l. 32. st. 5. Zakona o porezu na dohotak primitke (neto) s osnova
autorskih naknada klasificira kao dohodak na koji se na isti nacin i uz istu
svrhu placaju porezi i doprinosi u korist primatelja. Radi navedenog, takvu
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obvezu uplate drugog uplatitelja treba smatrati kao vrstu uplate koja se
smatra dohotkom u smislu poreznih propisa, u kojem smislu su svrha i
posljedica takve uplate izjednaceni sa uplatom plaée (koju uplatu vrsi drugi
isplatitelj), Sto znaci da nedefinirano odredenje (odredeno samo visinom
iznosa) iz sudske nagodbe: radi li se o bruto ili neto iznosu treba tumacditi
uz pretpostavku da je ugovoren bruto iznos (neto iznos bi trebalo izriCito
ugovoriti)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 928/08-2 od 03.X.2008.

OVRSNA JAVNOBILIJEZNICKA ODLUKA I OVRSNA
JAVNOBILIJEZNICKA ISPRAVA

Pobijanje rjeSenja o ovrsi na temelju osporavanja sadrzaja ovrsSne
isprave

(Cl. 21. st. 1. to&. 4. Ovrénog zakona— ,Narodne novine", br.
57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Ovrsenici nisu ovlasteni pobijati rjeSsenje o ovrsi na
temelju osporavanja sadrzaja ovrsne isprave ukoliko ne pobijaju
ispravu solemniziranu po javnom biljezniku, a sto mogu ostvariti
samo u parnici koja ima za predmet pobijanje (poniStenje) takve
isprave.

,Ovrsenici pobijaju vjerodostojnost sadrzaja ovrsne isprave,
obzirom da se iz sadrzaja Zalbe moze zakljuciti, da oni, suprotno sadrzaju
¢l. 1. ugovora koji predstavlja po javnom biljezniku solemniziranu ispravu
(javnobiljeznicki akt), tvrde da ugovorna obveza iz ugovora o zajmu nije
niti nastala, odnosno da ovrhovoditeljica, kao zajmodavatelj nije glavhom
duzniku niti isplatila iznos za koji je navedeno da ga je glavni duznik primio
s naslova sklopljenog ugovora o zajmu. Takva tvrdnja protivna je sadrzaju
po javnom biljeZzniku solemniziranog ugovora, a koji, po svojem obliku
nesumnjivo predstavlja ovrsnu ispravu, jer je tako propisano odredbom dl.
21. st. 1. toé. 4. OZ-a. Da bi se mogla otkloniti primjena navedene
javnobiljeznicke isprave, uz sve posljedice koje ona svojim sadrzajem
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odreduje, trebao bi, po ocjeni ovog suda biti ispunjen Zalbeni razlog iz cl.
46. st. 1. toC. 3. OZ-a a taj zZalbeni razlog glasi (ovrSenik moze izjaviti
Zalbu): ako je ovrSna isprava ukinuta, ponistena, preinacena ili na drugi
nacin stavljena izvan snage, odnosno ako je na drugi nacih izgubila svoju
djelotvornost ili je utvrdeno da je bez ucinka. Dakle, po ocjeni ovog suda
ovrsenici ne mogu s uspjehom pobijati sadrzaj ovrsne isprave, ukoliko ne
pobijaju samu ispravu solemniziranu po javnom biljezniku, a Sto se moze
ostvariti samo u parnici koja ima za predmet pobijanje (poniStenje) takve
isprave, u okviru zakonom predvidenih razloga, odnosno pretpostavki za
utemeljenost takvog zahtjeva. U ovom postupku ovrSenici ne mogu s
uspjehom pobijati rjeSenje o ovrsi, samo temeljem tvrdnje da cinjenice
navedene u ovrsnoj ispravi ne egzistiraju, odnosno da nisu ni egzistirale
prema sadrzaju ovrsne isprave (da odnosi izmedu stranaka imaju drugacdiji
sadrzaj). Treba ukazati i na Cinjenicu da su ovrSenici dobrovoljno preuzeli
osiguranje obveze trele osobe, glavnog duznika D.B., a da su u ovom
postupku, uz ovrsni prijedlog ovrhovoditelji prilozili i potvrdu potpisanu po
glavnhom duzniku o predaji 1. kata predmetne kuée od strane glavnog
duZnika na dan 14. srpnja 2008. g., a koju okolnost ovrSenici u zalbi uopce
na spominju.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1499/08-2 od
10.XII1.2008.

UVJETNA I UZAJAMNA OBVEZA

Sudski penali

((vZI. 30. OvrSnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Ukoliko ovrhovoditeljica nije ispunila svoju obvezu
utvrdenu ovrsnom ispravom kojom je utemeljena obveza
ovrhovoditeljice i ovrsenice, pri cemu dospijece obveze nastupa
istovremeno, tada ista nema pravo na sudske penale, bez obzira
sto je u posebnom ovrsnom postupku ishodila sudsku odluku o
obvezi placanja sudskih penala po ovrsenici.
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,0vaj sud je dopisom od 19. ozujka 2008. pod brojem Gz.
__/08-2 vratio spis prvostupanjskom sudu radi toga da se omoguci
strankama izjasnjenje da li je, i u kojoj mjeri, od strane ovrhovoditeljice,
ispunjena njena obveza na isplatu kupoprodajne cijene, te da Ili time
postoje ili ne postoje pretpostavke za provodenje ovrhe u smislu odredbi o
izvrSenju uvjetne uzajamne obveze u smislu ¢l. 30. OZ-a (NN 88/05). Pri
tome je ovaj sud iznio svoje materijalnopravno stajaliSte, prema kojem,
iako to ovrsSnom presudom nije izri¢ito odredeno, po prirodi odnosa i
sadrzaju presude, obveza na isplatu predstavlja medusobno uvjetovanu
obvezu u smislu odredbe ¢l. 122. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 — dalje: ZO0), a
kojim je propisano da u dvostranim ugovorima ni jedna strana nije duzna
ispuniti svoju obvezu, ako druga strana ne ispuni ili nije spremna
istovremeno ispuniti svoju obvezu. Ve¢ je u tom dopisu izrazeno stajaliste
da nacin provedbe ovrhe u konkretnom slucaju propisuje odredba koja se
odnosi na odredenje nacina izvrSenja uvjetne uzajamne obveze iz ¢l. 30.
OZ-a. Prema ocjeni ovog suda, prema procesnopravnim i
materijalnopravnim karakteristikama sadrzaj presude koja nadomijesta
ugovor o prodaji predmetne nekretnine, a koja presuda predstavlja ovrsnu
ispravu u ovom predmetu (br. P. __/04-14 od 01. travnja 2005., potvrdena
presudom Zupanijskog suda u V. br. GZz. __ /06-2 od 27. travnja 2006.g.),
utemeljuje pravomocnost obveza obiju parni¢nih stranaka, odnosno obiju
ugovornih stranaka, pri ¢emu, nesumnjivo, dospije¢e obveze nastupa
istovremeno: ovrsSenica je duzna danom potpisa ugovora, odnosno danom
pravomocnosti prvostupanjske presude, predati ovrhovoditeljici u vlasnicki
posjed predmetne nekretnine a u isto vrijeme dospijeva i ovrhovoditelji¢ina
obveza na isplatu 40.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti, prema
srednjem tecCaju HNB na dan isplate ovrSenici. Takav karakter, uzajamne i
istovremene obveze ni u kojem smislu ne mijenja Ccinjenica Sto je
ovrhovoditeljica u posebnom ovrsnom postupku ishodila sudsku odluku, o
obvezi pla¢anja sudskih penala po ovrSenici, jer navedena odluka proizvodi
svoje pravne ucinke samo do trenutka podnoSenja ovrsnog prijedloga (u
smislu primjene odredbe ¢l. 294. Z0OO0O-a). Dakle, nema sumnje da
ovrhovoditeljica nije izvrSila svoju istovremenu obvezu, pa bi u tom smislu
trebalo primijeniti odredbe Zakona o obveznim odnosima, koji propisuje
nacin ispunjenja istovremene obveze iz ¢l. 122. Z0O0-a, a u vezi ¢l. 19. st.
2. OZ-a, i da nema izricite odredbe u OZ-u o nacinu provodenja ovrhe u
slu¢aju uvjetnih i uzajamnih obveza. Dakle, Ovrsni zakon cl. 30. izriCito
propisuje, u materijalnopravnom smislu, sadrzaj i nacin ispunjenja te vrste
obveza, odreduju¢i da u slu¢aju da ovrSenik u pravnom lijeku protiv
rjeSenja o ovrsi istakne da ovrhovoditelj nije ispunio svoju obvezu ili da nije
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osigurao njeno ispunjenje, sud ¢e o ispunjenju obveze ovrhovoditelja
odluditi u ovrSnom postupku (osim ako odluka o tome ne ovisi o ispunjenju
spornih cCinjenica, st. 2. navedenog propisa; ukoliko odluka o takvom
prigovoru ovrSenika ovisi o utvrdenju spornih Cinjenica, ovrsni sud je
ovlasten odluciti u ovrsSnom postupku ako treba odluciti na temelju
opcCepoznatih Cinjenica, ako se njihovo postojanje moze utvrditi primjenom
zakonskih predmnijeva ili ako ovrhovoditelj dokaze ispunjenje ili osiguranje
svoje obveze javnom ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom (u ostalim
sluajevima sud Ce obustaviti postupak — ¢l. 30. st. 3. 0Z-a)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1335/08-2 od 19.XI.2008.

RAD SUDSKOG OVRSITELJA

Ovlastenja sudskog ovrsitelja

(Cl. 43. i 44. Ovrénog zakona —«Narodne novine», broj 57/96 i
29/99)

Sudski ovrsitelj nije ovlasten donositi odluke glede
sadrzaja odredenog prava, iz razloga sto je isti ovlasten samo
provoditi odredene ovrsne radnje.

»,Naime, u konkretnom slucaju je ovrhovoditelj podnio prijedlog za
ovrhu uspostavom ranijeg posjedovnog stanja — ponovnim obvezivanjem
ovrSenika da obavi to¢no odredenu cinidbu, koju je medutim, moguce
obaviti po trecoj osobi pa je ovrSeniku na vanjskom uredovanju izrecen i
nalog trpljenja poduzimanja tih radnji po tre¢oj osobi, zaprije¢ena mu
novCana kazna, a i zabranjeno smetanje posjeda ubuduce - no po sudskom
ovrsitelju. Postupanje sudskog ovrsitelja protivno je sadrzaju ovlastenja
sudskog ovrsitelja propisanog odredbom ¢l. 2. te ¢l. 43. i 44. OZ-a, jer
sudski ovrsitelj nije ovlasten donositi odluke glede sadrzaja odredenog
prava, ve¢ samo provoditi odredene ovrsne radnje. Naime, o sadrzaju
naloga izreCenih po sudskom ovrSitelju na vanjskom uredovanju ovisi i
event. buduca zastita ovrhovoditelja (mogucénost ovrhovoditelja da
predlaze izricanje zaprijeCene novCane kazne ovrSeniku za slucaj
onemogucavanja provedbe) i osiguranje same provedbe, apstrahirajuci
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cinjenicu Sto trecoj osobi (gradevinskom obrtniku) nije odreden nikakav rok
za izvrSenje radnji koje ¢e dovesti do uspostave prijasnjeg posjedovnog
stanja. Kako sudski ovrsitelj dakle nije ovlasten na zaprjeCivanje novcane
kazne, za izricanje zabrane buduceg smetanja niti za nalaganje trpljenja
ovrseniku to je nedvojbeno u konkretnom slucaju pocinjena bitna povreda
odredaba ovrsnog postupka koja onemogucava ovaj sud u ispitivanju
pravilnosti postupanja suda prvog stupnja u provedbi predmetne ovrhe, a
dakako i u ispitivanju pravilnosti pobijanog rjesenja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.535/08-2 od 20.VIII.2008.

RJESENJE KOJIM SE PRIJEDLOG ZA OVRHU
ODBACUJE

Isplata obroka koje je poslodavac propustio obustaviti

(Cl. 177. st. 1. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Prijedlog kojim ovrhovoditelj predlaze da sud u ovrSnom
postupku rjeSenjem nalozi poslodavcu da mu isplati sve obroke
sto ih je propustio obustaviti i isplatiti prema rjesenju o ovrsi, ne
smatra se prijedlogom za ovrhu, buduc¢i je takav prijedlog
sukladan kondemnatornoj tuzbi jer se odnosi na isplatu obroka
koje je poslodavac propustio obustaviti i isplatiti prema rjesenju o
ovrsi a na temelju pravomocnog rjesenja kojim je poslodavcu
nalozZena isplata.

»Prvostupanjski sud je odbacio prijedlog ovrhovoditelja, navodedi
u obrazloZenju da je ovrhovoditelj u smislu odredbe ¢l. 177. st. 1. OvrSnog
zakona (dalje: OZ) bio duzan izriito navesti svaki pojedini obrok koji je
poslodavac ovrSenika propustio obustaviti i isplatiti tocnu visinu
propustene isplate, kao i datum propustanja, radi obracuna kamate, Cime
bi traZbina ovrhovoditelja Cije se ostvarenje trazi, bila ispravno naznacena,
slijedom cega smatra da prijedlog za ovrhu ne sadrZi zahtjev za ovrhu u
kojem bi bili naznaceni svi podaci potrebni za provedbu ovrhe propisani
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odredbom ¢l. 35. st. 1. OZ-a, temeljeéi svoju odluku na odredbi ¢l. 35. st.
3. OZ-a. Pobijajuci prvostupanjsko rjeSenje ovrhovoditelj istice u Zzalbi,
ukazujudi na sadrzaj odredbe ¢l. 177. st. 1. OZ-a, da ne moze znati, a niti u
konkretnoj situaciji zna koja su bila primanja ovrSenika i koliko je iznosila
1/3 place koja je ovrSenicima trebala biti ustezana i upladivana na Ziro
racun ovrhovoditelja, niti koliki je cjelokupni iznos koji je ovrSenicima
trebao biti ustegnut od strane poslodavca jer se radi o podacima kojima
raspolaze iskljuCivo poslodavac koji uopce nije reagirao, niti je obavijestio
ovrhovoditelja o eventualnim razlozima zbog kojih nije bio u mogucnosti
postupati po rjeSenju o ovrsi, pa iz navedenih razloga ovrhovoditelj nije niti
mogao naznaciti drugi iznos osim iznosa navedenog u pravomocnom i
ovrSnom rjeSenju o ovrsi. Osnovano ovrhovoditelj istice u zalbi da se
prijedlog za donoSenje rjeSenja u smislu odredbe ¢l. 177. st. 1. OZ-a, ne
moze smatrati prijedlogom za ovrhu. Naime, odredbom ¢l. 177. st. 1. OZ-a
odredeno je da ovrhovoditelj moze predloziti da sud u ovrSnom postupku
rjeSenjem nalozZi poslodavcu da mu isplate sve obroke Sto ih je propustio
obustaviti i isplatiti prema rjeSenju o ovrsi. Dakle, prema sadrZaju odredbe
¢l. 177. st. 1. OZ-a ne radi se o prijedlogu za ovrhu, vec je takav prijedlog
sukladan kondemnatornoj tuzbi, jer se prijedlog odnosi na isplatu obroka
koje je poslodavac propustio obustaviti i isplatiti prema rjeSenju o ovrsi, a
na temelju pravomocnog rjeSenja kojim je poslodavcu naloZena isplata,
ovrhovoditelj mozZe traziti ovrhu protiv poslodavca u istom ovrSnom
postupku, sukladno odredbi ¢l. 177. st. 3. OZ-a. Prema tome, pravomocno
rjeSenje povodom prijedloga ovrhovoditelja iz ¢l. 177. st. 1. OZ-a
predstavlja ovrSnu ispravu na temelju koje ovrhovoditelj moZze predloZiti da
se protiv poslodavca, ukoliko dobrovoljno ne postupi po tom rjesSenju,
provede ovrha radi prisilnog namirenja trazbine iz tog rjeSenja. Kako je
prvostupanijski sud prijedlog ovrhovoditelja za donoSenje rjeSenja u smislu
odredbe ¢l. 177. st. 1. OZ-a pogresno tretirao kao prijedlog za ovrhu u
smislu odredbe ¢l. 35. st. 1. OZ-a, to je i potpuno pogresan zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da prijedlog ovrhovoditelja ne sadrzi sve podatke iz
cl. 35. st. 1. i 2. OZ-a, odnosno da je prijedlog ovrhovoditelja nepotpun,
slijedom Cega nije niti bilo osnove za odbacivanje prijedloga ovrhovoditelja
u smislu odredbe ¢l. 35. st. 3. 0Z-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 37/09-2 od 16.11.2009.
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RJESENJE KOJIM SE PRIJEDLOG ZA OVRHU
ODBACUJE

Odbacivanje prijedloga za ovrhu kada ovrhovoditelj nije predloZio
kome predlaze zaplijenjene pokretnine ovrSenika povjeriti na Cuvanje

(Cl. 129. st. 3. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Sud ce odbaciti prijedlog za ovrhu na pokretninama
ukoliko ovrhovoditelj u istome nije odredio kome predlaze
povjeriti na cuvanje zaplijenjene stvari ovrsenika.

,Pobijanim rjeSenjem odbacen je ovrhovoditeljev prijedlog za
ovrhu na pokretninama ovrSenika, pozivom na odredbu ¢l. 129. st. 3.
Ovrsnog zakona (dalje: OZ — NN 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i
88/05) obzirom ovrhovoditelj nije u istome predlozio kome predlaze
zaplijenjene pokretnine ovrsenika povjeriti na Cuvanje. Prijedlog za ovrhu u
kojem nije predloZzena koja od ovrsnih radnji u skladu sa stav 1. i 2.
odredbe ¢l. 129. OZ-a, odbacit ¢e sud ne pozivajuci ovrhovoditelja da ga
ispravi ili dopuni (Cl. 129. stav 3. OZ-a). Kako je iz prijedloga za ovrhu
jasno vidljivo da ovrhovoditelj nije postupio sukladno prethodno cit.
odredbi OZ-a, dakle nije odredio kome predlaze povjeriti na Cuvanje
zaplijenjene pokretnine ovrSenika, to je prvostupanjski sud potpuno
pravilno odbacio podneseni prijedlog za ovrhu pozivom na odredbu ¢l. 129.
st. 3. OZ-a. Valja nadodati da je novelama OZ-a iz 2005.g. nacelno ukinuta
mogucnost da se zaplijenjene pokretnine ostave na Cuvanje ovrSeniku, na
Sto upucuje sadrzaj odredbe ¢l. 133. stav 1. OZ-a no uz izuzetak normiran
stavkom 5. odredbe ¢l. 133.a OZ-a koja odreduje da se u slucaju ako
ovrhovoditelj ne osigura sve Sto je potrebno za otpremu i smjestaj
pokretnina to ¢e se oduzimanje i otprema odgoditi na vrijeme koje ce
predlozZiti ovrhovoditelj ali ne duze od tri mjeseca.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 961/08-2 od 14.VII1.2008.
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ZABRANA OVRHE

Ovrsni postupak nakon Sto je otvoren stecajni postupak

((vZI. 98. StecCajnog zakona — ,Narodne novine®, br. 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03 i 82/06)

Ovrhovoditelj nije ovlasten pokrenuti ovrsni postupak
nakon sto je pokrenut stecajni postupak nad ovrsenikom, bez
obzira Sto je njegovo potrazivanje utvrdeno pravomocnom
odlukom prije otvaranja stecajnog postupka, ve¢ je svoje
potrazivanje koje ima prema ovrSeniku ovlasten prijaviti u
stecajnom postupku.

»,Naime, pobijajuci predmetno rjeSenje ovrsenik u zalbi istiCe da je
sukladno ¢l. 98. SZ-a pobijano rjeSenje nezakonito buduéi da otvaranjem
steCajnog postupka nastupa zabrana ovrhe, dok je ovrhovoditelj svoju
trazbinu trebao ostvarivati u postupku sukladno Stecajnom zakonu.
Odredbom ¢l. 98. st. 1. SZ-a propisano je da nakon otvaranja stecajnog
postupka pojedini steCajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti
osiguranje ili ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u steCajnu masu niti na
drugoj imovini duznika. Sukladno navedenom, zabrana ovrhe i osiguranja
ovisi o tome koji od Cetiri kategorije vjerovnika steCajnog duznika predlaze
ovrhu. U konkrethnom slucaju, a obzirom na izjaSnjenje samog
ovrhovoditelja (strana 16 spisa), isti ima polozaj obicnog stecajnog
vjerovnika, u odnosu na kojeg se primjenjuje upravo odredba ¢l. 96. i 98.
SZ-a. Naime, obzirom na takav polozaj, od presudne je vaznosti odredba Cl.
96. SZ-a, prema kojoj stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati
samo u steCajnom postupku, slijedom Cega i oni vjerovnici koji imaju
ovrsnu ispravu moraju podnijeti prijavu steCajnom upravitelju; ako trazbina
bude osporena, na parnicu ¢e biti upucen osporavatelj da dokaze
osnovanost svog osporavanja (Cl. 178/3. SZ-a). Kako je u konkretnom
slu¢aju nad ovrSenikom otvoren stecajni postupak dana 25. listopada
2005.g. (koji je jos uvijek u tijeku), to je ocito da je predmetni ovrsni
postupak pokrenut nakon otvaranja istog buduci da je prijedlog za ovrhu
podnesen dana 17. prosinca 2007.g., pri ¢emu je nebitno da |i je
potrazivanje ovrhovoditelja utvrdeno pravomoénom odlukom suda
donesenom u postupku prije otvaranja ste¢ajnog postupka obzirom da se
od dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka ne
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moze dopustiti izvrSenje protiv duznika (¢l. 98. st. 1. SZ-a). I takvo
potrazivanje vjerovnik je duzan prijaviti u steCajnom postupku. Ako stecajni
upravitelj ospori potrazivanje, ste€ajno vijece upucuje na parnicu duznika,
a ne vjerovnika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1411/08-2 od 10.XI.2008.

PRIJEDLOG ZA POVRAT U PRIJASNJE STANJE

Ovrsenik na izdrZzavanju kazne u kaznionici

(Cl. 113. st. 6. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko se ovrsenik nalazi na izdrzavanju kazne u
kaznionici gdje je isti i potvrdio primitak rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, tada je ovrsenik imao mogucnost
pravodobno predati pravni lijek protiv rjeSenja, buduc¢i mu je kao
osobi liSenoj slobode dana mogucnost predaje podneska upravi
kaznionice, a koji dan se smatra danom predaje sudu.

,U predmetnom slucaju ovrSenik je podnio prijedlog za povrat u
prijasnje stanje zbog propustanja roka za prigovor, a prvostupanjski sud je
bio duzan odluciti o tome prijedlogu, utvrditi opravdanost njegovih razloga
za povrat u prijasnje stanje, jer je odredbom ¢l. 117. st. 1. ZPP-a u vezi cl.
19. st. 1. OZ-a propisano da ¢e sud stranci koja izmedu ostalog propusti
rok za poduzimanje takve radnje u postupku te zbog toga izgubi pravo na
njezino poduzimanje dopustiti da naknadno obavi tu radnju ako ocjeni da
postoje opravdani razlozi za propustanje. Po stajaliStu ovoga suda, a kod
nesporne Cinjenice da se ovrsSenik nalazi na izdrZzavanju kazne u Kaznionici
u L., gdje je isti potvrdio primitak rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave od 22.04.08.g., nikako se ne mogu smatrati opravdanim razlozi
prijedloga za povrat u prijasnje stanje u kojima ovrSenik prije svega istice
da sam nije bio u mogucnosti da se pobrine za pravodobnu predaju tog
pravnog lijeka na postu, jer je ovrSeniku kao osobi liSenoj slobode ¢l. 113.
st. 6. ZPP-a dana mogucnost predaje podneska upravi zatvora, a koji dan
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se smatra predajom sudu, a kako je to pravilno zakljuio i prvostupanjski
sud te i ovrhovoditelj naglasio u odgovoru na zalbu. Stoga, kod takve
zakonske odredbe, kojom se nedvojbeno omogucuje i osobama liSenim
slobode, a u cilju njihovog omogucavanja da sudjeluju u postupcima koji se
odnose na njih dakle u cilju zastite njihovih prava da svoje podneske
predaju upravi Ustanove u kojoj se nalaze, to su potpuno neodlucni navodi
kako prijedloga za povrat u prijasSnje stanje tako i navodi Zalbe ovrsenika u
kojima isti odgovornost za svoje nepostupanje po ¢l. 113. st. 6. ZPP-a,
prenosi na svoju obitelj, a Sto uzgred receno i ni¢im nije niti dokazao jer su
takve tvrdnje prijedloga potpuno pausalne i ni¢im potkrijepljene, a Sto se
isto tako posebno odnosi na iznoSenje njegovog stava i stava njegove
supruge u odnosu na trazbinu ovrhovoditelja Cije je ostvarenje odredeno
rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave od 22.04.08.g., Sto je u
odnosu na nepravovremenost podnoSenja prigovora, takoder potpuno
neodlu¢no."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1439/08-2 od 05.XI.2008.

ODLUCIVANJE POVODOM ZALBE

Postupanije prvostupanjskog suda povodom zalbe

(Cl. 47. st. 1. Ovrénog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Prvostupanjski sud nije ovlasten povodom zZalbe
ovrsenika izjavljene u cijelosti protiv rjeSenja o ovrsi, djelomicno
preinaciti rjesenje samo u dijelu odluke o troskovima postupka.

,Naime, prvostupanjski sud nije bio ovlasten povodom Zalbe
ovrsenika izjavljene u cijelosti protiv rjeSenja o ovrsi broj Ovr. __ /07-2 od
22. listopada 2007. g. isto parcijalno (djelomicno) preinaciti samo u dijelu
odluke o troSkovima postupka. Naime, odredba ¢l. 47. st. 1. OZ-a normira
tri slucaja u kojima je prvostupanjski sud ovlasten zalbu izjavljenu protiv
rjeSenja o ovrsi prihvatiti i u tim sluajevima: 1) u cijelosti ili djelomi¢no
rjeSenje o ovrsi preinaciti i ovrsni zahtjev odbiti, 2) ukinuti rjeSenje o ovrsi i
ovrsni prijedlog odbaciti, 3) oglasiti se nenadleznim i predmet ustupiti
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nadleznom sudu. Protivnho prednjoj odredbi OZ-a prvostupanjski sud je
djelomi¢nim prihvacanjem zalbe ovrSenika preinacio odluku o troskovima
postupka, koja nije konstitutivni dio ovrSnog zahtjeva normiranog daljnjom
odredbom ¢l. 35. st. 1. OZ-a, prema kojoj ovrsni zahtjev obuhvaca ovrsnu
ili vjerodostojnu ispravu temeljem koje se traZi ovrha, identifikacijske
podatke o strankama ovrsnog postupka, podatke o trazbini Cije se
ostvarenje trazi te sredstvo kojim ovrhu treba provesti i predmet u odnosu
na koji ga treba provesti. Obzirom na prednje izneseno, prvostupanjski sud
je donoseci pobijano rjeSenje prekoraCio svoja remonstrativha ovlastenja
parcijalnom preinakom rjeSenja o ovrsi iskljuivo u dijelu odluke o
troskovima postupka potpuno gubedi iz vida da troskovi postupka ovrhe
radi diobe zajednicke stvari uzivaju poseban normativni rezim sadrzan u
Glavi XXIII OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 144/08-3 od 21.X.2008.

UPUCIVANJE NA PARNICU

Zalba nakon donodenja rjeSenja kojim je ovrenik upucen u
parnicu

(Cl. 46. st. 2. tod. 11. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br.
57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05)

Ukoliko je ovrsenik povodom izjavljene Zalbe na rjesenje
0 ovrsi upucen na parnicu, tada se zalba ovrsenika ima smatrati
rijeSenom, zbog cega nema zakonske osnove da drugostupanjski
sud postupa po istoj.

,Kako je ovrsenik u Zalbi izri¢ito istaknuo Zalbeni razlog iz ¢l. 46.
st. 2. toc. 11. OZ-a, to je i prvostupanjski sud pravilno rjeSenjem od 19.
prosinca 2007.g. (ispravljenog rjeSenjem ovog suda broj Gz. _ /08-2 od
26. veljaCe 2008.g.) uputio ovrSenika da u roku od 15 dana pokrene
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Drugostupanjsko rjeSenje
ovrsenik je primio dana 25. ozujka 2008.g. te je i od toga dana istome
poCeo teli rok za pokretanje parnice na pokretanje koje je upucen.
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Medutim, razmatrajuéi spis vidljivo je da istu ovrSenik u danom roku nije
pokrenuo, a koju cinjenicu je prvostupanjski sud konstatirao sluzbenom
biljeSkom od 21. travnja 2008.g. Prema tome, kako Ovrsni zakon u odredbi
cl. 48. st. 1. izricito navodi nacin postupanja sa Zalbom ovrsenika u slucaju
kada ista sadrzi neki od u tom clanku navedenih razloga (a Sto je u
konkretnom predmetu slucaj), pri ¢emu se samom cinjenicom donoSenja
rjeSenja o uputi na parnicu predmetna Zalba glede tog razloga smatra
rijeSenom, to i drugostupanjski sud nije imao zakonske osnove po njoj, u
tom dijelu postupati.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 937/08-2 od 01.IX.2008.

KAD SE NE MOZE TRAZITI DA SE OVRHA PROGLASI
NEDOPUSTENOM

Pokretnina u fiducijarnom vlasnistvu trec¢e osobe

(Cl. 55. st. 1. Ovrénog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03 i 88/05)

Osoba koja je pokretninu koja je predmet ovrhe dala radi
osiguranja u fiducijarno vlasnistvo trecoj osobi, nije ovlastena
isticati prigovor da treca osoba ima pravo koje sprjecava ovrhu.

,Sto se tie tvrdnje ovrenika da isti nije vlasnik predmetnog
motornog vozila, valja istai da navedena tvrdnja ne moze biti razlog za
Zalbu koju podnosi ovrsenik, buduéi da se ne radi o razlozima propisanim u
Cl. 46. st. 1. to€. 1.-11. OZ-a. Navedenu cinjenicu da je ,P. Leasing" d.o.o.
Z. vlasnik predmetnog vozila, i to fiducijarni vlasnik sukladno odredbama cl.
273.-279. 0Z-a, moze isticati jedino osoba koja to pravo ima. Naime,
prema cl. 55. st. 1. OZ-a osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe
ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu, moZe podnijeti prigovor protiv
ovrhe, traze¢i da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.
Stavkom 2. istog clanka je odredeno da se prigovor moze podnijeti do
dovrSetka ovrsSnog postupka, te da podnoSenje prigovora ne sprjeCava
provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine. Stavkom 3. je
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odredeno da ¢e sud prigovor dostaviti ovrhovoditelju i ovrSeniku i pozvati ih
da se u roku od 8 dana ocituju o prigovoru. U konkretnom slucaju, treca
osoba- fiducijarni vlasnik predmetnog motornog vozila, nije do donosenja
ove odluke stavio prigovor u smislu da na predmetu ovrhe treca osoba ima
takvo pravo koje sprje¢ava ovrhu, slijedom ¢ega se i navedeni zalbeni
razlog ovrSenika ukazuje neosnovanim."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.1257/08-2 od 01.IX.2008.

OBUSTAVA OVRHE

Nepodoban prijedlog za ovrhu

(Cl. 35. st. 1. Ovrénog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Kada ovrhovoditelj predlozi ovrhu na sredstvu odnosno na
predmetu ovrhe za koji sud naknadno utvrdi da ne postoji, takav
prijedlog je apsolutno nepodoban za provodenje ovrhe, zbog cega
je sud duzan obustaviti ovrhu.

,Ovrhovoditelj se u zalbi poziva na svoju ovlast iz ¢l. 5. st. 3. 0Z-a
prema kojoj moze predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe ukoliko se
rjeSenje o ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom predmetu ne moze
provesti, sto u ovom predmetu nije slucaj, jer predlozenog predmeta,
odnosno sredstva ovrhe nema. Dakle, ovrhovoditelj je predloZio provodenje
ovrhe na sredstvu, odnosno predmetu ovrhe koji uopée ne postoji, ¢ime je,
tijekom postupka, a nakon donosenja rjeSenja o ovrsi, prvostupanjski sud
utvrdio apsolutnu nepodobnost predloZzenog sredstva ovrhe za provodenje
ovrhe, Sto ukazuje na manjkavost ovrSnog prijedloga u smislu
neispunjavanja njegovog stvarnog sadrzaja sukladno propisanom
obveznom sadrzaju ovrSnog prijedloga iz ¢l. 35. st. 1. OZ-a, Sto u ovoj fazi
postupka opravdava sadrzaj prvostupanjskog odlucivanja, kao zakonitog
odlucivanja utemeljenog na odredbi ¢l. 67. st. 2. OZ-a. Treba navesti da, u
smislu ¢l. 35. st. 3. OZ-a, manjkavost ovrsnog prijedloga treba rezultirati
odbacCajem prijedloga bez pozivanja predlagatelja od strane suda da
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prijedlog ispravi ili dopuni, dakle, i u sluCaju naknadnog utvrdenja takve
manjkavosti ovrSnog prijedloga ne proizlazi obveza prvostupanjskog suda
omoguciti ovrhovoditelju ispravak i dopunu odnosno izmjenu ovrSnog
prijedloga, jer to ne bi odgovaralo intenciji navedenih odredbi Ovrsnog
zakona, pa time Sto prvostupanjski sud o navedenoj cinjenici nije
prethodno obavijestio ovrhovoditelja, nije pocinio bitnu povredu odredaba
parnicnog (ovrsnog) postupka onemogucavanjem raspravljanja pred
sudom."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1355/08-2 od 16.X.2008.

DOVRSETAK OVRHE

RjeSenje o dovrsetku ovrhe

(Cl. 68. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Sud nije ovlasten donijeti rjeSenje o dovrsetku ovrhe
ukoliko ovrhovoditelj nije postupio po zakljucku suda kojim je bio
pozvan na izjasnjenje da li je izvrSsenim uplatama od strane
ovrsenice njegova trazbina u cijelosti podmirena.

,Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem utvrdio da je ovrha
dovrSena, navodedi u obrazloZenju da je rjeSenjem o ovrsi od 06. listopada
2005.g. odredena ovrha na pokretninama ovrSenice radi namirenja
novCane trazbine ovrhovoditelja, da je ovrSenica 24. i 25. travnja 2008. g.
dostavila preslike uplatnica na iznose od 1.900,00 kn i 1.050,94 kn,
slijedom Cega je zakljuCkom prvostupanjskog suda od 28. travnja 2008. g.
ovrhovoditelj pozvan, uz dostavu prilozenih uplatnica, da se odmah, a
najkasnije do 08. svibnja 2008.g., kada je odredeno vanjsko uredovanje
radi popisa i procjene pokretnina ovrsSenice uz sudjelovanje djelatnika
policije, izjasni da li je navedenim uplatama u cijelosti podmirena njegova
trazbina, uz upozorenje da ¢e sud u slucaju da se ne oCituje u odredenom
roku, ovrhu smatrati dovrSenom. Kako je ovrhovoditelj navedeni zaklju¢ak
primio 02. svibnja 2008.g., a nije dostavio svoje izjaSnjenje u odredenom
roku, prvostupanjski sud je temeljem odredbe ¢l. 68. OvrSnog zakona
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(dalje: OZ) donio pobijano rjeSenje. Medutim, prema ocjeni ovoga suda u
konkretnom slucaju nije bilo osnove za donoSenje rjeSenja u smislu
odredbe ¢l. 68. OZ-a. Naime, odredba ¢l. 68. OZ-a odnosi se na dovrsetak
ovrhe, te je u st. 1. odredeno da se postupak ovrhe smatra dovrSenim
pravomocnos¢u odluke o odbacivanju ili odbijanju ovrsnog prijedloga,
provedbom ovrSne radnje kojom se ovrha dovrSava ili obustavom ovrhe.
Prema st. 2. iste odredbe dovrSenje ovrhe provedbom posljednje ovrsne
radnje sud ce utvrditi rjeSenjem. Kako je u konkretnom slucaju zaklju¢kom
prvostupanjskog suda od 28. travnja 2008.g. ovrhovoditelj pozvan na
izjaSnjenje da li je izvrSenim uplatama od strane ovrSenice njegova trazbina
u cijelosti podmirena, okolnost da ovrhovoditelj nije postupio po
navedenom zakljucku suda prvog stupnja ne daje osnovu za primjenu
odredbe ¢l. 68. OZ-a, buduéi da se navedena odredba odnosi na dovrsetak
ovrhe u slucaju pravomocénosti odluke o odbacivanju ili odbijanju ovrSnog
prijedloga, provedbom ovrSne radnje kojom se ovrha dovrSava ili
obustavom ovrhe. Kako se konkretni slu¢aj ne moze podvesti niti pod jedan
slu¢aj dovrSetka ovrhe u smislu odredbe ¢l. 68. 0Z-a, osnhovano
ovrhovoditelj istice u zalbi da nije bilo uvjeta za primjenu odredbe ¢l. 68.
OZ-a, niti se u konkretnom slucaju, obzirom na sadrzaj postupka, ovrha
moze smatrati dovrSenom."

Zupanijski sud u Varazdinu, GzZ. 1608/08-2 od
16.XII1.2008.

OVRHA RADI ISPRAZNJENJA I PREDAIJE
NEKRETNINA

Popis pokretnina koje su ostavljene na ¢uvanje ovrhovoditeljici

(Cl. 226. st. 1. Ovrénog zakona— ,Narodne novine“, br. 57/96,
29/99 i 173/03)

Propust suda da pri predaji pokretnina ovrsenika koje se
nalaze na nekretnini koja je ovrhovoditeljici predana zajedno sa
predmetnom nekretninom, popiSe sve pokretnine koje su
ostavljene na cuvanje ovrhovoditeljici, u nastavku postupka ce
otezati zakonito provodenje ovrhe, buduci je sud bio duzan po
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sluzbenoj duzZnosti provesti radnju prodaje pokretnina koje
ovrsenici nisu preuzeli, sto znaci da prvostupanjski sud nije bio
ovlasten obustaviti ovrsni postupak i prepustiti ovrsenicima da
pravo vlasnistva na pokretninama odnosno pravo na naknadu za
pokretnine ostvaruju u posebnom parnicnom postupku, vec je bio
duzan postupati u ovrsnom postupku.

,Predmetna ovrha je ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine.
Ispraznjenje nekretnina vrsi se prema odredbi ¢l. 226. st. 1. OZ-a, kojim je
propisano da se ovrha provodi tako da sudski ovrSitelj odstrani osobe i
ukloni stvari s te nekretnine i preda nekretninu u posjed ovrhovoditelju (st.
1.). U tu svrhu potrebnu radnu snagu i prijevozna sredstva radi provedbe
ovrhe duzan je osigurati ovrhovoditelj na zahtjev sudskog ovrsitelja. Prema
odredbi ¢l. 227. st. 2. OZ-a ovrhovoditelj je duzan osigurati osobu kojoj ce
se predati uklonjene stvari, a ovrhovoditelj moze i sam preuzeti stvari
ovrsenika na Cuvanje. Na naprijed navedeni nacin prvostupanjski sud je
postupio u prvostupanjskom predmetu. Medutim, po ocjeni ovog suda,
prvostupanijski sud je propustio pri predaji pokretnina izvrsiti potpun popis
pokretnina ovrSenika koje se nalaze na predmetnim nekretninama (koje su
ovrhovoditeljici predane zajedno s predemetnom nekretninom). Medutim,
treba spomenuti da su se stranke, na rocistu na kojem je doslo do predaje
pokretnine u posjed ovrhovoditeljici, izjasnile da mnogobrojne sitne stvari
nije potrebno popisivati (zapisnik od 21. prosinca 2005.g., st. 2).
Odredbom ¢l. 228. st. 1. OZ-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj duznosti
odrediti prodaju stvari (ovrSenikovih) za racun ovrSenika, ako ovaj u
ostavljenom roku ne zatraZi njihovu predaju i ne naknadi troskove Cuvania.
OvrsSenici se, pobijajuci rjeSenje prvostupanjskog suda, osnovano pozivaju
na odredbu ¢l. 133. st. 1. i 4. OZ-a, jer je odredbom ¢l. 228. st. 3. OZ-a
propisano da se prodaja stvari obavlja po odredbama OZ-a o ovrsi na
pokretninama. U smislu ¢l. 133. st. 1. OZ-a prvostupanjski sud je propustio
popisati pokretnine koje su ostavljene na Cuvanje ovrhovoditeljici, Sto ce,
evidentno, u nastavku postupka otezati zakonito provodenje ovrhe.
Navedene odredbe ukazuju da je prvostupanjski sud bio duzan po
sluzbenoj duznosti provesti radnju prodaje pokretnina, koje nisu
pravovremeno preuzeli ovrSenici, ¢ime su postupili protupravno i u
zakasnjenju su s ispunjenjem svoje obveze, na preuzimanje stvari.
Medutim, zakonsko odredenje da ¢e sud po sluzbenoj duznosti provesti
prodaju stvari iskljuCuje osnovanost primjene odredbe o obvezi
ovrhovoditelja na prethodno snasanje troskova te ovrsne radnje, jer se na
taj troSak, kao i na troSkove ovrsnog postupka pokrenutog po sluzbenoj
duznosti, opcenito, odnosi odredba iz Cl. 14. st. 3. OZ-a, da se taj troSak
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prethodno podmiruje iz proracunskih sredstava suda. Dakle, prvostupanjski
sud u konkretnoj procesnoj situaciji nije bio ovlasten obustaviti ovrsni
postupak, te prepustiti strankama (ovrSenicima) da pravo vlasnistva na
pokretninama, odnosno pravo na naknadu za pokretnine, ostvaruju u
posebnom parnicnom postupku, nego je u vezi toga prvostupanjski sud
duzan postupati u ovrsSnom postupku, u smislu naprijed navedenih
propisa.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 530/08-2 od 23.XII1.2008.

PRODAJA NEKRETNINE - POSTUPAK KOJI
PRETHODI

Uvijeti za odrzavanje javne drazbe za prodaju nekretnine -
polaganje jamcevine

((vZI. 94. st. 1. OvrSnog zakona— ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Cl. 37. Zakona o platnom prometu u zemlji — ,Narodne novine",
br. 117/01)

U trenutku odrzavanje drazbe za prodaju nekretnine nisu
bili ispunjeni svi potrebni uvjeti za odrzavanje iste, ukoliko
ponuditelj nije uplatio na ziro racun suda sukladno zakljucku o
prodaji, zatraZeni iznos jamcevine, vec¢ je uplatu predmetnog
iznosa jamcevine stornirao prije nego je ista proslijedena na ziro
racun suda.

,Medutim, ono Sto ovaj sud smatra odlucnim je cinjenica da u
trenutku drazbe predmetni iznos nije bio poloZzen na ziro racun suda, tj.
namiren sukladno ¢l. 37. Zakona o plathom prometu u zemlji, a sukladno
zakljucku o prodaji, izostanak koje pretpostavke onemogucava i
sudjelovanje predmetnog ponuditelja na drazbi. Naime, OZ posebno ne
propisuje kod koga ponuditelj, u slucaju javne drazbe, polaze jamcevinu,
ve¢ odreduje da ¢e sud (zaklju¢kom o prodaji) odrediti kod koga jamcevina
mora biti poloZzena, Sto je u konkretnom slucaju i prvostupanjski sud
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zakljuckom o prodaiji i ucinio, odredivsi da jamcevina mora biti polozena na
Ziro-raCun prvostupanjskog suda. Prema tome, kako Ovrsni zakon ne
propisuje niti vrijeme niti mjesto uplate jamcevine, proizlazi da je
zakonodavac dao ovlastenje sudu da po svojoj slobodnoj ocjeni odluci o
iznosu jamcevine, roku u kojem ista mora biti dana i kod koga mora biti
dana, time da ponuditeljima, Cija ponuda nije prihvacena, sud vraca
jamcCevinu nakon zakljuCenja javne drazbe. Kako u konkretnom slucaju
ponuditelj __ d.o.o. Z. nije u trenutku odrzavanja drazbe uplatio na Ziro-
racun suda, sukladno zakljucku o prodaji, zatrazeni iznos jamcevine, (pri
c¢emu se uplata banci ne smatra uplatom na ziro racun suda, sukladno ¢l.
37. Zakona o platnom prometu u zemlji), tim viSe Sto je uplatu predmetnog
iznosa jamcevine ponuditelj stornirao prije nego sto je ista proslijedena na
Ziro-ratun prvostupanjskog suda, to je evidentno kako u trenutku
odrzavanja drazbe nisu bili ispunjeni svi potrebni uvjeti za odrzavanije iste
navedeni u zakljucku o prodaji."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1669/08-2 od 12.1.2009

ZABILJEZBA

Zabiljezba ovrhe

(Cl. 79. st. 2. Ovrénog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Ukoliko zemljisnoknjizni sud izvrsi upis zabiljezbe ovrhe
prije nego tuziteljica zatrazi upis prava vlasnistva na svoje ime na
predmetnoj nekretnini, tada u odnosu na ovrhovoditelja nema
nikakvog utjecaja Cinjenica da je na nekretnini koja je predmet
ovrhe doslo do upisa prava vlasnistva u korist tuziteljice neovisno
o tome sto je tuziteljica zakljucila Ugovor o kupoprodaji te
nekretnine prije nego sto je odredena zabiljezba ovrhe.

,Prema tome, zakljuCivanjem kupoprodajnog ugovora od 19.
srpnja 1999.qg., tuziteljica je stekla titulus za stjecanje prava vlasnistva, ali
ista zakljuCenjem kupoprodajnog ugovora nije i stekla pravo vlasnistva,
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buduéi se ista nije upisala u zemljiSnu knjigu sve do 2003.g., kada je
podnijela prijedlog za upis zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u
Varazdinu. U meduvremenu, a Sto je vidljivo i iz priloZzenog ovrsnog
predmeta Ovrv. __ /99, na predmetnoj nekretnini upisano je dana 21.
rujna 1999.g. zaloZzno pravo u korist prvo tuZenika, a nakon toga,
zabiljezba ovrhe i od dana 17. travnja 2000.g., 18. prosinca 2000.g. i 19.
ozujka 2001.g. u predmetima Zs. 258/00 i Zs.231/01 (zemljiSnoknjizni
izvadak prilozen u ovrSnom predmetu). Stoga tvrdnja tuZziteljice da sud
prvog stupnja nije utvrdio, odnosno nije konstatirao u obrazloZenju
pobijane presude, o tome kada je zabiljeZba ovrhe upisana, samo je
dijelom tocCna, buduci da je navedeno jasno vidljivo iz zemljiSnoknjiznog
izvatka, odnosno iz zemljiSne knjige koja predstavlja javnu knjigu. Prema
¢l. 79. OZ-a i to st. 2., zabiljezbom ovrhe ovrhovoditelj stje¢e pravo da
svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slucaju da
treCa osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine. Stoga su i
ovrhovoditelji stekli pravo da se namiruju iz vrijednosti predmetnog
posebnog dijela neovisno o tome Sto je u meduvremenu tuZiteljica ishodila
upis svog prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi. Dalje valja navesti da je za
odlucivanje u ovom predmetu bitno i nacelo zemljiSnoknjiznog prava, a to
je nacelo prvenstvenog reda, koji je propisan u odredbi ¢l. 45. st. 2.
Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK), gdje je propisano da se
prvenstveni red upisa u zemljiSnu knjigu utvrduje prema cCasu u kojem je
zemljiSnoknjiznom sudu stigao prijedlog za upis, odnosno odluka drugog
suda ili tijela, kojom se odreduje upis. Kako je do zabiljezbe ovrhe na
predmetnoj nekretnini doSlo prije nego Sto je tuziteljica upisala svoje
vlasnistvo, to u odnosu na ovrhovoditelje, odnosno tuzenike u ovom
predmetu, nema nikakvog utjecaja Cinjenica da je na toj nekretnini u
meduvremenu doslo do upisa prava vlasnistva u korist tuziteljice, neovisno
o tome Sto je Ugovor o kupoprodaiji zakljuCen izmedu tuziteljice i D. d.o.o.
V. 19. srpnja 1999. godine, odnosno prije nego Sto su odredene zabiljezbe
ovrhe u gore navedenom ovrsnom predmetu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 357/08-2 od 10.II1.2008.
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PRISTUPANJE OVRSI

Pretpostavke da bi ovrhovoditelj mogao pristupiti ovrsi na
nekretnini

(Cl. 80. st. 1. Ovrénog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Da bi ovrhovoditelj mogao pristupiti ovrsi koja se vodi na
odredenoj nekretnini, isti mora raspolagati rjeSenjem o ovrsi
kojim je odredena ovrha na toj nekretnini.

,Naime, iako je toCno, da se sukladno odredbi ¢l. 80. st. 1. OZ-a
nakon upisa zabiljezbe ovrhe ne moze za namirenje druge trazbine istog ili
drugog ovrhovoditelja provesti poseban (novi, drugi) ovrsni postupak, to
valja medutim imati u vidu da se ovrSni postupak sastoji od dva stadija —
stadija odredivanja ovrhe i stadija provedbe ovrhe pri ¢emu je jasno da je
odredivanje ovrhe pretpostavka njezine provedbe. Namirenje, u smislu
odredbe d¢l. 80. st. 1. OZ-a je jedna od ovrsnih radnji (€l. 75. OZ-a) kojima
se provodi ovrha na nekretnini pri Cemu je zabiljezba takve ovrhe — prva
ovrsna radnja, a namirenje ovrhovoditelja — posljednja. No svakako — da bi
ovrhovoditelj uope mogao pristupiti ovrsi koja se ve¢ vodi na odredenoj
nekretnini, dakako da mora raspolagati rjeSenjem o ovrsi, kojim je
odredena ovrha, a na sto upucuje i stav 2. cit. odredbe ¢l. 80. 0Z-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1393/08-2 od 27.X.2008.
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PREDBILJEZBA

Predbiljezba prava vlasnistva

(Cl. 32. st. 4. Zakona o zemlji$nim knjigama — ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko je na nekretninama koje su bile u vlasnistvu
protivnice osiguranja upisano fiducijarno vlasnistvo trece osobe,
tada se protivnica osiguranja ne smatra vlasnicom tih nekretnina
niti uvjetno a niti vlasnicom cije je pravo vlasnistva ograniceno
rokom, zbog Cega se zabiljezba zbog koje je doslo do prijenosa
prava vlasnistva s njenog imena na ime trece osobe kao
fiducijarnog vlasnika ne moze smatrati predbiljezbom prava
vlasnistva protivnice osiguranja, buduci se zabiljezba ne moze
prema svojim pravnim ucincima izjednaciti s predbiljezbom prava
vlasnistva.

,Pobijaju¢i materijalnopravno stajalisSte prvostupanjskog suda
temeljem kojeg je prvostupanjski sud odbio prijedlog predlagatelja
osiguranja za zasnivanje zaloZnog prava na predmetnim nekretninama,
predlagatelj osiguranja prihvaca Cinjeni¢no utvrdenje prvostupanjskog suda
prema kojem je na predmetnim nekretninama upisano fiducijarno
vlasniStvo trece osobe, ali smatra da su na predmetnim nekretninama
ostale odredene stvarnopravne ovlasti protivnice osiguranja, jer je
stjecanjem predmetnih nekretnina u fiducijarno vlasnistvo u smislu odredbe
¢l. 32. st. 4. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN. 91/96; 68/98; 137/99;
114/01; 100/04; 107/07 — dalje: ZZK), fiducijarno vlasnistvo ograni¢eno
rokom odnosno uvjetom Cdijim se ispunjenjem ostvare pretpostavke za
povrat vlasniStva, pa upis potonjeg vlasniStva djeluje kao predbiljezba
vlasnistva. Predlagatelj osiguranja ocjenjuje da ne postoje zapreke da se
dopusti upis zatraZzenog osiguranja u smislu odredbe ¢l. 32. st. 5. u vezi cl.
67. st. 1. ZZK-a, a u vezi primjene odredbe ¢l. 107. i ¢l. 108. ZZK-a. Ukoliko
se ne bi ispunio uvjet iz ugovora, temeljem kojeg je upisano fiducijarno
vlasnistvo, te tre¢a osoba (K.K.) postane punopravni vilasnik predmetnih
nekretnina iz z.k.ul. __ k.o. K., predbiljezba zaloznog prava, koju Zalbom
trazi predlagatelj osiguranja, brisala bi se u smislu odredbe ¢l. 37. st. 3.
ZZK-a. Iz z.k. izvadaka, temeljem sadrzaja kojih je prvostupanjski sud
odbio zatrazeni prijedlog za osiguranje, vidljivo je da je u z.k.ul. ___ k.o. K.
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treca osoba K.K., iz N.M., V. 106, upisan kao vlasnik predmetnih
nekretnina, uz zabiljezbu utemeljenu na sadrzaju predmeta br. Z. __ /07
od 9. sijeCnja 2007.g., da je prijenos prava vlasniStva izvrSen u vezi
osiguranja novCane trazbine od 24.000,00 kn s imena protivnice
osiguranja. Dakle, navedeni upis prava suvlasnistva trece osobe (K.K.) na
predmetnim nekretninama nije proveden sukladno sadrzaju odredbe ¢l. 32.
st. 4. i 5. ZZK-a, nego je treCa osoba upisana kao punopravni viasnik uz
zabiljezbu da je taj prijenos vlasniStva obavljen radi osiguranja novcane
trazbine koju navedena tre¢a osoba ima prema N.A. (protivnici osiguranja).
Ocito je da je takav upis izvrSen temeljem sporazuma o osiguranju
prijenosom vlasnistva u smislu odredbe ¢l. 274. st. 1.-4. (odnosno ¢l. 279.)
Ovrsnog zakona (NN 67/08) i ¢l. 274b. OZ-a, koji ne daju osnova da se
uknjizba u zemljiSnoj knjizi izvrSi, na predmetnim nekretninama, kao
prethodno i potonje vlasnistvo, slijiedom Cega protivnici osiguranja temljem
takvog upisa, predvidenog OZ, ne pripada stvarnopravna ovlast koja bi
proizlazila iz predbiljezbe prava vlasnistva ograni¢enog uvjetom ili rokom,
nego samo prava koja ostvaruje zabiljezbom u zemljiSnoj knjizi. Dakle,
todan je zakljuCak prvostupanjskog suda da u trenutku odlucivanja
prvostupanjskog suda po prijedlogu za osiguranje nisu bili ispunjeni uvjeti
za prihvacanje tog prijedloga u smislu primjene odredbe ¢l. 258. OZ-a, jer
protivnica osiguranja nije vlasnica predmetnih nekretnina, niti uvjetno, niti
vlasnica Cije je pravo vlasnistva ograniCeno rokom, odnosno sadrzaj
zemljiSnoknjiznog upisa (zabiljeZba zbog ¢ega je dosSlo do prijenosa prava
vlasnistva s njenog imena na ime trece osobe, kao fiducijarnog vlasnistva),
ne moZze se smatrati predbiljezbom njenog prava vlasniStva, jer se
pojmovno zabiljezba ne moZe prema svojim pravnim ucincima izjednaciti s
predbiljezbom prava vlasnistva."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 955/08-2 od 07.VII1.2008.
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PLJENIDBA TRAZBINE

Privremena pljenidba Stednih uloga ovrSenika

(Cl. 154. st. 2. Ovrénog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Privremena pljenidba trazbine po stednom ulogu moze se
odrediti i provesti samo na temelju ovrsne isprave.

,Donoseéi pobijano rjeSenje, i po stajaliStu ovoga suda,
prvostupanjski sud je pravilno zakljuCio da se nisu ispunili uvjeti za
donoSenje rjeSenja o privremenoj pljenidbi iz razloga Sto u konkretnom
slu¢aju trazbina ovrhovoditelja nije ovrsna, buduci ovrhovoditelj ne
raspolaze ovrSnom ispravom iz ¢l. 21. OZ-a, vel svoj ovrSni prijedlog
temelji na racunima, kao vjerodostojnim ispravama (¢l. 28. OZ-a), pa i ovaj
sud smatra da zbog toga nema uvjeta za prisilno zadiranje u imovinu
ovrSenice kao duznika bez njezina prethodnog pristanka. Odredbom Cl.
154. st. 2. OZ-a propisano je naime, da ovrhovoditelj, ako ne raspolaze
potrebnim podacima o Stednom ulogu, da tada moZe predloziti donoSenje
rjeSenja kojim Ce privremeno zaplijeniti sve Stedne uloge ovrSenika kod
odredene pravne osobe (prijedlog za privremenom pljenidbom). Odredbom
¢l. 40. OZ-a propisano je da se pojedine ovrSne radnje provode i prije
pravomocnosti (st. 1.) te se i trazbina ostvaruje prije pravomocnosti
rjeSenja o ovrsi (st. 2.), osim kada je ovrha odredena na temelju
vjerodostojne isprave (st. 3.). SadrZaj citirane zakonske odredbe upucuije,
po ocjeni ovoga suda, na to da je postojanje ovrSne isprave kojom je
nalozeno ispunjenje trazbine duZniku preduvjet za poduzimanje ovrsnih
radnji kojima se prisiino zadire u imovinu ovrSenika bez njegovog
prethodnog pristanka. Takav cilj koji proizlazi iz navedene zakonske
odredbe, pravilnim njezinim tumacenjem, prenosi se i na odredbu ¢l. 154.
st. 2. OZ-a pa se i privremena pljenidba trazbine po stednom ulogu moze
odrediti a isto tako i provesti samo ako postoji ovrSna isprava, a ne i u
sluaju kada se tvrdnja o postojanju trazbine temelji samo na
vjerodostojnoj ispravi, jer se zapljenom Stednog raCuna ograniCava i
onemogucuje vlasnika, odnosno imatelja toga racuna u vrSenju njegovih
vlasnickih prava na njegovim novCanim sredstvima. Upravo radi toga
navodi ovrhovoditelja da ne raspolaze podacima o Stednim ulozima
ovrsenice ne mogu biti dostatan razlog, odnosno preduvijet za usvajanje
predloZene zaplijene trazbine po ovrSenicinim Stednim ulozima, bududi se
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prijedlog ovrhovoditelja temelji na vjerodostojnoj ispravi (racunima), jer je
ovrhovoditelj duzan najprije ishoditi valjanu ovrsnu ispravu te Ce tada
primjena instituta privremene pljenidbe imati propisani smisao, bududi
ovrhovoditelj samo u tom slucaju ima ovlastenje predloZiti ovrhu i ishoditi
rjeSenje o ovrsi na Stednom ulogu ovrSenice to u smislu ¢l. 154. st. 5. OZ-a
kao i privremenu zapljenu Stednih uloga zamijeniti zapljenom trazbine
kojom stjeCe zalozno pravo na njezinoj — ovrsenicinoj trazbini u smislu
odredbe ¢l. 180. st. 1. istog Zakona (tako i Zupanijski sud u Zagrebu
Gzovr.1048/04 od 22.02.05.g. i Gzovr. 1268/04 od 22.05.05.g. objavljeno u
Izboru odluka Vrhovnog suda RH 1/06-173).,,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.1289/08-2 od 16. IX.
2008.

OVRHA NA NOVCANOJ TRAZBINI OVRSENIKA -
IZUZIMANJE OD OVRHE

Invalidska mirovina

(Cl. 148. st. 1. to¢. 2. Ovrénog zakona —«Narodne novine», broj
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Invalidska mirovina nije izuzeta od ovrhe.

,ObrazlaZzuéi zalbene navode s osnove zalbenog razloga iz ¢l. 46.
st. 1. to¢. 6. OZ-a, prema kojima ovrSenik moze pobijati rjeSenje o ovrsi
ako je ovrha odredena na predmetu koji je izuzet od ovrhe, odnosno na
kojem je moguénost ovrhe ograniena, ovrSenik neosnovano istice da su
primanja po osnovi invalidske mirovine u smislu ¢l. 148. st. 1. toC. 2. OZ-a
izuzeta od ovrhe, jer su tom tockom OZ-a izuzeta primanja po osnovi
naknade zbog tjelesnog osStecenja prema propisima o invalidskom
osiguranju, a ta se zakonska sintagma (taj pojam) ne moze izjednaditi sa
invalidskom mirovinom za koju vaZe ogranicenja iz ¢l. 149. st. 1. OZ-a koja
se odnose na ograniCenja provodenja ovrhe na mirovini (dakle, i invalidska
mirovina predstavlja jednu vrstu mirovine, pa se na nju odnose sva
ograni¢enja koja se odnose na mogucnost provodenja ovrhe na mirovini
opcenito). To ograniCenje je za konkretno potrazivanje odredeno na nacin
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da se provodenje ovrhe moZze izvrSiti na 1/3 mirovine, a tako je predmetna
ovrha zatrazena i odredena u ovom postupku.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1246/08-2 od 16.X.2008.

OVRHA NA NOVCANOJ TRAZBINI OVRSENIKA

Isplata na Ziro racun punomocnika

(Cl. 160. st. 1. Ovrénog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Ovrhovoditeljica je ovlastena u prijedlogu za ovrhu
zatraziti da se isplata izvrsi na ziro racun njenog punomocnika.

,Preostali Zalbeni navod (razlog) ovrSenika je da je punomocnik
ovrhovoditeljice neosnovano zatrazio prijenos zaplijenjenog iznosa
ovrsenikove mirovine na svoj Ziro-racun, umjesto na racun ovrhovoditeljice,
a taj navod je neosnovan, jer se ovrha moze provesti na nacin da se isplata
izvSi (da se prijenos izvrsi) bilo na racun ovrhovoditeljice, bilo na ziro-racun
njenog punomocnika, pri ¢emu je mjerodavna odredba ¢l. 160. st. 1. OZ-a,
prema kojoj se zaplijenjeni iznosi prenose na ovrhovoditelja u skladu s
njegovim prijedlogom radi naplate ili umjesto isplate. Ovlasteni
ovrhovoditeljiCin prijedlog je da se isplata izvrSi na Zro racun njenog
punomocnika, a prema sadrzaju punomodi, punomocnik ovrhovoditeljice je
ovlasten na primitak i isplatu novca i drugih vrijednosti.... Ovaj sud pri
tome prihvaca osnovanost navoda ovrhovoditeljice iz odgovora na zalbu da
se u navedenom smislu interni odnos ovrhovoditeljice i njenog
punomocnika ne ti¢e, i da je u tom smislu punomocnik ovrhovoditeljice
zakonito zatrazio isplatu predmetnog potrazivanja (prijenos zaplijenjenog
iznosa) na svoj racun."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1246/08-2 od 16.X.2008.



221

OVRHA NA PLACI I DRUGIM STALNIM NOVCANIM
PRIMANIJIMA

Promjena poslodavca

(Cl. 176. Ovrénog zakona— ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Iako se rjeSenjem o ovrsi nareduje tocno odredenom
poslodavcu ovrsenika da odredeni dio place ovrsenika isplacuje
ovrhovoditelju, to ¢e rjesenje, za slucaj da ovrsenik promjeni
poslodavca, obvezivati i novog ovrsenikovog poslodavca od
trenutka od kada mu raniji poslodavac dostavi to rjesenje
odnosno od kada mu isto dostavi sud, time da u slucaju promjene
poslodavca nema uvjeta za donosenje novog rjesenja o ovrsi a niti
za obustavu ranijeg rjesenja bududi nije utvrdeno da ovrha na
plac¢i ovrsenika nije nemoguca vec je ovrhovoditelj predlagao
donosenje rjesenje o ovrsi samo u odnosu na drugog poslodavca,
bez obzira sto je prijedlog formuliran kao promjena sredstava i
predmeta ovrhe.

»,Naime, sukladno ¢l. 176. OZ-a, kada ovrSeniku prestane rad,
rjeSenje o ovrsi djeluje i prema drugom poslodavcu s kojim ovrsenik sklopi
ugovor o radu ili sluzbi, i to od dana kada je tom poslodavcu dostavljeno
rjeSenje o ovrsi. Prijasnji poslodavac duzan je bez odgode preporu¢enom
posiljikom s povratnicom rjeSenje o ovrsi dostaviti novom poslodavcu i o
tome obavijestiti sud. Ako prijashjem poslodavcu nije poznat novi
poslodavac, tada ¢e isti obavijestiti sud o prestanku ugovora o radu bez
odgode, o ¢emu Ce sud obavijestiti ovrhovoditelja, odreduju¢i mu rok radi
pribave podataka o nhovom poslodavcu. Prema tome, kako je ovrhovoditelj
podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, dana
14.11.1996.g., na odredenom sredstvu ovrhe- placi ovrsenika, te obzirom
da je prvostupanjski sud usvojio predmetni prijedlog donoSenjem rjeSenja
o ovrsi broj: Ipl. __ /96 dana 22. studenog 1996.g., koje je prema
obavijesti suda od 11.12.1996.g. postalo pravomoéno (bez navodenija
datuma pravomocnosti), to je i prvostupanjski sud nakon utvrdenja
nepostojanja poslodavca ovrSenika, bio duzan postupiti sukladno ¢l. 176.
st. 3. OZ-a i zatrazZiti od ovrhovoditelja da dostavi podatak o novom
poslodavcu, odnosno, ako je isti sam dostavio, tada proslijediti rjeSenje o
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ovrsi novom poslodavcu, bez donoSenja posebnog rjeSenja. Iako se
rjeSenjem o ovrsi nareduje tocno odredenom poslodavcu ovrSenika da
odredeni dio plaée ovrsenika isplacuje ovrhovoditelju, to ¢e rjeSenje, za
slu¢aj da ovrSenik promjeni poslodavca, a Sto je u konkretnom predmetu
slucaj, obvezivati i novog ovrSenikovog poslodavca i to od trenutka od kada
mu raniji poslodavac dostavi to rjeSenje odnosno od kada mu isto dostavi
sud. Naime, sukladno ¢l. 4. OZ-a, sredstvom ovrhe smatra se ovrSna radnja
ili sustav takvih radnji kojima se po zakonu trazbina prisilno ostvaruje, dok
se pod predmetom ovrhe podrazumijevaju stvari i prava na kojima se po
zakonu moze provesti ovrha radi ostvarenja trazbine. Kako u konkretnom
slu¢aju nije dosSlo do promjene niti sredstva, a niti predmeta ovrhe
(obzirom da je i nadalje predlagana ovrha na placi ovrSenika), to nije niti
bilo uvjeta za donoSenje novog rjeSenja o ovrsi, a niti za obustavu ranijeg
rjeSenja obzirom da nije utvrdeno da je ovrha na tom sredstvu nemoguca,
sukladno ¢l. 67. st. 2. OZ-a. Prema tome, kako u konkretnom predmetu
postoji pravomocno rjeSenje o ovrsi na placi ovrsenika broj: Ipl. __ /96 od
22. studenog 1996.g., te obzirom da ovrhovoditelj nije predlagao
donosSenje rjeSenja o ovrsi na drugom sredstvu ovrhe (npr. pokretninama),
ve¢ samo u odnosu na drugog poslodavca, koji prijedlog je formuliran kao
promjena sredstava i predmeta ovrhe, to se i Zalba ovrSenika ocjenjuje
osnovanom, neovisno o sadrzajno iznesenim Zalbenim razlozima, i to
iskljuCivo zbog pogresne primjene materijalnog prava sadrzanog u odredbi
¢l. 176. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 632/08-2 od 18.XII1.2008.

OVRHA NA TRAZBINI PO RACUNU KOD PRAVNE
OSOBE KOJA OBAVLIA POSLOVE PLATNOG PROMETA

Ovrha na gotovu novcu polozenom na ziro racunu kod banke

(Cl. 70. st. 2. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Ovrha radi ostvarenja novcCane trazbine protiv fizicke
osobe koja obavlja registriranu djelatnost (obrtnika) moze se
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odrediti izmedu ostalog na gotovu novcu i vrijednosnim papirima,
bez ograniCenja, iz cega proizlazi da se ovrha moze odrediti na
gotovu novcu poloZzenom na Ziro racunu kod banke.

,Prije svega valja istaknuti, kako je odredbom ¢l. 21. st. 1. Zakona
o obrtu (dalje: ZO — NN 77/93, 90/96, 102/98, 64/01, 71/01, 49/03 -
procisceni tekst) izricito propisano da za obveze koje nastaju u obavljanju
obrta, obrtnik odgovara cjelokupnom unesenom imovinom koja je potrebna
za obavljanje obrta, no navedena odredba istovremeno ne iskljuCuje
mogucnost provedbe ovrhe na imovini potrebnoj za obavljanje obrta iako
je obveza glasila na fizicku osobu koja je vlasnik obrta, a ne i na sam obrt,
dakle, obveza nije proizasla iz poslovanja obrta. Naime, odredbom ¢l. 1. st.
2. ZO-a propisano je da je obrtnik fizicka osoba koja obavlja jednu ili vise
gospodarskih djelatnosti u svoje ime i za svoj racun. Prema tome, obrtnicka
radnja, kako to ispravno navodi i ovrhovoditelj u zalbi, nije pravna osoba i
kao takva nema pravnu osobnost, stoga i novCana trazbina po racunu kod
banke moze pripadati samo ovrSeniku kao fizickoj osobi i vilasniku obrta,
obzirom da svi dijelovi obrta, pa tako i racun (ili viSe racuna) kod banaka
pripadaju vlasniku obrta. Navedeno potvrduje i sadrzaj odredbe cl. 70. st.
2. OvrSnog zakona (dalje: OZ- NN 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05) kojom je propisano da se ovrha radi ostvarenja novCane trazbine
protiv fizicke osobe koja obavlja registriranu djelatnost moze provesti na
cjelokupnoj njezinoj imovini, osim na onim stvarima i pravima na kojima se
protiv nje ne bi mogla provesti kad ne bi obavljala registriranu djelatnost te
na onim stvarima i pravima koja su nuzna za obavljanje njezine registrirane
djelatnosti ako joj je ona glavni izvor sredstava za zivot, dok je odredbom
¢l. 70. st. 3. istog Zakona odredeno da se u ovrsi radi ostvarenja novcane
trazbine protiv fizicke osobe koja obavlja registriranu djelatnost na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe ¢l. 202. istog Zakona, a koju
odredbu prvostupanjski sud ocito nije uzeo u obzir. Cit. odredba cl. 202.
OZ-a pak izriCito normira da se ovrha moZe odrediti na gotovu novcu i
vrijednosnim papirima, bez ogranicenja, pa prema tome, i na gotovu novcu
poloZzenom na ziro racunu kod banke."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1117/08-2 od
21.VIIL.2008.
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_ZAPLJENA RACUNA NA TEMELJU BJANKO
ZADUZNICE

Pravno-zastitna funkcija bjanko zaduznice

(Cl. 183. Ovrdnog zakona— ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Ukoliko ovrhovoditelj prijedlogom za ovrhu na temelju
zaduznice nije predlozio odredivanje ovrhe na racunima
ovrSenice, u kojem slucaju bi zaduznica imala svojstvo
pravomocnog rjesenja o ovrsi, ve¢ je predlozio ovrhu na placi
ovrSenice, tada sud nije bio ovlasten odbiti prijedlog
ovrhovoditelja uz obrazloZzenje da ista ne predstavlja ovrsnu
ispravu, iz razloga sto zaduznica ima dvojaku pravno-zastitnu
funkciju tj. kada je u pitanju naplata s racuna duznika,
izjednacena je s pravomocnim rjeSenjem o ovrsi i sluzi kao osnova
za svojevrsnu izvansudsku ovrhu, ali isto tako, predmetna
zaduzZnica moze biti i ovrSna isprava na temelju koje se moze
traziti ovrha protiv duznika na drugim predmetima ovrhe, osim na
trazbini po racunu kod banke.

,Predmetnom zaduznicom (strana 9 spisa), koja je sastavljena
sukladno ¢l. 183. OZ-a ovrSenica se usuglasila da se radi naplate novCane
trazbine ovrhovoditelja zaplijene novCana sredstva na racunu broj ___ koja
se vode kod R. bank d.d. kao i na svim drugim racunima kod banaka i
pravnih osoba koje obavljaju poslove platnog prometa. Prema tome, na
temelju takve zaduZnice vjerovnik je mogao traziti, dostavivsi je na
propisan nacin banci, naplatu svoje trazbine od duznice, obzirom da
predmetna zaduznica, kao takva, ima dvojaku pravo-zastitnu funkciju tj.
kada je u pitanju naplata s racuna duznika, izjednacena je s pravomocnim
rjeSenjem o ovrsi i sluzi kao osnova za svojevrsnu izvansudsku ovrhu, ali
isto tako, predmetna zaduZnica moZe biti i ovrSna isprava na temelju koje
se moze traziti ovrha protiv duznika na drugim predmetima ovrhe, osim na
trazbini po racunu kod banke, a koju Cinjenicu prvostupanjski sud ocito
zanemaruje donoseci pobijano rjeSenje. Naime, predmeti ovrhe su stvari i
prava na kojima se po zakonu moze provesti ovrha radi ostvarenja
trazbine, s time da predmeti ovrhe u ovrSnim postupcima u osnovi ovise o
sadrzaju i objektu trazbine koja se ostvaruje te sredstvima ovrhe koja se
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radi toga mogu primijeniti. Kada se ovrha odreduje i provodi radi naplate
novCane trazbine, tada u nacelu predmet ovrhe mogu biti sve ovrSenikove
stvari i prava koji se mogu unovciti, koji su u pravhom prometu. Prema
tome, ovrha se u nacelu moze provesti na nekretninama, pokretninama,
nov€anim trazbinama — plaéi, mirovini, racunima, dionicama i dr. Kako
ovrhovoditelj prijedlogom za ovrhu nije predloZio odredivanje ovrha na
racunima ovrSenice (u kojem slucaju predmetna zaduznica ne bi imala
svojstvo ovrSne isprave, nego svojstvo pravomocénog rjeSenja o ovrsi,
obzirom da se ista odnosi upravo na racune ovrSenice kod banaka) vec je
predloZio ovrhu na njezinoj pladi (na koju se predmetna zaduznica odnosi),
Sto znaci drugom predmetu ovrhe, to je evidentno da je prvostupanijski sud
odbivsi takav prijedlog uz obrazloZzenje da zaduZnica ne predstavlja ovrsnu
ispravu u konkretnom predmetu pocinio Zalbeni razlog iz ¢l. 354. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP-a) u svezi ¢l. 183. OZ-a."

Zupanijski sudu u Varazdinu, Gz. 48/09-2 od 24.11.2009.

OVRHA NA DIONICI ZA KOJU NIJE IZDANA
ISPRAVA O DIONICI TE NA UDJELU ODNOSNO
POSLOVNOM UDJELU U TRGOVACKOM DRUSTVU

Prekoracenje prijedloga za ovrhu

(Cl. 198.b Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Sud je prekoracio prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja
ukoliko je ovrhovoditel] u prijedlogu za ovrhu predlozio
odredivanje ovrhe pljenidbom, procjenom i prodajom
vrijednosnica te namirenjem ovrhovoditelja a sud je donoSenjem
pobijanog rjesenja odredio predlozenu ovrhu pljenidbom i
prijenosom vrijednosnica, tim vise sto nakon stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (NN 88/05)
prijenos nematerijalizirane dionice nije vise predviden kao ovrsna
radnja.
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»,Naime, u konkrethom predmetu ovrhovoditelj je dana 20. lipnja
2008. godine podnio sudu prijedlog za ovrhu pljenidbom 33.962 redovnih
dionica trgovackog drustva G. d.d. L. oznake nominalne vrijednosti
400,00 kn, koje ovrsenik ima u trgovackom drustvu G. d.d. L., ubiljeZzenima
na racunu kod SrediSnje depozitarne agencije, procjenom i prodajom tih
dionica te namirenjem ovrhovoditelja, a sukladno ¢l. 198. OZ-a. Obzirom
da se, a prema sadrzaju spisa, u konkretnom slucaju radi o dionicama koje
su ubiljezene na racunima kod SDA, a obzirom na priloZenu dokumentaciju
(strana 6-7 spisa), to se i u konkretnom slucaju primjenjuju odredbe glave
14.a OZ-a, kojima je iskljuCivo uredena ovrha na nematerijaliziranim
dionicama ubiljezenim kod SDA, te koje odredbe predstavljaju specijalne
odredbe u odnosu na odredbe glave 14. OZ-a, Sto znaci da se na ovrhu na
takvim dionicama vise ne primjenjuju odredbe glave 14. OZ-a kao Sto je
bio slu€aj prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona (NN br. 88/05). Prema tome, a sukladno gore navedenom,
glede ovrsnih radnji primjenjuje se upravo odredba cl. 198.b OZ-a.
Predmetnom odredbom propisano je da se ovrha na vrijednosnici provodi
pljenidbom vrijednosnice, njezinom procjenom i prodajom te namirenjem
ovrhovoditelja. Kako je ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu i predlozio
odredivanje ovrhe sukladno gore navedenoj odredbi tj. pljenidbom,
procjenom i prodajom vrijednosnica te namirenjem ovrhovoditelja, to je i
prvostupanjski sud donosSenjem pobijanog rjeSenja kojim je odredio
predloZenu ovrhu pljenidbom i prijenosom vrijednosnica, ocito prekoracivsi
postavljeni prijedlog za ovrhu u dijelu u kojem je odreden prijenos
vrijednosnica. Naime, ako se vodi racuna o cinjenici da ovrhovoditelj nije
trazio prijedlogom za ovrhu i prijenos dionice kao vrijednosnog papira, te
da prijenos nije predviden kao ovrsna radnja odredbom ¢l. 198.b. OZ-a
upravo stoga jer se prijenosom predmetne nematerijalizirane dionice stjece
vlasnistvo na istoj (vlasnicka prava koja proizlaze iz nematerijaliziranog
vrijednosnog papira stjeCu se njegovim prijenosom s racuna
nematerijaliziranih ~ vrijednosnih  papira  prenositelia, na  racun
nematerijaliziranih vrijednosnih papira stjecatelja), a u postupku ovrhe se
ne prenose vlasnicka prava na vrijednosnim papirima sa ovrSenika na
ovrhovoditelja, a niti na neku trecu osobu, samim donoSenjem rjeSenja o
ovrsi, ve¢ provedbom ovrhe, to je i oCito kako je prvostupanjski sud
donoSenjem pobijanog rjeSenja ocito prekoracio predmetni prijedlog za
ovrhu ovrhovoditelja, Cije je pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC. 12. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1436/08-2 od 21.XI.2008.
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OVRHA NA DIONICI ZA KOJU NIJE IZDANA
ISPRAVA O DIONICI TE NA UDJELU ODNOSNO
POSLOVNOM UDJELU U TRGOVACKOM DRUSTVU

Ogranicenje broja dionica na kojima se provodi ovrha

((vZI. 69. Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Iako se radi o ovrsi ha nematerijaliziranom vrijednosnom
papiru cCija je nominalna vrijednost odredena, sud u trenutku
donosenja rjesenja o ovrsi ne raspolaze informacijom o trzisnoj
vrijednosti koju ce odredena dionica posti¢i iz razloga sto
nominalna vrijednost dionice predstavija racunovodstvenu
kategoriju, dok cijena dionice nije njena nominalna vrijednost
nego njena trzisna vrijednost, zbog cega sud u trenutku izdavanja
rjeSenja o ovrsi nije u mogucnosti ograniciti broj dionica, prema
visini potrazivanja ovrhovoditelja na kojima ce odrediti ovrhu.

,Nadalje, glede zalbenog navoda prema kojem je odredivanjem
ovrhe povrijedena odredba ¢l. 69. OZ-a na Stetu ovrSenika, valja
napomenuti kako se u konkretnom sluaju radi o ovrsi na
nematerijalziranom vrijednosnom papiru cija je nominalna vrijednost
400,00 kn. Medutim, u trenutku podnoSenja prijedloga za ovrhu kao i
donoSenja rjeSenja o ovrsi, ovrhovoditelju, niti sudu nije poznata i trZiSna
vrijednost predmetne dionice. Nominalna vrijednost dionice je iznos
naznacen u istoj, te predstavlja prije svega, racunovodstvenu kategoriju.
Ona oznacCava knjigovodstvenu vrijednost dionice u trenutku njenog
izdavanja, te se prema istoj racuna udjel pojedinog dionicara i broj glasova
koje ima. Cijena dionice nije, medutim, njena nominalna vrijednost nego
njena trziSna vrijednost. TrziSna vrijednost nastaje odnosom ponude i
potraznje na burzi, ne utvrduje se jednom zauvijek, ve¢ se, upravo
suprotno, uvijek iznova odreduje. Prema tome, kako sud u trenutku
donoSenja rjeSenja o ovrsi ne raspolaze informacijom o pravoj, trziSnoj
vrijednosti koju ¢e odredena dionica posti¢i, to i u trenutku izdavanja
rjeSenja o ovrsi isti nije u mogucnosti ograniciti broj dionica sukladno
potrazivanju ovrhovoditelja na kojima ¢e odrediti ovrhu. Isto tako, valja
istaknuti kako je ovrSenik zasticen u toj mjeri da se ovrhovoditelj moze
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namiriti samo u opsegu koliko iznosi njegova trazbina, dok se preostali dio,
nakon odbitka troskova postupka, isplacuje ovrseniku."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1436/08-2 od 21.XI1.2008.

OVRHA RADI OSTVARENJA OBVEZE NA TRPLJENJE
I CINJENJE

Upucivanje ovrSenika u parnicu

(Cl. 232. st. 5. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05)

Sud nije ovlasten ovrsenika uputiti u parnicu ukoliko isti
tvrdi da je ispunio svoju obvezu koja mu je nalozena
pravomo¢nom odlukom suda, prije nego ga pozove da prilozi
nesumnjive dokaze o ispunjenju obveze.

,Naime, odredbom ¢l. 232. st. 5. OZ-a propisano je da ukoliko
ovrsenik ispuni svoju obvezu u roku (u konkretnom slucaju i prije
donoSenja ovrsne isprave, prema tvrdnji ovrSenika) duzan je bez odgode o
tome obavijestiti sud i priloZiti nesumnjive dokaze o tome. Nesumnjivim
dokazom ¢e se smatrati ovjerovljena privatna pisana izjava ovrhovoditelja o
tome da je radnja obavljena, javnobiljeznicki zapisnik ili zapisnik sudskog
ovrsitelja o obavljanju radnje, nalaz i misljenje sudskog vjeStaka da je
radnja obavljena i sl. U protivnom smatrati ¢e se da radnja nije obavljena.
Prema tome, umjesto Sto je prvostupanjski sud tumacio zalbene navode
ovrsenika u smislu odredbe ¢l. 48. OZ-a, isti je predmetne navode prije
svega, trebao tumaditi sukladno ¢l. 232. st. 5. OZ-a kao izjasSnjenje o
obavljenoj radnji, pri ¢emu je trebao zatraZiti od ovrSenika dostavu
nesumnjivog dokaza o poduzimanju istih, a kao Sto upuluje i gore
navedena odredba ¢l. 232. st. 5. OZ-a, tim viSe Sto iz sadrzaja cijelog spisa
proizlazi da je predmetne navode glede zatvaranja ventilacijskih otvora
ovrsenik isticao i tijekom parni¢nog postupka Sto znaci da se doista ne radi
o Cinjenicama koje su nastale u vrijeme kad ih ovrSenik vise nije mogao
istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe ovrsna isprava. Tek u slucaju da
ovrsenik ne dostavi nesumnjive dokaze o izvrSenim radnjama (zatvaranje
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otvora i ruSenje dimnjaka) prvostupanjski sud bi bio duzan, ali samo u
pogledu onog dijela Zalbe u kojem ovrsenik upucuje na cinjenicu
nemogucnosti ispunjenja obveze zbog rusenja dimnjaka, ispitivati u smislu
odredbe ¢l. 48. OZ-a, obzirom da OvrsSni zakon direktno propisuje nacin
postupanja u slucajevima iz ¢l. 232. OZ-a pribavljanjem takvih dokaza o
izvrSenim radnjama, a ne prijevremenim upucivanjem na parnicu sukladno
odredbi ¢l. 48. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 943/08-2 od 04.I1X.2008.

SUDSKI PENALI

Izricanje sudskih penala

(Cl. 217. Ovrdnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ukoliko se radi o obvezama koje dospijevaju istovremeno,
tada ovrhovoditeljica nema pravo od ovrSenice zahtijevati
ispunjenje obveze tako dugo dok nije ispunila svoju obvezu, zbog
cega sud nije imao ovlastenja izricati naknadni rok za ispunjenje
njezine obveze kada istu obvezu nije trebala ispuniti zbog pravila
o istovremenom ispunjenju, niti ovrsenici izrec¢i sudske penale,
buduci bi prisiinom provedbom rjesenja o odredivanju sudskih
penala ovrsSenica bila kaznjena za nepostupanje po ovrsnoj ispravi
u situaciji kada ovrhovoditeljica nije izvrsila svoju obvezu, sto je
bi bilo nepravicno i protivno institutu sudskih penala.

,Prije svega valja istai da se konkretan predmet radi prisilne
naplate penala ne moze promatrati odvojeno od pravnog odnosa izmedu
stranaka, odnosno od ovrsne isprave na temelju koje su ti penali odredeni.
Obzirom na navedene odredbe Ugovora sklopljenog izmedu stranaka, za
ovaj sud je nesporno da se radi o uzajamnim ili istovremenim obvezama,
za koje obveze vrijedi pravilo istovremenog ispunjenja. Zupanijski sud u V.
je odlukom Gz. _ /08-2 od 19. studenog 2008. godine prihvatio Zalbu
ovrsenice, ukinuo rjesenje o ovrsi, ukinuo sve provedene radnje i obustavio
ovrsni postupak sukladno odredbi ¢l. 30. st. 3. u vezi ¢l. 67. st. 5. OZ-a. 1z
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obrazloZenja odluke Zupanijskog suda u V. GZ. /08 jasno proizlazi da su
obveza ovrhovoditeljice (za isplatu preostalog iznosa kupoprodajne cijene
od 40.000,00 EUR-a), te obveze ovrSenice (za predaju u posjed
ovrhovoditeljici predmetne nekretnine) obveze koje dospijevaju
istovremeno, danom potpisa ugovora, odnosno danom pravomocnosti
prvostupanjske presude u predmetu P. ___ /04 (presuda P. __/04-14 od 1.
travnja 2005. godine potvrdena je presudom Zupanijskog suda u V. br. Gz.
__/06-2 od 27. travnja 2006. godine), pri cemu buduci da ovrhovoditeljica
nije ispunila svoju obvezu, to ista nema pravo zahtijevati od ovrSenice
predaju predmetne nekretnine, radi ¢ega je ovrsni postupak obustavljen.
Bududi da ovrhovoditeljica ispunjenje svoje obveze nije dokazala javnom ili
javnoovjerovljenom ispravom, to je drugostupanjski sud obustavio ovrhu.
Iz navedenih odluka jasno proizlazi da ovrSenica nije trebala predati
predmetnu nekretninu ovrhovoditeljici, tako dugo dok ovrhovoditeljica njoj
ne plati iznos od 40.000,00 EUR-a (na ime ostatka kupoprodajne cijene), a
iz Cega slijedi zakljuCak da se rjeSenjem Ovr. ___ /06 nije ovrSenici mogao
izricati naknadi rok za ispunjenje njezine obveze — predaje predmetne
nekretnine u posjed ovrhovoditeljici, kada istu obvezu nije trebala ispuniti
zbog pravila o istovremenom ispunjenju obveza. Nije sporno da su stranke
svoje obveze medusobno izvrSile dana 23. veljaCe 2009. godine, Sto je
vidljivo iz Zapisnika o posvjedoCenju Cinjenica sastavljenom od strane
javnog biljeznika J.V.S br. OU _ /19-16. Stoga je u pravu ovrSenica kada
navodi u zalbi da se ovrhovoditeljica ne moze pozivati na zakasnjenje u
predaji posjeda predmetne nekretnine, a ¢ime se ukazuje osnovani Zalbeni
razlog iz ¢l. 46. st. 1. toc. 8. OZ-a, bududi da nije ispunjen uvjet koji je bio
odreden ovrsnom ispravom. Kod toga ovrSna isprava je upravo isprava na
temelju koje su i odredeni penali, dakle pravomocna i ovrSna presuda u
predmetu P. _ /04 Opcinskog suda u V. Treba dodati da bi prisilnom
provedbom rjeSenja o odredivanju sudskih penala ovrsenica bila kaznjena
za neposluh, odnosno za nepostupanje po ovrsnoj ispravi i to u situaciji
kada ovrhovoditeljica nije imala pravo traziti predaju u posjed predmetne
nekretnine, Sto je utvrdeno u predmetu Ovr. _ /07, jer ista nije izvrsila
svoju obvezu pla¢anja preostatka kupoprodajne cijene. Takvo postupanije
bilo bi protivho temeljnim nacelima prava, a i svakog pravnog poretka u
kojem vrijedi nacelo vladavine prava, ali bilo bi i protivno Konvenciji za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni
ugovori, 18/97, 6/99, 8/99, 14/02) i to Cl. 6. st. 1. navedene Konvencije
prema kojoj radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u
slu¢aju podizanja optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni sud pravi¢no, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj. Po misljenju ovog suda bilo bi nepravi¢no i protivno
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institutu sudskih penala naplatiti iste u situaciji kada ovrSenica nije bila
duzna ispuniti svoju obvezu za placanje preostalog iznosa kupoprodajne
cijene, a koje obveze su bile istovremene, koje su istodobno dospjevale,
danom pravomocnosti presude P. _ /04 Opcinskog suda u V."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 349/09-2 od 18.II1.2009.

POLAGANJE KOD SUDA

Sudski depozit

(Cl. 186. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Rjesenje o zasnivanju sudskog depozita ima karakter
sudsko-administrativne odluke zbog cega sud nije duzan ispitivati
pretpostavke glede pravnog osnova polaganja sudskog depozita,
odnosno utvrdivati sadrzaj materijalnopravnog odnosa izmedu
stranaka zbog kojeg predlagatelj trazi osnivanje sudskog
depozita.

LInstitut sudskog depozita (polaganja dugovane stvari u sud)
glede sadrzaja regulira odredba ¢l. 186. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (NN. 53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96; 91/96; 112/99; 88/01-
dalje: ZOO), koji propisuje mogucnost prestanka obveze polaganjem
dugovane stvari kod suda ili kod za to zakonom ovlastene osobe, dok cl.
187. ZOO-a propisuje koji je sud nadlezan za primitak stvari koju duznik
Zeli poloZiti u sudski polog. U smislu takvog zakonskog odredenja, proizlazi
da prvostupanjski sud nije duzan ispitivati pretpostavke glede pravnog
osnova polaganja sudskog depozita i u tom smislu rjeSenje o zasnivanju
sudskog depozita, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ima karakter sudsko-
administrativne odluke, slijiedom cega je potpuno promaseno Zalbeno
pozivanje na obvezu prvostupanjskog suda utvrdivati sadrzaj
materijalnopravnog odnosa izmedu stranaka, zbog kojeg predlagatelj trazi
oshivanje sudskog depozita. Osnivanje sudskog depozita je propisano u
Z0O0-u, u glavi VII, koja regulira nacCin prestanka obveze, odnosno nacin
ispunjenja radi njegovog ucinka, a koji je propisan ¢l. 190. ZOO-a, a koji se
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sastoji u tome da se polaganjem dugovane stvari duznik oslobada obveze u
Casu kad je izvrSio polaganje, time da od toga dana prestaje teci kamata.
Da li obveza postoji (za namirivanje koje je predlagatelj osnovao sudski
depozit i u kojoj visini) nije stvar ovog postupka, jer se u ovom postupku o
sadrzaju takve obveze ni na koji nacin ne moze raspravljati ni odlucivati, jer
bi time bio narusen smisao izvrSenja takve radnje, odnosno bila bi
prekoraCena granica ovlasti suda koja mu je navedenim odredbama ZOO
stavljena u nadleznost. Treba napomenuti da temeljem zasnovanog
sudskog pologa sud predaje vjerovniku poloZenu stvar pod uvjetima koje je
duznik postavio (¢l. 193. ZO0-a), a da prema odredbi ¢l. 189. st. 1. ZOO-a
duznik moZe uzeti natrag poloZenu stvar, o cemu je, u smislu cl. 189. st. 2.
Z00-a, duzan obavijestiti vjerovnika. Iz tih odredbi proizlazi da
zasnivanjem sudskog pologa nastaje materijalnopravni ucinak prema kojem
se smatra da je duznik izvrSio svoju spornu obvezu, ali samo u mjeri u
kojoj on smatra da je to duzan uciniti, koja je u konkretnom slucaju
izrazena visinom uplacenog sudskog pologa, koji je osnovan radi
bezuvjetne mogucnosti preuzimanja istog od strane vjerovnika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1386/08-2 od 19.XI.2008.

OSIGURANJE TRAZBINE CIJI OBROCI NISU
DOSPJELI

Prijedlog za osiguranje prethodnom mjerom za nedospjele obroke
trazbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja

((vZI. 286. st. 1. OvrSnog zakona— ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Sud nije ovlasten odrediti ovrhu osiguranjem prethodnom
mjerom za nedospjele obroke trazbine po osnovi zakonskog
uzdrzavanja, za razdoblje duze od jedne godine.

,Nadalje, a Sto se tiCe odredivanja ovrhe u odnosu i na obroke
koji joS nisu dospijeli, valja istaknuti kako je i u tom dijelu prvostupanjski
sud pogresno primijenio materijalno pravo. Predlozenim rjeSenjem o ovrsi
ovrhovoditelj postavlja zahtjev za ovrhu u odnosu na buduce obroke
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uzdrZzavanja, pocevsi od 10. kolovoza, sve do kada budu ispunjeni zakonski
uvjeti. Sadrzaj navedenog dijela prijedloga za ovrhu upucuje na zakljucak
da se radi o prijedlogu za osiguranje prethodnom mjerom za nedospjele
obroke trazbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja u smislu odredbe cl. 284.
OZ-a. Medutim, odredbom ¢l. 286. st. 1. OZ odredeno je da se osiguranje
prethodnom mjerom za nedospjele obroke koji ¢e dospijeti u jednoj godini.
Stoga je ocCigledno da je prijedlog ovrhovoditelja u suprotnosti s
navedenom odredbom buduci je obuhvaceno razdoblje do punoljetnosti
ovrhovoditelja (sve dok za to budu ispunjeni uvjeti). Prema tome,
odredivanjem ovrhe suprotno prijedlogu ovrhovoditelja kao i odredivanjem
ovrhe radi naplate i buduéih obroka uzdrzavanja, ali ne u razdoblju od
jedne godine ve¢ do punoljetnosti ovrhovoditelja, prvostupanjski sud je
postupio na nacin koji nije predviden odredbama OvrSnog zakona, te je
takvim postupanjem ocito pocinio zalbeni razlog sadrzan u odredbi ¢l. 356.
Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a, a koja
povreda se sastoji u pogresnoj primjeni materijalnog prava buduci da je
sud pogresno protumacio svrhu odredbe ¢l. 149. OZ-a, kao i narav odredbe
¢l. 286. OZ-a, a na koji zalbeni razlog ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1482/08-2 od 21.1.2009.

PRIVREMENE MJERE RADI OSIGURANJA
NENOVCANE TRAZBINE

Utvrdenje nistavosti Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju

(Cl. 2. to¢. 1. Ovrénog zakona— ,Narodne novine“, br. 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Zahtjev za utvrdenje nistavosti Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju ne predstavlja trazbinu zbog cega se kao takav ne
moze osigurati privremenom mjerom.

,U zalbi tuZenik istie kako je tuzbeni zahtjev tuZiteljice postavljen
u parnici iskljuCivo deklaratornog karaktera, te obzirom na cl. 2. toc. 1. OZ-
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a, koji trazbinu odreduje kao pravo na neko davanje, Cinjenje, necinjenje ili
trpljenje, smatra kako je nedvojbeno da tuziteljiCin zahtjev za utvrdenje
niStavosti Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju niposto ne predstavlja
trazbinu te se stoga ne moze niti osigurati privremenom mjerom. Istaknuti
prigovor tuzenika u pogledu postojanja trazbine tuZiteljice ovaj sud nalazi u
cijelosti osnovanim. Odredbom ¢l. 298. st. 1. OZ-a odredeno je da se radi
osiguranja nenovCane trazbine moZe odrediti privremena mjera ako
predlagatelj osiguranja, izmedu ostalog, ucini vjerojatnim postojanje svoje
trazbine. Tuziteljica kao nenovCanu trazbinu za koju traZi osiguranje navodi
utvrdenje niStavosti Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zaklju¢enom
izmedu tuzenika i pok. P.M., te uspostave zemljiSno-knjiznog stanja kakvo
je bilo prije provedbe tog ugovora. Usvojivsi takav prijedlog tuZiteljice,
prvostupanjski sud je, po ocijeni ovoga suda, pogresno primijenio
materijalno pravo. Naime, a kao Sto pravilno navodi i tuzenik u Zzalbi,
odredbom ¢l. 2. st. 1. to€. 1. OZ-a, izraz ,trazbina" oznacava pravo na neko
davanje, Cinjenje, necinjenje ili trpljenje, odnosno aktivnu ili pasivnu radnju
koju je jedna strana duzna u pravnom odnosu izvrSiti drugoj. Obzirom da
tuziteljica u prijedlogu za osiguranje definira svoju trazbinu kao utvrdenje
niStavosti ugovora te uspostavu z.k. stanja kakvo je bilo prije provedbe
istog, evidentno je kako ista ne odgovara pojmu trazbine u smislu gore
navedenog Clanka, obzirom da se utvrdenje niStavosti ne moze podvesti
niti pod radnju Cinjenja (obzirom da se u tom slu¢aju predmet obveze
sastoji u radu duznika), davanja (Cinidba se sastoji u davanju stvari),
neCinjenja (Cinidba se sastoji u neizvrSavanju, necinjenju radnje koju bi
duznik bio ovlasten ciniti da se ne nalazi u obveznopravnom odnosu) niti
trpljenja (Cinidba se sastoji u nespreCavanju tude radnje koju bi duznik bio
ovlasten sprijeciti da se ne nalazi u obveznopravnom odnosu). Kako OZ u
¢l. 298. st. 1. za odredivanje priviemene mjere radi osiguranja nenovcane
trazbine trazi kumulativho ispunjenje svih u tom clanku navedenih
pretpostavki, neispunjenje jedne od njih, a to je u konkretnom slucaju
vjerojatnost postojanja trazbine (time da se joS jednom istiCe kako se
predmetna trazbina mora sastojati u odredenom cinjenju, necinjenju,
davanju ili trpljenju- npr. u konkretnom slucaju tuziteljica je morala uCiniti
vjerojatnim svoju nenovcanu trazbinu npr. da se utvrdi njezin suvlasnicki
udio na nekretnini koja je predmet Ugovora Cija se nistavost trazi), to i
razlozi sadrzani u prijedlogu za odredivanje privremene mjere upucuju na
neosnovanost takvog prijedloga, a time i na nemogucnost odredivanja
privremene mijere.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 39/09-2 od 23. I1.2009.
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IX. MIENICNO I CEKOVNO PRAVO

TRASIRANA MJENICA

Pretpostavke za trasiranu mjenicu
(Cl. 3. Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)

Ukoliko mjenica sadrzi sve sastojke trasirane mjenice,
odnosno u kojoj mjenici je tuzenik oznacen kao trasat, a njegov
potpis se nalazi na mjenici na mjestu oznacenom za trasanta, tada
se radi o trasiranoj mjenici u kojoj su trasant i trasat ista osoba, a
ne o vlastitoj mjenici.

,Cinjenica je, kako to navodi tuZenik u Zalbi, da se vlastita mjenica
moze popuniti i na mjenicnom blanketu. Medutim, tuzenik se prilikom
iznoSenja zalbenih navoda, koji se temelje prvenstveno na tvrdnji da
vlastita mjenica ne poznaje protest mjenice radi akceptiranja, ne obazire na
odredbe ¢l. 109. ZM-a u kojem su propisani bitni sastojci vlastite mjenice.
Naime, razmatranjem mijenice i viSe je nego razvidno da ista nije
popunjena kao vlastita mjenica, bududi je vlastita mjenica ona u kojoj se
izdavatelj mjenice obvezuje da ¢e sam o dospjelosti platiti mjeni¢nu svotu.
Isto tako, prema stajaliStu ovog suda, ukoliko je vlastita mjenica ispunjena
na mjeniénom blanketu, bitno je da se izdavatelj upiSe kao trasat, kao i da
u takvoj mijenici postoji bezuvjetno obecanje da ce se odredena svota
novca platiti (kod trasirane mjenice bitno je da postoji bezuvjetni uput da
se plati odredena svota novca — €l. 1. st. 1. toC. 2. ZM). Ovdje valja navesti
da je vlastita trasirana mjenica isprava u kojoj se trasant i kao trasat
obvezao da ¢e o dospijecu isplatiti mjenic¢nu svotu, kao i da Cinjenica da su
trasant i trasat iste osobe ne oduzima ispravi kvalifikaciju trasirane mjenice,
pod pretpostavkom, da ta isprava inaCe sadrzi ostale sastojke koje zakon
zahtijeva za valjanu mjenicu. Takoder, u vlastitoj trasiranoj mjenici potpis
trasanta ne vrijedi kao potpis akceptanta (iako je rijeC o istoj osobi), vec
takvu mjenicu treba podnijeti na akcept ukoliko nije akceptirana. Nadalje,
za imatelja mjenice vrijedi ono Sto je iz nje razvidno, i upravo zbog toga je
u svakom slucaju od koristi da potpisnik nedvojbeno oznaci svoje svojstvo
(dakle, ukoliko tuzenik tvrdi da je predao vlastitu mjenicu, isti se trebao
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potpisati kao izdavatelj sukladno odredbi ¢l. 109. st. 1. to€. 7., kao i u
takvoj mijenici dati bezuvjetno obecanje da ¢e se odredena svota novca
platiti — ,platit ¢emo"). Ovdje valja navesti da karakter mjenice ne moze
uvjetovati naziv mjenice kako su je stranke imenovale ugovorom,
bududi je mjenica vrijednosni papir, te za nju vrijedi nacelo formalne istine i
nacelo javne vjere — sastojci mjenice strogo su propisani, proizvode tocno
odredene propisane ucinke, a mjenicnopravni subjekti imaju tocno onakve
obveze odnosno prava kako su upisani na mjenici. Iz navedenog slijedi, a
Sto je pravilno zakljucio i sud prvog stupnja, da se u konkretnom slucaju
radi o vlastitoj trasiranoj mjenici, da je trasant i akceptant vlastite trasirane
mjenice za njenu isplatu odgovoran: u svojstvu akceptanta kao glavni
duznik, a u svojstvu trasanta kao regresni obveznik, te da na vlastitoj
trasiranoj mjenici, da bi obvezivala za isplatu mora biti potpis trasanta i
potpis u svojstvu trasata kao akceptanta. Naime, tuzenika valja upozoriti da
vlastita trasirana mjenica trasata obvezuje samo ako ju on akceptira, tj.
potpiSe kao trasat. Medutim, ukoliko trasat odbije akcept, imatelj mjenice
ima pravo na protest zbog neakceptiranja.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.1879/06-2 od 08.1.2007.
Potvrdeno VSRH, Rev 474/07-2 od 01.VII. 2008.

ODGOVORNOST AVALISTA

Prigovori avaliste
(Cl. 29. — 31. Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)

Avalista nije ovlasten iznositi prigovore vezane uz osnovni
pravni posao na kojem se temelji njegova mjenicnopravna
obveza, ukoliko u istom nije ujedno i ugovorna stranka.

,Naime, glede zalbenih razloga koji se odnose na pogresnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud smatra potrebnim istaknuti da
obveza tuZenika proizlazi iz mjenicnog jamstva kako to propisuju odredbe
¢l. 29. do 31. Zakona o mijenici. Prema utvrdenju suda prvog stupnija
proizlazi da je G. d.o.o0. zakljuCila ugovor o kratkorocnom kreditu s
tuziteljem, te da iznos kredita nije po dospjelosti isplac¢en, kao i da obveza
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G. d.o.0. nije prestala temeljem Aneksa, bududi da isti nije potpisan. Prema
tome, tuZenik je obvezan kao mijenicni jamac vratiti tuzitelju trazbinu
primjenom odredaba Zakona o mjenici kao lex specialis koji iskljuCuje
Zakon o obveznim odnosima, a isto tako i primjenu onih dijelova Zakona o
obveznim odnosima koji reguliraju materiju jamstva, zbog c¢ega su
iskljuCeni prigovori mjeni¢nih duznika iz osnovnog posla koje je prigovore
neosnovano iznosio tuzenik. Kako je predmetna mjenica propisno
popunjena, to je tuzitelj legitimiran zahtijevati isplatu temeljem iste, jer
onaj koji drzi mjenicu smatra se za njezinog zakonskog imatelja, ako svoje
pravo dokaze neprekinutim nizom indosamenata. TuZenik nije ugovorna
stranka iz Ugovora o kratkoro¢nom kreditu, pa kako je mjenicna obveza
apstraktna obveza i odvaja se od osnovnog posla, to protiv te mjenicne
trazbine tuZenik nije niti bio ovlasten na podnoSenje prigovora vezanih uz
osnovni posao, a kako sadrzajno mjenica nema nedostataka koji bi je
ucinili nevaljanom, tuzenik je kao mijeni¢ni duznik duzan isplatiti utuzeni
iznos (tako i VSRH, Rev. 690/02-2). Naime, tuzenika valja upozoriti da je
mjeni¢na trazbina apstraktna trazbina i da je imatelj mjenice ovlasten od
avaliste zahtijevati ispunjenje novCane obveze onako kako je u mijenici
navedena, jer tuzenik kao avalista odgovara tuZitelju kao imatelju mjenice
onako kako odgovara izdatnik mjenice."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1072/08-2 od 02.IX.2008.

AVAL

Odgovornost avaliste
(Cl. 29.-31. Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)

Ukoliko avalista nije ugovorna stranka iz Ugovora o
kratkorocnom kreditu, tada isti protiv mjenicne trazbine nije
ovlasten na podnosenje prigovora vezanih uz osnovni posao, a
pod uvjetom da mjenica sadrzajno nema nedostataka koji bi je
ucinili nevaljanom tada je avalista duzan isplatiti imatelju mjenice
mjenicni iznos, bududi je mjenicna trazbina apstraktna trazbina a
imatelj mjenice ovlasten je od avaliste zahtijevati ispunjenje
mjenicne obveze onako kako je u mjenici navedena iz razloga sto
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avalista odgovara imatelju mjenice onako kako odgovara i
izdatnik mjenice (trasant).

,Naime, glede zalbenih razloga koji se odnose na pogresnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud smatra potrebnim istaknuti da
obveza tuZenika proizlazi iz mjenicnog jamstva kako to propisuju odredbe
¢l. 29. do 31. Zakona o mijenici. Prema utvrdenju suda prvog stupnija
proizlazi da je G. d.o.o0. zakljuCila ugovor o kratkorocnom kreditu s
tuziteljem, te da iznos kredita nije po dospjelosti isplacen, kao i da obveza
G. d.o.0. nije prestala temeljem Aneksa, bududi da isti nije potpisan. Prema
tome, tuZenik je obvezan kao mijenicni jamac vratiti tuzitelju trazbinu
primjenom odredaba Zakona o mjenici kao lex specialis koji iskljuCuje
Zakon o obveznim odnosima, a isto tako i primjenu onih dijelova Zakona o
obveznim odnosima koji reguliraju materiju jamstva, zbog c¢ega su
iskljuCeni prigovori mjenicnih duznika iz osnovnog posla koje je prigovore
neosnovano iznosio tuzenik. Kako je predmetna mjenica propisno
popunjena, to je tuzitelj legitimiran zahtijevati isplatu temeljem iste, jer
onaj koji drzi mjenicu smatra se za njezinog zakonskog imatelja, ako svoje
pravo dokaze neprekinutim nizom indosamenata. TuZenik nije ugovorna
stranka iz Ugovora o kratkoro¢nom kreditu, pa kako je mjeni¢na obveza
apstraktna obveza i odvaja se od osnovnog posla, to protiv te mjenicne
trazbine tuZenik nije niti bio ovlasten na podnoSenje prigovora vezanih uz
osnovni posao, a kako sadrZzajno mjenica nema nedostataka koji bi je
ucinili nevaljanom, tuZenik je kao mijeni¢ni duznik duzan isplatiti mjenicni
iznos (tako i VSRH, Rev. 690/02-2). Naime, tuzenika valja upozoriti da je
mjeni¢na trazbina apstraktna trazbina i da je imatelj mjenice ovlasten od
avaliste zahtijevati ispunjenje mjenicne obveze onako kako je u mijenici
navedena, jer tuzenik kao avalista odgovara tuZitelju kao imatelju mjenice
onako kako odgovara izdatnik mjenice (trasant)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1072/08-2 od 02.IX.2008.



