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I. STVARNO PRAVO




OPCA DOBRA

Upis javne ceste u zemljiSne knjige
(Cl. 3. Zakona o javnim cestama — ,,Narodne novine", br. 180/04)

Ukoliko nekretnina u zemljisnoj knjizi nije po nacinu
koristenja odredena kao cesta (put), niti je ista u katastru
navedena kao javna cesta, tada nije moguce temeljem odredbi
Zakona o javnim cestama dozvoliti predlozeni upis ceste kao
opceg dobra, iako navedeno proizlazi iz Odluke o razvrstavanju
javnih cesta u drzavne ceste, Zupanijske ceste i lokalne ceste, bez
obzira sto je navedena Odluka objavljena u Narodnim novinama.

»Sud prvog stupnja je odbio trazeni prijedlog radi toga Sto po njemu,
iz oCitovanja ZUC-a nije bilo moguce utvrditi kojim Cesticama lokalne ceste
prolaze u cijelosti ili djelomice, radi ¢ega nije bilo moguce udovoljiti
trazenom prijedlogu. Osim toga u pobijanom rjeSenju se navodi da bi
prema odredbi €l. 3. ZJC odredena cesta bila opce dobro, da tada mora
spadati u krug nekretnina iz tog Clanka, te da mora biti proglasena javnom
cestom u smislu €l. 4. i 5. ZIC, te da javna cesta postaje opce dobro tek
kada se razvrsta u jednu od Cetiri skupine, a na temelju akta o
razvrstavanju cesta, koji nije prilozen prijedlogu. Navedeno stajaliSte suda
prvoga stupnja nije pravilno, odnosno ne proizlazi iz oCitovanja ZUC-a. U
navedenom ocitovanju, te posebice tabeli koja je prilozena, ne navodi se
da bi za bilo koju od predmetnih Cestica bilo potrebno vrSiti parcelaciju.
Prema odredbi ¢l. 2. ZIC javne ceste su opCe dobro i na njima se ne moze
stjecati pravo vlasniStva ni druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi, dok
prema odredbi ¢l. 3. st. 1. ZJS javnu cestu cini cestovna gradevina,
gradevine za odvodnju ceste i prociS¢avanje vode, zemljiSni pojas s obiju
strana ceste potreban za nesmetano odrZavanje ceste Sirine prema
projektu ceste, a najmanje jedan metar racunajuéi od crte koja spaja
krajnje toCke poprecnog presjeka ceste, zracni prostor iznad kolnika u visini
od 7 m, cestovho zemljiSte, gradevine na cestovhom zemljiStu, stabilni
mjerni objekti i uredaji za nadzor vozila, prikljuci na javnu cestu, prometni
znakovi i uredaji, gradevina i oprema za zastitu ceste, a prema st. 2. javna
cesta iz st. 1. istog Clanaka upisuje se u zemljiSne knjige kao opce dobro u
skladu s propisima koji ureduje zemljiSnoknjizne odnose. U ¢l. 4. ZIC
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propisano je da javne ceste u smislu ZJC jesu ceste koje se ovisno o
njihovom drustvenom, prometnom i gospodarskom znacenju razvrstavaju u
jednu od Cetiri skupine i to autoceste, drzavne ceste, Zupanijske ceste i
lokalne ceste, pri ¢emu prema Cl. 5. st. 1. istog Zakona mijerila za
razvrstavanje donosi Vlada RH, dok prema st. 2. sam akt o razvrstavanju
donosi ministar nadlezan za promet i taj akt se objavljuje u Narodnim
novinama. U konkretnom slucaju iz ocitovanja ZUC-a vidljivo je da se kod
predmetne nekretnine ckbr. _ /1 upisanoj u zk.ul. __ k.o. H. radi o
Zupanijskoj cesti ZC ___ . Iz Odluke o razvrstavanju javnih cesta u drzavne
ceste, zupanijske ceste i lokalne ceste (Narodne novine br. 79/99) vidljivo
je da je zupanijska cesta __ cesta Z. (D 2) — C.- H. — L. (D 24), time da
Zupanijskim i lokalnim cestama gospodari nadlezna zupanijska uprava za
ceste. Budu¢i da je navedeno razvrstavanje objavljeno u Narodnim
novinama, to je pretpostavka da je isto svima poznato, pa nije potrebno da
se takva odluka prilaZe kao prilog prijedlogu. Radi se o podzakonskim
aktima koje sud mora poznavati, jer je pretpostavka da sud poznaje pravo.
Dakle, navedenom Odlukom predmetna javha cesta odredena je kao
Zupanijska cesta, pa nije to¢na tvrdnja suda prvoga stupnja da nije
odredena kategorija u smislu odredbe ¢l. 4. ZJC, vel suprotno
odredivanjem kategorije javne ceste, navedene nekretnine su postale opce
dobro u smislu odredbe ¢l. 3. ZJC. Medutim, u konkretnom slucaju nisu
ispunjene druge pretpostavke da bi se udovoljilo prijedlogu predlagatelja.
Naime, predmetna nekretnina u zemljiSnoj knjizi nije po nacinu koristenja
odredena kao cesta (put), a niti pak u katastru predmetna nekretnina nije
navedena kao javna cesta (prema podacima e-katastra na internetu),
buduéi da je u katastru predmetna nekretnina upisana kao posjed Opcine
S.D., Mjesnog odbora H., a sama nekretnina je po nacinu koristenja
navedena kao pasnjak u Mjesnoj rudini sa 2035 m2, u pl. __ k.o. S.b. Kako
u konkretnom slucaju predlagatelj nije dostavio odgovarajuce ocitovanje
Opcine S.D. kojom dozvoljava da se predmetna nekretnina upiSe kao opce
dobro — javna cesta, a Cinjenica da se radi o javnoj cesti ne proizlazi niti iz
katastarske evidencije, to po misljenju ovoga suda nije moguce na temelju
citiranih odredbi ZJC dozvoliti predlozeni upis."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 488/09-2 od 21.IV.2009.

JAVNA DOBRA U OPCOJ UPORABI
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Prijedlog radi uknjizbe nekretnine kao javnog dobra

(Cl. 2. Zakona o javnim cestama — ,Narodne novine", br. 180/04,
138/06, 146/08 i 38/09;

Uredba o mijerilima za razvrstavanje javnih cesta — ,Narodne
novine“, br. 57/07;

Odluka o razvrstavanju javnih cesta u drzavne — Zupanijske i lokalne
ceste — ,Narodne novine®, br. 54/08)

Kada iz oditovanja Zupanijske uprave za ceste o statusu
niza nekretnina nije moguce utvrditi koji je status prijedlogom
obuhvacene cestice a prilozeni tabelarni prikaz pruza samo
osnovu za zakljucak o identifikaciji nekretnine u smislu njezine
brojcane oznake, broja zk. uloska u koji je upisana, njezine
kulture i Sifre ceste, sud ¢e odbaciti takav prijedlog radi uknjizbe
nekretnine kao javnog dobra (lokalne ceste).

»Odbivsi prijedlog radi uknjizbe predmetne nekretnine kao javnog
dobra (lokalne ceste) pod upravom Zupanijske uprave za ceste,
prvostupanjski sud u obrazlozenju zauzetog materijalno-pravnog stajalista
navodi da je predlagateljica prijedlogu radi brisanja zabiljezbe prilozila
ocitovanje Zupanijske uprave za ceste V. Zupanije od 16. prosinca 2008. g.
o statusu niza nekretnina (upisanih u zk.ul. , , | - sve
k.o. D. M.) iz kojeg proizlazi da istima ,u cijelosti ili d]elomlcno prolaze
Zupanijske ili lokalne ceste" no da iz navedenog ocitovanja nije moguce
utvrditi kojim cCesticama u cijelosti, a kojim djelomi¢no prolaze ceste
odnosno koji je status konkretne, prijedlogom obuhvadene Cestice, zbog
Cega niti prijedlogu za uknjizbu predmetne nekretnine kao javnog dobra —
javne ceste na nacin na koji je to zatrazeno, nije moguce udovoljiti. Pored
toga prvostupanjski sud navodi — pozivom na odredbu ¢l. 3. Zakona o
javnim cestama — da bi odredena cesta imala svojstvo javne ceste i javnog
dobra, mora spadati u krug nekretnina iz tog ¢lanka, mora biti proglasena
javnom cestom u smislu €l. 4. i 5. istog Zakona kao i razvrstana u jednu od
Cetiri skupine javnih cesta na temelju akta o razvrstavanju cesta (Clanak 3.,
4. i 5. Zakona o javnim cestama). Naime, valja ponajprije navesti da su
javne ceste, prema odredbi ¢l. 2. Zakona o javnim cestama (dalje: ZIJC —
NN 180/04, 138/06, 146/08 i 38/09) opce dobro i na njima se ne moze
stjecati pravo vlasnistva niti druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi. Javna
cesta se upisuje u zemljiSne knjige kao opce dobro u skladu s propisima
koji ureduju zemljiSnoknjizne upise (€l. 3. st. 2. ZJC). Javne ceste su prema
daljnjoj odredbi Cl. 4. st. 1. navedenog Zakona, a ovisno o njihovom
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drustvenom, prometnom i gospodarskom znacenju razvrstane u Cetiri
skupine — autoceste, drzavne ceste, Zupanijske ceste i lokalne ceste i to na
osnovu mijerila koje donosi Vlada Republike Hrvatske dok akt o
razvrstavanju javnih cesta kojim se odreduju autoceste, drzavne,
zupanijske i lokalne ceste i njihovom oznacavanju donosi ministar nadlezan
za promet, a objavljuje se u Narodnim novinama (Cl. 5. cit. ZJC). Upravo
temeljem navedene zakonske ovlasti iz odredbe ¢l. 5. st. 2. ZJC-a i Uredbe
o mijerilima za razvrstavanje javnih cesta (NN 57/07), ministar mora,
prometa i infrastrukture donio je Odluku o razvrstavanju javnih cesta u
drZzavne — Zupanijske i lokalne ceste (NN 54/08) koja u ¢l. II sadrzi cjelovit
popis lokalnih cesta pa tako i lokalnu cestu broj _ V. - G.M. — G.P. u
duzini od 6 km. No od odlucnog je znacaja, za ocjenu pravilnosti pobijanog
rjeSenja, proizvoljina tvrdnja predlagateljice da je prvostupanjski sud iz
Ocitovanja Zupanijske uprave za ceste i prilozenom izvatku za predmetnu
lokalnu cestu oznake LC _ trebao — na osnovu prazne rubrike
,napomena" — zakljuCiti da ta cesta prolazi cijelom ckbr. __ koja je
predmet ovog postupka jer takvo Sto uopée ne proizlazi iz navedenih
isprava u sadrzaju u kojem su priloZzeni u spis. Obzirom na izneseno,
pravilno je prvostupanjski sud na osnovu cinjenicnog supstrata prijedloga i
njemu priloZenog tabelarnog prikaza u kojemu je — izmedu ostalog i za
predmetnu nekretninu navedeno: oznaka ceste — LC ___, broj uloska ___,
broj zemljista: , 0znaka zemljista: put u P, pravilno zakljuéio da nije
udovoljeno pretpostavkama za trazeni upis jer opisani sadrzaj tabele ne
pruza osnov ni za kakav drugaciji zakljuCak osim zakljucka o identifikaciji
predmetne nekretnine u smislu njezine brojcane oznake, broja zk. uloska u
koji je upisana, njezine kulture i Sifre ceste pa je prijedlog odbio kao
neosnovan iako ga je u pravilnoj formalno-pravnoj primjeni odredbe dl.
109. st. 6. ZZK trebao odbaciti."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 382/09-2 od 25.VIII.2009.

JAVNA DOBRA U OPCOJ UPORABI



Posjedovna zastita

(Cl. 22. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima — ,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Ukoliko je poljski put fakticno izgubio svojstvo, znacaj i
svrhu javnog puta time da tuzitelj posjeduje prijepor na nacin da
ga obraduje kao sastavni dio svoje oranice dugi niz godina, tada
tuzitelju pripada pravo na posjedovnu zastitu, buduéi da
dugogodisnje trajanje mirnog posjeda tuzitelja ukazuje da se
prijepor ne koristi kao javno dobro u opcoj uporabi.

»Prvotuzenik u Zalbi, prije svega, ukazuje na nekoliko nespornih
Cinjenica koje prema njegovom misljenju ukazuju na potpunu
neosnovanost tuzbenog zahtjeva — da ¢kbr. __ predstavlja javno dobro,
odnosno javno dobro u opcoj uporabi, da je nositelj prava vlasnistva
prvotuzitelj Grad N.M., da se na javna dobra u opc¢oj uporabi primjenjuju
pravila koja vrijede za opéa dobra, pa da stoga tuzitelji nisu mogli steci
posjed na predmetnoj Cestici, pa slijedom toga ne uZivaju niti posjedovnu
zastitu, jer na javnom dobru u opéoj uporabi nema stjecanja vlasnistva niti
dosjelos¢u, niti gradenjem, a uzurpacija javnog dobra ne mijenja njegovu
namjenu, pri ¢emu se prvotuzenik poziva na odluku Vrhovnog suda RH br.
Rev. 3916/94 od 31. sijeCnja 1996. g., uz tvrdnju da su upravo tuZitelji
dijelom uzurpirali dio spomenute Cestice, zbog ¢ega smatra da obrazlozenje
prvostupanjskog suda u smislu da je predmetna Cestica izgubila svojstvo
javnog dobra, ne moze biti valjano i zakonito. Tocno je, kako to
prvotuzenik navodi u zalbi, da ako odredeni put nedvojbeno predstavlja
javno dobro, da je iskljueno stjecanje posjeda, a time i posjedovna zastita
na takvom zemljistu, te da se na javhom dobru koje je u opc¢oj uporabi ne
moze stjecati vlasnistvo niti dosjeloScu, a niti gradenjem. Medutim, ako je
javni put fakticno izgubio svojstvo, znacaj i svrhu javnog dobra, u takvom
slu¢aju ¢e se pruZiti posjedovna zastita u parnici za smetanje posjeda.
Dakle, sama okolnost da je odredeno zemljiSte upisano u zemljiSne knjige
kao dobro u opcoj uporabi ne znaci da se doista radi o takvom dobru kad
se fakticno ne koristi kao dobro u opcoj uporabi. U konkretnom slucaju
prvostupanijski sud je pravilno zakljuCio da je na spornom dijelu poljski put
faktino izgubio svojstvo, znacaj i svrhu javnog puta, koji zakljuCak
potvrduje Ccinjenica da tuzitelji posjeduju prijepor obradujuéi ga kao
sastavni dio svoje oranice i to dugi niz godina, pa takvo dugogodisnje
trajanje mirnog posjeda tuzitelja na prijeporu nesumnjivo ukazuje da se
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prijepor fakticno ne koristi kao javno dobro u opcoj uporabi, slijedom cega
tuziteljima pripada pravo na posjedovnu zastitu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1021/09-2 od 24.XI1.2009.

ZASTITA POSJEDA

Smetanje posjeda stvarne sluznosti pristupa javnom vodovodu

(Cl. 186. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Posjed stvarne sluznosti pristupa ili prilaza javnom
vodovodu ne moze postojati ukoliko ne postoji povlasna
nekretnina, a ako se tuzitelj nalazi u posjedu sluznosti voda —
magistralnog vodovoda, koji dijelom prolazi i preko nekretnine
tuzenika, tada isti ima pravo traziti posjedovnu zastitu sluznosti
voda.

»Tuzitelj je u ovom predmetu podnio tuzbu radi smetanja posjeda
stvarne sluznosti pristupa javnom vodovodu (kako je to navedeno u samoj
tuzbi) i to po nekretnini tuzenika pravcem oznacen u skici mjernickog
vjeStaka slovima A-B-C-D. Medutim, u konkretnom slu¢aju ne postoji
stvarna sluznost pristupa ili prilaza javnhom vodovodu, jer ne postoji
povlasna nekretnina. Naime, prema odredbi ¢l. 186. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) stvarna sluznost je stvarno
pravo svagdasnjeg vlasnika odredene nekretnine (povlasne nekretnine) da
se za potrebe te nekretnine na odredeni nacin sluzi necijom nekretninom
(posluzna nekretnina), Ciji svagdasnji vlasnik to mora trpjeti ili mora
propustati odredene radnje glede svoje nekretnine koje bi inaCe imao
pravo Ciniti. Iz provedenog dokaznog postupka jasno je vidljivo da
magistralni vodovod V.-B. ne predstavlja nekretninu u smislu odredbe dl. 9.
ZV-a, niti je taj vodovod u katastru oznalen kao posebna katastarska
Cestica, a iz Cega slijedi da ne postoji povlasna nekretnina u Ciju korist bi
trebao postojati pristupni put. OcCito je medutim da se tuzitelj nalazi u
posjedu sluznosti voda — magistralnog vodovoda, koji dijelom prolazi i
preko sporne nekretnine tuzenika, no u konkretnom slucaju tuzitelj nije
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trazio posjedovnu zastitu sluznosti voda, ve¢ posjedovnu zastitu stvarne
sluznosti pristupa magistralnom vodovodu. Kod toga valja naglasiti da
predmet ovog postupka nije bilo ispitivanje da li je tuzitelj zakonito poloZio
vod u nekretninu tuzitelja ili ne."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 788/09-2 od 14.VIII.2009.

ZASTITA POSJEDA
Deklaratorni dio tuZzbenog zahtjeva

(Cl. 22. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
»,Narodne novine"®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Ukoliko u deklaratornom dijelu tuzbenog zahtjeva radi
zastite posjeda nije naveden datum cina smetanja, isto ne
predstavlja razlog za odbacivanje tuzbe.

,Neosnovano isto tako Zalba istiCe i da je prvostupanjski sud tuzbu
tuZziteljice trebao odbaciti iz razloga Sto u deklaratornom dijelu zahtjeva nije
naveden i datum cina smetanja, odnosno kako to Zalba navodi ,razdoblja
kada je pocinjeno navodno smetanje posjeda"“, jer iako je Cl. 22. st. 1. ZV-a
ozakonjena i tzv. deklaratorna preambula tuzbenog zahtjeva za smetanije
posjeda (dio kojim se trazi utvrdenje Cina smetanja) ta procesna norma je,
medutim instruktivnog karaktera pa ako u samom tuzbenom zahtjevu nije
postavljen i zahtjev da se utvrdi ¢in smetanja kao i vrijeme toga Cina, a sto
sve pri tome treba jasno proizlaziti iz Cinjenicnog osnova tuzbe, tada se u
tom slucaju tuzba iz toga razloga ne moze odbaciti. Osim toga, tuzbeni
zahtjev za smetanje posjeda je po svojoj pravnoj prirodi kondemnatorni
zahtjev, koji dio predmetni zahtjev takoder sadrzi (zabrana takvog ili tome
slicnog smetanja ubuduce), to nema sumnje da je takav zahtjev obzirom
na izneseno pravovremeno podnijet. U konkretnom slucaju tuzbenog
zahtjeva tuziteljice, u kojem doista nije naznaceno vrijeme cina smetanja,
iz toga razloga nije bilo osnova odbacivanju iste, a kako to pogresno
smatra zalba."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 711/09-2 od 17.VII.2009.
PRAVA SVAKOG OD SUVLASNIKA
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Pravo na suposjed

(Cl. 37. st. 1. i 3. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine"®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Vodenje spora izmedu stranaka radi diobe nekretnine ne
iskljucuje pravo tuziteljice na suposjed iste, buduci da istoj do
okoncanja postupka diobe predmetne nekretnine pripada pravo
na suposjedovanje nekretnine u skladu s njenim suvlasnickim
omjerima, a kada prestane pravo suvlasnistva izmedu stranaka i
konstituira se novo pravo vlasnistva na posebnom dijelu
nekretnine, tada ¢e takvo pravo iskljuciti pravo suposjedovanja
tuziteljice na cijeloj nekretnini.

»Prvostupanjski sud je zakljuCio da nesporna cinjenica tuzitelji¢inog
prava suvlasniStva predmetne nekretnine u 2 dijela, tuziteljici daje pravo
na suposjedovanje predmetne nekretnine u %2 dijela, tuZiteljici daje pravo
na suposjedovanje predmetne nekretnine u smislu  primjene
materijalnopravne odredbe ¢l. 37. st. 1. i 3. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06
— dalje: ZV) u vezi ¢l. 30. st. 2. ZV-a. Tim odredbama je propisano da se
idealni dio stvari smatra samostalnom stvari u prometu i da sve Sto je
odredeno za jednu stvar, vrijedi i za idealne dijelove (¢l. 37. st. 1. i 3. ZV-
a), te da suvlasnik, u odnosu na suvlasnicki dio, ima sve ovlasti koje
pripadaju vlasniku (Cl. 37. st. 4. ZV-a), dok je odredbom ¢l. 30. st. 2. ZV-a
propisano da svaki vlasnik ima pravo posjedovanja, uporabe, koristenja i
raspolaganja svojom stvari. Navedene materijalnopravne odredbe daju
ovlast suvlasniku na zastitu prava vlasnistva temeljem ¢l. 161. st. 1. i cl.
162. st. 1. ZV-a (pravo zahtijevati predaju u suposjed predmetne
nekretnine, radi vrSenja suposjeda u skladu sa suvlasnickim omjerom).
TuZenikov prigovor litispedencije  prvostupanjski sud je ocijenio
neosnovanim jer je utvrdio da se u predmetu, na koji se tuzenik u svom
prigovoru poziva, vodi spor radi razvrgnuéa suvlasnicke zajednice
predmetne nekretnine, u vezi koje je zatrazena provedba diobe etaziranjem
te nekretnine i predajom u samostalni posjed svakoj od stranaka
etaziranjem nastalih etaznih jedinica (posebnih dijelova porodicne
stambene zgrade). Prvostupanjski sud je ocijenio da tuziteljiCin tuzbeni
zahtjev iz predmeta P. _ /06, da se provede etaZiranje predmetne
stambene zgrade i da se strankama preda u samostalni posjed etaZiranjem
nastalih posebnih dijelova porodicne stambene zgrade i tuzbeni zahtjev u
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ovom predmetu ne predstavljaju identicne tuzbene zahtjeve, odnosno da
ne postoji objektivni identitet spora. Po ocjeni ovog suda, nema nikakve
dvojbe da se ne radi o sadrzajno identicnim zahtjevima u navedenim
predmetima, Ciji sadrzaj je prvostupanjski sud pravilno utvrdio i koje
¢injeni¢no utvrdenje, sadrzajem Zalbenih navoda, nije dovedeno u sumniju.
Dakle, predmetom tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici je predaja u suposjed
cijele nekretnine tuziteljici, na temelju njenog suvlasnickog prava na
predmetnoj nekretnini. Takvo pravo tuzitelica ima temeljem
materijalnopravnih odredbi na koje se prvostupanjski sud u obrazloZenju
svoje presude pozvao (€l. 37. u vezi ¢l. 30. ZV-a), a to pravo ostvaruje
temeljem tuzbe za zastitu prava vlasnistva, prema pravilno postavljenom
tuzbenom zahtjevu (iz ¢l. 162. st. 1. i Cl. 161. st. 1. u vezi ¢l. 37. i 30. ZV).
Tek kada tuzitelji¢ino (i tuzenikovo) pravo suvlasniStva prestane, te se
konstituira novo pravo VvlasniStva na posebnom dijelu (posebnim
dijelovima) nekretnine (vezano uz pravo suvlasniStva na predmetnoj
nekretnini), takvo pravo iskljucit ¢e pravo suposjedovanja cijele nekretnine,
medutim, do okoncanja postupka diobe predmetne nekretnine tuziteljici
pripada pravo na suposjedovanje predmetne nekretnine u skladu s njenim
suvlasnickim omjerom, zbog Cega vodenje spora izmedu stranaka, radi
diobe predmetne nekretnine, ne iskljuCuje tuZiteljiino pravo na suposjed,
odnosno ne radi se o objektivnom identitetu tih dvaju sporova."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1530/08-2 od 25.XI.2008.

PRAVA SVAKOG OD SUVLASNIKA
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Iskljuenje tuzenika od suposjeda zajednickih dijelova stambene
gradevine

(Cl. 38. st. 2. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 73/06
i 114/01)

Tuzitelji nemaju pravo traziti iskljucenje tuzenika od
suposjeda zajednickih dijelova predmetne stambene gradevine
niti zahtijevati od njega da izgradi poseban ulaz do svog stana na
I katu i zajednicki ulaz na tavan, bez obzira Sto predmetna
stambena gradevina ima jedan prikljucak za vodu, jedan
prikljucak el. energije, jedan prikljucak za plin i jedan za
centralno grijanje ukoliko nije provedeno razvrgnuce suvlasnicke
zajednice nekretnine.

,U pogledu pobijanog odbijajuceg dijela sadrzanog u tocC. I/ izreke
kojim je odbijen daljnji tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim su zatraZili da sud
obveze tuZenika na trpljenje prekida strujnog, vodovodnog i plinskog
prikljucka za centralno grijanje koji su do njegovog (tuzenikovog) stana u I
katu izvedeni iz stana u prizemlju iste stambene zgrade, kao i da izvede
posebno vanjsko stubiSte za svoj stan na I katu, prvostupanjski sud je
odlucio primjenom odredbe ¢l. 38. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (dalje: ZV) prema kojoj, ako nije Sto drugo odredeno,
suvlasnici smiju izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti koje imaju kao
nositelji dijela prava vlasnistva bez suglasnosti ostalih suvlasnika ako time
ne vrijedaju prava ostalih suvlasnika. UtvrdivSi da su parnicne stranke
suvlasnici predmetne stambene gradevine (tuzitelji svaki u %2 dijela, a
tuzenik u %2 dijela), imajuc¢i u vidu nespornu cinjenicu Sto predmetna
stambena gradevina ima jedan prikljuCak za vodu, jedan prikljucak el.
energije, jedan prikljuak za plin i jedan za centralno grijanje, nespornu
Cinjenicu Sto nije provedeno razvrgnuce takve suvlasnicke zajednice
nekretnine, prvostupanjski sud potpuno pravilno zakljuCuje da tuzitelji
nemaju pravo traziti iskljucenje tuzenika od suposjeda zajednickih dijelova
predmetne stambene gradevine niti zahtijevati od njega da izgradi poseban
ulaz do svog stana u I katu i zajednicki ulaz na tavan."

Zupanijski sud u VaraZdinu, G2x. 1/09-2 od 05.V.2009.
SUVLASNISTVO
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Pravo zadrzanja (retencije)

(Cl. 72. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine" broj
35/05i 41/08)

Ukoliko je tuzenik suvlasnik nekretnine tada mu ne pripada
pravo retencije, buduci takvo pravo mozZe egzistirati samo na
stvari u vlasnistvu duznika.

,Zalbeni navodi tuZenika ocigledno su medusobno proturjecni, jer
tuZzenik u Zalbi inzistira na tvrdnji da je suvlasnik predmetne nekretnine,
pozivajuci se istovremeno na pravo retencije. Naime, pravo zadrzanja
(retencije) definira se kao pravo vjerovnika da za svoje dospjelo
potrazivanje zadrzi duznikovu stvar koja se nalazi u njegovom posjedu, te
da se, nakon Sto je pravodobno obavijestio duznika, naplati iz vrijednosti
zadrZane stvari. Prema odredbi Cl. 72. st. 1. vazeteg Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO) objekt prava zadrzanja moze biti pokretna ili
nepokretna stvar u duznikovom vlasnistvu, pod pretpostavkom da vjerovnik
ima dospjelu trazbinu prema tom duzniku i da je duznik svojom voljom
predao tu stvar u posjed vjerovniku. Dakle, imajuci u vidu sadrzaj Zalbenih
navoda tuzenika koji se svode na tvrdnju da je suvlasnik predmetne
nekretnine, tuzenik se ne moze pozivati na pravo retencije, jer takvo pravo
moze postojati samo na stvari u vlasnistvu duznika, u konkretnom slucaju
tuZiteljice, pa ukoliko je tuzenik suvlasnik predmetne nekretnine tada mu
pravo retencije ne pripada.”

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 214/09-2 od 06.IV.20009.

USPOSTAVA VLASNISTVA POSEBNOG DIJELA
ZGRADE - UPIS
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Upis u zemljiSnu knjigu ranije steCenog etaznog vlasniStva na
posebnom dijelu nekretnine

(Cl. 73. st. 3. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Da bi predlagatelj ostvario upis u zemljiSnu knjigu, ranije
steCenog etaznog vlasniSstva na predmetnom posebnom dijelu
nekretnine, tada je duzan uz prijedlog priloziti potvrdu u smislu
odredbe cCl. 73. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima da predmetni posebni dio predstavila samostalnu
uporabnu cjelinu i dokaz da su samostalna uporabna cjelina
navedena u potvrdi nadleznog upravnog tijela i posebni dio
utvrdeni presudom, njegovo vlasnistvo i vlasnistvo protustranke.

.Treba prije svega istaCi da su na temelju citirane pravomocne
presude predlagatelj i protustranka L.A. stekli vlasnisStvo na posebnom
dijelu nekretnine i to trosobnom podrumskom stanu koji se nalazi na
predmetnoj nekretnini, pri ¢emu su to vlasniStvo stekli zajedni¢kim
gradenjem s protustrankom L.M., kako to proizlazi iz obrazlozenja
prvostupanjske presude, i to prema propisima koji su vrijedili prije stupanja
na shagu ZV-a, dakle prema odredbama Zakona o osnovnim
vlasnickopravnim odnosima ili pak prema pravnim pravilima bivseg Opceg
gradanskog zakonika. Kako je vlasnistvo steCeno na temelju pravomocéne
sudske odluke, to je isto steCeno danom pravomocnosti sudske odluke, pa
je upis u zemljisnu knjigu deklaratorne, a ne konstitutivne naravi. Stoga po
misSljenju ovoga suda nisu osnovani zalbeni navodi da je sud prvoga
stupnja trebao primijeniti odredbu ¢l. 73. st. 5. i ¢l. 74. ZV-a, buduci da u
konkretnom slucaju ne dolazi tek sada do uspostave etaznog vlasnistva u
smislu odredbe ¢l. 73. st. 5. ZV, pa da bi trebala postojati pravomocna
odluka suda o utvrdivanju korisnih vrijednosti toga stana, odnosno druge
prostorije, te korisnih vrijednosti svih stanova i ostalih prostorija cijele
nekretnine, odnosno da je u tom smislu potrebna isprava koja bi bila
potpisana od strane svih suvlasnika. Prema odredbi ¢l. 370. st. 1. ZV-a
vlasnistvo na posebnom dijelu zgrade (etazno vlasnistvo) a isto tako i
pravo raspolaganja na posebnom dijelu zgrade u drustvenom vlasnistvu,
steCeno na temelju prijasnjih propisa, od stupanja na snagu ZV-a, dakle od
1. sije€nja 1997. godine, vlasnistvo je posebnih dijelova nekretnine, kako je
uredeno odredbama ZV, te se po njima prosuduje, ukoliko Sto drugo ne bi
bilo propisano prijelaznim odredbama ZV-a. Prema st. 3. ¢l. 370. ZV-a



15

vlasniku posebnoga dijela zgrade iz st. 2. pripada stupanjem na snagu ZV-a
odgovaraju¢i  suvlasnicki dio cijele nekretnine, umjesto njegova
dotadasnjeg sudjelovanja u zajednickom vlasniStvu zajednickih dijelova
porodiCne zgrade sa suvlasniStvom zemljiSta, odnosno umijesto njegova
dotadasnjeg sudjelovanja u trajnom pravu koristenja zajednickih dijelova
viSestambene zgrade s pravom trajnog koriStenja zemljista. Prema st. 4.
istoga Clanka veli¢inu odgovaraju¢ega suvlasnickog dijela iz st. 3. istog
Clanka utvrdit ¢ée se odgovaraju¢om primjenom pravila ZV o veliCini
odgovarajuceg suvlasnickog dijela nekretnine koji ovlascuje suvlasnika da
ima u svome vlasniStvu posebni dio zgrade, do tada se smatra da su
dijelovi svih suvlasnika jednaki, ali svaki od suvlasnika nekretnine, pa
makar i ne bio vlasnikom posebnog dijela zgrade, moze zahtijevati da se
utvrdi veli¢ina suvlasnickih dijelova koje ¢e sud medu njima pravedno
podijeliti. U konkretnom slucaju se prema tome ne radi o tome da bi
predlagatelj tek sada stekao etazno vlasnistvo predmetnog podrumskog
stana, veC se radi o upisu ranije steCenog etaznog vlasnistva u zemljisSnu
knjigu. U tom smislu je bitna odredba ¢l. 370. st. 6. ZV prema kojoj se
vlasnistvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine, povezanog s
odredenim suvlasnickim dijelom te nekretnine, upisuje u zemljiSnoj knjizi uz
odgovaraju¢u primjenu odredaba predvidenih ovim zakonom za uspostavu
vlasnistva na posebnom dijelu zgrade. Stoga da bi predlagatelj ostvario
upis u zemljiSnu knjigu, ranije steCenog etaznog vlasnistva na predmetnom
posebnom dijelu nekretnine, tada je potrebno uz prijedlog priloZiti i potvrdu
u smislu odredbe ¢l. 73. st. 3. ZV da taj posebni dio predstavlja samostalnu
uporabnu cjelinu, a u konkretnom slucaju i dokaz da su samostalna
uporabna cjelina navedena u potvrdi nadleznog upravnog tijela i posebni
dio utvrden presudom, kao vlasnistvo predlagatelja i tre¢e protustranke, su
identi¢ne. U konkretnom slucaju medutim iz potvrde Ureda drzavne uprave
od 21. svibnja 2007. godine, Klasa: __, Ur. broj: __ , proizlazi da
predmetni posebni dio predstavlja samostalnu uporabnu cjelinu povrsine 78
m2, dok pak iz potvrde o identifikaciji izraden od strane tvrtke B. d.o.0. V.
proizlazi da se radi o posebnom dijelu povrSine 73 m2. Obzirom na
navedeno jasno je da potvrda iz ¢l. 73. st. 3. ZV-a ne odgovara
pravomocnoj sudskoj presudi, koja je bila temelj za stjecanje vlasnistva
posebnog dijela nekretnine od strane predlagatelja i treCe protustranke.
Dakle, prijedlogu predlagatelja moglo bi se udovoljiti ukoliko potvrda iz CI.
73. st. 3. ZV i dokaz o identitetu navedenoga posebnog dijela iz potvrde i
onog iz pravomocne presude u cijelosti odgovaraju, tj. da ne postoji razlika
u povrsini."
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Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 315/09-2 od 24.IV.2009.

POSLOVI REDOVNE UPRAVE

Poslovodstvo bez naloga

(Cl. 41. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»~Narodne novine", br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 73/06
i 114/01)

Ukoliko tuziteljica prije zamjene krovnih prozora nije trazila
suglasnost ostalih suvlasnika iako takav zahvat premasuje
poslove redovite uprave i kao takav iziskuje suglasnost ostalih
suvlasnika, vec je o zamjeni istih izvijestila upravitelja stambene
zgrade tek nakon sto je obavila zamjenu, isto se prosuduje
primjenom pravila o poslovodstvu bez naloga, a buducdi tuziteljica
nije dokazala pretpostavku neodgodivosti u izvrSenju tudeg posla,
to ista nema pravo na naknadu troskova obavljenog posla.

,Naime, odbivsi tuziteljicu s tuzbenim zahtjevom radi isplate joj
utuzenog novcanog iznosa koji predstavlja izdatak za zamjenu dvaju
krovnih prozora u velja¢i mjesecu 2003.g. tijekom adaptacije kupljenog
stana u potkrovlju predmetne stambene zgrade, prvostupanjski sud polazi
od nesporne cinjenice da predmetni krovni prozori doista predstavljaju
zajednicki dio predmetne stambene zgrade u smislu odredbi sklopljenog
meduvlasnickog ugovora od 17. lipnja 1997.g. a nalazi tijekom postupka
utvrdenom i Cinjenicu da tuziteljica prije zamjene krovnih prozora nije
trazila suglasnost ostalih suvlasnika iako takav zahvat premasuje poslove
redovite uprave i kao takav iziskuje suglasnost ostalih suvlasnika sukladno
odredbi ¢l. 41. st. 1. ZV-a. Naime, o Cinjenici zamjene istih tuZiteljica je po
utvrdenju prvostupanjskog suda izvijestila upravitelja stambene zgrade tek
po obavljenoj zamjeni — dopisom od 25. veljace 2003. godine. Obzirom na
izostanak potrebne suglasnosti, prvostupanjski sud postupanje tuZiteljice
kao suvlasnika koji je poduzeo neki posao u pogledu suvlasnicke stvari bez
potrebne suglasnosti ostalih suvlasnika, prosuduje primjenom pravila o
poslovodstvu bez naloga, sadrzanog u odredbi ¢l. 220. ZOO-a prema kojem
se obavljanju tudeg posla moze pristupiti samo ako posao ne trpi
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odgadanje te predstoji Steta ili propustanje ocite koristi. Pri tome nalazi da
tuziteljica tijekom postupka nije dokazala da je doista posao izmjene dvaju
krovnih prozora bio takve naravi da nije trpio odgodu u smislu prethodno
citirane odredbe Z0O-a, rukovodeCi se pri tom prije svega iskazom
svjedoka B. (oca tuZiteljice) koji je naveo da se izmjena vrSila u zimsko
doba kada nije bilo oborina zbog Cega se o prodiranju vode prije zamjene
prozora nije mogao egzaktno izjasniti, ve¢ je o procurijevanju vode
zaklju€io temeljem zatecenih mrlja na zidu, pri ¢emu je naglasio da je i
nakon izmjene starih — novim prozorima dolazilo do prodiranja oborinske
vode u stan uz prozorsku lajsnu. Imajuéi u vidu prethodno navedeno,
nalazeéi da tuziteljica nije dokazala odluc¢nu cinjenicu — pretpostavku
neodgodivosti u izvrSenju tudeg posla, koja je od iskljuCivog znacaja za
primjenu instituta poslovodstva bez naloga i dakako u okolnostima
konkretnog slucaja, za ocjenu osnovanosti tuziteljiCinog prava na naknadu
joj troSkova obavljenog posla pravilno je prvostupanjski sud primijenio
materijalno pravo odbivsi tuzitelji¢in tuzbeni zahtjev."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 629/09-2 od 10.VIII.2009.

ZAJEDNICKA PRICUVA

Aktivna legitimacija suvlasnika

(Cl. 90. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima - ,Narodne
novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 73/06 i 114/01)

Ukoliko je postupak radi placanja zajednicke pricuve
pokrenut po zakonskom zastupniku (upravitelju zgrade) u ime
suvlasnika, time da su suvlasnici oznaceni kao parnicne stranke,
tada su suvlasnici duzni dokazati aktivhu legitimaciju
zemljisnoknjiznim izvatkom ili prilaganjem ugovora o kupnji
posebnih dijelova nekretnina.

,PO ocjeni ovog suda, i zajednicki upravitelj predmetne stambene
zgrade ,S" d.o.o., J. H. 4, V. mogao je samostalno utuziti tuZzenika kao
suvlasnika predmetne nekretnine, koji neuredno placa (ne placa) svoj udio
u zajednickoj priCuvi, jer je Ustavni sud RH, primjerice, u svojoj odluci U-
I11/3974/04 od 4. listopada 2006. g., zauzeo stajaliSte da je upravitelj
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zgrade imenovan ugovorom ili prinudni upravitelj, ovlasten ex lege
pokretati sudske postupke u ime i za racun suvlasnika zgrade radi naplate
zajednicke priCuve od suvlasnika koji tu pricuvu ne plaéaju (isto tako
Ustavni sud i u odluci U-III/3671/03 od 28. lipnja 2006.g., NN. 87/06).
Medutim, ovaj postupak pokrenut je po zakonskom zastupniku, a u ime
suvlasnika, koji su oznaceni kao parnicne stranke, radi ¢ega je tuzenik
osnovano mogao traziti od tuzitelja da dokazu svoju aktivnu legitimaciju, a
u konkretnom slucaju tu su legitimaciju bili duzni dokazati prilaganjem
odgovarajuceg zemljiSnoknjiznog izvatka (ili eventualno prilaganjem
ugovora o kupnji predmetnih posebnih dijelova nekretnina). Da je
zajednicki upravitelj stambene zgrade u postupku nastupio samostalno, i
on bi, na prigovor tuzenika da nema aktivnu legitimaciju u sporu, odnosno
da nije ovlasteni punomoc¢nik, bio duzan dokazati svoju ovlast za vodenje
ovog postupka, a tu bi legitimaciju mogao dokazivati izvodeéi ju iz ovlasti
date od suvlasnika koji imaju vecinski udio u ukupnoj povrsini posebnih
dijelova, u kojem smislu bi trebao dokazati da je meduvlasnicki ugovor
sklopio s takvom vecinom suvlasnika, koji su svoju legitimaciju dokazali kao
vlasnici ili kao pretpostavljeni viasnici (za to bi se zajednicki upravitelj, koji
svoje pravo vodenja postupka izvodi iz prava navedenih suvlasnika, trebao
legitimirati z.k. izvacima tih suvlasnika, kao vlasnika (suvlasnika)
odgovarajucih posebnih dijelova nekretnina, ili bi se u njihovo ime trebao
legitimirati dokazujuéi da su oni pretpostavljeni vlasnici (u kojem smislu bi
bio dovoljan valjan obveznopravni naslov za stjecanje prava vlasnistva
nekretnina, uz dokaz da su im iste predane u posjed). U slucaju kada
suvlasnici u sporu nastupaju samostalno (kao stranke), tada su oni duzni
dokazati navedene Ccinjenice, odnosno svoj navedeni materijalnopravni
status. Sami potpisi odredenih fizickih osoba na meduvlasni¢kom ugovoru,
oCito ne mogu predstavljati odgovaraju¢u materijalnopravnu legitimaciju,
Sto je evidentno, pa izostanak razloga pobijane presude u naprijed
navedenom cinjenicnom i materijalnopravhom smislu, predstavlja
pocinjenje bitne povrede odredaba parnicnog postupka, kako je naprijed
navedeno. Stranke su u smislu odredbe ¢l. 7. st. 1. ZPP-a, duzne iznijeti
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predlazu dokaze kojima se
utvrduju te cinjenice. U sklopu te obveze proizlazi da, trazeci uplatu
zajednicke priCuve od drugog suvlasnika, suvlasnici su za primjenu odredbe
¢l. 90. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) duzni
dokazati svoju aktivnu legitimaciju, odnosno da su ovlasteni traZiti ubiranje
zajednicke priCuve od tuzenika, a u smislu svoje ovlasti upravljati cijelom
nekretninom, u smislu ¢l. 85. ZV-a. Tu ovlast suvlasnici su ovlasteni
dokazati i sadrzajem meduvlasnickog ugovora koji se sklapa u smislu
odredbe ¢l. 375. ZV-a. Dakle, po ocjeni ovog suda, prvostupanijski sud je
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neosnovano, protivno sadrzaju cinjeni¢nog i materijalnopravnog odnosa
izmedu stranaka, propustio tuzitelje obvezati dokazati aktivnu legitimaciju u
sporu (zadovoljivSi se u dokazivanju te Ccinjenice ocito manjkavim
dokazom), koja se temelji na materijalnopravnoj ovlasti tuzitelja na takvo
potrazivanje, bez kojeg dokaza (bez utvrdenja kojih Cinjenica) se ne moze
udovoljiti tuzbenom zahtjevu. Da se radi i o tuzbi podnijetoj po zakonskom
zastupniku vlasnika posebnih dijelova (odredenih po vecini), prvostupanjski
sud bi bio duzan, ukoliko je takva legitimacija osporena, zatraziti od
zajednickog upravitelja da dokaze takvu svoju legitimaciju prilaganjem
dokaza iz kojih se nesumnjivo moze zakljuCiti o utemeljenosti, takve,
zakonske ovlasti (kao ugovornog ili prisiinog upravitelja). U ponovnom
postupku prvostupanjski sud ce zatraziti od tuzitelja, odnosno njihovog
zakonskog zastupnika, da dostave dokaz o njihovoj materijalnopravnoj
ovlasti tuziti tuZzenika za uplatu zajednicke priCuve (dakle, da dokazu status
suvlasnika predmetne nekretnine), odnosno, ukoliko se zakonski zastupnik
suvlasnika predmetne nekretning, u cije ime nastupa, legitimira kao
ovlasteni zakonski zastupnik i dostavi dokaze u tom smislu, moci ¢e on u
nastavku postupka nastupiti samostalno (u ime (ostalih) suvlasnika
predmetne stambene zgrade)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 97/09-2 od 18.111.2009.

RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM
SUDA
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Geometrijska dioba suvlasnicke zajednice

(Cl. 55. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

U odluci o diobi suvlasnicke zajednice geometrijskom
diobom, sud je duzan decidirano odrediti koji fizicki dio pojedine
suvlasnicke nekretnine kao novoformirane cestice pripada
pojedinom suvlasniku u skladu sa parcelacionim elaboratom na
nacin da se odluka moze provesti u zemljisnim knjigama.

,Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ne poznaje
,materijalnu® diobu, a niti ,materijalnu zajednicu nekretnina®, jer
suvlasnicima u smislu odredbe ¢l. 47. ZV pripada pravo na razvrgnuce
suvlasnistva, a nacin razvrgnuéa (diobe) nekretnina odreden je odredbom
¢l. 50. st. 2. ZV, pa je u postupku sudskog razvrgnuca, ukoliko ne postoji
sporazum stranaka o nacinu razvrgnuéa, sud duzan nekretnine podijeliti
geometrijski, osim ako utvrdi da takva dioba nije moguca, a da se znatno
ne umaniji vrijednost, u kojem slucaju ¢e sud odluciti da se stvar proda na
javnoj drazbi ili na drugi prikladan nacin, a dobiveni iznos podijeliti
razmjerno suvlasnickim dijelovima (civilno razvrgnuce). Prvostupanijski sud
je dakle, tijekom postupka bio duZan utvrditi da li se nekretnine koje su
predmet zahtjeva za diobu, mogu geometrijski podijeliti u skladu sa
suvlasnickim omjerima pojedinih suvlasnika, te u tom slucaju nekretnine
podijeliti geometrijski, a tek u slucaju ako geometrijska dioba nije moguca,
odrediti civilno razvrgnuce, sukladno odredbi ¢l. 50. st. 4. ZV. Ukoliko je
geometrijska dioba suvlasnickih nekretnina moguéa, u odluci o diobi
suvlasnicke zajednice mora biti odredeno navedeno koiji fizicki dio pojedine
suvlasnicke nekretnine kao novoformirane Cestice Ce pripasti pojedinom
suvlasniku, u skladu sa parcelacionim elaboratom i to na nacin da se
odluka moze provesti u zemljiSnim knjigama, buduci da u smislu odredbe
¢l. 55. st. 1. ZV-a svaki suvlasnik koji je sudjelovao u razvrgnucu stjece na
temelju pravomocne odluke o razvrgnucu, a na zakonom odredeni nacin,
pravo vlasnistva ili /i neko drugo pravo, izvodeéi ga iz onoga svoga
suvlasnickog dijela s kojim je sudjelovao u razvrgnucu, a koji mu istodobno
prestaje, a zakonom odredeni nacin stjecanja i prestanka prava vlasnistva,
odnosno suvlasnistva i drugih stvarnih prava na temelju odluke suda,
prema st. 2. iste odredbe, je uknjizba prava na nekretninama u zemljiSnim
knjigama. Dakle, u situaciji kada medu suvlasnicima nema sporazuma o
nacinu diobe suvlasni¢ke zajednice, svrha je sudskog postupka da se
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odredi sadrzaj i nacin diobe u cilju stvaranja samostalnih cjelina, a u skladu
sa suvlasnickim omjerima pojedinih suvlasnika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 417/08-2 od 20.1.2009.

ORIGINARNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA -
GRADENJE NA TUDEM ZEMLJISTU

Pravo vlasnistva na dijelu nekretnine na kojem se nalazi trafostanica
koja je u vrijeme izgradnje bila u rezimu drustvenog vlasnistva

(Cl. 154. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine"®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Kako bi sud utvrdio temeljem kojih propisa je tuzitelj
eventualno stekao pravo vlasnistvo na spornom dijelu nekretnine
gdje se nalazi trafostanica, isti je duzan utvrditi status nekretnine
u vrijeme gradenja trafostanice, izvrsiti uvid u dokumentaciju
vezanu uz legalitet predmetne gradevine te utvrditi da li je
prednik tuzitelja stekao pravo koristenja spornog dijela
nekretnine za koji trazi da se formira kao zasebna parcela.

,Pobijanom presudom suda prvoga stupnja odbijen je tuzbeni
zahtjev tuzitelja da je tuzenik duzan dozvoliti tuzitelju da se izvrSi cijepanje
ckbr. _ /1 k.o. M., a radi formiranja nove Cestice ¢kbr. _ /3 k.0. M.
povrSine 34 m2, a na kojoj je izgradena trafostanica tuzitelja, te da
tuzitelju izda ispravu potrebnu za upis prava vlasniStva na novoformiranoj
nekretnini i to za vrijeme dok se na istoj nalazi trafostanica tuZitelja, a koju
Ce ispravu zamijeniti ova presuda (toC. I. izreke). No, isto tako valja navesti
da je iz sadrzaja same tuzbe jasno vidljivo da tuzitelj tvrdi da je izgradio
predmetnu trafostanicu, da je izgradnja trafostanice vrSena sredstvima
tuZitelja, a uz znanje i pristanak tuzenika, te da je do izgradnje predmetne
trafostanice doslo prije 20-tak godina. Iz takvog cinjenicnog supstrata
tuzbe moze se zakljuciti da tuzitelj tvrdi da je stekao pravo vlasnistva na
predmetnom dijelu nekretnine gradenjem, pri ¢emu sud prvoga stupnja
predmet spora nije raspravio sa tog stajaliSta, iako se na to pozivao i sam
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tuzitelj u tuzbi, navodenjem ¢l. 154. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZV). U ¢l. 154. st. 1. ZV-a propisano je da ako graditelj nije
bio posten, da zgrada pripada vlasniku zemljista i kad nije bez odgode
zabranio gradnju, no vlasnik zemljiSta tada nema pravo zahtijevati
uspostavu prijasSnjeg stanja. Prema st. 2. istog ¢lanka graditelj je u slucaju
iz st. 1. ovog Clanka ovlasten uspostaviti prijasnje stanje o svom trosku i
uzeti za sebe svoj materijal koji je bio ugradio u zgradu, ali ne nakon Sto
protekne rok u kojem bi po pravomocnosti odluke suda trebao dobrovoljno
predati u posjed zemljista sa zgradom njezinom vlasniku. Valja naglasiti da
prema odredbi ¢l. 388. st. 2. ZV-a stjecanje, promjena, pravni uéinci i
prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovog Zakona prosuduju se
prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka. U konkretnom slucaju gradenje
sporne trafostanice je bilo vrSeno prije 20-tak godina, pa taj predmetni
odnos treba razmatrati upravo sa stajaliSta propisa koji su bili na snazi u
vrijeme gradenja predmetne trafostanice. 1z samog predmeta nije vidljivo
koji je bio status predmetne nekretnine u vrijeme gradenja sporne
trafostanice, a isto tako sud prvoga stupnja nije zahtijevao od tuzitelja da
dostavi dokumentaciju vezanu uz legalitet predmetne gradevine
(lokacijska, gradevna, odnosno uporabna dozvola). Naime, ukoliko je
predmetna nekretnina bila u statusu drusStvenog vlasnistva na koriStenju
prednika danasnjeg tuzenika, tada je predniku tuzitelja trebala biti
dodijeljena nekretnina u svrhu izgradnje predmetne trafostanice, odnosno
trebalo je biti dodijeljeno zemljiste sukladno propisima tada vazeceg
Zakona o gradevinskom zemljistu. No, u konkretnom slucaju sud prvog
stupnja nije uopce utvrdivao kada je predmetna trafostanica bila gradena,
da li je gradena na temelju odluka nadleznih tijela, a Sto je sve potrebno
razmotriti kako bi se moglo utvrditi po kojim propisima je tuzitelj
eventualno stekao pravo vlasniStva na spornom dijelu nekretnine, a gdje se
nalazi trafostanica, koja je, nesporno, osnovno sredstvo tuzitelja. Kod toga
valja naglasiti da je raniji Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
jasno propisivao koji su temelji stjecanja prava vlasnistva, a isto tako, valja
razmotriti da li je prednik tuzitelja stekao pravo koristenja spornog dijela
nekretnine za koji tuzitelj sada trazi da se formira kao zasebna parcela.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 62/09-2 od 26.1.2009.
STJECANJE PRAVA VLASNISTVA DOSJEDANJEM NA
NEPOKRETNOJ] STVARI
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Izvanredna dosjelost

(Cl. 159. st. 2. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Ukoliko tuzitel] nema valjanu pravnu osnovu ili naslov
stjecanja prava vlasnistva, tada se radi o nezakonitom posjedu,
zbog cega ne moze doci do primjene odredbe cl. 159. st. 2. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

,Gore navedena Cinjenicna utvrdenja prihvaca i ovaj sud, ali po
miSljenju ovoga suda, sud prvoga stupnja je pogresno primijenio
materijalno pravo kada je utvrdio da je tuZitelj stekao pravo vlasnistva
dosjeloS¢u na predmetnoj nekretnini tuzene, buduci se posjed tuzitelja ne
moze smatrati zakonitim, niti poStenim. Naime, iz provedenog dokaznog
postupka nesumnjivo proizlazi da predmetna nekretnina nije procijenjena u
drustveni kapital tuzitelja, slijedom Cega, u smislu ¢l. 390. a. ZV-a, nisu niti
ispunjeni uvjeti za stjecanje vlasnistva od strane tuzitelja na predmetnoj
nekretnini. Prema odredbi ¢l. 390. a. st. 1. ZV-a trgovacko drustvo kao
pravni slijednik drustvenog poduzeéa, po zavrSenoj pretvorbi drustvenog
vlasnistva, vlasnik je nekretnina koje su na dan procjene vrijednosti
temeljnog kapitala u postupku pretvorbe ili privatizacije bile drustveno
vlasnistvo s pravom upravljanja, koriStenja i raspolaganja drustvenog
poduzeca, koje su mogle biti predmet stjecanja prava vlasnistva, Cija je
vrijednost procijenjena u kapital drustva i koje su po nadleznom tijelu
iskazane u kapital drustva. Gore navedene pretpostavke moraju biti
kumulativno ispunjene da bi trgovacko drustvo, kao pravni slijednik
drustvenog poduzeca, postalo vlasnik odredene nekretnine. Iz cinjenicnih
utvrdenja prvostupanjskog suda nedvojbeno proizlazi da je predmetna
nekretnina bila u posjedu prednika tuzitelja i to kao drustvenog subjekta, a
da je joS u vrijeme postojanja drustvenog vlasnistva predmetna nekretnina
bila dana na koristenje (istina, privremeno) od strane tuZitelja predniku
tvrtke ,I." d.d. I. u svrhu odlaganja smeca. Prema odredbi ¢l. 159. st. 2.
ZV-a samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i
posten, stjeCe dosjelos¢u u vlasnistvo tu stvar protekom tri godine, a takav
posjednik nekretnine protekom 10 godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja. Prema odredbi ¢l. 18. st. 1. ZV-a posjed je zakonit ako
posjednik ima valjani pravni temelj tog posjedovanja (pravo na posjed), a
iz toga slijedi da posjed koji se ne zasniva na valjanoj pravnoj osnovi je
nezakonit. Iz Cinjeni¢nih navoda tuzbe nesumnjivo proizlazi da predmetna
nekretnina nije eksproprirana tuzenoj, niti da je predmetnu nekretninu ista
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prodala tuzitelju, odnosno predniku tuzitelja, slijedom cega tuZitelj nema
valjani pravni osnov ili naslov stjecanja. Kako se u konkretnom slucaju, po
pravnom shvacanju ovoga suda, radi o nezakonitom posjedu, to ne moze
doci do primjene odredbe ¢l. 159. st. 2. ZV-a. Prema odredbi ¢l. 18. st. 3.
ZV-a posjed je posten ako posjednik, kad ga je stekao, nije znao, niti je
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada
pravo na posjed, time da postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu
pravo na taj posjed ne pripada. Po misljenju ovoga suda, tuzitelj nije
posteni posjednik, buduéi je isti druge nekretnine, na istom podrudju,
kupovao, izmedu ostalog i od sasluSsanih svjedoka, dok predmetnu
nekretninu tuzene nije kupio, niti ju je dobio po bilo kojoj drugoj zakonskoj
osnovi. Stoga u konkretnom slucaju ne moze doci do primjene niti odredbe
¢l. 159. st. 3. ZV-a koja propisuje rok za tzv. izvanrednu dosjelost."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 573/09-2 od 02.VI.2009.

ORIGINARNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA -
NADOGRADNJA, DOGRADNJA, PREUREDENJE

Stjecanje prava vlasniStva na zgradi i zemljiStu adaptacijom
postoje¢eg gradevinskog objekta

(Cl. 24. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06)

Pravo vlasnistva na zgradi i zemljistu stjeCe se i
adaptacijom postojeceg gradevinskog objekta koja po svom
opsegu i vrijednosti investicijskih ulaganja predstavija takav
gradevinski zahvat da stari objekt nakon njegovog izvodenja gubi
svoj raniji identitet i po svojim karakteristikama predstavlja novi
objekt.

»,Naime, sud prvog stupnja utvrdivsi da je predmetni potkrovni stan u
trenutku preuzimanja posjeda od strane tuziteljice bio neureden, da su
postojali samo zidovi i vanjska stolarija, te da se tuZiteljica u isti uselila
nakon adaptacije, odnosno uredenja (Zbukanja, uvodenja struje,
centralnog grijanja te svega Sto je potrebno da bi se jedan stan doveo u



25

funkciju?), temeljem odredbe ¢l. 24. st. 1. ZOVO-a, smatra da je tuZiteljica
kao savjesni graditelj stekla pravo vlasniStva na zgradi i zemljiStu,
pozivajuci se na sudsku praksu prema kojoj se pravo vlasnistva na zgradi i
zemljiStu ne stjeCe samo gradnjom nove zgrade, nego i takvom
adaptacijom postojeceg gradevinskog objekta koja po svom opsegu i
vrijednosti investicijskih ulaganja predstavlja takav gradevinski zahvat da
stari objekt nakon njegovog izvodenja gubi svoj raniji identitet i po svojim
karakteristikama predstavlja novi objekt, smatrajuéi da se u konkretnom
slucaju radi o dogradnji, odnosno o nadogradnji na ve¢ postojecem tudem
gradevinskom objektu, time da su radovi poduzeti na uredenju tavanskog
prostora takvog obujma da se radi o promijeni identiteta dotadasnjeg
objekta, odnosno kuci sa joS jednim pripadaju¢im stanom kao zasebnom
stambenom jedinicom unutar kuce. Istaknuto pravno stajaliSte suda prvog
stupnja da se pravo vlasniStva na zgradi i zemljisStu ne stjeCe samo
gradnjom nove zgrade nego i takvom adaptacijom postojeceg
gradevinskog objekta koja po svom opsegu i vrijednosti investicijskih
ulaganja predstavlja takav gradevinski zahvat da stari objekt nakon
njegovog izvodenja gubi svoj raniji identitet i po svojim karakteristikama
predstavlja novi objekt, kao pravilno prihvaca i ovaj sud. Medutim, sud
prvog stupnja u konkretnom slucaju zaklju¢ak o dogradnji, odnosno
nadogradnji spornog gradevinskog objekta od strane tuziteljice temeliji na
nalazu i misljenju gradevinskog vjestaka, ocjenjujuci da se radi o radovima
takvog obujma koji su promijenili identitet objekta, iako je ocito da je takav
zakljuCak suda prvog stupnja u suprotnosti s utvrdenjima gradevinskog
vjeStaka prema kojima su prije uredenja potkrovnog stana bili izgradeni
vanijski i pregradni zidovi (zidovi u unutrasnjosti neozbukani), vanjska vrata
i ostala vanjska stolarija te drvene grede na razini stropa, te su do stana
bile izvedene instalacije za vodu, kanalizaciju i struju (bez razvoda u
potkrovnom stanu, odnosno da iz nalaza i misljenja gradevinskog vjeStaka
uopée ne proizlazi da je gradevinski objekt dograden, odnosno
nadograden). Osim toga, priznajuéi tuziteljici pravo na podnoSenje
stvarnopravnog zahtjeva, sud prvog stupnja poziva se na sudsku praksu
koja se odnosi na stjecanje prava vlasnistva gradenjem u slucaju
adaptacije postojeceg gradevinskog objekta koja po svom opsegu i
vrijednosti investicijskih ulaganja predstavlja takav gradevinski zahvat da
stari objekt nakon njegovog izvodenja gubi svoj raniji identitet i po svojim
karakteristikama predstavlja novi objekt, a istovremeno zakljuCuje da se
radi o dogradniji, odnosno nadogradnji objekta. Nadalje, imajuci u vidu
navedeno, ocCito je i da tijekom trajanja prvostupanjskog postupka nisu
raspravljene i utvrdene sve relevantne cinjenice od kojih ovisi ocjena
osnovanosti zahtjeva tuziteljice, osobito Cinjenice od kojih ovisi ocjena da li
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je predmetni objekt izgubio svoj raniji identitet, time da valja hapomenuti
da do sada raspravljene Cinjenice upucuju na zakljuak da po tuziteljici
izvedeni radovi predstavljaju tek radove na uredenju interijera jedne etaze
gradevinskog objekta, a ne radove dogradnje ili nadogradnje objekta, ili
takvu adaptaciju uslijed koje bi raniji objekt izgubio svoj dotadasnji
identitet."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 330/08-3 od 20.VIII. 2009.

PRAVA VLASNICKA TUZBA (rei vindicatio)

Prestanak stvarnih prava temeljem odluke ovrSnog suda

(Cl. 161. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —,Narodne
novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 73/06 i 114/01)

Ukoliko je prilikom stupanja u posjed nekretnina u ovrsnom
postupku tuzitelj kao ovrhovoditelj stupio u posjed nekretnine
predajom kljuceva ulaznih vrata stambenog objekta, time da mu
sudski ovrsitelj nije predao u posjed i dio dvorista niti je tada
odredena meda izmedu prodanih nekretnina i nekretnina
tuzenika, dok u katastru ne postoje nekretnine kupljene po
tuzitelju iz razloga sto su iste jedna katastarska cCestica koja je
bila upisana kao posjed tuzenika, tada odlukom ovrsnog suda o
dosudi i prodaji predmetnih nekretnina tuZeniku nisu prestala
stvarna prava koja je imao na spornom dijelu nekretnina.

,Valja istaéi da su to¢ni navodi suda prvoga stupnja da je u
konkretnom slucaju tuzitelj podnio pravu vlasni¢ku tuzbu sukladno odredbi
¢l. 161. ZV-a, pri Cemu isti nije postavio zahtjev sukladno odredbi ¢l. 103.
st. 6. ZV-a, a obzirom na pravomoc¢no rjesenje o uredenju mede. Naime,
prema odredbi ¢l. 103. st. 6. ZV-a i nakon Sto je sud u postupku uredenja
mede obnovio ili ispravio medu, svatko moZe u parnici dokazivati vlasnistvo
i zahtijevati da se u skladu s njim oznaci meda, no susjed koji je sudjelovao
u postupku uredenja mede ne moze to zahtijevati nakon proteka roka od
Sest mjeseci od dana pravomocnosti odluke donesene u postupku uredenija
meda. Vel je istaknuto da je u konkretnom slucaju tuZitelj podnio pravu
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vlasnicku tuzbu u smislu odredbe ¢l. 161. ZV-a, pri ¢emu prema odredbi cl.
162. st. 1. ZV-a da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da
mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju
zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu. Istodobno
tuzenik ima pravo isticati prigovore sukladno odredbi ¢l. 163. ZV-a, a koji
se mogu svrstati u tri grupe: - prigovori koji zahtjev tuzitelja negiraju, da
tuZitelj nije vlasnik stvari (nije isteklo vrijeme dosjelosti, nevaljana mu je
pravna osnova — pravni posao na temelju koje je stekao vlasnistvo i sl.), -
prigovori koji zahtjev ukidaju — tuzeni je stekao pravo vlasnistva dosjeloS¢u
ili na neki drugi nacin, stvar je propala i sl., - prigovori koji zahtjev
odgadaju — primjerice joS traje najamni ili zakupni odnos ili osobna
sluznost, pravo retencije i sl. U konkretnom slucaju sud prvog stupnija je
utvrdio, na temelju ocjene provedenih dokaza (iskaza svjedoka K.B., P.T.),
koju ocjenu ovaj sud prihvaca pravinom i provedenom u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZPP-a, te Cinjenice na koji nacin je tuzitelj uveden u posjed
predmetnih nekretnina u ovrsSnom postupku, da je tuzenik dokazao da je
sporni dio nekretnine stekao dosjelos¢u, a ¢ime je zahtjev tuZitelja u ovom
predmetu neosnovan, u smislu odredbe ¢l. 163. ZV-a. Naime, prilikom
stupanja u posjed predmetnih nekretnina u predmetu istog suda prvog
stupnja br. Ovr. _ /02 tuZitelj je kao ovrhovoditelj stupio u posjed
predmetne nekretnine predajom kljuceva ulaznih vrata stambenog objekta.
Tom prilikom sudski ovrsitelj nije predao u posjed tuzitelju i dio dvorista,
niti je tom prilikom odredena bilo kakva meda izmedu prodanih nekretnina
i nekretnine tuzenika. TuZenik nije bio sudionik, niti pak stranka ovrsnog
postupka. Treba dalje dodati da je u katastru predmetne nekretnine, koje
su kupljene po tuzitelju i kojih je isti vlasnik ne postoje, jer su nekretnine
tuzitelja i nekretnina tuzenika, jedna te ista katastarska Cestica ckbr. _ /2,
koja je u katastru bila upisana kao posjed tuzenika i njegove supruge (pl.
_ k.o. V.T.). Osim toga i u postupku uredenja mede sud prvog stupnja je
utvrdivao posljednje stanje posjeda, pa je i u tom postupku utvrdeno da se
u posjedu prijepora nalazio tuzenik, do linije uredene mede, a ne njegova
majka, koja je bila ranije vlasnica nekretnina koje su u ovrsi prodane
tuzitelju. Kod toga valja upozoriti da prema odredbi Cl. 126. st. 3. ZV-a
stjecanjem prava vlasnistva odlukom suda ili drugoga tijela ne prestaju
stvarna prava koja su drugim osobama pripadala na odnosnoj stvari, osim
onih za koje je to odredeno tom odlukom ili posebnim zakonom, ili koja po
naravi stvari ne mogu dalje postojati. Stoga niti odlukom ovrsnog suda o
dosudi i prodaji predmetnih nekretnina tuzeniku nisu prestala stvarna prava
koja je imao na spornom dijelu nekretnina, pri ¢emu navedena odredba
nije u suprotnosti sa ¢l. 130. st. 2. ZV-a. Stoga je po misljenju ovoga suda
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sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo kada je zahtjev
tuzitelja odbijen kao neosnovan."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 299/09-2 od 16.1I1.2009.

TUZBA ZBOG UZNEMIRAVANJA (ACTIO NEGATORIA)

Pravo korisnika grobnih mjesta na vlasnicko pravnu zastitu

(v(vZI. 13. Zakona o grobljima — ,,Narodne novine®, br. 19/98;

Cl. 30. st. 1. i 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 73/06
i 114/01)

Fizicke osobe od uprave groblja (vlasnika) mogu dobiti na
koristenje grobna mjesta, na nacin da vlasnik groblja na korisnika
prenese dio vlasnickopravnih ovlasti, time da korisnici grobnih
mjesta imaju pravo raspolaganja (prodaje) opremom i uredajem
groba koji se nalazi na grobnom mjestu koje je u vlasnistvu
vlasnika groblja a na kojem postoji pravo koriStenja, zbog cega
isti imaju pravo na vlasnicko pravnu zastitu od uznemiravanja u
okviru zastite prava koristenja prenesenog od vlasnika.

,Neosnovano tuzenik istice da tuzitelju ne pripada pravo na
zatrazenu vrstu pravne zasStite, ukoliko su ispunjene Cinjenicne
pretpostavke za tu vrstu pravne zastite, jer treba ista¢i da Zakon o
grobljima odreduje da fizicke osobe od uprave groblja (vlasnika) mogu
dobiti na koristenje grobna mjesta (regulirano ¢l. 13. Zakona o grobljima).
Pravo koriStenja u smislu odredbe ¢l. 30. st. 1. i 2. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (NN. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00;
114/01; 73/06; 114/01 — dalje: ZV), predstavlja jednu od vrsta ovlastenja
vlasnika, pa nema sumnje da dodjelom grobnog mjesta na koriStenje od
strane vlasnika groblja, vlasnik groblja na korisnika prenosi dio
vlasnickopravnih ovlasti. Treba istac¢i i da prema odredbi ¢l. 15. st. 5.
Zakona o grobljima oprema i uredaji groba izgradeni na grobnom mijestu
smatraju se nekretninom, pa, ako se uz ustupanje grobnog mjesta prodaje
ili na drugi nacin prenosi vlasnistvo opreme, odnosno uredaja groba, novi
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korisnik grobnog mjesta duZan je uz ugovor o ustupanju upravi groblja
priloziti i dokaz o uplacenom porezu na promet te nekretnine. Dakle, treba
zakljuciti da opremom i uredajem groba, koji se nalaze na grobnom mjestu
koje je u vlasnistvu vlasnika groblja (na kojem postoji pravo koristenja),
korisnici grobnih mjesta imaju pravo raspolaganja (prodaje), Cime
ostvaruju, temeljem Zakona o grobljima i dodatne vlasnickopravne ovlasti.
U tom smislu tuzitelj ima pravo na trazenu zastitu (vlasnicko pravnu) od
uznemiravanja, u okviru zastite prava koristenja, prenesenog od vlasnika.
Ista je osnova legitimacije tuZzitelja na zasStitu svog prava koriStenjem
grobnog mijesta, kao i legitimacija tuzenika, za njegovo pravo gradenja
(betoniranja okvira grobnog mjesta) uz dozvolu vlasnika groblja, sto ocito
tuzenik ne smatra spornim."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1304/08-2 od 18.11.2009.

NACELO POVJERENJA U ZEMLJISNE KNJIGE

Pravna zastita kupca

(Cl. 125. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —,Narodne
novine"“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 73/06 i 114/01)

Ne moze se pruziti pravna zastita kupcu koji prilikom
kupnje nije znao koju nekretninu kupuje niti je u katastru
provjerio stanje glede predmetne nekretnine, zbog cega se takvo
ponasanje kupca ne moze smatrati ponasanjem u dobroj vjeri.

,Prije svega valja istaéi da se u konkretnom slucaju radi o dvostrukoj
prodaji iste nekretnine, time da su u odredbi ¢l. 125. ZV-a propisana pravila
glede u slucaju viSestruke prodaje iste nekretnine. U st. 1. navedenog
Clanka tako je propisano da kad je viSe osoba sklopilo s otudivateljem
pravne poslove radi stjecanja vlasniStva iste nekretnine, vlasnistvo ce steci
ona koja je u dobroj vjeri prva zatrazila upis u zemljiSnu knjigu, ako su
ispunjene i sve ostale pretpostavke za stjecanje vlasniStva. Prema odredbi
st. 2. istog Clanka brisanje upisa vlasniStva osobe iz st. 1. istog Clanka i
uknjizbu u svoju korist moze zahtijevati osoba kojoj je otudivatelj otudio
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nekretninu i predao joj u samostalni posjed, ako dokaze da stjecatelj nije
postupio u dobroj vjeri jer je u trenutku kad je sklopila pravni posao s
otudivateljem znala da je nekretnina drugomu vec¢ valjano otudena i
predana u samostalni posjed. Zahtjev za brisanje moze se postaviti u roku
od 3 godine od upisa Cije se brisanje zahtijeva. U konkretnom slucaju nije
sporno da je tuzenik kupio spornu nekretninu 2008. godine od svjedoka
K.M., koji je pak nekretninu naslijedio iza svog djeda pok. K.M. Medutim, iz
provedenog dokaznog postupka, kao i zakljucka suda prvoga stupnja
nedvojbeno proizlazi da tuzenik prilikom kupnje predmetne nekretnine nije
postupao u dobroj vjeri. Naime, svjedok K.M. — prodavatelj predmetne
nekretnine niti ne zna gdje se predmetna nekretnina nalazi, prilikom
prodaje nije predao tuzeniku nekretninu u posjed, niti je tuzenik ispitivao
stanje glede predmetne nekretnine u katastru. Naime, u katastru je kao
posjednik predmetne nekretnine upisan upravo tuzitelj u pl. ___ k.o. S. Da
je kojim slucajem tuZenik razgledao predmetnu nekretninu, mogao je jasno
vidjeti da je nekretnina obradena, tj. da je u posjedu sporne nekretnine
netko tredi, to tim viSe Sto prodavatelj nije niti znao gdje se ta nekretnina
nalazi. Kupovati nekretninu, a ne utvrditi u kakvom se stanju nekretnina
nalazi, ne predstavlja ponasanje u dobroj vjeri, veC upravo suprotno, kako
je to sud prvoga stupnja pravilno i zakljucio. Prodavati nekretninu, ali i
kupovati nekretninu bez da se toCno zna koja se nekretnina prodaje
odnosno kupuje, ne moze pruzati zastitu kupcu, te se njegovo ponasanije
ne moze smatrati ponasanjem u dobroj vjeri. Za ovaj sud nije prihvatljivo
stajaliSte tuzenika da je tuzitelj taj koji je stvorio pravnu nesigurnost
Cinjenicom da nije zatrazio uknjizbu prava vlasniStva. Tocno je da tuzitelj
nije trazio uknjizbu prava vlasnistva i da se nije upisao u zemljiSnu knjigu,
ali se tuzitelj upisao u katastar, Sto je takoder znacajno, ali i predstavlja
znak tre¢ima da se nalazi u posjedu sporne nekretnine. Tuzenik medutim
tu Cinjenicu nije ispitivao, niti je uopce dosao na spornu nekretninu prilikom
kupnje, kako bi mu prodavatelj pokazao Sto se to to¢no prodaje. I te
Cinjenice ukazuju da postupanje tuzenika nije bilo u dobroj vijeri. Isto tako
sud prvoga stupnja je pravilno zakljuio da je tuzitelj stekao pravo
vlasnistva na spornoj nekretnini dosjelos¢u u smislu odredbe ¢l. 159. ZV-3a,
bududi je isti na temelju valjane pravne osnove, stupio u posteni, zakoniti i
savjestan posjed sporne nekretnine. Stoga je sud prvoga stupnja pravilno
zakljuCio da tuzenik ne uziva zastitu u smislu odredbe cl. 122. i 123. ZV-3a,
ve¢ suprotno tome da tuzenik prilikom kupnje predmetne nekretnine nije
postupao u dobroj vjeri, pa je primjenom odredbe ¢l. 125. st. 2. ZV-a
pravilno udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuzitelja."
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 930/09-2 od 15.IX.2009.

ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO

Nepotpun prijedlog

(Cl. 330. do 333. Zakona o prostornom uredenju i gradnji —
»Narodne novine®, br. 76/07;

Cl. 109. stav 6. Zakona o zemljiSnim knjigama — ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Sud nije ovlasten odbaciti prijedlog predlagatelja kao
nepotpun, uopceno se pozivajuCi na odredbe Zakona o
prostornom uredenju i gradnji, iz razloga sto navedene odredbe
normiraju razlicite pravne situacije i pravne institute vezane uz
upis gradevine u katastar i posredno u zemljisnu knjigu, zbog
cega je nejasno koje tocno odredene isprave je predlagatelj bio
duzan priloziti uz prijedlog za uknjizbu.

,U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud navodi da je
prijedlog predlagatelja nepotpun jer isti uz prijedlog za uknjizbu prava
vlasnistva nisu priloZili isprave u vezi sa izgradenim objektima, a koje su
duzni priloziti prema odredbi ¢l. 330. do 333. Zakona o prostornom
uredenju i gradnji (NN. 76/07). Obzirom na takvo stajaliSte prvostupanjski
sud je pozivom na odredbu ¢l. 109. stav 6. Zakona o zemljiSnim knjigama
(dalje: ZZK — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)
prijedlog predlagatelja kao nepotpun odbacio. Naime, razmatrajuci stanje
prvostupanjskog zemljiSnoknjiznog predmeta utvrdeno je da su
predlagatelji prijedlogu za uknjizbu svog prava vlasnistva prilozili
pravomocnu presudu prvostupanjskog suda broj P. _ /05-61 od 01. ozujka
2007. g. kojom je razvrgnuta suvlasnicka zajednica nekretnina tamo
parnicnih — ovdje zk. stranaka, a u izreci koje se prvostupanijski sud poziva
na prijavni list sacinjenog dana 17. listopada 2003. g. po mijernickom
vjestaku P.P. koji su predlagatelji prilozili takoder predmetnom prijedlogu.
Iako iz navedenog prijavnog lista nesporno proizlazi da je doista doslo do
promjene kulture i izgradenosti predmetnih nekretnina izmedu ostalim na
nacin da se na ¢kbr. _ /2 nalazi kuca, prvostupanjski sud, zanemarujuci
opSiran sadrzaj prilozene pravomocne presude i ovjerenog prijavnog lista,
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pausalno zakljuCuje o nepotpunosti prijedloga predlagatelja te ga odbacuje
uz uopceno obrazlozenje, svedeno na jednu jedinu reCenicu — da
predlagatelji nisu prilozili dokumentaciju propisanu ¢l. 330.-333. ZPUiG. Pri
tom se uopce ne osvrée ni na vrstu niti znacaj priloZzenih — u odnosu na
ostale isprave, ve¢ se uopeno poziva na opSirne odredbe Zakona o
prostornom uredenju i gradnji (Cl. 326.-333.) koje normiraju razliCite
pravne situacije i pravne institute vezane uz upis gradevine u katastar i
posredno u zemljiSnu knjigu zbog cega je nejasno koje tocno odredene
isprave su predlagatelji trebali priloziti uz prijedlog za uknjizbu. Vezano uz
primjenu Zakona o prostornom uredenju i gradnji (dalje: ZPUiG) valja
odgovoriti na (neosnovano) zalbeno stajaliSte o nemogucnosti primjene
njegovih odredbi i naglasiti da se pretpostavke kojima mora udovoljiti
prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva (konkretni prijedlog zaprimljen je 15.
svibnja 2008.g.) prosuduju sukladno odredbi ¢l. 107. ZZK prema stanju u
Casu kada je prijedlog stigao (zaprimljen) zemljiSnoknjiznom sudu. Imajudi
u vidu odredbe ZPUiG na koje se prvostupanjski sud poziva u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja valja navesti da se prema odredbi ¢l. 326. st. 3. ZPUiG u
postupku upisa gradevine u zemljiSne knjige nakon stupanja na snagu tog
Zakona, na nekretnine koja je upisana u katastarski operat do stupanja na
snagu istog, na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ¢l. 268., 329.,
330., 331. i 332. ZPUiG te u tom slucaju isprave odredene navedenim
clancima kao uvjet za upis gradevine u katastarski operat predstavljaju
uvjete za upis gradevine u zemljiSne knjige. 1z sadrzaja iznesenih odredbi
zakona na koje se prvostupanjski sud poziva vidljivo je da je nedvojbeno
trebalo primijeniti odredbu ¢l. 109. st. 7. ZZK i iznimno pozvati
predlagatelja da dostavi isprave koje ne predstavljaju tabularne isprave ako
je nedostatak takvih priloga jedina zapreka da se udovolji prijedlogu za
upis, a za sto prijedlogu prilozena pravomocna sudska presuda i prijavni list
na kojemu je potvrda nadleznog upravnog tijela da je izraden u skladu s
dokumentima prostornog uredenja, pruzaju osnov pravilnosti takvog
stajalista."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1374/08-2 od 13.IV.2009.

POSTUPAK U ZEMLIJISNOKNJIZNIM STVARIMA

Dostava prijavnog lista na provedbu od strane katastarskog ureda
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(Cl. 11. st. 4. Zakona o zemlji$nim knjigama - ,Narodne novine", br.
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07)

Ukoliko je katastarski ured sacinio prijavni list i isti
dostavio na provedbu nadleznom zemljisnoknjiznom sudu, tada
zemljisnoknjizni sud nije ovlasten ispitivati da li je prijavnim
listom katastra pravilno utvrdena povrsina bilo koje od novo
nastalih parcela koje su nastale diobom ranije cCestice, vec je
vlasnik predmetne nekretnine ovlasten pokrenuti odgovarajuci
postupak pred nadleznim katastarskim uredom radi promjene
povrsine navedenih nekretnina ako smatra da katastar nije
pravilno odredio povrsinu novonastalih Cestica.

,Prije svega, valja istaCi da u smislu odredbe ¢l. 10. st. 4. Zakona o
zemljisSnim knjigama (dalje: ZZK) promjena katastarskog broja, oblika,
povrsine ili izgradenosti zemljiSta provodi se u zemljisnoj knjizi na temelju
rjeSenja koje zemljiSnoknjizni sud donosi po sluzbenoj duznosti posto mu
tijelo nadleZzno za katastar dostavi prijavni list o toj promjeni u katastru
zemljista. U smislu Cl. 11. istog Zakona o promjenama katastarskog broja,
oblika, povrsine ili izgradenosti katastarske Cestice, duzno je tijelo nadlezno
za provodenje i promjenu u katastru zemljiSta bez odgadanja obavijestiti
nadlezni zemljiSnoknjizni sud. U konkretnom slucaju nadlezni katastarski
ured sacinio je prijavni list i isti je dostavio na provedbu nadleznom
zemljiSnoknjiznom sudu, te je tim prijavnim listom provedena dioba ranije
Cestice 112 na Cetiri nove Cestice, i to unutar istog zemljiSnoknjiznog
uloska, tj. unutar istog zemljiSnoknjiznog tijela. Podatak o povrSini
novonastale parcele, dakle, podatak o povrsSini ove nekretnine, nove
katastarske Cestice, je iskljuCivo podatak katastra, pa zemljiSnoknjizni sud
ne moze ispitivati da li je prijavnim listom katastra pravilno utvrdena
povrsina bilo koje od novonastalih parcela. Prema odredbi ¢l. 9. st. 1. ZZK
zemljiSne knjige temelje se na podacima katastarske izmjere, pa slijedom
toga i podatak koji je sada naveden u pogledu novonastalih parcela /3
i __ /4 je podatak koji je preuzet iz katastra. Stoga, ukoliko zalitelj smatra
da su gore navedene nekretnine iste povrSine, isti mora pokrenuti
odgovarajuéi postupak pred nadleznim katastarskim uredom radi promjene
povrsme navedenih nekretnina.”

Zupanljskl sud u Varazdlnu, Gz. 735/09-2 od 06.VII1.2009.

ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO

Pogresni upis
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(Cl. 116. do 119. Zakona o zemljignim knjigama - ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07)

Pogresan upis u zemljisnoj knjizi postoji jedino u slucaju
kada je upis koji je proveden u zemljisnoj knjizi razlic¢it od
sadrzaja naloga u rjesenju o upisu, time da pogresan upis ne mora
biti izvrsen samo uknjizbom, vecC je isti moguce izvrsiti i drugim
zemljisnoknjiznim upisima kao sto je provedba prijavnog lista
katastra.

,Odredbama ¢l. 116. do 119. ZZK propisan je postupak u slucaju
pogresnog upisa. U konkretnom slucaju radi se, prema tvrdnji tuzitelja, o
upisu koji je pogresno izvrsen i koja je greSka opazena nakon izvrSenog
upisa, odnosno nakon izvrSene provedbe prijavnog lista iz 1991. godine br.
Klasa: __ Ur. br. __od 11. rujna 1991.g. Prema odredbi ¢l. 117. st. 1. ZZK
pogreska u upisu koja se opazi nakon provedenog upisa moZe se ispraviti
na temelju rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda o ispravku pogresnog upisa,
donesenoga na temelju sporazuma svih zainteresiranih osoba u postupku
pred zemljiSnoknjiznim sudom za ispravak pogresnog upisa. Prema st. 2.
istog Clanka u postupku za ispravak pogresnog upisa zemljiSnoknjizni sud
Ce saslusati sve zainteresirane osobe kako bi utvrdio postoji li mogucnost
sporazumnog ispravka. Postigne li se sporazum o ispravku pogresnog
upisa, zemljiSnoknjizni sud Ce donijeti rjeSenje o ispravku pogresnog upisa
uz nalog da se ispravak provede u zemljiSnoknjiznoj knjizi s ucinkom od
Casa kada je bio zahtijevan upis koji je ispravljen. RjeSenje o ispravku
dostavlja se prema odredbama o dostavi iz ZZK. St. 3. je pak propisano da
ukoliko ne dode do sporazuma o ispravku pogresnoga upisa, da ¢e tada
zemljiSnoknjizni sud one koji zahtijevaju ispravak uputiti na parnicu i
odrediti im primjereni rok za podnosSenje tuzbe. Ako pak te osobe ne bi
podnijele tuzbu, tada bi se smatralo da je ono Sto je upisano u zemljiSnu
knjigu to¢no, dakle da se ne bi radilo o pogreSnom upisu. Ovdje valja
naglasiti da pogresan upis ne mora biti izvrSen samo uknjizbom, vec da je
pogreSan upis moguce izvrSiti i drugim zemljiSnoknjiznim upisima, pa i
provedbom prijavnog lista katastra u smislu ¢l. 10. ZZK. Prije svega valja
navesti da su na ovaj postupak tuzitelji upuceni rjesSenjem prvostupanjskog
suda br. Z. _ /07 od 08. svibnja 2007. godine, dakle sukladno odredbi cl.
117. st. 3. ZZK. Valja istaci da pogresan upis u zemljiSnoj knjizi postoji
jedino u slucaju kada je upis koji je proveden u zemljisnoj knjizi, razliiti od
sadrzaja naloga u rjeSenju o upisu odnosno provedbi primjerice prijavnog
lista, pa je sud prvoga stupnja bio duzan predmet spora raspraviti s
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navedenog stajaliSta. U tom dijelu tuZitelji su u tuzbi tvrdili da u zbirci
isprava zemljiSnoknjiznog suda ne postoji nikakvo rjeSenje o provedbi
prijavnog lista br. Klasa __, Ur.br. _ od 11. rujna 1991.g., iako je
navedeni prijavni list proveden u zemljiSnoj knjizi. Stoga je sud prvog
stupnja bio duzan utvrditi Sto je tim prijavnim listom bilo odredeno i u
kojim zemljiSnoknjiznim uloScima je isti proveden, te na koji nacin, da li u
skladu s prijavnim listom ili ne. Tu valja naglasiti da ukoliko stranke nisu
primile nikakvo rjeSenje povodom provedbe prijavnog lista katastra, da
tada iste nisu imale mogucnost ostvariti svoje ustavno pravo na
izjavljivanje zalbe, odnosno koristiti Zalbu kao redovito sredstvo za zastitu
svojih prava."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1471/08-2 od 05.1.2009.

ZABILJEZBA

Brisanje zabiljezbe da gradevna dozvola nije prilozena

(Cl. 330. st. 1. Zakona o prostornom uredenju i gradnji — ,Narodne
novine®, br. 76/07)

Ukoliko predlagateljica za objekt upisan u zemljisnu knjigu
ne posjeduje gradevnu ni uporabnu dozvolu, sud nije ovlasten
opcenito se pozivati na odredbe Zakona o prostornom uredenju i
gradnji, iz razloga sto je zbog navedenog nejasno koje odredene
isprave je predlagateljica bila duzna priloziti uz prijedlog za
brisanje zabiljezbe da gradevna dozvola nije prilozena.

,Naime, imajuéi u vidu odredbe Zakona o prostornom uredenju i
gradnji (dalje: ZPUG — NN. 76/07) na koje se prvostupanjski sud poziva u
obrazloZenju pobijanog rjesenja, valja navesti da se prema odredbi ¢l. 330.
st. 1. istog Zakona, gradevina koja je izgradena do 15. veljace 1968.
godine smatra izgradenom na temelju pravomoéne gradevinske dozvole,
odnosno drugog odgovarajuceg akta nadleznog upravnog tijela pri cemu o
vremenu evidentiranja takve gradevine uvjerenje izdaju katastarski ured,
odnosno Sredisnji ured Drzavne geodetske uprave na temelju podataka s
kojima raspolazu (katastarski operat, katastarski plan, posjedovni list,
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Hrvatska osnovna karta, snimke iz zraka) koji se smatraju dokazom da je
neka gradevina izgradena do 15. veljaCe 1968. godine. Ukoliko navedena
tijela ne raspolazu podacima na temelju kojih se moze izdati takvo
uvjerenje o vremenu gradenja gradevine izdat ¢e nadlezno upravno tijelo.
Prema st. 4. cit. odredbe ¢l. 330. sastavni dio uvjerenja iz st. 3. je snimka
postojeCeg stanja gradevine i preslika katastarskog plana s ucrtanom
gradevinom ili geodetski situacijski nacrt stvarnog stanja (situacija) za
izgradenu gradevinu na gradevinskoj Cestici koji je podnositelj zahtjeva
duzan priloziti uz zahtjev za izdavanje tog uvjerenja. Sukladno st. 6.
gradevina iz st. 1. ovog Clanka upisuje se u katastarski operat ako je uz
zahtjev priloZzeno uvjerenje iz stavka 2. odnosno 3. ovoga Clanka dok st. 7.
cit. odredbe normira situaciju kada se vrijeme gradenja gradevine utvrduje
u postupku kojeg provodi gradevinska inspekcija. Odredba ¢l. 331. st. 1.
ZPUG (na koju se poziva i zaliteljica) odreduje da se za izgradenu
gradevinu na temelju gradevinske dozvole, odnosno drugoga
odgovarajuceg akta nadleznog tijela izdanog do 19. lipnja 1991. godine ne
izdaje uporabna dozvola, a da se takva gradevina upisuje u katastarski
aparat ako je uz zahtjev prilozena pravomocna gradevinska dozvola i
potvrda da u vezi s tom gradevinom nije u tijeku postupak gradevinske
inspekcije (st. 2.). Sadrzaj odredbe ¢l. 333. st. 1. istog zakona odnosi se na
gradevinu izgradenu na temelju gradevinske dozvole izdane do 20. lipnja
1991. godine do dana stupanja na snagu tog Zakona u kojem slucaju pak
umjesto uporabne dozvole nadlezno upravno tijelo na zahtjev investitora
odnosno vlasnika gradevine izdaje uvjerenje za uporabu kojim se utvrduje
da je gradevina izgradena u skladu s gradevinskom dozvolom u pogledu
vanjskih gabarita i namjene (navedeno se ne odnosi na izgradene
gradevine za koje je do stupanja na snagu tog Zakona gradevinsku dozvolu
izdalo Ministarstvo — st. 3.). Prema st. 2. citirane odredbe takvo se
uvjerenje ne moze izdati za izgradene gradevine u vezi kojih je u tijeku
postupak gradevinske inspekcije. Sukladno st. 4. citirane odredbe
gradevina iz st. 1. ovog Clanka upisuje se u katastarski operat ako je uz
zahtjev priloZena uporabna dozvola ili uvjerenje iz st. 1. ovog ¢lanka. No u
konkretnom slucaju prethodno iznesene odredbe ZPUG ne nalaze svoju
primjenu jer je nesporno da predlagateljica za objekt upisan u zemljiSnu
knjigu doista ne posjeduje ni gradevinu ni uporabnu dozvolu. Stoga je
posve nejasno uopceno pozivanje prvostupanjskog suda na odredbe
Zakona koje ne konkuriraju u primjeni na konkretni prijedlog. Prema
odredbi ¢l. 332. st. 1. ZPUG gradevina Cija je gradevinska dozvola ili drugi
odgovarajuéi akt unistena ili je nedostupna uslijed prirodne nepogode,
ratnih i drugih razaranja, djelovanja ili dogadaja, te gradevina za koju u
vrijeme njezinog gradenja gradevinska dozvola ili drugi odgovarajuci akt
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tijela drzavne vlasti nije bio potreban, smatra se izgradenom na temelju
pravomocne gradevinske dozvole ako vlasnik posjeduje: - potvrdu da je
gradevinska dozvola ili drugi odgovarajuéi akt unisten ili da je nedostupan,
- snimku postojeCeg stanja gradevine i — presliku katastarskog plana s
ucrtanom gradevinom ili geodetski situacijski nacrt stvarnog stanja
(situacija) za izgradenu gradevinu na gradevnoj Cestici. Prema st. 4.
citirane odredbe za gradevinu iz st. 2. tog Clanka ne izdaje se uporabna
dozvola. Prema st. 5. cit. odredbe takva se gradevina iz st. 1., 2. i 3. ovoga
Clanka upisuje u katastarski operat ako su uz zahtjev prilozeni dokumenti
propisani tim stavcima. Kako je uopéenim pozivanjem na odredbu ¢l. 330.-
333. ZPUG koje normiraju razliCite pravne situacije i pravne institute
vezane uz upis gradevine u katastar, a posredno i u zemljiSnu knjigu,
nejasno koje tocne odredene isprave je predlagateljica trebala priloZiti uz
prijedlog za brisanje predmetne zabiljezbe, pri Cemu se prvostupanjski sud
u obrazlozenju svog materijalno pravnog stajaliSta pozvao i na prijavni list i
kopiju katastarskog plana Drzavne geodetske uprave, Podruc¢nog ureda za
katastar N.M. od 23. svibnja 2005.g. koje isprave medutim nisu prilozene
prvostupanjskom predmetu, to je opisanim postupanjem ostvaren Zalbeni
razlog bitne povrede odredaba zemljiSnoknjiznog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
toc. 11. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 655/09-2 od 14.VIII.2009.

ZALOZNO PRAVO

Odbijanje provedbe uknjizbe zaloznog prava i zabiljezbe ovrSivosti
trazbine
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(Cl. 107. st. 2. Zakona o zemljinim knjigama — ,Narodne novine",
br. 91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Zemljisnoknjizni sud ¢e odbiti provedbu uknjizbe zaloZznog
prava i zabiljezbe ovrsivosti trazbine ukoliko u zemljisnoj knjizi
protivhik osiguranja nije upisan kao vlasnik, time da je za
odlucivanje zemljiSnoknjiznog suda mjerodavno stanje zemljiSne
knjige u trenutku zaprimanja rjesenja o osiguranju u
zemljisSnoknjizni sud.

,U zalbi se posebno istice da je prijedlog za prisilno zasnivanje
zaloznog prava podnesen dana 11. lipnja 2007. godine, kada je protivnik
osiguranja bio suvlasnik nekretnine upisane u zk.ul. __ k.o. V. (u
oshivanju) u %2 dijela. Upravo je sukladno tome sud u postupku osiguranja
donio i rjeSenje o uknjizbi zaloZznog prava i upisu zabiljezbe ovrSivosti Ovr.
__/08-2 od 2. listopada 2008. godine. Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja
jasno proizlazi da je odbijena provedba odredenih upisa (uknjiZzba zaloZnog
prava i zabiljezba ovrsivosti trazbine) a to iz razloga Sto u zemljiSnoj knjizi
nije kao vlasnik ili suvlasnik upisan protivnik osiguranja, ve¢ tre¢a osoba,
Sto znaci da nije udovoljeno materijalnoj pretpostavci knjiznog prednika.
Navedeno stajaliste prihvaca i ovaj sud, pri ¢emu isto nije dovedeno u
pitanje Zalbenim navodima predlagatelja. Kod toga valja naglasiti da je za
odlucivanje zemljiSnoknjiznog suda mjerodavno stanje zemljiSne knjige u
trenutku zaprimanja rjeSenja o osiguranju u zemljiSnoknjizni sud, tj. stanje
zemljisne knjige na dan 3. listopada 2008. godine (cl. 107. st. 2. ZZK).
Cinjenica da je protivnik osiguranja bio upisan kao suvlasnik predmetnih
nekretnina u trenutku podnosSenja prijedloga za osiguranje nije od znacaja,
buduéi da predlagatelj osiguranja, a niti sud u postupku osiguranja nisu
zatraZili stavljanje plombe u smislu ¢l. 57. st. 7. ZemljiSnoknjiznog
poslovnika, ¢ime su mogli, a nisu, osigurati prvenstveni red sada odbijenog
upisa.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 665/09-2 od 02.VI.2009.

TUZBA ZA BRISANJE

Nezakonito proveden ispravni postupak
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(Cl. 192. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama - ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko zemljiSnoknjizni sud nije pozvao tuziteljicu na
raspravu za ispravak, zbog cega ista nije sudjelovala u ispravhom
postupku, time je tuziteljici uskratio pravo da zastiti svoje
vlasnistvo tijekom ispravnog postupka, posljedica cega je
nezakonito proveden ispravni postupak.

,U konkretnom slucaju, sud prvog stupnja je utvrdio da su ispunjeni
svi uvjeti za usvajanje tuzbenog zahtjeva tuziteljice, obzirom na odredbu ¢l.
129. st. 1. ZZK-a. U navedenoj odredbi propisano je da nositelj knjiznog
prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe, ovlasten radi
zastite tog svog prava zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i
uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja (brisovna tuzba), sve dok ne
nastupe Cinjenice na temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i tako
trebalo prestati, ako zakonom nije drugacije odredeno. Iz Ccinjenicnih
navoda tuzbe jasno se moZe zakljuciti da je do odluke u predmetu Z.
__]06 kod Opcinskog suda u V. doslo tijekom ispravnog postupka, buduci
je za katastarsku opcinu u V. u tijeku postupak osnivanja nove zemljiSne
knjige. Obzirom na tu cinjenicu, sud prvoga stupnja je trebao primijeniti
odredbu ¢l. 197. ZZK-a, prema kojoj pravo zahtijevati ispravak upisa u
zemljiSnu knjigu imaju i osobe Ciji je upis ili prvenstveni red upisa odlukom
donesenom u ispravnom postupku zemljiSnoknjizni sud odredio izmijeniti,
nadopuniti ili izbrisati. Prema odredbi ¢l. 197. st. 2. i 3. ZZK-a na tuzbu za
ispravak na odgovarajudi se nacin primjenjuju pravila o brisovnoj tuzbi. No,
bez obzira na pogreSnu primjenu materijalnog prava, obzirom na odredbu
¢l. 197. ZZK presuda je pravilna i zakonita. Valja dalje dodati da je u
konkretnom sluc¢aju nesporno da tuZiteljica nije sudjelovala u ispravnom
postupku, niti je dala bilo kakvu pisanu izjavu glede prijenosa svog
suvlasnickog dijela na tuzenu. Isto tako, tuziteljici nije dostavljeno rjesenje
zemljiSnoknjiznog suda o brisanju nje kao suvlasnice u 1/6 dijela upisu
tuzene. U samom zapisniku od 4. listopada 2006. g. vidljivo je da je
predlagateljica B.K. (tuzenica u ovom predmetu) navela da je vlasnistvo
sporne nekretnine stekla ugovorom o dozivotnom uzdrZavanju od svog oca
K.I., koji je proveden u zemljiSnim knjigama pod Z. _ /06, te da su u
zemljiSnim knjigama, uz tuzenicu, kao suvlasnici upisani i izmedu ostalih i
K.M., tj. tuziteljica, koja je Ziva. ZemljiSnoknjizni sud je ne pozivajuci
tuZiteljicu na raspravu za ispravak postupio protivno odredbi ¢l. 192. st. 1.
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ZZK-a, te je tuziteljici uskratio pravo da stiti svoje vlasnistvo tijekom
ispravnog postupka, sto Cini cijeli postupak nezakonito provedenim."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 480/09-2 od 20.IV.2009.

TUZBA ZA BRISANJE

Zastita postenog stjecatelja

(Cl. 129. st. 2. Zakona o zemljisnim knjigama - ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07)

Pravo na podnosenje brisovhe tuzbe vremenski je
ograniceno samo u slucaju kada je osoba u Cciju je korist
provedena nevaljana uknjizba raspolagala knjiznim pravom u
korist postenog stjecatelja koji je postupajuci u dobroj vjeri s
povjerenjem u zemljiSne knjige upisao svoje pravo izvodeci ga iz
nevaljano uknjizenog prava prednika, a stjecatelj niti u vrijeme
sklapanja pravnog posla, niti u vrijeme podnosenja prijedloga za
upis, nije znao, niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da je prednikova uknjizba nevaljana, time da
u tom slucaju protekom zakonom odredenih rokova stjecanje u
odnosu na postenog stjecatelja ne moze se vise osporavati zbog
nevaljanosti prednikove uknjizbe.

,Valja ukazati da tuzbom za brisanje nositelj knjiznog prava cije je
pravo povrijedeno nevaljanim upisom stiti svoje knjizno pravo zahtijevajuci
brisanje nevaljane, neistinite uknjizbe i uspostavljanje prijasnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe nevaljane, neistinite
uknjizbe, sukladno odredbi ¢l. 129. st. 1. ZZK. Naime, nositelju knjiznog
prava priznaje se pravo na sudsku zastitu zbog povrede njegovog knjiznog
prava (Cl. 123. st. 2., ¢l. 236., ¢l. 272., ¢l. 291., &l. 342. ZV), koja se
ostvaruje u skladu s pravilima zemljiSnoknjiznog prava. Pravila
zemljiSnoknjiznog prava odreduju da se ta zastita ostvaruje tuzbom za
brisanje, odnosno brisovnom tuzbom u smislu odredbe ¢l. 129. ZKK. Tuzbu
za brisanje ovlasten je podnijeti oSteceni nositelj knjiznog prava tj. osoba u
Ciju je korist upisano knjizno pravo povrijedeno nevaljanom uknjizbom, kao
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i njegovi univerzalni slijednici. Tuzba za brisanje podnosi se protiv osobe u
Ciju je korist provedena nevaljana, neistinita uknjizba, odnosno protiv
osobe koja je glede nevaljane uknjizbe u neposrednom pravnom odnosu s
osobom cije je knjizno pravo uknjizbom povrijedeno (tzv. neposredni
stjecatelj), a pod istim pretpostavkama pod kojim se tuzba za brisanje
moze podnijeti protiv neposrednog stjecatelja, ona se moze podnijeti i
protiv njegovih univerzalnih slijednika. Osim toga, tuzba za brisanje moze
se podnijeti i kad je neposredni stjecatelj raspolagao nevaljano upisanim
knjiznim pravom u korist treCe osobe (singularnog slijednika) koja je
takoder uknijiZila svoje pravo. Tuzba za brisanje, prema sadrzaju odredbe
cl. 129. st. 1. ZZK, moze se sa uspjehom podi¢i sve dok ne nastupe
Cinjenice na temelju kojih bi povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo
prestati, ako zakonom nije drugacije odredeno. Dok ne nastupe okolnosti
uslijed kojih bi povrijedeno knjizno pravo ionako prestalo, pravo na
podizanje brisovne tuzbe vremenski je neograni¢eno, odnosno pravo na
podnosSenje tuzbe za brisanje ne zastarijeva. Ovo pravilo vrijedi kad se
brisovna tuzba podnosi protiv osobe u ¢iju je korist neposredno provedena
nevaljana, neistinita uknjizba, odnosno protiv osobe koja je glede nevaljane
uknjizbe u neposrednom pravnom odnosu s osobom cije je knjizno pravo
uknjizbom povrijedeno (tzv. neposredni stjecatelj) te njezinih univerzalnih
slijednika i to neovisno o tome da li su oni glede valjanosti uknjizbe bili u
dobroj vijeri ili ne, a isto pravilo vrijedi i kad se tuzba za brisanje podnosi
protiv osobe koja je upisala svoje pravo izvodeli ga iz neistinitog,
nevaljanog prednikovog upisa, koja je znala ili je obzirom na okolnosti
imala dovoljno razloga posumnjati da je upis njezinog prednika nevaljan i
neistinit (nepostena treca osoba, neposteni stjecatelj, stjecatelj koji nije u
dobroj vjeri, neposteni singularni slijednik neposrednog stjecatelja). Radi
zaStite povjerenja u zemljiSne knjige pravo na podnoSenje brisovne tuzbe
vremenski je ograniceno kad je osoba u Ciju je korist provedena nevaljana
uknjizba raspolagala knjiznim pravom u korist postenog stjecatelja koji je
postupajuci u dobroj vjeri s povjerenjem u zemljiSne knjige upisao svoje
pravo, izvodedi ga iz nevaljano uknjizenog prava prednika. Ako stjecatelj
niti u Casu sklapanja pravnog posla, niti u ¢asu podnoSenja prijedloga za
upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati u to da je prednikova uknjizba nevaljana, zastita knjiznog prava
povrijedenog nevaljanom prednikovom uknjizbom moZe se osporavati
brisovnom tuzbom samo u zakonom odredenim rokovima. Nakon proteka
rokova u kojima se protiv postenog stjecatelja moze podnijeti tuzba za
brisanje nevaljane prednikove uknjizbe, u odnosu na postenog stjecatelja
nastupaju pravni ucinci zastite povjerenja u istinitost i njegovo se stjecanje
ne moze viSe osporavati zbog nevaljanosti prednikove uknjizbe. Rokovi u



42

kojima se protiv poStenog stjecatelja moZe s uspjehom podnijeti tuzba za
brisanje nevaljane prednikove uknjizbe odredeni su ovisno o tome da li je
oStecenom nositelju knjiznog prava bilo dostavljeno rjeSenje o prednikovoj
uknjizbi. Ako je nositelju povrijedenog knjiznog prava bilo dostavljeno
rjeSenje o uknjizbi u korist prednika poStenog stjecatelja, osteceni nositelj
knjiznog prava mora u roku za zalbu traziti zabiljezbu da je upis sporan,
nevaljan, te u roku od 60 dana od isteka roka za Zalbu podnijeti tuzbu za
brisanje, a ako nositelju povrijedenog knjiznog prava nije bilo dostavljeno
rjeSenje o uknijizbi u korist prednika postenog stjecatelja, brisovna tuzba
mora se podnijetu u roku od 3 godine od kada je zatrazen, odnosno
proveden nevaljani, neistiniti upis sukladno odredbi ¢l. 129. st. 2. ZZK.
Dakle, samo u slucaju kad je osoba u Ciju je korist provedena nevaljana
uknjizba raspolagala knjiznim pravom u korist postenog stjecatelja koji je
postupajuci u dobroj vjeri s povjerenjem u zemljiSne knjige upisao svoje
pravo izvodeéi ga iz nevaljano uknjizenog prava prednika, a stjecatelj niti u
vrijeme sklapanja pravnog posla, niti u vrijeme podnoSenja prijedloga za
upis, nije znao, niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati da je prednikova uknjizba nevaljana, pravo na podnoSenje
brisovne tuzbe vremenski je ograniceno, te protekom zakonom odredenih
rokova stjecanje u odnosu na postenog stjecatelja vise se ne moze
osporavati zbog nevaljanosti prednikove uknjizbe. Kako prvostupanjski sud
tijekom postupka nije utvrdio nikakve cinjenice na temelju kojih bi bilo
moguce zakljuciti da je tuZiteljevo pravo na sudsku zastitu zbog povrede
njegovih knjiznih prava vremenski ograni¢eno u smislu odredbe ¢l. 129. st.
2. ZZK, osnovan je i zalbeni razlog nepotpuno utvrdenog cinjenic¢nog
stanja. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e raspraviti i utvrditi sve
Cinjenice na koje je ukazao ovaj sud, kako bi bio u mogucnosti ocijeniti da
li je u konkretnom slucaju pravo tuzitelja na podnoSenje brisovne tuzbe
vremenski ograni¢eno, odnosno da li je i u kojem od rokova navedenih u
odredbi ¢l. 129. st. 2. ZZK tuzitelj bio duZan ostvariti zasStitu povrijedenog
knjiznog prava ili je njegovo pravo na podnoSenje brisovne tuzbe
vremenski neograniceno, te da li u tom slucaju tuzitelju pripada pravo na
zatrazenu sudsku zastitu zbog povrede njegovog knjiznog prava."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 741/09-2 od 2.IX.2009.

OSNIVANJE ZEMLJISNE KNJIGE

Pretpostavke za uredenje mede
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(Cl. 180. st. 1. Zakona o zemlji¥nim knjigama - ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07;

Cl. 46. i 47. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina —
»,Narodne novine®, br. 16/07)

Ako nekretnine ne postoje u zemljisSnoj knjizi iz razloga sto
je zemljiSna knjiga za odredenu katastarsku opcinu tek u
osnivanju, sud ce odbiti prijedlog za uredenje mede predmetnih
nekretnina.

,U konkretnom slu¢aju sud prvoga stupnja je odbio prijedlog za
uredenje mede, buduci da sporne nekretnine ¢kbr. 2222, ckbr. 2223., ckbr.
2221, sve u k.o. N.M. ne postoje u zemljiSnoj knjizi, da ne postoji niti
zemljiSna knjiga za k.o. N.M., bududi je ista tek u osnivanju. Prema odredbi
¢l. 180. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK) zemljiSna knjiga
je osnovana onog dana koji ministar pravosuda, nakon Sto utvrdi da su
sastavljeni z.k.uloSci, odredi da ¢e se s njima postupati kao sa zemljiSnom
knjigom (dan otvaranja zemljiSne knjige). U konkretnom slucaju takva
odluka nije donesena, pa se niti ne moZe uredivati meda u skladu s novom
katastarskom izmjerom, buduci da je za pravni promet mjerodavno stanje
zemljiSne knjige koja trenutno postoji u smislu ¢l. 10. st. 3. ZZK. Isto tako,
sud prvoga stupnja pravilno ukazuje da prema odredbi ¢l. 46. i 47. Zakona
0 drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (dalje: ZDIKN) tijekom postupka
nove katastarske izmjere stvara se novi katastarski operat, pa nekretnine
tek treba formirati. Izlaganje na javni uvid podataka katastarske izmjere
provodi povjerenstvo DrZzavne geodetske uprave te se pri izlaganju vodi
knjiga prigovora na temelju koje se obvezno provode terenski uvidaji.
Ukoliko je na temelju obavljenog terenskog uvidaja potrebno promijeniti
podatke sadrzane u elaboratu katastarske izmjene, takvi promijenjeni
podaci ponovno se izlazu na javni uvid. Kako je, dakle, u tijeku postupak
osnivanja nove zemljiSne knjige za katastarsku opcina Novi Marof, a
katastarski operat nekretnina se stavlja u primjenu danom otvaranja
zemljiSne knjige za katastarsku opcinu o kojoj se radi, a Sto se nije do sada
dogodilo, to su potpuno neosnovani Zalbeni razlozi predlagateljice glede
pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, odnosno pogresno primjene
materijalnog prava, a isto tako nije pocinjena niti bitna povreda odredaba
izvanparni¢nog postupak."

Zupanijski sud Varazdinu, Gz. 1106/09-2 od 02. XI. 2009.



DRUSTVENO VLASNISTVO

Provedba promjena nastalih promjenom pretvorbom prava
upravljanja, koriStenja i raspolaganja na nekretninama u drustvenom
vlasnistvu

(Cl. 158. Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu, vodenju zemljignih
knjiga i obavljanju drugih poslova u zemljiSnoknjiznim odjelima sudova —
»Narodne novine®, br. 81/97)

Tako dugo dok se u zemljisSnoj knjizi ne provedu promjene
nastale pretvorbom prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja
na nekretninama u drustvenom vlasnistvu odnosno prava
koriStenja ili prvenstvenog prava koriStenja na neizgradenom
gradevinskom zemljistu u pravo vlasnistva, u zemljisno knjiznim
izvacima ¢e se umjesto tih prava upisivati pravo vlasnistva u
korist osobe u Ciju je korist bilo upisano pravo na nekretnini u
drustvenom vlasnistvu, time da ¢e se uz takav upis na izvatku
naznaciti clanak Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
na temelju kojeg je provedena pretvorba.

,S druge pak strane Zzalitelj tvrdi da je navedeni prijedlog bio
nepotreban, jer da je vlasniStvo ve¢ priznato u zk. izvacima izdanim 2001.
godine. U tom dijelu valja upozoriti Zalitelja na odredbu ¢l. 158. Pravilnika o
unutarnjem ustrojstvu, vodenju zemljiSnih knjiga i obavljanju drugih
poslova u zemljiSnoknjiznim odjelima sudova (ZemljiSnoknjizni poslovnik)
prema kojoj dok se u zemljiSnoj knjizi ne provedu promjene nastale
pretvorbom prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja na nekretninama u
drustvenom vlasnistvu odnosno prava koristenja ili prvenstvenog prava
koriStenja na neizgradenom gradevinskom zemljiStu u pravo vlasnistva (cI.
360. i 361. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima), u izvacima ce
se umjesto tih prava upisivati pravo vlasnistva u korist osobe u Ciju je korist
bilo upisano pravo na nekretnini u drustvenom vlasnistvu (¢l. 360. st. 4., cl.
361. st. 3. ZV). Uz takav ¢e se upis na izvatku naznaciti clanak ZV na
temelju kojeg je provedena pretvorba. Valja naglasiti da je prilikom
izdavanja izvatka 2001. godine zemljiSnoknijizni sud postupio upravo na
navedeni nacin, pa nisu tocni navodi da je time izvrSena pretvorba prava
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koriStenja u pravo vlasniStva, jer takav upis kod izdavanja izvatka u
zemljiSnoj knjizi nije bio izvrSen. Da bi dosSlo do brisanja drustvenog
vlasnistva potrebno je da bude podnesen prijedlog za brisanje drustvenog
vlasnistva, a Sto je ucinjeno tek podnosenjem prijedloga u ovom
predmetu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 783/08-2 od 30.I11.2009.

POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE

Izvanknjizno pravo vlasnistva na poljopriviednom zemljiStu

(Cl. 360. st. 4. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
~Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06;

Cl. 3. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu — ,,Narodne novine",
br. 34/91)

Republika Hrvatska je stekla izvanknjizno pravo vlasnistva
na poljoprivrednom zemljistu u drustvenom vlasnistvu na
teritoriju Republike Hrvatske trenutkom stupanja na snagu
Zakona o poljoprivrednom zemljistu (24. srpnja 1991.) time da
kasnije izmjene Zakona o poljoprivrednom zemljistu nisu od
utjecaja na vlasnickopravni rezim poljoprivrednog zemljista.

,Naime, protustranka u Zalbi tvrdi da je sud prvoga stupnja
pogresno primijenio materijalno pravo. Ovo stoga Sto je prema odredbi Cl.
360. st. 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV — NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06) odredeno da se za
upise prava upravljanja, odnosno koristenja i raspolaganja u zemljiSnim
knjigama i u drugim javnim upisnicima koji su provedeni do dana stupanja
na snagu tog Zakona, uzima da su takvi upisi — upisi prava vlasnistva, a
kako je ZV stupio na snagu 01.01.1997. g. a do toga je dana kao nositelj
prava koristenja na predmetnoj nekretnini upisana upravo protustranka to
je sukladno d¢l. 360. st. 4. ZV-a stekla pravo vlasnistva. Zalba protustranke
je neosnovana. Naime, ponajprije valja navesti da je Ustavni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci oznake U-III-1632/2003 od 20. prosinca 2008.g.
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izrazio stajaliSte da je Republika Hrvatska, temeljem odredbe ¢l. 3. st. 1.
Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 34/91) stekla pravo vlasnistva
cjelokupnog poljoprivrednog zemljiSta u drustvenom vlasnistvu u trenutku
stupanja na snagu toga Zakona, pri ¢emu kasnije izmjene Zakona o
poljopriviednom zemljiStu nisu od utjecaja na vlasniCkopravni rezim
poljoprivrednog zemljista. Na navedeno upucuje i odredba ¢l. 388. st. 2.
ZV-a prema kojoj se stjecanje, promjena i pravni ucinci i prestanak stvarnih
prava do stupanja na snagu tog Zakona, dakle od 01. sije¢nja 1997. g.,
prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka. Bududi da je Zakon
o poljoprivrednom zemljistu stupio na snagu 24. srpnja 1991.g., to je
stupanjem na snagu navedenog zakona predlagatelj stekao izvanknjizno
pravo vlasnistva na poljopriviednom zemljiStu u drustvenom vlasnistvu na
teritoriju Republike Hrvatske, zbog cega se protustranka u zalbi
neutemeljeno poziva na odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, buduci da je predlagateljica prije stupanja na snagu Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima postala vlasnik poljoprivrednog
zemljisSta u drustvenom vlasnistvu. Obzirom na izneseno, neosnovano je
pozivanje protustranke na primjenu odredbe ¢l. 360. ZV-a jer je
predlagateljica dakle stekla pravo vlasniStva na poljopriviednom zemljiStu u
drustvenom vlasnistvu temeljem zakona, sukladno odredbi ¢l. 129. ZV-a,
slijedom Cega je u smislu odredbe ¢l. 130. st. 1. ZV-a ovlastena ishoditi i
upis steCenog prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi. U pogledu tvrdnje da
Cinjenica postojanja zgrade na predmetnoj nekretnini anulira njezin status
poljoprivrednog zemljiSta valja nadodati da iz uvjerenja Ureda drzavne
uprave u V. Zzupaniji, Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okoliSa,
graditeljstvo i imovinske poslove KLASA: __, Ur broj: ___ od 19.10.2005. g.
proizlazi da se predmetna ckbr. __ u k.o. S. nalazila na dan stupanja na
snagu Zakona o poljopriviednom zemljistu, dakle na dan 24.07.1991. g.
izvan utvrdenih zona gradnje, zbog ¢ega nedvojbeno ulazi u pravni tretman
poljoprivrednog zemljista."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1574/08-2 od 25.VIII1.2009.

I1. OBVEZNO PRAVO

KAMATE
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Primjena materijalnog prava

(Cl. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 35/05)

Ukoliko je stetni dogadaj nastao prije stupanja na snagu
Zakona obveznim odnosima (NN. 35/05), tada se primjenjuje
Zakon o obveznim odnosima koji je bio na snazi kada je nastao
stetni dogadaj i kod odlucCivanja za osnovu Stete za koju je
posljedica nastala u vrijeme primjene novog Zakona.

,Kako je Stetni dogadaj iz kojeg potjeCe zahtjev za naknadu Stete
tuziteljice nastao 21.08.05.g., dakle prije stupanja na snagu toga Zakona,
to se na isti ne primjenjuje taj Zakon vec raniji Zakon ZO0O/1991. Po
stajaliStu ovoga suda, a protivnho Zalbi tuziteljice, sud se bio duZan
rukovoditi, temeljem citirane odredbe ¢l. 1163. st. 1. ZOO/05, a koji
upucuje na primjenu ranijeg Zakona o obveznim odnosima — Z00/1991,
kod odlucivanja o svim osnovima Stete, pa tako i one osnove za koje je
Stetna posljedica moguce nastala i u vrijeme primjene ZOO/05 (obzirom
na vrijeme zavrSetka lijeCenja tuZiteljice u ozujku 06.g.), jer ovaj sud
smatra da se jednako kako na glavniCne zahtjeve tako i na zahtjev za
isplatu zakonske zatezne kamate treba primjenjivati Zakon koji je bio na
snazi u vrijeme nastanka obveznog odnosa, odnosno nastanka Stetnog
dogadaja, a to je ZOO/91. Kako se zakonska zatezna kamata na
neimovinsku Stetu dosuduje po ZO0O/91 od dana donosSenja sudske odluke
to je prvostupanjski sud pravilno za razdoblje od podnoSenja tuzbe pa do
donoSenja presude odbio zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate na
osnov Stete zbog pretrplienih dusevnih bolova zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti, a obzirom da je u cijelosti odbio ostale zahtjeve, pravilno je u
cijelosti odbio i zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate za fiziCke
bolove i strah."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 893/08-2 od 04.X1.2008.
SOLIDARNE OBVEZE

Utvrdenje pravne valjanosti oporuke
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(él. 41. st. 2. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine"“, br.
35/05)

Ukoliko se tuzbeni zahtjev odnosi na utvrdenje pravne
nevaljanosti oporuke, tada isti ne predstavlja zahtjev u kojem bi
mogla egzistirati solidarna obveza vise stranaka u postupku.

,Zalba smatra da iz ovréne isprave jasno proizlazi da se vodio
postupak pobijanja oporuke (parnica iz nasljednopravnih odnosa) u kojoj
su ovrSenici imali polozaj i jedinstvenih suparniara, te da je pravo
ovrhovoditelja da izabere od koga ¢e od takvih suparniCara potrazivati u
ovrsi troskove postupka, pa da je prvostupanjski sud i bez naznake da su
tuZenici duzni solidarno naknaditi troSkove postupka trebao ovrhu odrediti
za cjelokupni zatrazeni iznos po ovrhovoditelju, dok ¢e ovrSenici zatim
izmedu sebe potraZivati iznose koje su platili za drugog. Toc¢no je da su I-
III ovrSenici a isto tako i Z.D. kao tuzitelji u predmetu pobijanja oporuke
odnosno radi utvrdenja pravne nevaljanosti oporuke, kao zakonski
nasljednici protiv ovrhovoditelja kao oporu¢nog nasljednika, iza imenovane
pokojne ostaviteljice, imali u tom postupku poziciju jedinstvenih (ali ne
nuznih) suparniCara. Neosnovano je stajaliSte zalbe da bi, obzirom na
poziciju ovrSenika i Z.D. u postupku pobijanja oporuke, kao suparnicara,
isti imali obvezu troSak postupka naknaditi ovrhovoditelju, po principu
solidarnosti. Odredbom ¢l. 161. ZPP-a propisano je da suparnicari
podmiruju troskove na jednake dijelove (st. 1.) osim ako postoji znatna
razlika u pogledu njihovog udjela u predmetu spora, kada ¢e sud prema
razmjeru tog udjela odrediti koliki ¢e dio troSkova nadoknaditi svaki od
suparnicara (st. 2.). Odredbom st. 3. istog ¢l. 161. ZPP-a propisano je da
suparniCari koji su solidarno odgovorni u glavnoj stvari odgovaraju
solidarno i za troSkove dosudene protivnoj strani. U predmetnom slucaju
glavnog zahtjeva kojim je utvrdivana pravna valjanost oporuke, po ocjeni
ovoga suda, ovrsSenici, tamo tuzitelji kao suparnicari, o tom zahtjevu kao
glavnoj stvari ne odgovaraju solidarno, jer takav zahtjev nema prirodu
djeljive obveze kakvi su zahtjevi propisani ¢l. 41. i ¢l. 42. ZOO-a. Naime,
glavna stvar je predstavljala zahtjev tuzitelja (ovrSenika) i Z.D., na
utvrdenje pravne nevaljanosti oporuke, a Sto znaci da je isti zahtjev bio
deklaratorni tuzbeni zahtjev iz Cl. 187. st. 1. ZPP-a (koji zahtjev je ovrSnom
ispravom odbijen). Takav zahtjev tuzitelja (ovrSenika i Z.D.) kojim je
pobijanje oporuke pokojne ostaviteljice, zatrazeno utvrdenje neistinitosti te
isprave, ne predstavlja zahtjev u kojem bi mogla postojati solidarna
odgovornost viSe stranaka, u konkretnom slucaju na aktivnoj strani. Naime,
solidarna obveza je takav obvezno pravni odnos u kojem je svaki od vise
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suvjerovnika ovlasten zahtijevati ispunjenje cijele cinidbe od bilo kojeg
duznika, a svaki od viSe suduznika duzan je cijelu cinidbu ispuniti
vjerovniku, premda je Cinidba djeljiva. Deklaratorne tuzbe a isto takve
odluke, jer su u istima objekt utvrdivanja postojanja, odnosno nepostojanja
nekog prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve
isprave ne predstavljaju takve zahtjeve, a niti takve odluke, jer se
zahtjevom ne trazi a niti odlukom ne odlucuje o cCinidbama kao obvezno
pravnim odnosima, ve¢ se u smislu ¢l. 187. st. 1. ZPP-a samo trazi
utvrdenje postojanja odnosno nepostojanja kakva prava ili pravnog odnosa
ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave (preinaka ili ukidanje kakva
prava ili pravnog odnosa ili isprave). Stoga ovaj sud smatra da u
konkretnom slucaju, nije bilo solidarne odgovornosti ovrSenika i Z.D. kao
tuzitelja u smislu ¢l. 161. st. 3. ZPP-a, za naknadu troSka postupka, a koju
sukladno tome niti izrekom odluke koja predstavlja ovrsnu ispravu, sud nije
odredio, to nema dvojbe da ovrSenici kao suparniCari u postupku
donoSenja ovrsne isprave, utemeljeno na ¢l. 161. st. 1. ZPP-a podmiruju
trazbinu ovrhovoditelja, koja predstavlja troSak postupka na jednake
dijelove. Prema odredbi ¢l. 41. st. 2. ZOO-a kad u nekoj djeljivoj obvezi ima
viSe duznika dug se dijeli medu njima na jednake dijelove, ako nije
odredena drukcija podjela i svaki od njih odgovara za svoj dio duga. Kako
je pravomoénom i ovrsnom presudom prvostupanjskog suda koja
predstavlja ovrsnu ispravu I —III ovrSenicima tamo tuziteljima, te tuzitelju
Z.D. bila obveza naknaditi parnicni trosak tuzitelju, ovdje ovrhovoditelju, to
je ocigledno da se obzirom na cinjenicu da se radi o djeljivoj trazbini, u
smislu citiranog ¢l. 41. st. 2. toga Zakona, trazbina s osnove troskova
postupka utvrdena ovrSnom ispravom izmedu I- III ovrSenika koji su
obuhvaceni prijedlogom za ovrhu, dijeli na jednake dijelove, pa
ovrhovoditelj nije bio ovlasten zahtijevati prisilno ostvarenje cijele trazbine
nego samo pripadaju¢i dio od V4 koji otpada na svakog ovrSenika, radi
Cega je ovrhovoditelj u ovom postupku neosnovano zatrazio odredivanje
ovrhe i na dijelu trazbine koja se odnosi na duznika Z.D. koji nije
obuhvacden ovrsnim prijedlogom."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 351/09-2 od 23.I11.2009.

SUDSKI DEPOZIT

Pretpostavke za osnivanje sudskog depozita
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(Cl. 186. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine"
broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01, 35/05 i 41/08)

Kada predlagatelj trazi osnivanje sudskog depozita iz
razloga sto Zeli ostvariti pretpostavke za realizaciju tuzbenog
zahtjeva kojom trazi predaju nekretnine, na nacin da eliminira
eventualni prigovor protustranke prava zadrzanja, tada za
osnovanost rjeSenja o sudskom depozitu nije odlucno da li je
utvrdena obveza predlagatelja na isplatu kao i da li je obveza
dospjela.

,U obrazloZzenju rjeSenja prvostupanjski sud navodi da je
predlagatelj zatraZio osnivanje sudskog depozita u korist protustranke, jer
predlagatelj protiv protustranke vodi spor u prvostupanjskom predmetu br.
P. _ /09, radi predaje u posjed poslovnih prostorija koje protustranka drzi
u posjedu, a posjed predmetnih prostorija je stekla temeljem ugovora o
zakupu koji je prestao, tako da sada drZi te nekretnine u posjedu bez
pravne osnove (u vezi tih okolnosti vodi se spor), a predlagateljevom
zahtjevu (tuziteljevom zahtjevu) za predaju u posjed tih nekretnina protivi
se, izmedu ostaloga, i tvrdnjom da nije u obvezi predati predlagatelju
posjed nekretnina zbog dugovanja predlagatelja (tuZitelja) prema
protustranci, s naslova ulaganja protustranke u tu nekretninu. Prije svega
jasno je da predlagatelj, osnivanjem i uplatom sudskoga depozita, Zeli
eliminirati osnovanost protustrancCinog prigovora prava zadrzanja iz
parnicnog predmeta radi iseljenja, u kojem je predlagatelj tuzitelj a
protustranka tuzenik, kako to jasno proizlazi iz sadrzaja obrazlozenja
prvostupanjskog rjesenja, Sto sadrzajem Zalbenih navoda potvrduje i
protustranka (koja doduse pogresno oznaCuje broj predmeta, istiCuci
oznaku navedene parnice pod brojem pod kojim je navedeni parnicni
postupak pokrenut). Potpuno je nejasno, jer je nelogi¢no, kakvo bi
novCano potrazivanje predlagatelj trebao imati prema protustranci da bi
predlagatelj zasnovao sudski depozit (?). Protustranka, naime, u Zalbi
navodi da predlagatelj nije proSirio tuzbeni zahtjev, postavljanjem
tuzbenog zahtjeva na isplatu. OcCita je svrha osnivanja sudskog depozita,
uplatenog po predlagatelju, da eliminira prigovor prava zadrzanja
protustranke u navedenoj parnici, kako bi se ispunile pretpostavke za
predaju predmetne nekretnine (koju nekretninu ovdje protustranka drzi u
posjedu). Dakle, ne trazi predlagatelj osnivanje sudskog depozita i ne placa
u sudski polog odredeni novéani iznos zato Sto sam tvrdi da ima novcani
zahtjev protiv protustranke, koji do sada nije uobli¢io u tuzbeni zahtjev,
nego naprotiv, Zeli ostvariti pretpostavke za realizaciju svog zahtjeva za
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predaju nekretnine, eliminacijom eventualnog protustrancinog prigovora
prava zadrzanja. Za osnovanost prvostupanjskog rjesenja nije odlu¢no da li
je utvrdena obveza predlagatelja na isplatu i dospjelost te obveze, koja bi
povratno utjecala na zakasnjenje protustranke u primitku namirenja, nego
je odluéno da predlagatelj, putem osnivanja sudskog depozita, koji je
pravilno odreden i materijalnopravno utemeljen na primjeni odredaba cl.
186., 189. i 190. ZOO-a, Zeli otkloniti prigovor nespremnosti podmirenja za
sada spornog potrazivanja u visini u kojoj predlagatelj smatra da bi
novCano potrazivanje protustranke moglo biti osnovano (zeli izbjeci
zakasnjenje u ispunjenju svoje sporne novcane obveze). Zalbena tvrdnja
da je obveza predlagatelja na novCanu isplatu protustranci (s naslova
njenog ulaganja u uredenje poslovnih prostorija u S. br. 39.) neutvrdena i
nedospijela, pa da protustranka ne moze biti u zakasnjenju s primitkom
ispunjenja (isplate), moze se tumaciti samo na Stetu zalitelja, kao njegov
propust u argumentaciji prigovora zadrzanja iz navedenog parni¢nog
predmeta, medutim, pitanje konacne kvalifikacije tog odnosa prelazi okvire
ovog predmeta, u kojem je potrebno jedino ocijeniti da tako utemeljeni
Zalbeni razlozi ne mogu biti osnovani."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 404/09-3 od 16.IV.2009.

USTUPANJE UGOVORA

Posljedice ustupanja ugovora

(Cl. 145. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
52/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Sklapanjem ugovora o ustupanju ne dolazi do raskidanja
ugovora koji se ustupa.

»,Naime, nije sporno da su tuzitelj kao kupac i prednik tuzenika kao
prodavatelj 19. kolovoza 2005. godine sklopili ugovor o kupoprodaji
nekretnine, kao i dva dodatka tom ugovoru. Isto tako, nije sporna Cinjenica
da je 14. studenog 2005. godine sklopljen ugovor o ustupu ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 19. kolovoza 2005. godine izmedu tuzitelja kao
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ustupatelja i M.R. kao primatelja, uz pristanak prednika tuzenika. Dakle, u
konkretnom slucaju doslo je do ustupanja ugovora u smislu odredbe dl.
145. Z0O0-a, kojom odredbom je odredeno da svaka strana u dvostranom
ugovoru moze, ako na to pristane druga strana, ustupiti ugovor nekoj
tre¢oj osobi koja time postaje nositelj svih njezinih prava i obveza iz tog
ugovora. Ustupanjem ugovora ugovorni odnos izmedu ustupioca i druge
strane prelazi na primatelja i drugu stranu u Casu kada je druga strana
pristala na ustupanje, a ako je druga strana dala svoj pristanak unaprijed,
u Casu kad je obavijeStena o ustupanju, a pristanak na ustupanje ugovora
pravovaljan je samo ako je dan u formi propisanoj u zakonu za ustupljeni
ugovor. Kako je ugovorom ustupljenim 14. studenog 2005. godine tuzitelj
kao ustupatelj ustupio ugovor o prodaji nekretnine sklopljen 19. kolovoza
2005. godine s prednikom tuzenika, M.R. kao primatelju, uz izri¢it pristanak
prednika tuzenika, kako to proizlazi iz sadrzaja pisane isprave o
sklopljenom ugovoru o ustupanju, ugovorni odnos izmedu tuZzitelja i
prednika tuzenika presao je na M.R. kao primatelja i prednika tuzenika, pa
je M.R. kao primatelj postao nositelj svih tuziteljevih prava i obveza.
Institut ustupanja ugovora je oblik promjene subjekta u obveznom odnosu,
jer se mijenja jedna od ugovornih strana, ako na to pristane druga
ugovorna strana. Ustupatelj sva svoja prava i obveze iz sklopljenog
ugovora prenosi na treCu osobu kao primatelja, tako da primatelj postaje
druga ugovorna strana. Kako je dakle tuzitelj sva svoja prava i obveze iz
ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljenog 19. kolovoza 2005. godine s
prednikom tuzenika, ugovorom o ustupanju od 14. studenog 2005. godine,
uz pristanak prednika tuzenika, prenio na M.R. kao primatelja, to je
primatelj postao druga ugovorna strana, zbog ¢ega u konkretnom slucaju
ocCigledno nisu ostvareni uvjeti za raskid ugovora sklopljenog izmedu
tuzitelja i prednika tuzenika u smislu odredbe ¢l. 133. ZOO-a. Naime,
sklapanjem ugovora o ustupanju tuZitelj je sva svoja prava i obveze iz
sklopljenog ugovora o kupoprodaji nekretnine sa prednikom tuZenika
prenio na M.R. kao primatelja, pa je M.R. postao druga ugovorna strana i
nositelj svih tuZiteljevih prava i obveza iz toga ugovora. Stoga je misljenje
prvostupanjskog suda da je sklapanjem ugovora o ustupanju doSlo do
raskida ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljenog izmedu tuzitelja i
prednika tuzenika potpuno pogresno i u suprotnosti sa sadrzajem odredbe
¢l. 145. ZO0-a. Kako valjanost ustupanja ugovora u smislu odredbe ¢l. 145.
Z00-a niti jedna od stranaka ne osporava, to su ustupanjem ugovora
ostvarene sve pravne pretpostavke za valjani nastanak ugovornog odnosa
izmedu M.R. kao primatelja i prednika tuzenika, dok je istovremeno prestao
ugovorni odnos izmedu tuZitelja i prednika tuzenika."
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 457/09-2 od 11.V.2009.

UGOVOR O JAMSTVU

Pravovaljanost ugovora o jamstvu

(Cl. 998. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
52/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Budu¢i se ugovor o jamstvu sklapa izmedu jamca i
vjerovnika, to odnos izmedu jamca i duznika nema nikakav znacaj
u odnosu na ugovor o jamstvu iz razloga sto se duznik smatra
trecom osobom, zbog Cega za valjanost ugovora o jamstvu nije
potreban pristanak duznika.

,Medutim, iz sadrzaja pravomocne kaznene presude proizlazi da je
drugotuzenik laznim prikazivanjem i prikrivanjem Cinjenica doveo tuZitelja u
zabludu i time ga naveo da preuzme obvezu jamca, te radi uporabe
nabavio laznu ispravu i uporabio ju kao pravu, kojim radnjama je ostvario
kazneno djelo prijevare i krivotvorenja isprava u produljenom trajanju.
Ugovor sklopljen na prijevaran nacin je pobojan, odnosno relativno nistav u
smislu odredbe ¢l. 111. ZOO-a, a pobojni ugovori proizvode pravne ucinke i
obvezuju ugovorne strane sve dok ih sud po zahtjevu jedne od stranaka
konstitutivnom presudom ne ponisti. Pravo zahtijevati poniStenje pobojnog
ugovora vezano je za rok, time da subjektivni rok iznosi jednu godinu od
saznanja za razlog pobojnosti, a objektivni rok tri godine od dana sklapanja
ugovora. Dakle, imajuéi u vidu sadrzaj pravomocne kaznene presude
prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da se u slucaju kad jedna strana
izazove zabludu kod druge strane ili je odrzava u zabludi u namjeri da je
time navede na sklapanje ugovora, radi o relativno niStavom, odnosno
pobojnom ugovoru, pa ugovorna strana u cijem je interesu pobojnost
ustanovljena moze traziti da se ugovor ponisti, sukladno odredbi ¢l. 112. st.
1. ZOO. Valja naglasiti da je u smislu odredbe ¢l. 111. ZOO-a ugovor
pobojan kad ga je sklopila strana ograni¢eno poslovno sposobna, kad je pri
njegovu sklapanju bilo mana u pogledu volje strana, te kad je to ovim
zakonom ili posebnim propisom odredeno. Dakle, mane volje predstavljaju
razloge pobojnosti, odnosno relativne niStavosti ugovora, dok apsolutna



54

niStavost nastaje kad nastanu zakonski razlozi niStavosti i ona djeluju ex
tunc. Prema odredbi ¢l. 103. st. 1. ZOO-a nistav je ugovor koji je protivan
Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva, ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom
slu¢aju ne propisuje Sto drugo. Ugovor o jamstvu sklopljen izmedu tuzitelja
i prvotuzene sklopljen je istovremeno sa sklapanjem ugovora o
nenamjenskom kreditu izmedu tuZenika, kojim ugovorom se tuzitelj kao
solidarni jamac obvezao prvotuzenoj za urednu otplatu cjelokupne trazbine
po navedenom ugovoru. Ugovorom o jamstvu u smislu odredbe cl. 997.
Z00-a jamac se obvezuje prema vijerovniku da ¢e ispuniti pravovaljanu i
dospjelu obvezu duznika, ako to ovaj ne ucini, time da ugovor o jamstvu
obvezuje jamca samo ako je izjavu o jamstvu ucinio pismeno, sukladno
odredbi ¢l. 998. ZO0-a. Dakle, ugovor o jamstvu sklapa se izmedu jamca i
vjerovnika pri ¢emu odnos izmedu jamca i duznika nema nikakav znacaj u
odnosu na ugovor o jamstvu, jer se duznik mora smatrati treCcom osobom,
pa za valjanost ugovora o jamstvu nije potrebno niti bilo kakvo izjasnjenje
duznika, a niti njegov pristanak. Prema tome, postupanje duznika, u
konkretnom slucaju drugotuzenika, bez obzira na Cinjenicu da se radi o
kaznenom djelu, ne moze imati nikakav znacaj za ocjenu pravne valjanosti
ugovora o jamstvu koji je sklopljen izmedu tuzitelja i prvotuZene, koji
ugovor je inkorporiran u ugovor o nenamjenskom kreditu, jer navedeni
ugovor, bududi da se radi iskljucivo o ugovornom odnosu izmedu tuZitelja i
prvotuzene, po svom sadrzaju nije protivan niti Ustavu RH, niti prisilnim
propisima, a niti moralu drustva, pa i ovaj sud prihvaca pravilnim zakljucak
prvostupanjskog suda da u konkretnom slucaju nije ostvaren niti jedan od
razloga nistavosti u smislu odredbe ¢l. 103. st. 1. ZOO-a, a niti u smislu
odredbe ¢l. 47. u vezi sa ¢l. 49. ZOO-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1178/08-2 od 03.XI.2009.

KAPARA

Odgovornost kupca za raskid ugovora
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(Cl. 307. zZakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko je tuzitelj obavijestio tuzenika da raskida ugovor
nakon Sto ga je tuzenik obavijestio da kasni s radovima, tj. da mu
stan nece biti moguce predati u ugovorenom roku, iako tuzitelj
nije ispunio obvezu placanja kupoprodajne cijene, tada se tuzitelj
ne moze pozivati da je za raskid ugovora kriva druga ugovorna
strana.

,Tuzitelj u zalbi zapravo iznosi tvrdnju da on nije kriv za raskid
predmetnog ugovora, da isti nije mogao realizirati hipoteku odnosno izvrsiti
upis hipoteke za kredit koji mu je bio odobren, buduéi tuzenik nije izvrsSio
upis predmetne zgrade u zemljiSne knjige kod Opcinskog gradanskog suda
u Z., te da u vrijeme raskida Ugovora tuzenik, nesporno, nije izvrSio svoju
obvezu, odnosno nije predao predmetni stan tuzitelju. Vezano za ovakve
Zalbene navode tuzitelja, valja ista¢i da su navedeni navodi po misljenju
ovoga suda u cijelosti neosnovani, te da isti ne proizlaze iz provedenog
dokaznog postupka, a pogotovo ne iz sadrzaja navedenog Ugovora. Sud
prvog stupnja je pravilno ocijenio da je prema odredbi ¢l. 6. st. 2. Ugovora
tuzitelj trebao ispuniti svoju obvezu i to pla¢anja cjelokupne kupoprodajne
cijene u roku od 30 dana od dana sklapanja Ugovora. U tom roku tuZitelj je
jedino platio iznos od 5.317,89 EUR-a, za koji iznos je ugovoreno da se radi
o kapari u smislu ¢l. 307. ZOO-a. Stoga je sud prvoga stupnja pravilno
ocijenio da je glede sudbine placanja kapare potrebno utvrditi koja je
strana kriva za raskid ugovora, buduéi da, prema citiranoj odredbi ¢l. 307.
Z00-a, ako je za raskid ugovora kriva strana koja je dala kaparu, tada ju
ista gubi, a ako je kriva strana koja je primila kaparu, tada ista mora platiti
dvostruku kaparu. Sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da je u
konkretnom slucaju tuzenik, iako je mogao, nastavio s ugovorom, tj. nije
raskinuo ugovor zbog neizvrSenog pla¢anja. Sama cinjenica uzimanja ili
dobivanja kredita, te upisa hipoteke, nije obveza koju bi tuzenik preuzeo
bilo kojom odredbom Ugovora. Nakon Sto je tuzenik obavijestio da se kasni
s radovima, tj. da predmetni stan nece biti moguce predati u ugovorenom
roku tuzitelju, tuzitelj je putem svog punomocnika obavijestio tuZenika da
raskida Ugovor. U takvoj situaciji pravilno je sud prvoga stupnja zakljucio
da, kako tuzitelj nije ispunio svoju obvezu preuzetu ugovorom, da se isti ne
moze niti pozivati na to da je za raskid ugovora kriva druga strana. Valja
ponoviti da je svoju obvezu tuzitelj trebao prvi izvrsiti, a do raskida ugovora
u tom trenutku nije doSlo samo iz razloga Sto tuZenik nije izjavio raskid
ugovora. Kako je sud prvog stupnja, pravilnom ocjenom provedenih
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dokaza, utvrdio da je za raskid samog ugovora kriv upravo tuZitelj, to je
pravilnom primjenom materijalnog prava, sud prvoga stupnja pravilno
odbio zahtjev tuzitelja za placanje dvostruke kapare, buduci da to pravo
tuzitelju u konkretnom slucaju ne proizlazi iz ¢l. 307. ZOO-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 21/09-2 od 12.1.2009.

UGOVORNA KAZNA

Povreda opcih uvjeta ugovora o koristenju parkiralista

(Cl. 270. st. 3. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 52/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Zbog povrede opcih uvjeta ugovora o koristenju parkiralista
koncesionar od korisnika parkiraliSta moze naplatiti nepodmirenu
naknadu cija visina je ograniCcena vremenskim trajanjem
koriStenja parkirnog mjesta i odgovarajuce troskove, time da isti
nema pravo ha ugovornu kaznu.

»,Naime, ponajprije valja istaci, da se pravni odnos izmedu parni¢nih
stranaka ima promatrati s aspekta ugovornog odnosa koji u trenutku
ulaska tuzenikovog vozila na parkirno mjesto odnosno parkiraliSte nastaje
izmedu davatelja usluga (tuzitelja kao koncesionara) i korisnika — tuzenika
na Sto upucuje odredba ¢l. 6. Pravilnika o nacinu i naplati parkiranja na
javnim parkiralisStima na podruéju Grada V. (dalje Pravilnik) objavljen u
Sluzbenom vjesniku Grada Varazdina broj 7/96 i 2/99 i Pravilnikom koji je
stupio na snagu dana 25. svibnja 2006. g., a objavljen je u Sluzbenom
vjesniku broj 4/06. Opce uvjete takvog tzv. adhezionog ugovora tipskog
karaktera propisala je jedinica lokalne samouprave upravo predmetnim
Pravilnikom koji je objavljen u lokalnom glasilu jedinice lokalne samouprave
upravo predmetnim Pravilnikom koji je objavljen u lokalnom glasilu jedinice
lokalne samouprave zbog Cega se smatra da su objavljeni i potencijalnim
korisnicima usluge parkiranja ucinjeni dostupnim op¢i uvjeti ugovora o
koriStenju parkiralista. Ugovor o koristenju parkiralista je ugovor temeljem
kojeg jedna ugovorna strana (korisnik parkiraliSta) preuzima obvezu da za
koriStenje javne usluge parkiranja (koje je davatelj tuzitelj kao
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koncesionar) plati naknadu u vidu utvrdene cijene parkirne karte. U
konkretnom slucaju kao jedna od povreda ugovora o koriStenju parkiralista
normirano je i konkretno postupanje tuzenika — neisticanje parkirne karte
na vjetrobranskom staklu (Cl. 19. st. 1.a. Pravilnika) koje postupanje ima za
izravnu posljedicu, a sukladno ¢l. 20. Pravilnika — pla¢anje ugovorne kazne.
No odredbom ¢l. 270. st. 3. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO- NN
52/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01) propisano je da
ugovorna kazna ne moZe biti ugovorena za novCane obveze (sadrzajno
istovjetno je normativno uredenje odredbe ¢l. 350. st. 1. i 3. Z0OO-a — NN
35/05 koji je stupio na snagu 1. sijeCnja 2006.). Valja nadodati da je
Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj U-II-355/2007 od 10.
prosinca 2008. g. a u postupku za ocjenu suglasnosti opceg akta
(Pravilnika o organizaciji i nadinu naplate parkiranja na podruéju grada
Osijeka) sa Ustavom i Zakonom, izrazio pravno stajaliSte da zbog povrede
opCih uvjeta ugovora o koriStenju parkiraliSta koncesionar od korisnika
parkiraliSta moze naplatiti nepodmirenu naknadu cija visina je ogranicena
vremenskim trajanjem koristenja parkirnog mjesta i odgovarajuce troskove,
a ne ugovornu kaznu, utvrdivSi da su dakle odredbe osjeckog Pravilnika
suprotne odredbama ZOO-a koje su prethodno iznesene. Prema odredbi cl.
37. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske (NN
99/99, 29/02 i 49/02 — procisceni tekst) — ako sud u postupku utvrdi da
drugi propis (a ne Zakon) koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina
njegova odredba nisu suglasni s Ustavom i zakonom, na konkretan slucaj
¢e neposredno primijeniti zakon. Stoga valja naglasiti da se u konkretnom
slu¢aju primjenjuju odredbe ZO0O-a (koje isklju€uju primjenu odredbe dl.
20. Pravilnika o pla¢anju ugovorne kazne), a koje odreduju da ugovorna
kazna ne moze biti ugovorena za novCane obveze, kakve naravi je u
konkretnom slucaju obveza tuzenika jer se radi o povredi ugovorne obveze
na ispunjenje novCane trazbine obzirom da su sva postupanja korisnika,
normirana ¢l. 19. Pravilnika povezana po naravi stvari s preuzimanjem
novCane obveze korisnika za koristenje javne usluge parkiranja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 577/09-2 od 19.VIII.2009.

TROSAK OPOMENA

Pravo na troSak opomena
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(Cl. 350. st. 3. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Tuzitelj nema pravo na isplatu troskova upucenih opomena
tuzeniku ukoliko se iste odnose na placanje ugovornih kazni za
novcane obveze.

»1znoseci razloge na kojima temelji svoje stajaliSte, prvostupanijski
sud ukazuje i na odluke Ustavnog suda RH, ocjenjujuc¢i neosnovanim
zahtjev tuZitelja na isplatu iznosa od 535,00 kn s osnove ugovornih kazni,
smatrajuéi da niti trazbina u iznosu od 224,00 kn s osnove opomena za
placanje ugovorne kazne nije osnovana, jer se ugovorna kazna ne moze
ugovoriti za novCane obveze, slijedom Cega prema ocjeni prvostupanjskog
suda tuzitelju ne pripada pravo na isplatu troskova upucenih opomena koje
se odnose na pla¢anje ugovornih kazni, slijedom cega je odbio zahtjev
tuzitelja za isplatu iznosa od 759,00 kn. Prvostupanjski sud je djelomicno
udovoljio drugom (eventualnom) zahtjevu tuZitelja na isplatu iznosa od
29,00 kn, ocijenivsi da priloZzena dokumentacija upucuje na zakljuéak da je
vozilo tuzenika u to¢no odredene dane i u to¢no odredeno vrijeme bilo
parkirano na javnim parkiralistima u Gradu V., protivho odredbi ¢l. 19.
Pravilnika, pa tuZitelju pripada pravo zahtijevati naknadu za koristenje
parkiraliSta u skladu sa vremenskim trajanjem koristenja parkirnog mjesta
u iznosu od 29,00 kn, dok u preostalom dijelu u odnosu na isplatu iznosa
od 224,00 kn koji se odnosi na troSak opomena prvostupanjski sud
navedeni zahtjev tuzitelja nalazi neosnovanim, jer se opomene odnose na
placanje ugovorne kazne, odnosno necega Sto je suprotno zakonu. Kako je
odredbom ¢l. 350. st. 3. ZOO izri¢ito propisano da ugovorna kazna ne moze
biti ugovorena za novCane obveze, prvostupanjski sud je pravilno trazbinu
tuzitelja s osnove ugovorne kazne ocijenio neutemeljenom, a obzirom na
Cinjenicu da se opomenom prema odredbi ¢l. 21. Pravilnika korisnik
parkiraliSta poziva na placanje ugovorne kazne, to niti trazbina tuzitelja s
osnove troskova opomena upucenih tuzeniku, ne moZze biti utemeljena, jer
se opomena, prema sadrzaju Pravilnika, odnosi iskljuCivo na placanje
ugovorne kazne koja se ne moze ugovoriti za nov€ane obveze."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1085/09-2 od 18.XI.2009.
ZASTARA

Zahtjev za poviSenje iznosa neimovinske Stete tijekom postupka
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(Cl. 388. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
52/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko je tuziteljica tijekom postupka, nakon podnosenja
tuzbe, povisila novcane zahtjeve za naknadu neimovinske stete na
temelju istih osnova, tada nije nastupila zastara potrazivanja za
iste, buduci je podnosenjem tuzbe doslo do prekida zastare.

»Tuzenik kod toga posebno ukazuje na relativho bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 191. ZPP-g,
smatrajui da kako je tuziteljica novCane zahtjeve za naknadu
nematerijalne Stete povisila nakon proteka roka od 3 godine od dana
nastanka Stete, da je za te poviSene iznose, iznose iznad onih koji su
navedeni u tuzbi od 29. listopada 2002. godine, nastupila zastara. Kod toga
tuzenik pravilno ukazuje da se kod poviSenja zahtjeva radi o preinaci tuzbe,
Sto jasno proizlazi i iz odredbe ¢l. 191. st. 1. ZPP-a prema kojoj preinaka
tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanja postojeceg ili
isticanje drugog zahtjeva uz postojeci. No u st. 2. istog ¢lanka navedeno je
da ako tuzitelj preinacCuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale
nakon podnoSenja tuzbe, zahtijeva iz iste ¢injenicne osnove drugi predmet
ili nov€anu svotu, da se tuZenik takvoj preinaci ne moze protiviti. No,
neovisno o tome, valja istaci da je podnosenjem tuzbe u ovom predmetu
doslo do prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 388. ranije vaze¢eg Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO), pri Cemu valja naglasiti da tuziteljica nije
trazila naknadu Stete po nekim drugim osnovama, u odnosu na osnove
koje je zatrazila u tuzbi. Stoga prigovor tuzenika da je za poviSene iznose
nematerijalne Stete nastupila zastara ovaj sud ne smatra osnovanim."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 669/09-2 od 15.VI.2009.

ZASTARA

Ugovoreni nacin placanja
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(él. 372. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine“, br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko je izmedu stranaka ugovorena otplata kredita
putem anuiteta, nece se primijeniti zastarni za povremena
potrazivanja nego opci zastarni rok, ako otplata nije vrSena na
ugovoreni nacin, ve¢ u obliku djelomicnih otplata, povremenim
namirenjem glavnice i kamata te u nejednakim iznosima otplate.

,U odnosu na prigovor zastare potrazivanja prvostupanjski sud
navodi da se u konkretnom slucaju radi o kredithnom odnosu na koji se
primjenjuje opd€i zastarni rok od 5 godina, osim ako, ukoliko je ugovorena
otplata putem anuiteta, u kojem slucaju se primjenjuje zastarni rok za
povremena potrazivanja iz ¢l. 372. Zakona o obveznim odnosima (u ovom
predmetu primjenjuje se ZOO iz NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
112/99, 88/01, jer je kreditni odnos nastao 1997. g., a prema odredbi Cl.
1163. st. 1. ZO0O-a odredbe Novog zakona nece se primjenjivati na
obvezne odnose koji su nastali prije stupanja na snagu tog zakona), koji
iznosi 3 godine. Prvostupanjski sud zakljuCuje da J.C. nije svoju obvezu
otplate kredita ispunjavao otplatom anuiteta, jer tako proizlazi iz
dokumentacije koja je dostavljena u spis u dokaz tuzbenih navoda, pa se u
konkretnoj situaciji u odnosu na zastaru treba primijeniti opci zastarni rok.
Ovaj sud prihvaca pravilnim prvostupanjska utvrdenja da je otplatom dijela
glavnice i kamata doSlo do prekida zastare ukupnog potrazivanja, Sto znaci
i glavnice i kamata, a kako su uplate vrSene sve do 2004.g., a tuzba je
podnesena 2005.g., to nije moglo doci niti do zastare glavnog duga,
neovisno Sto je u konkretnom sluc¢aju ugovorena otplata anuiteta, no
otplata na takav nacin nije vrSena u obliku djelomicnih otplata,
povremenim namirenjem glavnice i kamata, u nejednakim iznosima otplate,
a za takav nacin namirenja obveze, je pravilno primijenjen od strane
prvostupanjskog suda petogodisnji zastarni rok."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1346/08-2 od 18.I11.2009.

NAKNADA ZBOG UPOTREBE TUDE STVARI

Zastara potrazivanja
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(él. 371. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Za potrazivanja koja se prosuduju na osnovu upotrebe tude
stvari, zastara pocinje teci od trenutka kada je osnova temeljem
koje se nesto steklo — otpala, sto znaci da se otpocinjanje tijeka
zastare moze racunati iskljucivo od dana pravomocnosti
prvostupanjske presude, a ne od dana kada je tuzenik stekao
posjed predmetnog stana.

,Pravilno je nadalje prvostupanjski sud utvrdio da potrazivanje
naknade zbog upotrebe tude stvari zastaruje u opcem zastarnom roku
normiranom odredbom ¢l. 371. ZOO-a, iako je pogresno ocijenio
pravnorelevantni trenutak od kojeg zastara u konkretnom slucaju tece,
utvrdivsi kao dan otpocinjanja iste 20. kolovoza 2001. g. kada je predmetni
stan predan u posjed tuzeniku u ovrsnom postupku. Naime, valja navesti
da za potraZivanja koja se prosuduju na osnovu instituta stjecanja bez
osnova pa dakle i instituta upotrebe tude stvari, zastara pocinje teéi od
trenutka kada je osnova temeljem koje se neSto steklo — otpala. Osnova
koja je tuziteljima dala pravo na stanovanje — kupoprodajni ugovor od
06.04.2006.g. — pravomocno je raskinut presudom Opcinskog suda u
Varazdinu broj P. __/97-11 od 10. travnja 1998. g. koja je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u V. broj Gz. __ /99-2 od 09. veljace 1999. g.
zbog Cega se otpocinjanje tijeka zastare moze racunati iskljuCivo od dana
pravomocnosti prvostupanjske presude, a ne od dana kada je tuzenik
stekao posjed predmetnog stana. No unatoC pogreSnom utvrdenju
otpocinjanja tijeka zastare potrazivanja tuZenika pravilno je prvostupanjski
sud utvrdio da zastara nije nastupila jer je i pravilnim utvrdenjem pocetka
tijeka zastare, dakle dana 09.02.1999.g. do dana podnosenja protutuzbe —
05. 12.2001. g. evidentno da zastara nije nastupila."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx.1/09-2 od 05.V.2009.

JEDNOSTRANI RASKID UGOVORNOG ODNOSA

Prijava krade SIM kartice
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(Cl. 365. Zakona o obveznim odnosima — ,,Narodne novine", br. NN
35/05i41/08)

Kada je Opéim uvjetima propisano da je pretplatnik koji
jednostrano raskine ugovor unutar obvezno-pravnog
pretplatnickog odnosa, obvezan tuzitelju jednokratno platiti puni
iznos svih preostalih mjesecnih naknada za pristup mrezi od
ukupnog broja mjesecnih naknada za koje se pretplatnik
ugovorom obvezao, tada je pretplatnik, unatocC prijavi krade SIM
kartice, u obvezi postupiti sukladno Op¢im uvjetima tuzitelja.

»~Analizom odredbi Opcih uvjeta poslovanja za pretplatnike (dalje:
Opcih uvjeta) i to ¢l. 6.5. (na koji se poziva tuzenica) prema kojoj se
pretplatnik u slucaju krade ili gubitka SIM kartice nece teretiti za troskove
koriStenja usluga od trenutka prijave takvog dogadaja tuzitelju i ¢l. 5.3.4.
Opcih uvjeta (na koje se poziva tuzitelj) prema kojem je pretplatnik, koji
jednostrano raskine ugovor unutar obvezno-pravnog pretplatni¢ckog odnosa
ili ako tijekom trajanja pretplatnickog odnosa bude raskinut od strane
tuzitelja krivnjom pretplatnika, obvezan tuZitelju jednokratno platiti puni
iznos svih preostalih mjesecnih naknada za pristup T. 2 mreZi od ukupnog
broja mjesecnih naknada za koje se pretplatnik ugovorom obvezao -
prvostupanjski sud je zakljuCio da se u konkretnom sluaju radi o
specifi¢noj situaciji jednostranog raskida ugovora uslijed krade mobilnog
uredaja zbog Cega smatra da ne treba primjenjivati opée odredbe o obvezi
tuZenice na koje se poziva tuzitelj, a koje je tuZenica preuzela sklapanjem
ugovora o zasnivanju pretplatnickog odnosa, veC da svoju primjenu u
okolnostima konkretnog slucaja nalazi ¢l. 6.5. Opéih uvjeta na koji se
poziva tuzenica i koji je oslobada bilo kakvih daljnjih obveza prema
tuzitelju. Naime, pogresno je prvostupanjski sud poSao od pretpostavke da
tuZitelj potrazuje od tuZenice naknadu za isporucenu telekomunikacijsku
uslugu kada isti potrazuje naknadu zbog jednostranog raskida ugovora od
strane tuzenice, a koja je naknada normirana ¢l. 5.3.4. Opcih uvjeta. Pri
tome se po ocjeni ovog suda primjenjuju odredbe ZOO-a objavljenog u NN
35/05 i 41/08 obzirom je ugovorni odnos parnicnih stranaka (iz kojeg
proizlazi predmetna trazbina) nastao sklapanjem ugovora dana 20. veljace
2006. g. Naime, sadrzaj citirane odredbe ZOO (koja odreduje da su
raskidom ugovora obje strane oslobodene svojih obveza osim obveze na
naknadu Stete) reflektira i ¢l. 5.3.4. Opcih uvjeta poslovanja za pretplatnika
kojih je primjenu tuzenica prihvatila potpisom Zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog odnosa od 20.02.2006.g. a prema kojoj u slucaju da
pretplatnik jednostrano raskine Ugovor unutar obveznog trajanja
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pretplatnickog odnosa ili ako Ugovor tijekom obveznog trajanja
pretplatnickog odnosa bude raskinut uslijed krivnje pretplatnika, a po
tuzitelju, u obvezi je pretplatnik jednokratno platiti puni iznos svih
preostalih mjeseCnih naknada za pristup T. 2 mrezi do ukupnog broja
mjesecnih naknada na koje se pretplatnik obvezao obveznim trajanjem
pretplatnickog odnosa. U konkretnoj situaciji valja prijavu krade SIM kartice
(i oslobodenje od placanja troskova koji su ucinjeni nakon prijave krade)
promatrati potpuno odvojeno od ucinaka jednostranog raskida ugovornog
odnosa od strane tuzenice to viSe Sto tuzitelj uopce ne tereti tuzenicu za
troSkove koriStenja SIM kartice nakon prijave krade jer isti nisu ni nastali
obzirom je tuZitelj na zahtjev tuzenice obavio deaktivaciju SIM kartice."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 772/09-2 od 25.IX.2009.

UGOVOR O ZAJMU

ZaloZzno pravo na osobnom automobilu radi osiguranja trazbine iz
ugovora o zajmu

(Cl. 308. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine", br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 73/06
i 114/01)

Usmeno sklopljeni ugovor o davanju u zalog osobnog
automobila smatra se pravno valjanim ugovorom o davanju
zaloga bududi se radi o pokretnini, zbog Cega je zalozni vjerovnik
bio ovlasten svoje pravo na namirenje zalogom osigurane trazbine
namiriti iz vrijednosti zaloga izvansudskim putem, nakon sto mu
nije bila namirena trazbina iz Ugovora o zajma, iz razloga sto je
takav nacin namirenja zalozni duznik u trenutku osnivanja
zaloznog prava izricito dopustio.

,U odnosu na zalbene navode tuzitelja, prije svega valja navesti da
tijekom postupka nije bilo sporno da je tuzitelj s M.K. sklopio ugovor zajmu
i da joj je predao kao zalog predmetni osobni automobil uz sve isprave i
kljuCeve, potpisavsi ujedno punomo¢ od 13. svibnja 2008.g., Ugovor o
posredniCkoj prodaji br. 125/1 i Ugovor o posredovanju o prodaji



64

upotrebljavanog vozila. Sve navedene Ccinjenice jasno proizlaze iz iskaza
tuzitelja saslusanog u svrhu dokazivanja na rocistu od 03. veljace 2009. g.,
u kojem iskazu je tuzitelj takoder naveo da je M.K. dozvolio, ukoliko joj
zajam ne bude vracen, da proda njegov osobni automobil, namiri svoje
cjelokupno potrazivanje (glavnicu i kamate) i ostatak novca preda tuzitelju,
sklopivsi s M.K. usmeni sporazum. Iz iskaza tuzitelja nedvojbeno proizlazi
da je M.K. stekla zaloZno pravo na osobnom automobilu tuZitelja radi
osiguranja njezine trazbine iz Ugovora o zajmu sklopljenog s tuziteljem kao
zajmoprimcem. Naime, odredbom ¢l. 308. st. 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) odredeno je da dobrovoljno ugovorno
zalozno pravo na pokretnoj stvari sjeCe vjerovnik kad mu na temelju
zaloznog ugovora bude predana u posjed. Dakle, usmeno sklopljenim
ugovorom izmedu tuzitelja i M.K. o davanju u zalog osobnog automobila
nastao je ugovorni odnos izmedu M.K. kao zaloznog vjerovnika, odnosno
osobe ovlastene da se namiri iz vrijednosti zaloZzene stvari i tuZitelja kao
zaloznog duznika, odnosno vlasnika zaloga, koji je istovremeno bio i osobni
duznik. Radi se o pravno valjanom usmeno sklopljenom ugovoru o davanju
u zalog, jer je pisani oblik navedenog ugovora odreden samo za ugovor o
davanju u zalog nekretnine (ugovor o hipoteci), sukladno odredbi ¢l. 307.
st. 6. ZV-a. Kako je u konkretnom slu¢aju predmet zaloznog prava
pokretna stvar (osobni automobil), M.K. kao zalozni vjerovnik bila je
ovlastena svoje pravo na namirenje zalogom osigurane trazbine iz
vrijednosti zaloga, buduéi da njezina trazbina iz Ugovora o zajmu
sklopljenog s tuziteljem nije bila namirena, koju cCinjenicu je tuZitelj u svom
iskazu izriCito potvrdio, ostvarivati izvansudskim putem, sukladno odredbi
¢l. 337. st. 1. ZV-a, a koji nacin namirenja je tuzitelj kao zalozni duznik u
trenutku osnivanja zaloznog prava izricito dopustio i to putem osobe koja je
javno ovlastena za javne prodaje takvih stvari, sukladno odredbi ¢l. 337. st.
3. ZV-a. Prema tome, M.K. bila je ovlastena prodati tuziteljev osobni
automobil tuZeniku i to putem posrednika E.- posredovanje u trgovini, u
skladu s Ugovorom o posrednickoj prodaji broj 125/1 sklopljenim izmedu
tuzitelja i posrednika. Stoga je M.K. nedvojbeno bila i ovlastena i primiti
kupoprodajnu cijenu koju je isplatio tuzenik, zbog cega odredbe Ugovora o
posredniCkoj prodaiji i Ugovora o posredovanju u prodaji upotrebljavanog
vozila u kojima se navodi da ugovorenu cijenu vozila kupac ispladuje
izravno prodavatelju, nemaju poseban znaCaj u odnosu nha ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, jer je M.K. bila ovlastena
ostvarivati svoja prava na namirenje zalogom osigurane trazbine iz
vrijednosti osobnog automobila tuzitelja, sukladno Ugovoru o davanju u
zalog sklopljenim s tuZiteljem, dakle, prodati osobno vozilo tuzitelja i
namiriti svoju trazbinu iz ugovora o zajmu sklopljenog s tuziteljem. Kako je,
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prema sadrzaju provedenog dokaznog postupka, M.K. kao zaloZni vjerovnik
bila ovlastena ostvariti svoje pravo na namirenje temeljem valjano usmeno
sklopljenog ugovora o davanju u zalog s tuZiteljem, prodajom tuZiteljevog
osobnog automobila tuzeniku, to se navedeni kupoprodajni ugovor mora
smatrati valjanim pravnim poslom, a cinjenica da tuZenik nije isplatio
kupoprodajnu cijenu tuzitelju, nego M.K. kao zaloznom vjerovniku, ne daje
tuzitelju pravo na raskid ugovora o kupoprodaji, jer se radi iskljuCivo o
odnosu izmedu M.K. kao zaloZznog vjerovnika i tuzitelia kao zaloznog
duznika, koji prelazi okvire ove parnice."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 611/09-2 od 01.VI.2009.

PODZAKUP

Pravo podzakupnika
(Cl. 33. st. 2. Zakona o lovu — ,,Narodne novine", br. 10/94)

Podzakupnik nije ovlasten svoje pravo lova u zajednickom
lovistu ili dijelu lovista odredene minimalne povrsine dati dalje u
podzakup drugoj pravnoj odnosno fizickoj osobi.

.,Naime, pretezit sadrzaj zalbe tuzitelja sveden je na prijepis
prvostupanjske presude (?) dok u pogledu stajaliSta suda o pomanjkanju
aktivne legitimacije tuZitelja isti citira sadrZaj odredbe ¢l. 33. st. 2. Zakona
o lovu- prema kojoj odredbi stjecanjem prava lova u cijelom lovisty,
podzakupnik preuzima prava i obveze lovozakupnika pa zakljuCuje da je na
S.M. kao podzakupnika, sklapanjem Ugovora o podzakupu sa tuzenikom
kao lovozakupnikom preslo i pravo na davanje u podzakup dijela lovista!
Opisano tuziteljevo videnje sadrzaja odredbe ¢l. 33. st. 2. Zakona o lovu
bez ikakvog je uporiSta u sadrzaju Glave IV Zakona o lovu (dalje: ZL — NN
10/94 — mjerodavan za prosudbu predmetnog pravnog odnosa) koja
normira institut zakupa i podzakupa lovista pa se tuzitelj upuduje na
cjelokupni sadrzaj navedene Glave Zakona od ¢l. 27. do 39. koje
sveobuhvatno normiraju prava i obveze lovozakupnika, nacin provodenija
postupka davanja u zakup i podzakup itd.. Od odlucnog je znacaja
medutim odredenje ovlastenika za davanje lovista u podzakup — sukladno
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odredbi ¢l. 33. st. 1. ZL-a pravo je lovozakupnika da svoje pravo lova u
zajednickom lovistu ili dijelu lovista odredene minimalne povrSine mozZe dati
u podzakup pravnoj odnosno fizi¢koj osobi, no takvo pravo nije predvideno
za podzakupnika (u konkretnom slu¢aju S.M.). Nadalje, tuzitelj u zalbi
navodi da Suglasnost nadleznog Upravnog odjela za gospodarski razvoj i
poljoprivredu Zupanije V. na Ugovor o podzakupu obuhvaca i sporni
Ugovor o pravu koristenja lovista sklopljenog izmedu S.M. i tuzitelja jer je
Suglasnost dana i na odredbu ¢l. 11. Ugovora o podzakupu u kojoj je
navedeno da ,promjene pravnog subjektiviteta na strani ugovaratelja ne
utjeCu na pravne odnose utvrdene ovim ugovorom". Valja navesti da i u
iznesenom tumacenju tuzitelj zanemaruje pravno-logi¢an smisao i sadrzaj
ugovorne i zakonske odredbe koju tumaci. Naime, odredba ¢l. 11. Ugovora
o podzakupu odnosi se iskljuivo na eventualnu promjenu subjektiviteta
stranaka upravo tog ugovora — dakle S.M. i tuzenika, dok je sporni Ugovor
o pravu koriStenja lovista sklopljen izmedu S.M. i tuZitelja i predstavlja
potpuno novi obvezno pravni odnos, izmedu drugih ugovornih stranaka. Na
ovom mijestu valja naglasiti da je sam tuzitelj ¢injeni¢nim supstratom tuzbe
determinirao pravnu kvalifikaciju konkretnog pravnog odnosa, pogresno
smatrajuci, posljedicno pogreSnom tumacenju sadrzaja odredbi ZL-a, da je
sklapanjem Ugovora o pravu koristenja lovista od 20.10.1997.g. sa S.M.,
tuzitelj ,,stupio na mjesto S.M. iz Ugovora o podzakupu" pa tako ,izmedu
ostalog preuzeo i obvezu placanja troskova osiguranja iz ¢l. 4. Ugovora o
podzakupu dijela lovista". Izneseno shvadanje tuZitelja takoder je
neosnovano, jer tuzitelj nije mogao automatizmom ,,stupiti na mjesto S.M."
iz Ugovora o podzakupu koji je sklopljen sa tuzenikom kao
lovozakupnikom, jer je tuzitelj u iskljuCivom obvezno-pravnhom odnosu sa
S.M. Imajuéi u vidu iznesenu zakonsku regulativu dopustivosti i
pretpostavaka raspolaganja loviStem zakupom i podzakupom, nedvojbeno
jest da tuzenik nije u obvezi na povrat tuZitelju utuzenog iznosa kojeg
tuzitelj potrazuje pozivom na ugovorne odredbe Ugovora kojeg je tuZenik
sklopio sa S.M."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1303/08-2 od 17.XI.2008.

UGOVOR O _ OPSKRBI I KORISTENJU
DISTRIBUCIJSKE MREZE

Tarifni kupac toplinske energije
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(Cl. 2. zakona o proizvodniji, distribuciji i opskrbi toplinskom
energijom — ,Narodne novine®, br. 42/05)

Da bi se vlasnik posebnih dijelova nekretnine koji
predstavija samostalnu uporabnu cjelinu smatrao tarifnim
kupcem toplinske energije u smislu Opcih uvjeta za opskrbu
toplinskom energijom i Tarifnog sustava za usluge energetskih
djelatnosti proizvodnje, distribucije i opskrbe toplinskom
energijom, potrebno je da isti zakljuCi ugovor o opskrbi i
korisStenju distribucijske mreze putem predstavnika suvlasnika.

,Prije svega valja razjasniti odredene pojmove sadrzane u pobijanoj
odluci, a u svrhu utvrdenja da li su stranke u trenutku donoSenja iste bile ili
nisu bile u obvezno pravnhom odnosu. Pod toplinskim sustavom
podrazumijeva se tehnicki sustav koji se sastoji od postrojenja i uredaja za
proizvodnju i distribuciju toplinske energije. Toplinska energija je
proizvedena energija namijenjena za zagrijavanje prostora ili u tehnoloske
svrhe (para, vrela i topla voda), sukladno ¢l. 2. Zakona o proizvodniji,
distribuciji i opskrbi toplinskom energijom (NN br. 42/05). Prema tome,
toplinski sustav obuhvaca kako proizvedenu energiju za zagrijavanje
prostora, tako i proizvedenu energiju za zagrijavanje tople vode. Pod
tarifnim kupcem toplinske energije smatra se kupac za kojeg se toplinska
energija (znaci proizvedena energija namijenjena za zagrijavanje prostora
i/ili za zagrijavanje tople vode) dobavlja na regulirani nacin i po reguliranoj
cijeni. Prema odredbi ¢l. 32. Opcih uvjeta odnosi izmedu energetskog
subjekta i kupca ureduju se ugovorom o opskrbi i koristenju distribucijske
mreze tarifnog kupca. Potpisom predmetnog Ugovora ugovorne strane se
obvezuju da tijekom vazenja ugovora u cijelosti prihvacaju odredbe vazecih
Opcih uvjeta za opskrbu toplinskom energijom i Tarifnog sustava za usluge
energetskih djelatnosti proizvodnje, distribucije i opskrbe toplinskom
energijom. Vlasnici posebnih dijelova nekretnine koji predstavljaju
samostalnu uporabnu cjelinu na zajednickom mijerilu toplinske energije u
stambenim i/ili poslovnim zgradama =zakljuCuju ugovor o opskrbi i
koriStenju distribucijske mreze putem predstavnika suvlasnika (¢l. 39.
Opcih uvjeta). Prema tome, da bi se odredena fizicka osoba smatrala
tarifnim kupcem u smislu odredaba Opcih uvjeta, potrebno je da zakljuci
ugovor sa energetskim subjektom sukladno ¢l. 32. ili 39. Opcih uvjeta.
Kako je u konkretnom slucaju tuZenik vlasnik posebnog dijela nekretnine
koji predstavlja samostalnu uporabnu cjelinu na zajednickom mijerilu
toplinske energije u stambenoj zgradi, to je predmetni Ugovor trebao
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zakljuciti predstavnik suvlasnika, ¢ime bi se i tuzenik automatski smatrao
tarifnim kupcem u smislu odredaba Opcih uvjeta, te bi se u odnosu na
njega, a sukladno ¢l. 39. st. 4. Opcih uvjeta, nedvojbeno primjenjivala
predmetna pravila tih Opcih uvjeta upravo obzirom na Cinjenicu da tuzenik
nije u cijelosti izdvojen iz toplinskog sustava (obzirom na koristenje
energije za zagrijavanje tople vode). Medutim, na zakljucenje predmetnog
Ugovora ne ukazuje niti jedna od stranaka u postupku, niti takav ugovor
prilezi u spisu. Obzirom na navedeno, te obzirom na Ccinjenicu da
zakljuCenje predmetnog Ugovora veze primjenu Opcih uvjeta (u kojem
sluaju bi bio u potpunosti neutemeljen suprotan  zakljuc¢ak
prvostupanjskog suda te evidentna pogresna primjena materijalnog prava),
izostanak predmetnog Ugovora u spisu, kao i bilo kakvih saznanja o
njegovom  zakljuenju, onemogucuju ocjenu pravilnosti  odluke
prvostupanjskog suda... U nastavku postupka prvostupanjski sud ce
raspraviti sa strankama predmet spora na nacin da utvrdi, prije svega, da li
je zaklju¢en Ugovor sukladno odredbi ¢l. 32. odnosno 39. Opcih uvijeta,
nakon Cega Ce, a zavisno od navedenog utvrdenja, uz pravilnu primjenu
odgovaraju¢eg materijalnog prava (u slucaju primjene odredaba Opcih
uvjeta, vodeéi raCuna o odredbama Cl. 88. predmetnih Opcih uvjeta te
odredbama Tarifnog sustava za usluge energetskih djelatnosti proizvodnije,
distribucije, i opskrbe toplinskom energijom, bez visine tarifnih stavki — NN
br. 65/07, proCiS¢eni tekst, te ovisno o utuzenom razdoblju i odgovarajuce
Odluke o visini tarifnih stavki), donijeti novu odluku o tuzbenom zahtjevu
tuzitelja, time da (¢e, bez obzira na ocjenu osnovanosti odnosno
neosnovanosti zahtjeva tuzitelja, svoje stajaliSte biti duzan opravdati
uvjerljivim i logicnim razlozima, kako bi se u slucaju eventualno ulozenog
pravnog lijeka moglo provijeriti da li ste¢eno uvjerenje suda ima uporista u
sadrzaju provedenog postupka.®

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 78/09-2 od 23.IV.2009.

ZBRINJAVANJE KOMUNALNOG OTPADA

Potvrda o preuzimanju tipske posude za skupljanje otpada
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((v:I. 60. st. 1. Zakona otpadu — ,,Narodne novine", br. 178/04, 11/06,
110/07 i 60/08)

Ukoliko je tuZeniku izdana potvrda o preuzimanju tipske
posude za skupljanje otpada, koja potvrda je potpisana po
ugovornim stranama, tada se ista smatra pisanim ugovorom o
zbrinjavanju otpada, zbog cega je tuZenik u obvezi placati
komunalnu uslugu za zbrinjavanje komunalnog otpada.

,Pravilno prvostupanjski sud navodi u obrazlozenju prvostupanjske
presude da zbrinjavanje komunalnog otpada spada u komunalnu djelatnost
koja obveza tereti jedinicu lokalne samouprave, u konkretnom slucaju, za
podrucje opcine M.B., takvu obvezu ima Opcina M.B., koja tu djelatnost
moze vrsiti bilo osnivanjem vlastitog pogona, odnosno trgovackog drustva
s takvom djelatnoS¢u ili davanjem u koncesiju vrSenju tih poslova
trgovackom drustvu koje wvrSi takvu djelatnost (na temelju javnog
natjeCaja). Treba navesti da su Zakonom o otpadu (NN. 178/04; 11/06,
110/07; 60/08) gradovi i opline odgovorni za gospodarenje komunalnim
otpadom (na svom podrucju). TuzZenik ne osporava, a opée poznata je
Cinjenica da je koncesionar tog prava (obveze) na vrsenje komunalne
djelatnosti na podruéju Opcine M.B., u spornom periodu, tuZzitelj. Tuzenik
poriCe da bi uzeo od tuzitelja posudu za skupljanje komunalnog otpada, pri
c¢emu ne dovodi u osnovanu sumnju vjerodostojnost preslike svoje izjave o
preuzimanju posude za skupljanje komunalnog otpada, koja je datirana sa
19. svibnja 2006. (prema kojoj je tuZitelj preuzeo posudu zapremine 120 |).
Nadalje, op¢ina M. B. svojom je Odlukom o komunalnom redu od 03.
studenog 2005. g. (Sluzbeni vjesnik Varazdinske zupanije 31/05) propisala,
kao jednu od mjera komunalnog reda, sakupljanje, odvoz i postupanje sa
sakupljenim otpadom (¢l. 1.). Tu je djelatnost poblize regulirala ¢l. 58. —
71. Clankom 58. st. 1. toC. 1. odredeno je Sto predstavlja komunalni otpad,
dok je ¢l. 59. propisano da je na podrucju opéine M.B. obvezan odvoz
otpada pod uvjetima i na nacin odreden tom odlukom. Propisano je da su
obveznici davanja otpada na odvoz fizicke osobe, vlasnici ili korisnici drugih
i stambenih objekata na podrucju opéine M.B. Prema ¢l. 60. st. 1. Zakona
obveznici otpada duzni su otpad skupljati i drzati u tipskim posudama ili
vreCama za smece. Odredbama ¢l. 61. i 62. propisuje se da poslove
sakupljanja, odvoza, prerade i odlaganja i postupanja sa otpadom na
podrucju opcine M.B. vrsSi ovlasteni koncesionar, te se nadalje propisuje
nacin na koji on treba organizirati vrSenje tog posla. Dakle, tuzenik je
osoba s prebivaliStem na podrucju opéine M.B., koji obzirom na tu
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okolnost, ima obvezu, u okviru opcinske organizacije nacina zbrinjavanja
komunalnog otpada, davati komunalni otpad na organizirano zbrinjavanje
komunalnog otpada. Takav njegov status proizlazi i iz potvrde o
preuzimanju tipske posude za skupljanje komunalnog otpada, koja
Cinjenica proizlazi iz priloZzene preslike isprave o preuzimanju posude, ciju
vjerodostojnost tuzenik nije doveo u sumnju, a koja proizlazi i iz Cinjenice
da je tuzenik fizicka osoba s prebivalisStem na podrucju opcine M.B. Ujedno
je tuzenik kod koncesionara evidentiran kao korisnik usluge zbrinjavanja
komunalnog otpada, a tu cinjenicu (taj dokaz) tuZenik nije doveo u
sumnju. Prema tome, potpuno je opravdan tuzbeni zahtjev koji se temelji
na obvezi tuzenika plac¢ati komunalnu uslugu za zbrinjavanje otpada za
predmetno razdoblje, u nespornoj visini, pri cemu nije niti odlu¢no da li su
stranke sklopile formalni pisani ugovor, jer je iz naprijed navedenog
evidentno je da su oni na sklapanje takvog ugovora obvezni po samom
zakonu (Zakon o otpadu, odnosno Zakonu o komunalnom gospodarstvu), a
u prvostupanjskom postupku je utvrdeno da je takav ugovor zakljuCen,
nedvojbeno, barem kao neformalan, na temelju preuzimanja tipske posude
za skupljanje komunalnog otpada, a koja potvrda se moze shvatiti i kao
pisani ugovor o zasnivanju takvog odnosa (potpisana po obje strane tog
obveznog odnosa)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 760/09-2 od 23.VII1.2009.

ZASTITA OD ZLOUPORABA I PRIJEVARA U JAVNO]
TELEKOMUNIKACIJSKOJ MREZI
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Obveza davatelja komunikacijskih usluga

(Cl. 105. Zakona o telekomunikacijama — ,Narodne novine", br.
122/03;

Cl. 42. Zakona o0 izmjenama i dopunama Zakona o
telekomunikacijama — ,Narodne novine"“, br. 70/05)

Davatelj komunikacijskih usluga duzan je osigurati
korisnicima svojih usluga primjerenu zastitu od zlouporaba i
prijevara u javnoj telekomunikacijskoj mrezi, time da su korisnici
telekomunikacijskih usluga oslobodeni obveze podmirenja racuna
koji su nastali uslijed cinjenice sto im davatelj usluge nije
osigurao primjerenu zastitu od zlouporaba i prijevara u javnoj
komunikacijskoj mrezi.

»,Naime, sud prvog stupnja u svojem obrazloZzenju neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja — koji se odnosi na isplatu dospjelih, a
neplacenih racuna za isporucene telekomunikacijske usluge i to u iznosu od
692,89 kn za mjesec svibanj 2005., a u iznosu od 603,90 kn za mjesec
lipanj 2005. g. polazi od nesporne Cinjenice da su utuzeni iznosi proizasli iz
medunarodnog prometa (koristenja Interneta) uslijed omaskom na
racunalo tuZenice instaliranog tzv. dialer programa (virusnog softwarea)
koji u trenutku uspostave veze korisnika sa internetom prekida tu vezu i
putem modema bira broj u udaljenoj stranoj zemlji te na taj nacin
ostvaruje autoru takvog programa novéanu dobit uslijed obveze korisnika
na placanje takovih poziva. Nadalje je prvostupanjski sud utvrdio da do
instalacije takvog virusnog programa dolazi zbog nepaznje i neznanja
samog korisnika prilikom posjecivanja odredenih WEB stranica na kojima se
nude besplatne usluge laznog sadrzaja. Pozivajuci se na obvezu tuzitelja da
sukladno odredbi ¢l. 105. Zakona o telekomunikacijama (dalje: ZTK — NN
122/03) i ¢l. 42. Zakona o izmjenama i dopunama ZTK (dalje: ZID ZTK —
NN 70/05) svojim korisnicima pruzi zastitu i poduzme odgovarajuce
tehnicke i organizacijske mjere kako bi se zastitila sigurnost njegovih
usluga, a Sto je tuzitelj u konkretnom slucaju propustio uciniti, imajuci u
vidu da najstarija utuzena obveza tuZenice datira iz svibnja mijeseca
2005.9. a da je zakonom normirana obveza tuzitelja jos 2003. g., utvrdio je
tuZbeni zahtjev tuzitelja neosnovanim te ga kao takvog odbio. Zalbeni
razlog pogresne primjene materijalnog prava tuzitelj obrazlaze tvrdnjom da
se prvostupanjski sud u obrazloZzenju pobijane presude pozvao na
materijalno-pravni propis — ¢l. 105. ZTK koji uopée ne regulira predmetnu
problematiku, ve¢ da se na problematiku s dialerima odnosi odredba ¢l. 42.
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st. 2. ZID ZTK koja u st. 3. odreduje da ,... Kkorisnici javnih
telekomunikacijskih usluga nisu duzni snositi troskove koje korisnicima
usluga ili davateljima usluga prouzroci treca osoba u slucajevima iz st. 2. —
dakle dialeri®*. Na ovom mijestu valja navesti da je Glavom XII ZTK-a
naslovljenom zastita podataka normirana sigurnost telekomunikacijske
mreze pa je u odredbi ¢l. 105. st. 1. ZTK-a odredeno da davatelj javnih
telekomunikacijskih usluga mora poduzeti odgovarajuce tehnicke i
organizacijske mjere kako bi se zastitila sigurnost njegovih
telekomunikacijskih usluga, a zajedno s operatorom poduzima potrebne
mjere radi zastite sigurnosti telekomunikacijske mreze. Poduzete mijere
moraju osigurati razinu sigurnosti koja odgovara postojecoj razini opasnosti
za sigurnost mreze, uzimajuci u obzir raspoloZiva tehnicka i tehnoloska
rjeSenja i troskove tih mjera. St. 2. cit. odredbe ZTK-a dalje odreduje da u
slu¢aju posebne opasnosti za sigurnost telekomunikacijske mreze, davatelj
javnih telekomunikacijskih usluga mora obavijestiti korisnike svojih usluga
0 postojanju te opasnosti. Ako je opasnost izvan opsega primjerenih mjera
koje mora poduzeti davatelj usluga, davatelj usluga mora obavijestiti
korisnike svojih usluga o mogué¢im mjerama za uklanjanje opasnosti ifili
njezinih posljedica, ukljuCujuc¢i i napomenu o mogucim troSkovima tih
mjera. Odredbom ¢l. 24. ZID ZTK izmijenjena je ranija odredba ¢l. 24. ZTK-
a na nacin da je kao posebna obveza uvedena obveza davatelja
komunikacijskih usluga i to sukladno st. 2. moraju osigurati korisnicima
svojih usluga primjerenu zastitu od zlouporaba i prijevara u javnoj
telekomunikacijskoj mrezi pri ¢emu je st. 3. cit. odredbe odredeno da
korisnici javnih telekomunikacijskih usluga nisu duzni snositi troSkove koje
je korisnicima usluga ili davateljima usluga prouzrocila treCa osoba u
slu¢ajevima iz st. 2. Potonje navedeno oslobada korisnike usluge na
podmirenje racuna nastalih zbog cinjenice Sto im davatelj usluge nije
osigurao primjerenu zastitu od zlouporaba i prijevara u javnoj
komunikacijskoj mrezi. Podredno valja navesti da je u smislu odredbe ¢l. 7.
toC. 4. ZTK-a davatelj usluga pravna ili fizicka osoba koja pruza javne
telekomunikacijske usluge na trziStu koriste¢i se telekomunikacijskom
mrezom, a prema toC. 19. da je korisnik usluga fizicka ili pravna osoba koja
se koristi javnim telekomunikacijskim uslugama ili iz zahtijeva. Obzirom
dakle, na izlozene materijalno-pravne propise pravilno je prvostupanjski
sud po provedenom dokaznom postupku utvrdio, imajuci u vidu cCinjenicu
Sto se najstarija obveza tuzenice odnosi na racun za ispostavljene
telekomunikacijske usluge za svibanj mjesec 2005.g., a imajuci u vidu da je
tuzitelj upozorio tuzenicu na predmetnu problematiku tek dopisima od 07.
rujna 2005.g. i 17. listopada 2005. g. (koji prileze u spisu) — da u vrijeme
nastanka prijepornih racuna tuzenica nije bila upozorena na mogucnost /
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opasnost instalacije ili o mogucénostima sprje¢avanja takve opasnosti zbog
Cega je odbio tuzitelja sa postavljenim tuzbenim zahtjevom."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1182/08-2 od 18. V.2009.

ODGOVORNOST DAVATELJA POSTANSKIH USLUGA

Odgovornost za naknadu Stete

(Cl. 21. Svjetske postanske konvencije)

Davatelj postanskih usluga ne odgovara za izgubljenu dobit
niti stvarnu stetu koja moze nastati zbog gubitka, ostecenja ili
umanjenja sadrzaja postanske posiljke ili zbog prekoracenja roka
za prijenos i urucenje postanskih posiljaka, a isto tako nije duzan
izvrsiti dostavu preporucenih posiljaka na odredista.

,0dbivsi zahtjev tuziteljica za naknadu Stete, prvostupanjski sud u
obrazlozenju navodi da tuZziteljicama u smislu odredaba Zakona o posti i
Svjetske postanske konvencije ne pripada pravo na naknadu Stete koju
eventualno trpe zbog toga Sto preporucena posiljka br. R- __, predana u
posStanski ured tuzene 22. studenog 2006. g. po njihovom punomocniku
B.P., nije stigla na odrediste, budu¢i da davatelj posStanskih usluga ne
odgovara za izgubljenu dobit, niti stvarnu Stetu koja moZe nastati zbog
gubitka, osStecenja ili umanjenja sadrzaja postanske poSilike, te
prekoracCenja roka za prijenos i urucenje postanske posiljke. Kako su ostale
preporuCene posiljike, poblize opisane u izreci, prema utvrdenju
prvostupanjskog suda temeljenom na navodima tuzene, koje navode
tuziteljice nisu osporile, ili uruCene ili se u vezi istih vodi postupak za
naknadu Stete zbog neurucenja kod Medunarodnog postanskog sredista u
Z., prvostupanjski sud je odbio i zahtjev tuZiteljica da se predmetne
posSiljike dostave na odredena odredista koja su tuZiteljice naznacile
stavljanjem posiljke na Postu V. i to s danom stavljanja posSiljike na Postu
V., zbog nemogucnosti ispunjenja takve obveze od strane tuzene, jer
tuZena nije u posjedu navedenih posiljki, pri ¢emu je imao u vidu i odredbu
¢l. 21. Svjetske postanske konvencije, prema kojoj u sluCaju da je
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preporucena posilika izgubljena, ukradena ili potpuno osteéena, posiljatelj
ima pravo samo na odstetu propisanu Pravilnikom o pismovnim poSiljkama,
a niti odredbama Svjetske postanske konvencije, niti Zakonom o posti nije
utvrdena obveza davatelja poStanskih usluga da izvrSi dostavu izgubljenih
preporucenih posiljiki na odrediste. Kako u smislu odredaba Zakona o posti i
Svjetske poStanske konvencije davatelj postanskih usluga ne odgovara za
izgubljenu dobit, niti stvarnu Stetu koja moze nastati zbog gubitka,
oStecenja ili umanjenja sadrzaja postanske posiljke, te prekoracenja roka
za prijenos i urucenje postanske posiljke, niti utvrduje obvezu davatelja
posStanskih usluga da izvrSi dostavu izgubljenih preporucenih posSiliki na
odrediSta, prvostupanjski sud je osnovano odbio tuzbene zahtjeve
tuziteljica, pravilno primijenivsi materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1204/08-2 od 01.IX.2008.

DJELATNOSTI oD KOJE PROIZLAZI
UZNEMIRAVANIE

Nadleznost upravnih tijela

(Cl. 156. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Sud nije ovlasten odlucivati o tuzbenom zahtjevu kojim
tuziteljica trazi da se ugostiteljskom objektu tuzenika zabrani rad
nakon odredenog vremena, odnosno da mu se ograni¢i radno
vrijeme iz razloga sto je isto u nadleznosti upravnih tijela.

,0dbivsi tuziteljicu sa uvodno opisanim zahtjevima, sud prvog
stupnja, kraj nesporne cinjenice Sto se ugostiteljski lokal tuzenika nalazi u
prizemlju stare gradevine u gradskoj jezgri S. iznad kojeg se nalazi
stambeni prostor tuZiteljice, utvrduje da tuZiteljica ne moze u sudskom
postupku isticati zahtjev da se tuzeniku zabrani rad nakon odredenog
vremena — nakon 21.30 sata, dakle da mu se ogranici radno vrijeme jer je
navedeno u nadleznosti upravnih tijela, a ne sudova, narocito imajuci pri
tom cinjeniCni supstrat tuzbe koji upucuje na primjenu odredbe ¢l. 156.
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Zakona o obveznim odnosima. Navedeno stajaliSte prvostupanjski sud
obrazlaze odredbom ¢l. 156. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0OO — NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) koja
odredba ovlas¢uje svakoga da od drugoga zahtijeva da ukloni izvor
opasnosti od kojeg prijeti znatnija Steta njemu ili odredenom broju osoba,
a i suzdrzavati se od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost
Stete ako se nastanak uznemiravanija ili Stete moze sprijeciti odgovarajucim
mjerama (st. 1.). Prema st. 2. cit. odredbe ZOO-a sud Ce na zahtjev
zainteresirane osobe narediti da se poduzmu odgovarajue mjere za
sprjeCavanje nastanka Stete ili uznemiravanja ili da se ukloni izvor
opasnosti, na troSak posjednika izvora opasnosti, ako ovaj to sam ne ucini.
Ukoliko Steta nastane u obavljanju opcekorisne djelatnosti za koju je
dobivena dozvola nadleZnog organa, moze se zahtijevati samo naknada
Stete koja prelazi uobiCajene granice (prekomjerna Steta), time da se i u
tom slucaju moZe zahtijevati poduzimanje drustveno opravdanih radnji da
se sprijeCi nastupanje Stete ili da se ona smanji (stav. 4.). Naime, valja
nadodati da Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti (NN 48/95, 20/97, 68/98,
45/99, 91/01, 117/01, 4/02, 117/03 i 42/05) u odredbi ¢l. 9. odreduje da je
u nadleznosti predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave da
propisuje raspored, pocetak i zavrSetak radnog vremena u ugostiteljstvu na
svom podrucju, uz prethodno misljenje turisticke zajednice mjesta, opcine
ili grada. Prema st. 2. cit. odredbe Poglavarstvo jedinice lokalne
samouprave moze odrediti drugadiji raspored, pocetak i zavrSetak radnog
vremena za pojedine ugostiteljske objekte, a u skladu s kriterijima koje
propisuje predstavnicko tijelo propisom iz st. 1. ovog clanka. Sukladno
odredbi ¢l. 47. a Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti ovlastenje je
gospodarskog inspektora da naredbom, koju ¢e uruditi na licu mjesta
ugostitelju ili njegovom predstavniku, zabrani pruzanje ugostiteljskih usluga
ugostitelja koji se ne pridrZzava propisanog radnog vremena i odmah izvrsi
pecacenje uredaja, opreme i poslovnih prostorija u kojima se obavlja
ugostiteljska djelatnost, te u roku od pet dana donijeti pisano rjeSenje o
zabrani rada, u trajanju od 30 dana od dana izreCene naredbe. Iz
navedenog jasno proizlazi pravilnost zauzetog stajaliSta prvostupanjskog
suda o neosnovanosti zahtjeva tuziteljice da se tuzeniku zabrani rad nakon
21,30 sati. Valja nadodati da se sukladno ranije u ovom obrazlozenju
citirane odredbe ZOO-a moze traziti iskljuCivo uklanjanje izvora
prekomjerne buke, odnosno regulaciju izvora buke na zakonom propisanu
razinu i sl.."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 618/08-2 od 20.1.2009.
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IZVANREDNI PRIJEVOZ BEZ DOZVOLE -
ODGOVORNOST PRIJEVOZNIKA

Obveza prijevoznika na naknadu troSkova kontrole i naknade za
izvanredni prijevoz

(Cl. 31. Zakona o javnim cestama — ,Narodne novine", br. 100/96-
proCisceni tekst;

Cl. 84. st. 7. Zakona o prijevozu u cestovhom prometu — ,Narodne
novine®, br. 178/04, 48/05, 111/06, 63/08)

Pokretanje i vodenje prekrSsajnog postupka protiv
prijevoznika nije ni u kakvoj vezi s obvezom prijevoznika na
naknadu troskova kontrole i naknade za izvanredni prijevoz,
bududi je prijevoznik duzan snositi troskove kontrole i naknade za
izvanredni prijevoz ukoliko se kontrolom utvrdi da osovinsko
opterecenje, ukupna masa i dimenzije vozila premasuju propisane
velicine neovisno o tome da li je protiv prijevoznika pokrenut
prekrsajni postupak.

,Pobijajuéi prvostupanjsku presudu iskljuivo iz Zalbenog razloga
pogresne primjene materijalnog prava, tuzenik u Zalbi istiCe da
prvostupanjski sud smatra da obveza naknade troskova kontrole i naknade
za izvanredni prijevoz tereti vlasnika vozila, bez obzira na Cinjenicu da li je
pokrenut prekrSajni postupak, smatrajuéi navedeno stajaliSte pogresnim,
jer prema misljenju tuzenika troskovi kontrole i izvanrednog prijevoza
mogu teretiti, bez odgovarajuceg rjeSenja o prekrsaju samo onoga tko ih je
poduzeo, dakle, nikako tuzenika. StajaliSte tuzenika izneseno u Zalbi
potpuno je pogresno i neprihvatljivo. Naime, tuzenik smatra da je uvjet za
snasanje troskova kontrole i naknade za izvanredni prijevoz, pokretanje
prekrSajnog postupka. Medutim, valja ukazati na sadrzaj odredbe ¢l. 31.
Zakona o javnim cestama, kojom je odredeno da ako se kontrolom utvrdi
da se obavlja izvanredni prijevoz bez dozvole, odnosno ako se utvrdi da
osovinsko opterecenje, ukupna masa i dimenzije vozila premasuju
dozvolom utvrdene iznose, izvanredni prijevoz moZe se nastaviti nakon
pribavljanja dozvole i placanja naknade za izvanredni prijevoz, odnosno
nakon uskladenja osovinskog opterecenja, ukupne mase i dimenzija vozila
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S propisanim iznosima, a prijevoznik je duzan uz troSkove kontrole platiti i
naknadu za izvanredni prijevoz za prijedeni put do mjesta kontrole,
odnosno do mjesta uskladenja osovinskog opterecenja, ukupne mase i
dimenzija vozila, kao i nadoknaditi Stetu koju je prouzroCio na javnoj cesti.
Isto tako je odredbom ¢l. 84. st. 7. Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu propisano da ako se kontrolom iz st. 5. iste odredbe (kontrola
izvanrednih prijevoza, odnosno kontrola osovinskih opterecenja, ukupne
mase i dimenzija vozila u prometu na cestama) utvrdi da se obavlja
izvanredni prijevoz bez dozvole, odnosno ako se utvrdi da osovinsko
opterecenje, ukupna masa i dimenzije vozila premasuju propisane veliCine,
troskove kontrole snosi vozaC prema posebnom propisu o0 javnim cestama,
a vozilo se iskljuCuje iz prometa, odnosno zabranjuje mu se ulazak ili
izlazak iz Republike Hrvatske do izdavanje dozvole za izvanredni prijevoz.
Za nastavak prijevoza, prema st. 8. iste odredbe, prijevoznik mora, uz
troSkove kontrole platiti naknadu po posebnom propisu o javnim cestama
za obavljeni prijevoz u Republici Hrvatskoj do mjesta kontrole, odnosno do
mjesta uskladenja osovinskog opterecenja, ukupne mase i dimenzija,
odnosno do mijesta istovara ili izlaska iz Republike Hrvatske, kao i
nadoknaditi Stetu nastalu na cesti po posebnom propisu, ukoliko se ona
utvrdi. Dakle, sadrZaj citiranih odredbi Zakona o javnim cestama i Zakona o
prijevozu u cestovnhom prometu jasno upucuje na zakljucak da je
prijevoznik duZan snositi troSkove kontrole i naknade za izvanredni
prijevoz, ukoliko se kontrolom utvrdi da osovinsko opterecenje, ukupna
masa i dimenzije vozila premasuju propisane veliine, neovisno o tome da li
je protiv prijevoznika pokrenut prekrsajni postupak. Prema tome,
pokretanje i vodenje prekrSajnog postupka protiv prijevoznika nije ni u
kakvoj vezi s obvezom prijevoznika na naknadu troSkova kontrole i
naknade za izvanredni prijevoz, slijedom Cega stajaliSte tuZenika izneseno u
Zalbi nema nikakvog uporiSta u sadrzaju citiranih materijalno pravnih
propisa.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 436/09-2 od 04.V.2009.

UGOVOR O ORGANIZIRANOM PUTOVANJU

Pravo stranaka nakon raskida ugovora o organiziranom putovanju
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v

(Cl. 881. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
35/05)

Kada su tuzitelji raskinuli ugovor o organiziranom
putovanju prije pocetka putovanja, u razumnom roku, organizator
putovanja ima pravo na naknadu administrativnih troskova, dok
tuzitelji koji su isplatili u cijelosti ugovorenu naknadu imaju pravo
na povrat uplacenog iznosa uvecanog za zakonsku zateznu
kamatu tekucom od dana isplate.

,UdovoljivSi tuzbenom zahtjevu, prvostupanjski sud utvrduje da su
tuzitelji u svojstvu kupaca, sa tuzenicom kao vlasnicom obrta naziva XXX iz
V., kao prodavateljem dana 09. ozujka 2006. g. sklopili kupoprodajni
ugovor kojim su kupili proizvod ,,YY" koji ukljuCuje tri tjedna apartmanskog
smjesStaja maksimalnog smijestajnog kapaciteta za ukupno 4 osobe, za
iznos od 1.800,00 EUR-a prema tecaju 7.325 kn/ EUR na dan sklapanja
ugovora koju ugovorenu cijenu su tuzitelji u cijelosti i platili, a koju je
naknadu tuzenica u cijelosti uplatila The R.R. Hotelima na T. osnovom
njihovog medusobnog poslovnog odnosa. Nadalje je prvostupanjski sud
utvrdio da tuzitelji nisu iskoristili kupljeni proizvod (tzv. XXX) u
rezerviranom dvotjednom aranzmanu boravka na T. u periodu od 20.08. -
08.09.2006. g. za ukupno Cetiri osobe, ve¢ su pisanim dopisom od 01.
lipnja 2006. g. jednostrano raskinuli sklopljeni ugovor zbog nepovjerenja u
izvrSenje ugovorene usluge, a da je tuzenica u cijelosti ispunila svoje
ugovorom preuzete obveze zbog cCega trazenje tuzitelja kvalificira
zahtjevom posljedi¢no raskidu ugovora — a ne zahtjevom radi naknade
Stete. Na temelju prethodno opisanih Cinjenicnih utvrdenja, prvostupanjski
sud sklopljeni kupoprodajni ugovor kvalificira u smislu odredbe cl. 881.
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO — NN 35/05) ugovorom o
organiziranom putovanju kojim se putnicka agencija (koje je vlasnica
tuZenica) obvezala tuziteljima realizirati konkretno — dvotjedni boravak u
The YYY Hotelima na T., za Sto su se tuZenici kao putnici obvezali platiti
naknadu. Obzirom na daljnja utvrdenja da su tuzitelji dopisom od
01.06.2006. g. raskinuli sklopljeni ugovor, prvostupanjski sud primjenjuje
odredbu ¢l. 901. st. 1. i 2. ZO0O-a i utvrduje da su tuzitelji raskinuli ugovor
prije poCetka putovanja, u razumnom roku zbog cega bi organizator
putovanja (putnicka agencija tuzenice) imao pravo tek na naknadu
administrativnih troskova no da tuZenica uslijed otkazivanja rezervacije i
nekoriStenja usluge od strane tuZitelja nije imala nikakve troSkove, dok
tuzitelji, koji su u cijelosti isplatili tuzenici ugovorenu naknadu za kupljeni
XXX (u utuzenom iznosu), imaju pravo — u smislu daljnje odredbe ¢l. 368.
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st. 2. ZOO na povrat uplatenog iznosa uvecanog za zakonsku zateznu
kamatu (temeljem odredbe ¢l. 368. st. 5. ZO0O-a) tekucom od dana
primitka uplate do isplate. TuZenica u zalbi osporava materijalno-pravno
stajaliSte prvostupanjskog suda da bi predmetni ugovor uopce bio raskinut,
pozivajuci se pri tom na ¢l. 6. ugovora prema kojem se isti moZe raskinuti
ako obje strane pismeno potvrde suglasnost oko raskida ili ,prema drugim
odredbama tog ugovora“. Osporila je i utvrdenje prvostupanjskog suda o
pravodobnom raskidu ugovora istiCu¢i da je rezervacija i uplata aranzmana
u inozemstvo izvrSena dana 12.04.2006.g., a da je raskid uslijedio
01.06.2006.g. pa i posebno naglasava da je rezervacijom i doznakom
naknade u inozemstvo pretezito ispunila vlastite ugovorom preuzete
obveze. Naime, prije svega valja naglasiti da je predmetni ugovor sklopljen
u obliku tzv. tipiziranog obrasca Cije je sadrzaj pripremila tuZenica (Sto
potvrduje i u svom iskazu) zbog Cega se i ugovorna odredba prema kojoj
oko raskida ugovora nuzno mora biti postignut konsenzus izmedu
ugovornih stranaka ima tumaciti prema sadrzaju odredbe ¢l. 320. ZOO-a -
dakle u korist ovdje tuzitelja jer bi u protivhom bili dovedeni u situaciju da
zbog protivljenja tuzenice njihovom zahtjevu za jednostrani raskid ugovora
isti ni zbog kojih razloga ne bi mogli raskinuti. Pravilno je stoga
prvostupanjski sud u konkretnom slucaju primijenio specijalne odredbe
Z00-a koje normiraju institut raskida ugovora u okolnostima konkretnog
slu¢aja kada je predmet raskida ugovor o organiziranju putovanja. Vezano
uz zalbeni navod da raskid ugovora (01.06.2006.) nije izjavljen u
razumnom roku (jer je tuZenica doznacila uplatu tuZitelja u inozemstvo
12.04.2006.g.) valja tek kratko reéi da je prosudivanje pravodobnosti
raskida ugovora, u smislu sadrzaja odredbe ¢l. 901. st. 2. i 3. ZOO-a
relevantno iskljuivo s aspekta prava organizatora na administrativne
troskove (pravodoban raskid st. 2.) odnosno na naknadu u odredenom
postotku ugovorene cijene koji se utvrduje razmjerno vremenu preostalom
do pocetka putovanja i koja mora biti ekonomski opravdan (nepravodoban
raskid — st. 3.) pri ¢emu valja naglasiti da tuZenica nije imala nikakvih
troSkova zbog raskida ugovora, niti je istakla zahtjev opisan u ¢l. 901. st. 3.
Z00-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1359/08-2 od 08.XII.2008.
ODGOVORNOST ORGANIZATORA PUTOVANJA

Odgovornost organizatora putovanja za Stetu nastalu putniku
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(Cl. 889. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Organizator putovanja odgovara putniku za stetu koja mu
je nastala zbog potpunog ili djelomicnog neizvrsenja usluga
prijevoza, smjestaja ili drugih usluga vezanih za izvrSenje
putovanja ukoliko je izvrsenje tih usluga povjerio trec¢im
osobama, kao i za stetu nastalu kao posljedicu zakasnjenja u
prijevozu, odnosno uslijed neurednog izvrsenja usluge prijevoza,
time da se isti ne oslobada odgovornosti bez obzira sto je ulozio
pozornost pazljivog organizatora putovanja pri izboru osobe koja
je izvrsila uslugu prijevoza.

,Prije svega valja navesti da organizator putovanja u smislu odredbe
¢l. 888. st. 1. ZOO-a odgovara za svu Stetu koju prouzroCi putniku
neispunjenjem, djelomic¢nim ispunjenjem ili neurednim ispunjenjem obveza
koje se odnose na organiziranje putovanja predvidenih ugovorom i ovim
zakonom. Steta koju putnik trpi posljedica je povrede obveze iz ugovora,
pa putniku u smislu odredbe ¢l. 346. st. 1. ZOO pripada pravo na naknadu
obicne Stete i izmakle koristi, te pravicnu naknadu neimovinske Stete, koje
je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguce
posljedice povrede ugovora, a s obzirom na Cinjenice koje su mu tada bile
poznate ili morale biti poznate. Dakle, organizator putovanja je u obvezi
naknaditi putniku svu Stetu koja mu je nastala neispunjenjem, djelomicnim
neispunjenjem ili neurednim neispunjenjem ugovornih obveza. Organizator
putovanja u smislu odredbe ¢l. 889. st. 1. ZOO odgovara putniku i za Stetu
koja je nastala zbog potpunog ili djelomi¢nog neizvrsenja usluga prijevoza,
smjestaja ili drugih usluga vezanih za izvrSenje putovanja, u skladu s
propisima koji se na njih odnose, ukoliko je izvrSenje tih usluga povjerio
tre¢im osobama. Prema tome, pretpostavke odgovornosti organizatora
putovanja u smislu citiranih odredbi Zakona o obveznim odnosima su —
neispunjenje, djelomi¢no ispunjenje ili neuredno ispunjenje ugovorne
obveze, Steta nastala putniku i postojanje uzroCne veze, pri ¢emu
organizator putovanja odgovara i za Stetu koja je nastala zbog potpunog ili
djelomi¢nog neizvrSenja usluga prijevoza, smjestaja ili drugih usluga
vezanih za izvrSenje putovanja, ukoliko je izvrSenje tih usluga povijerio
tre¢im osobama. Organizator putovanja moze se osloboditi odgovornosti za
Stetu ako dokaze da nije mogao ispuniti svoju obvezu, odnosno da je
zakasnio s ispunjenjem obveze zbog vanijskih, izvanrednih i nepredvidivih
okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao sprijeciti,
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otkloniti ili izbjedi, sukladno odredbi ¢l. 343. ZO0-a. Imajuéi u vidu sadrzaj
citirane odredbe, jasno se moze zakljuciti da je jedino visa sila utvrdena
kao razlog iskljuCenja ili ograni¢enja odgovornosti duznika (u konkretnom
slu¢aju organizatora putovanja). Kako tijekom prvostupanjskog postupka
nije bilo sporno da su zbog kasnjenja zrakoplova aviokompanije L. u
polasku iz Z. za F. od jednog sata, tuZitelji zakasnili na let za N.Y. u F., da
su u N.Y. letjeli tek iduci dan i dosli na ugovorenu destinaciju sa vise od 17
sati kasnjenja, drugotuzenik kao organizator putovanja odgovara
tuziteljima kao putnicima za Stetu koja je nastala kao posljedica
zakasnjenja u prijevozu, odnosno neurednog izvrSenja usluge prijevoza, pri
Cemu niti Cinjenica da je drugotuzenik eventualno ulozio pozornost
pazljivog organizatora putovanja pri izboru osobe koja je izvrSila uslugu
prijevoza, ne iskljuCuje njegovu odgovornost samo iz razloga utvrdenog
odredbom ¢l. 343. Z0OO0-a, dakle, ukoliko je do neurednog izvrSenja usluge
prijevoza doSlo zbog vanjskih, izvanrednih i nepredvidivih okolnosti koje
nije mogao sprijeciti, otkloniti ili izbjeci, odnosno zbog vise sile. Stoga je
potpuno promaseno pozivanje drugotuzenika u zalbi na odredbu ¢l. 889. st.
2. Z0O0-3, jer se navedena odredba odnosi na situaciju kad su usluge koje
je organizator putovanja povjerio treim osobama, izvrSene u skladu s
ugovorom i propisima koji se na njih odnose, u kojem slucaju organizator
putovanja odgovara za Stetu koju je putnik pretrpio u povodu njihova
izvrSenja, osim ako dokaze da se ponasao kao pazljiv organizator
putovanja pri izboru osoba koje su ih izvrSile. Kako je u konkretnom slucaju
usluga prijevoza neuredno izvrsena, obzirom na kasnjenje zrakoplova u
polasku iz Z., koje je utjecalo na vrijeme dolaska tuZitelja na konacnu
destinaciju, primjenjuje se odredba ¢l. 889. st. 1. ZOO-a, zbog Cega
Zalbena tvrdnja drugotuZenika da je pri izboru davatelja usluga, obzirom na
rejting zrakoplovne tvrtke L., uloZio pozornost dobrog organizatora, ne
moze imati nikakvog utjecaja na odgovornost drugotuzenika za naknadu
Stete."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 112/09-2 od 02.II1.2009.

ODGOVORNOST ORGANIZATORA PUTOVANJA
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Odgovornost organizatora putovanja za povredu prava osobnosti
tuzitelja

(Cl. 889. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko tuzitelji zbog kasnjenja aviona nisu bili u
mogucnosti u cijelosti realizirati program putovanja, tada se
smatra da je neuredno ispunjenje ugovorne obveze od strane
organizatora putovanja opravdano izazvalo kod tuzitelja povredu
prava osobnosti tuzitelja.

,Niti Zalbena tvrdnja drugotuzenika da tuZiteljima ne pripada pravo
na naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti jer su po kasnjenju aviona
bili zbrinuti od strane aviokompanije L., da se putovanje unatoC kasnjenju
odvijalo po predvidenom programu i da su tuzitelji propustili samo jedno
noc¢enje u N.Y., ne moze se prihvatiti osnovanom. Naime, tuZitelji su zbog
kasnjenja avionskog prijevoza stigli na ugovorenu destinaciju sa 17,5 sati
kasnjenja. Obzirom na takvo zakasnjenje, tuzitelji objektivho nisu bili u
mogucnosti ostvariti sve ugovorene usluge zbog nedostatka vremena, niti
realizirati u cijelosti program putovanja, kako je to prvostupanjski sud i
utvrdio na temelju iskaza tuZitelja saslusanih u svrhu dokazivanja, koje je
opravdano prihvatio objektivnim i vjerodostojnim, pa zalbeni navodi
drugotuzenika nemaju nikakvog uporista u sadrzaju provedenog dokaznog
postupka. Zalbena tvrdnja drugotuZenika da kasnjenje aviona zasigurno ne
razvija toliku povredu prava i osobnosti i dusevne boli da bi iste trebalo
reparirati nov€éanom naknadom, u suprotnosti je ne samo sa sadrzajem
prvostupanjskog postupka, ve¢ i sa sadrzajem obrazlozenja pobijane
presude. Kasnjenje aviona, samo za sebe, nesumnjivo nije uzrok nastanka
neimovinske Stete, zbog povrede prava osobnosti tuZitelja, medutim, zbog
kasnjenja aviona tuZiteljima je skracen boravak u N.Y., jer su na odrediste
stigli sa zakasnjenjem od 17,5 sati, pa zbog nedostatka vremena evidentno
nisu bili u mogucnosti u cijelosti realizirati program putovanja, slijedom
Cega je prvostupanjski sud pravilno zakljuéio da je neuredno ispunjenje
ugovorne obveze drugotuZenika opravdano izazvalo kod tuZitelja
nezadovoljstvo, frustraciju i ogorlenje, odnosno poremecaj njihovog
dotadasnjeg dusevnog mira u takvoj mjeri koja opravdava dosudenije
pravicne novcane naknade."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 112/09-2 od 02.II1.2009.
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ODGOVORNOST ORGANIZATORA PUTOVANJA

Osoba koja se smatra organizatorom putovanija

(Cl. 881. st. 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine®, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Organizatorom putovanja smatra se osoba koja je zakljucila
ugovor o organiziranju putovanja te temeljem istog tuziteljima
prodala paket-aranzman i kojoj su tuzitelji platili cijenu
predmetnog putovanja, bez obzira sto je ugovor o organiziranju
putovanja kao i paket-aranzman pripremila druga osoba.

,Pobijajuéi odbijajuci dio prvostupanjske presude u tocC. III. izreke
iskljuivo zbog pogresne primjene materijalnog prava, tuzitelji u Zalbi
ukazuju na odredbu ¢l. 881. st. 1. i 3. ZOO, uz tvrdnju da Sporazum o
suradnji sklopljen izmedu oba tuzenika, kojim tuzenici definiraju svoja
prava i obveze koje proizlaze iz njihovog medusobnog poslovnhog odnosa,
ne moze iskljuciti primjenu zakona i to na Stetu tuzitelja, jer se u smislu
odredbe ¢l. 881. st. 1. i 3. ZOO organizatorom putovanja moraju smatrati
oba tuzenika, koji solidarno odgovaraju tuZziteljima za nastalu Stetu.
Zalbene navode tuzitelja u cijelosti prihvaca pravilnim i ovaj sud. Naime,
prvostupanjski sud smatra da Sporazum o suradnji sklopljen izmedu
tuZzenika po svojoj pravnoj prirodi predstavlja ugovor o trgovinskom
zastupanju, zbog ¢ega smatra da je prvotuzenik u sklapanju predmetnog
ugovora O organiziranom putovanju sudjelovao u svojstvu zastupnika
drugotuzenika, posredujuci izmedu tuzitelja i drugotuzenika i da se stoga
ne moze smatrati osobom koja je prodala paket-aranzman koji je pripremio
drugotuzenik, sukladno odredbi ¢l. 881. st. 3. ZOO. Stajaliste
prvostupanjskog suda pogresno je i neprihvatljivo i u suprotnosti sa
sadrzajem Sporazuma o suradniji sklopljenog izmedu tuZenika 01. listopada
2005. godine. Naime, tim Sporazumom, kako je to navedeno u ¢l. 1.,
drugotuzenik ustupa pravo prodaje svojih turistickin aranzmana i ostalih
posebno ugovorenih usluga prvotuzeniku, koji se obvezao u ¢l. 2. da ce
aranzmane drugotuzenika posredovati tre¢im licima u nepromijenjenom
obliku i nepromijenjenim cijenama, dok je u ¢l. 3. utvrdena visina provizije.
Prema ¢l. 6. sklopljenog Sporazuma ugovore o prodaji aranZzmana s tre¢im
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licem prvotuzenik ¢e sklapati u ime i za racun drugotuZenika na njegovim
dokumentima (voucherima), obvezujuci se da ce postivati uputstva za
ispunjavanje i slanje dokumentacije i da Ce treca lica upozoravati na Opce
uvjete i uputstva putovanja, koji su sastavni dio vouchera, a kod svake
rezervacije trecih lica ¢e preuzeti odgovornost za cijelo placanje (¢l. 7.).
Dakle, prema sadrzaju skloplienog Sporazuma izmedu tuzenika,
prvotuzenik je ovlasten prodavati turisticke aranzmane i ostale posebne
ugovorene usluge drugotuzenika tre¢im osobama, u nepromijenjenom
obliku i nepromijenjenim cijenama, prema Cemu ugovore o prodaji
aranzmana tre¢im osobama sklapa u ime i za racun drugotuzenika i na
njegovim dokumentima (voucherima). Prema tome, bez obzira na pravnu
prirodu sklopljenog Sporazuma, prvotuzenik je bio ovlasten prodavati
turisticke aranZmane drugotuzenika treéim osobama, pa kako je
prvotuzenik ve¢ u odgovoru na tuzbu ucinio nespornom cinjenicu da je s
tuziteljima sklopio ugovor o organiziranju putovanja u New York u vremenu
od 22. do 26. lipnja 2007. g., prema aranzmanu drugotuZenika, te uz
daljnju Cinjenicu da su tuZitelji, nesporno, cijenu predmetnog putovanja
platili prvotuzeniku, jasno je da se i prvotuZenik kao osoba koja je prodala
paket-aranzman koji je pripremila druga osoba (drugotuZenik), mora
smatrati organizatorom putovanja, sukladno odredbi ¢l. 881. st. 3. ZOO-a.
Prema odredbi ¢l. 881. st. 3. ZOO organizatorom putovanja smatra se i
osoba koja prodaje paket —aranzman koji je pripremila neka druga osoba.
Kako je prvotuzenik, nesporno, sklopio s tuziteljima ugovor o organiziranju
putovanja kojeg je pripremio drugotuzenik, prodajuci, dakle, tuziteljima
aranzman drugotuZenika, pogresno prvostupanjski sud tretira prvotuZenika
kao zastupnika drugotuzenika, jer je nedvojbeno prvotuzenik osoba koja je
prodala tuziteljima paket-aranzman koji je pripremio drugotuzenik, pa se i
prvotuzenik mora smatrati organizatorom putovanja, kako to i tuzitelji, a i
drugotuzenik, istiCu u svojoj zalbi, zbog ¢ega je odgovornost prvotuzenika i
drugotuzenika kao organizatora putovanja solidarna."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 112/09-2 od 02.II1.2009.

UGOVOR O OSIGURANJU - PONUDA ZA
OSIGURANJE AUTOMOBILSKOG KASKA
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Pretpostavke za perfekciju ugovora o osiguranju

(Cl. 901. st. 2. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Za perfekciju ugovora o osiguranju dovoljna je suglasnost
ugovornih stranaka o bitnim sastojcima ugovora, time da se
suglasnost osiguratelja ocituje u odaslanju ponude osiguraniku a
suglasnost osiguranika u prihvatu iste, a prihvat bitnih sastojaka
ugovora osiguranika moze se manifestirati i na presutni nacin.

»,Naime, prvostupanjski sud je po provedenom dokaznom postupku
utvrdio da je tuzenik dana 17. ozujka 2003.g. tuZitelju uputio Ponudu za
osiguranje automobilskog kaska broj ____ za svoje osobno vozilo marke
Audi, tip A6 model TDI, reg. oznake VZ ___ u kojoj je ponudio placanje
premije u Sest dvomjeseCnih obroka, a da je potom tuzitelj — sukladno
sadrzaju opisane ponude sastavio Policu osiguranja automobilskog kaska
(broj ___ od 18. ozujka 2003.g.) kojom je prihvatio tuzenikovu ponudu u
cijelosti. Osnovom opisanih cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjski sud je
zakljucio da je tuzenikova pisana Ponuda — ponuda za sklapanje ugovora o
osiguranju i kao takva vezuje tuzenika kao ponudioca za vrijeme od osam
dana od dana prispijec¢a iste tuzitelju — sve u smislu odredbe ¢l. 901. st. 2.
Z00-a, da je tuzitelj takvu ponudu prihvatio (jer je nije odbio) o ¢emu
svjedoCi Polica osiguranja automobilskog kaska sacinjena dana 18. ozujka
2003.g. pri ¢emu prvostupanjski sud posebno naglasava, da bi se u smislu
st. 3. cit. odredbe ZO0-a i u slucaju Sutnje tuzitelja — dakle i u slucaju da
nije sacinio policu osiguranja automobilskog kaska smatralo da je prihvatio
ponudu i da je ugovor (o osiguranju) sklopljen jer ponudu tuzenika nije na
eksplicitan nacin odbio. Polica osiguranja, kao Sto je to navedeno u
tuziteljevim Uvjetima za osiguranje automobilskog kaska u koje je
prvostupanjski sud izvrSio uvid predstavlja tek ispravu o postojanju
ugovora o osiguranju Sto je sukladno sadrzaju cit. odredbe 901. st. 2.-4.
Z00-a. Naime iz sadrzaja cit. odredbe vidljivo je da je za perfekciju
ugovora o osiguranju dovoljna suglasnost ugovornih stranaka o bitnim
sastojcima ugovora pri ¢emu se suglasnost s aspekta tuzenika ocituje u
odaslanju ponude tuzitelju, a s aspekta tuzitelja u prihvatu iste, a koji se
moze manifestirati i na presutni nacin. Kako odredba ¢l. 901. st. 1. ZOO-a
predvida drugu mogucnost, a to da se ugovor o osiguranju smatra
sklopljenim kada ugovaratelji potpiSu policu osiguranja to je nedvojbeno da
st. 2.-4. cit. odredbe ZO0-a predstavljaju izuzetak u odnosu na odredbu st.
1. istog Clanka pa stoga eventualni formalnopravni nedostatak Police od
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18.03.2003. g. nije od utjecaja na Cinjenicu da je ugovor o osiguranju u
konkretnom slucaju skloplien danom ucinjene Ponude tuzitelju. Valja
nadodati da se postojanje ugovora moze dokazivati i drugim dokaznim
sredstvima — a ne samo policom osiguranja, na Sto upucuje i sadrzaj
daljnje odredbe ¢l. 903. ZOO-a, a i stajaliSte izrazeno u odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev.-2886/91 od 31. ozujka 1992.g."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 500/09-2 od 21.V.2009.

ZASTARA UGOVORA O OSIGURANJU ZIVOTA

Ugovor o osiguranju Zivota i ugovor o osiguranju od nesretnog
slucaja

(Cl. 360. st. 2. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Potrazivanja ugovaratelja osiguranja odnosno trece osobe
iz ugovora o osiguranju zivota i ugovora o osiguranju od
nesretnog slucaja zastaruju u roku od pet godina.

»Prije svega valja istaknuti da pravni odnos stranaka proizlazi iz
predmetnih ugovora o osiguranju (polica), a na koje pravne odnose
stranaka se primjenjuju odredbe tih ugovora i uvjeta koji su sastavni dio
ugovora, kao i op¢e odredbe osiguranja iz ¢l. 897.- 923. ZO0-a, te posebne
odredbe za osobna osiguranja iz ¢l. 942.- 965. ZOO-a, time da se o
prigovoru zastare, a Sto vezano na primjenu materijalnog prava pravilno
istiCe i Zalba, primjenjuje odredba ¢l. 380. st. 1. ZO0O-a. Ne ulazedi u ocjenu
klasifikacije takvih ugovora prema strucnoj literaturi na koju se Zalba
poziva, a na Sto ovaj sud nije niti ovlasten, ne prihvaca se medutim
stajaliSte zalbe o klasifikaciji predmetnih polica — ugovora o osiguranju kao
iskljuCivo ugovora o osiguranju od nezgode, a to znaci njihovu klasifikaciju
pod tzv. neZivotna osiguranja. To je prije svega polaze¢i od sadrzaja
odredbi tih ugovora o osiguranju — polica. Prema odredbi ¢l. 99. ZOO-a
odredbe ugovora primjenjuje se onako kao glase (st. 1.) a pri tumacenju
spornih odredbi ne treba se drzati doslovnog znacenja upotrebljenih izraza,
vel treba istraziti zajedni¢ku namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumijeti
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kako to odgovara nacelima obveznog prava utvrdenog tim Zakonom (st.
2.). Po stajaliStu ovoga suda zajednicka namijera je bila sklapanje ugovora
0 osiguranju Zivota. Policom od 1.12.93.g. koja nosi naziv Polica osiguranja
Zivota s dopunskim osiguranjem od posljedica nesretnog slucaja broj

, ugovoreni su kao rizici osiguranja, smrt i trajni invaliditet, a koju
policu su kao osiguranici sklopili tuzitelj i A.Z. sa tuzZenikom kao
ugovarateljem osiguranja, Ciji sastavni dijelovi su Opci uvjeti za osiguranje
Zivota i Posebni uvjeti za dopunsko osiguranje od posljedica nesretnog
slu¢aja (nezgode) uz osiguranje zivota. Policom kombiniranog kolektivnog
osiguranja broj ___ koju je poslodavac tuzitelja A.P. d.d. V. zakljucio sa
tuzenikom za osiguranike zaposlenike i Clanove obitelji 20.09.00.g.
ugovoreni su rizici za sluc¢aj smrti uslijed nezgode, za slucaj smrti uslijed
bolesti, te za slucaj trajnog invaliditeta uslijed nezgode. Izneseni sadrzaj
predmetnih polica osiguranja iz kojih nedvojbeno proizlazi da se kao
osigurani rizici odnosno osigurani slucajevi navode i slu¢aj smrti uslijed
nezgode (a i uslijed bolesti u polici od 20.09.00.g.) te slucajevi trajnog
invaliditeta uslijed nezgode (u obje police), po ocjeni ovoga suda, ukazuje
da su obje predmetne police, ugovori o osiguranju osoba koji su sklopljeni i
radi osiguranja zivota i osiguranja od nesretnog slucaja. Osim toga po
ocjeni ovoga suda, osim sadrzaja predmetnih ugovora, u konkretnom
slu¢aju ve¢ i sam naslov ugovora od 01.12.1993.g. u kojem stoji da isti
predstavlja ,policu osiguranja Zivota" te sadrzaj obaju polica ukazuje da su
predmetni ugovori o osiguranju — police sklopljeni i radi osiguranja Zivota, a
Sto inace pravilno ukazuje tuzitelj i u odgovoru na Zalbu da i sam naslov
navedene police (Sto inace nije mjerodavno a niti odlucno) te sadrzaj obih
polica osiguranja, nedvojbeno ukazuju da se u konkretnom slucaju radi o
policama osiguranja Zivota. Sukladno tome ovaj sud ne prihvaca stajaliste
zalbe o primjeni na te ugovore zastarnog roka iz ¢l. 380. st. 1. ZOO-a od 3
godine, ve¢ smatra da je na konkretan slu¢aj obzirom da predmetne
ugovore smatra i ugovorima o osiguranju zivota i ugovorima o osiguranju
od nesretnog slucaja, valja primijeniti odredbe ¢l. 380. st. 1. ZOO-a kojim
je propisan zastarni rok od 5 godina."

Zupanijski sud u Varazdinu, G. 1212/08-2 od 10.I1.20009.

UGOVOR O DODJELI STIPENDIJE

Raskid Ugovora o dodjeli stipendije
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(él. 212. Zakona o obveznim odnosima —,Narodne novine", br.
35/051i41/08)

Tuzenik nije ovlasten otkazati Ugovor o dodjeli stipendije
zbog nepovoljne poslovne situacije, ukoliko su razlozi na koje se
poziva bili predvidljivi u vrijeme sklapanja ugovora, tim vise sto
takav ugovor ne predstavlja trajni obvezni odnos, zbog cega isti
ne moze prestati otkazom u smislu odredbe ¢l. 212. Zakona o
obveznim odnosima, vec je tuzenik bio ovlasten zahtijevati da se
Ugovor izmijeni, odnosno raskine temeljem odredbe cl. 369. st. 2.
Z00-a.

»Pobijanom presudom u toC. I. izreke utvrdeno je da nije prestao
obvezno-pravni odnos izmedu tuZitelja i tuzenika, koji pravni odnos je
nastao sklapanjem Ugovora o dodijeli stipendije za izvrsna postignuca u
znanju od 26. travnja 2007. godine. UdovoljivSi tuzbenom zahtjevu
tuzitelja, prvostupanjski sud svoje stajaliSte o osnovanosti zahtjeva tuzitelja
temelji na sljede¢im cinjeni¢nim utvrdenjima: - da je 26. travnja 2007. g.
izmedu stranaka sklopljen Ugovor o dodjeli stipendije za izvrsna postignuca
u znanju, - da se navedenim Ugovorom tuzenik obvezao ispladivati tuzitelju
stipendiju u mjesecnom iznosu od 4.000,00 kn i to tijekom cijelog trajanja
studija, a najduze do isteka ukupno 6 mjeseci apsolventskog staza, - da je
tuzenik isplacivao stipendiju tuZitelju pocevsi od 01. listopada 2006.g., - da
se tuzitelj navedenim ugovorom obvezao stupiti u radni odnos kod
tuZzenika, a u protivnom da je duzan vratiti primljenu stipendiju, -da je
tuZzenik svoju ugovornu obvezu ispunjavao do zakljucno 01. studenog
2007.g., - da je dopisom od 05. veljaCe 2008. tuzenik otkazao navedeni
ugovor tuzitelju zbog nepovoljne poslovne situacije, - da iz iskaza direktora
tuzenika proizlazi da je u vrijeme sklapanja navedenog Ugovora tuzenik bio
u ,odredenim materijalnim i gospodarskim poteskocama". Obzirom na gore
navedena Cinjenicna utvrdenja, prvostupanjski sud je zakljucio da sklopljeni
Ugovor izmedu stranaka ne predstavlja trajni obvezni odnos, zbog Cega niti
ne moze prestati otkazom u smislu odredbe ¢l. 212. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05 i 41/08; dalje: ZOO), jer je trajanje ugovornog
odnosa izmedu stranaka odredeno, pa niti otkaz Ugovora kojeg je tuzenik
uputio tuzitelju nema pravni ucinak, smatrajuci ujedno da su razlozi na koje
se tuzenik poziva bili predvidljivi u vrijeme sklapanja ugovora, imajuci u
vidu preuzete financijske obveze tuzenika iz ranijeg razdoblja, slijedom
Cega prvostupanjski sud smatra da se ne moze govoriti 0 promijenjenim
okolnostima, odnosno o okolnostima koje nije bilo moguée predvidjeti u
vrijeme sklapanja ugovora, zbog Cega tuzenik nije niti mogao jednostrano
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raskinuti ugovor, vec jedino zahtijevati da se Ugovor izmijeni, a eventualno
i raskine, sukladno odredbi ¢l. 369. st. 2. ZOO, zakljucujuci da je tuzenik
protuzakonito prestao izvrSavati svoje ugovorne obveze, pa je udovoljio u
cijelosti tuzbenom zahtjevu tuzitelja, kako u odnosu na isplatu dospjelih
iznosa stipendije, tako i u odnosu na isplatu nedospijelih iznosa, temeljem
odredbe Cl. 186.c Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08 i 123/08; dalje: ZPP). Cinjenicna
utvrdenja prvostupanjskog suda kao i njegovo stajaliSte o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, u cijelosti prihvaca pravilnim i ovaj sud a
njihova pravilnost nije dovedena u sumnju niti Zalbenim navodima
tuzenika. Ukoliko je zbog izvanrednih okolnosti nastalih nakon sklapanja
ugovora, a koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora,
ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano otezano ili
bi joj nanijelo pretjerano veliki gubitak, ta ugovorna strana prema odredbi
¢l. 369. st. 1. ZOO, moze zahtijevati da se ugovor izmijeni ili Cak i raskine,
time da izmjenu ili raskid ugovora ne moze zahtijevati strana koja se poziva
na promijenjene okolnosti ako je bila duzna u vrijeme sklapanja ugovora
uzeti u obzir te okolnosti ili ih je mogla izbjedi ili savladati. Medutim, raskid
ugovora zbog promijenjenih okolnosti u smislu odredbe ¢l. 369. st. 1. ZOO,
moze se zahtijevati samo konstitutivnom presudom kojom se odlucuje o
raskidu tog pravnog odnosa, zbog Cega jednostrani raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnosti nema nikakav pravni ucinak. Kako iz sadrzaja spisa
proizlazi da tuZenik nije sudskim putem zahtijevao raskid Ugovora
sklopljenog s tuziteljem, zbog promijenjenih okolnosti, to Cinjenice na koje
tuZzenik ukazuje u Zalbi nemaju nikakvog utjecaja na odluku o tuzbenom
zahtjevu tuzitelja, jer Ugovor sklopljen izmedu stranaka 26. travnja 2007.
g. nije prestao niti na jedan od zakonom predvidenih nacina, pa je vec
prema opcem nacelu iz ¢l. 9. ZOO tuzenik duzan ispuniti svoju ugovornu
obvezu, slijedom ¢ega je prvostupanijski sud osnovano udovoljio tuzbenom
zahtjevu tuZitelja, obvezavsSi tuzenika na ispunjenje preuzete ugovorne
obveze."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1597/08-2 od 22.XII1.2008.

PRETPOSTAVKE ZA PAULIJANSKU TUZBU

Utvrdivanje postojanja i dospjelosti trazbine
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(Cl. 280. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Pravomocna sudska odluka ili nagodba nisu pretpostavke za
podnosenje paulijanske tuzbe, buduc¢i ne utjecu na pravilnost
utvrdenja prvostupanjskog suda u odnosu na postojanje i
dospjelost trazbine tuziteljice.

»,Naime, tuziteljica je, protivno Zalbenim navodima tuzenika,
ovlastena podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji duznika bez obzira
na Cinjenicu da njezina trazbina nije utvrdena pravomocnom sudskom
odlukom ili nagodbom, jer to nije pretpostavka za podnoSenje paulijanske
tuZzbe u smislu odredbe ¢l. 280. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (N.N.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO),
kojom odredbom je svaki vijerovnik Cije potraZivanje je dospjelo i bez obzira
kada je nastalo, ovlasten pobijati pravnu radnju svog duznika koja je
poduzeta na Stetu vjerovnika. Dakle, vijerovnik je ovlasten podnijeti tuzbu
radi pobijanja pravnih radnji duznika i u slu¢aju da nije pokrenuo parnicu
radi ostvarivanja svoje novCane trazbine, u kojem slucaju je sud duzan u
postupku raspraviti i ocijeniti pitanje postojanja i dospjelosti vjerovnikove
trazbine kao prejudicijelno pitanje, sukladno odredbi ¢l. 12. st. 1. ZPP-a.
Kako je na temelju prilozenih isprava prvostupanjski sud utvrdio
postojanje, visinu i dospjelost potraZivanja tuziteljice, uz Cinjenicu da niti
tuzenik tijekom postupka nije osporavao postojanje, visinu i dospjelost
trazbine tuziteljice, okolnost da trazbina tuZiteljice nije utvrdena
pravomocnom sudskom odlukom ne utjeCe na pravilnost utvrdenja
prvostupanjskog suda u odnosu na postojanje i dospjelost trazbine
tuziteljice."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 256/09-2 od 09.II1.2009.

ODGOVORNOST DRZAVE ZA VOINU OSOBU

Pasivna legitimacija Republike Hrvatske
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(Cl. 1. Pravilnika o registraciji vojnih vozila — ,Narodne novine", br.
22/93 i 81/93;

Cl. 48. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama — ,,Narodne novine", br.
23/95, 33/95 i 105/99)

Ukoliko su oba vozila u trenutku prometne nesrece bila
registrirana kao vlasnistvo Republike Hrvatske, tada je Republika
Hrvatska odgovorna za naknadu stete koju vojna osoba u svezi s
obavljanjem vojne sluzbe pocini treCim osobama, osim ako se
dokaze da je vojna osoba postupala sukladno Sluzbovniku i
drugim propisima, dok za ostale Stete pocinjene u svezi s
obavljanjem vojne sluzbe Republika Hrvatska odgovara po opéim
propisima o nadoknadi Stete.

,0vaj sud medutim, odluCnom za procjenu pasivne legitimacije
tuZzenice nalazi nespornu cinjenicu Sto su oba vozila u ¢asu prometne
nesre¢e bila registrirana kao vlasniStvo Hrvatske vojske. Pri tome valja
istaCi da je Pravilnikom o registraciji vojnih vozila (NN 22/93 i 81/93)
propisan nacin registracije, oznacavanja i izdavanja prometnih dozvola za
vozila Hrvatske vojske, i to vozila na motorni pogon i prikljucnih vozila (.
1.). Sukladno odredbi ¢l. 4. navedenog Pravilnika takvu registraciju obavlja
Ministarstvo obrane. Kako upravo radi odrzavanja pravnoga reda i
sigurnosti svako vozilo u Republici Hrvatskoj mora biti registrirano u za to
nadleznim evidencijama pri ¢emu vojna vozila podlijezu registraciji
sukladno Pravilniku o registraciji vojnih vozila, to je za pravnu poziciju
predmetnih tuzitelja od isklju¢ivog znacaja Cinjenica da su vozila kojima je
prouzrokovana prometna nesreCa u kojoj je smrtno stradao njihov pravni
prednik u ¢asu prometne nesrece bila registrirana na tuZenicu pri ¢emu je
takvoj registraciji, jedna od temeljnih pretpostavaka — sukladno ¢l. 3. cit.
Pravilnika — dokaz o vlasniStvu vozila (racun, darovnica, zapisnik o
preuzimanju). Konacno, prema odredbi ¢l. 48. Zakona o sluzbi u oruzanim
snagama (NN 23/95, 33/95 i 105/99) koji je bio na snazi u ¢asu prometne
nesree, za Stetu koja vojna osoba u svezi s obavljanjem vojne sluzbe
pocini treCim osobama odgovara Republika Hrvatska, osim ako se dokaze
da je vojna osoba postupala sukladno Sluzbovniku i drugim propisima. Za
ostale Stete pocinjene u svezi s obavljanjem vojne sluzbe Republika
Hrvatska odgovara po opcim propisima o nadoknadi Stete. Valja istaci da
tuZenica ne spori da je A.C. u ¢asu prometne nesre¢e imao status vojne
osobe, i da je pripadao postrojbi __ pukovnije za koju tvrdi da je obavljala
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radove na izgradnji prometnica na podrucju v. Zupanije za narucitelja —
agenciju A. d.o.o. za potrebe Republike Hrvatske."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 229/09-2 od 07.IV.2009.

ODGOVORNOST U SVEZI S OBAVLJANJEM POSLOVA
OD JAVNOG INTERESA — KOMUNALNE DJELATNOSTI

Odgovornost jedinice lokalne samouprave

(Cl. 23. st. 1. Zakona o javnim cestama — ,Narodne novine" broj
100/96, 76/98, 27/01, 113/01, 65/02)

Ciscenje javnih cesta u smislu &i$éenja kolnika od materijala
osulina, odrona, pojedinachog kamenja, masnih mrlja, blata,
smeca i drugih materijala i predmeta koji ugrozavaju sigurnost
prometa a koje prolaze kroz naselja, spadaju u komunalnu
djelatnost za koju je zaduZena jedinica lokalne samouprave.

,Kod toga treba napomenuti da tuzitelj u Zalbi prihva¢a pravilnim
zakljuak prvostupanjskog suda o nadleznosti Grada N.M. za ciS¢enje
kolnika — javne ceste koja prolazi kroz naseljeno mjesto, ali tuzitelj smatra
da time nije iskljutena odgovornost tuZenika za nastalu Stetu tuZitelja.
Suprotno stajalistu tuZitelja, ovaj sud prihvaca u cijelosti pravilnim stajaliste
prvostupanjskog suda. Naime, prema ¢l. 19. ZIC dio javne ceste koja
prolazi kroz naselje odrzava se kao dio te javne ceste, osim, izmedu
ostalog, CiS¢enje javnih cesta, pri ¢emu je u Cl. 26. Pravilnika o odrzavanju i
zastiti javnih cesta propisano da se pod ciS¢enjem kolnika, izmedu ostalog,
podrazumijeva i uklanjanje masnih mrlja. Sud prvog stupnja je utvrdio da
je uzrok destabilizacije motora i u konacnosti pada tuzitelja s motocikla
upravo masna mrlja koja je postojala na otprilike sredini desnog kolnickog
traka u pravcu V., i to na izlasku iz velikog zavoja u lijevo. Sud prvog
stupnja je kod toga pravilno zakljuio da je jedinica lokalne samouprave
prema Cl. 3. st. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu duzna odrZavati
dijelove javnih cesta koje prolaze kroz naselje. U tom smislu sud prvog
stupnja poziva se i na Odluku o komunalnom redu Grada N.M., odnosno
Statuta Grada N.M. I ovaj sud prihvaca zaklju€ak prvostupanjskog suda, da
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CiS¢enje javnih cesta u smislu ciScenja kolnika od materijala osulina,
odrona, pojedinacnog kamenja, masnih mrlja, blata, smeca i drugih
materijala i predmeta koji ugrozavaju sigurnost prometa a koje prolaze
kroz naselja, spadaju u komunalnu djelatnost za koju je zaduzena jedinica
lokalne samouprave a ne tuZenik, bududi da tuZenik kod ciS¢enja javnih
cesta koja prolaze kroz naselje ima nadleznost jedino u pogledu ciS¢enja
javnih cesta od snijega. U tom dijelu valja naglasiti da niti jednom
odredbom Zakona o javnim cestama ili pak Zakona o komunalnom
gospodarstvu nije propisana solidarna odgovornost tuzenika i jedinice
lokalne samouprave za Stete koje bi bile prouzroCene uslijed postojanja
odrona pojedinacnog kamenja, odnosno masnih mrlja, blata i smeca na
kolniku."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 569/09-2 od 25.V.2009.

ODGOVORNOST ZA OBJAVLIENU INFORMACIIU

Odgovornost nakladnika i glavnog urednika javnog glasila

(Cl. 22. st. 3. Zakona o javnom priop¢avanju — ,Narodne novine",
br. 83/96, 143/98, 96/01 i 69/03- procisceni tekst;

Cl. 200. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 52/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko su u javnom glasilu objavljene izrecene klevete
(uvrede) na nacin da se iste Sire na cCitateljstvo toga glasila,
nudeci im takav sadrzaj kao novinsko stivo, tada i u slucaju ako je
informacija autorizirana, ista ne iskljucuje solidarnu odgovornost
nakladnika i glavhog urednika javnog glasila, ako nisu postupali u
dobroj vjeri.

,P0O ocjeni ovog suda, Zakon o javhom priop¢avanju (dalje: ZJP) ne
ekskulpira niti ,V.L." od odgovornosti za Sirenje izreCenih kleveta (uvreda)
na svoje Citateljstvo, nudeci im takav sadrzaj kao novinsko Stivo, jer se ne
moze prihvatiti prvostupanjska teza da se radi o razlogu za otklanjanje
odgovornosti klasifikacijom predmetnog clanka kao ,autorskog intervjua®,
jer prvostupanjski sud u tom smislu nije niti utvrdivao da li su izre¢ene
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Cinjenicne tvrdnje prvotuzenika vjerno reproducirane u predmetnom
novinskom clanku, a posebno nije utvrdio da li je prije objave clanak
autoriziran. Medutim, neovisno o toj Cinjenici, ¢l. 22. st. 3. Zakona o
javnom priopc¢avaniju izriCito propisuje da ako je informacija autorizirana a
pojedini dijelovi sadrZze ocevidne uvrede ili klevete, autorizacija ne
iskljuCuje i solidarnu odgovornost nakladnika i glavnog urednika i javnog
glasila, ako nisu postupali u dobroj vjeri. (Prema ¢l. 2. st. 7. ZJP-a intervju
je razgovor i izjava u pisanom ili usmenom obliku, namijenjen objavljivanju
u javnom glasilu. Prema st. 8. istog Clanka autorizacija je odobrenje dano u
pisanom obliku ili usmenom obliku, ako postoji tonski zapis o usmenoj
autorizaciji). U konkretnom slucaju ,V.1." se interpolirao, svojim medijskim
utjecajem u privatne, rodbinske i nerasciS¢ene poslovne odnose parnicnih
stranaka, time da su njegov novinar, kao i glavni urednik, mogli i trebali biti
svjesni da se odnosi tog tipa mogu razrijesiti samo putem sudskih parnica,
koje su i pokrenute, Sto je konstatirano i u podnaslovu. U tom smislu
novinsko objavljivanje inkriminacija, za koje je prvotuzenik utvrden
kazneno odgovornim, prelazi okvire objektivhog iznoSenja cinjenica Sto
ukljuCuje odgovornost za objavu ocevidnih uvreda ili kleveta, odnosno u
tom smislu, iz predmetnog novinskog clanka nije vidljivo da je
novinar/glavni urednik zatrazio bilo kakvu informaciju (da je izvrSio
provjeru tocnosti tvrdnji o Cinjenicama koje znaCe negativho postupanje
(nemoralno) tuziteljice na Stetu prvotuzenika. Utoliko, imajuéi u vidu
naprijed navedenu zategnutost odnosa izmedu stranaka, obzirom na
njihovu nedovoljnu kriticnost i objektivnost u odnosu na nacin i metode
razrjeSenja spornog odnosa, dio odgovornosti za opseg i posljedice
klevetanja putem novina izvrSenog od strane prvotuzenika, snosi i
drugotuzenik, koji je osloboden odgovornosti prvostupanjskom presudom,
no ovaj sud smatra da je radi pravilnog utvrdenja svih relevantnih
Cinjenicnih okolnosti koje odreduju osnovu, smisao i tezinu prvotuzenikove
odgovornosti za nastalu Stetu tuziteljici, potrebno odrediti i odnos medija
prema objavi takvih ,informacija®. Treba navesti da je o znacaju i poziciji
medija u drustvu u knjizi: ,Neimovinska Steta", Ivice Crni¢a, u izdanju
Organizatora, iz 2006.g., na str. 122, kao strucno autoritativno objavljeno
stajaliSte autora udzbenika novinarstva poznatih kao Missouri Group. Linija
razgranienja o kojoj ovisi odgovor na pitanje postoji li odgovornost za
informaciju objavljenu u_medijima su — cinjenice. Informacija se mora
temeljiti na Cinjenicama. Cinjenice ili jesu ili ih nema..... Novinar ne bi smio
objaviti niSta sto se ne moze obraniti na sudu. Imajuci na umu mo¢ medija,
sudovi moraju djelovati tako da stvaraju pravnu i drustvenu klimu, da se
mediji tom moci koriste odgovorno, a pogotovo da je ne zloupotrebljavaju
na Stetu drugih koji se toj moci ne mogu ravnopravno oduprijeti. Dakle,
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neodgovornim posredstvom medija proSirena je prvotuzenikova kleveta na
Stetu tuziteljice, na Citateljstvo ,V.1.%, radi Cega su u objektivnom smislu
ostvarene dodatne okolnosti koje u objektivnom smislu predstavljaju
¢injenicnu osnovu nastanka predmetne Stete kod tuziteljice, jer tuZiteljica,
objektivno, zbog saznanja da je Siroki krug C(Citatelja ,V.I." mogao
posumnjati u njene ljudske kvalitete, napadnute u predmetnom clanku,
moze trpjeti, te je trpjela psihicke boli, napadom na njezinu Cast i ugled, a
za koje je ona tuzbom zatrazila naknadu po dosudenom osnovu
pretrpljenih (dusevnih) boli i straha. Isto je ,V.L." ucinio i u odnosu na
tuziteljiCine uvrede usmjerene prema ovdje prvotuzeniku, u vezi ¢ega je
donijeta pravomoc¢na dosudujuc¢a presuda u korist ovdje prvotuzenika, na
iznos od 10.000,00 kn. U navedenim okolnostima, uzimajuc¢i u obzir
medusobni odnos stranaka koji izvire iz nerijeSenih imovinsko-pravnih
odnosa, a u okviru razrjeSenja kojeg je prvotuzenik rezultatom sudskih
postupaka dokazao da su i njegova prava povrijedena po tuziteljici, kao i
uzimajuci u obzir Stetnu ulogu ,V.L." koji je nedovoljno objektivho i bez
dovoljno kritiCnosti objavio Clanak koji sadrzi medusobne klevete i uvrede,
interpolirajuci se time na nedopustiv naCin medusobne, nerazjasnjene i
nerazrijeSene odnose bliskih rodaka i poslovnih suradnika, a uzimajuci u
obzir da su obje stranke prihvatile, dajuci inkriminirajuéi izjave za novine,
takav nacin medusobnog razracunavanja, ovaj sud je ocijenio da dosudeni
iznos, u smislu djelomi¢nog prihvaéanja Zalbenih navoda, a pravilnom
primjenom ¢l. 200. st. 1. a osobito st. 2. ZOO-a, treba preinaciti na iznos
od 15.000,00 kn, koji predstavlja primjereni iznos naknade Stete u odnosu
na konkretnu posljedicu nastalu kod tuZiteljice, a koja se ogleda u
prolaznoj psihickoj depresiji zbog koje je lijeCena kod psihijatra, u osjecaju
drustvene izoliranosti i povrijedenosti, a Sto znali da su ostvarene
posljedice klevete koje se ogledaju u pretrpljenim dusevnim bolovima, koji
su utjecali na psihicku stabilnost tuZiteljice, te joj nanijele odredene
drustvene neugodnosti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 136/09-2 od 19.V.2009.

ODGOVORNOST DRUGE OSOBE ZA MALOLJETNIKA

Odgovornost skole
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(Cl. 167. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01;

Cl. 47. Zakona o osnovnom skolstvu — ,,Narodne novine", br. 59/90,
26/93, 27/93, 7/96, 59/01 i 114/01 te 69/03, procisceni tekst)

Skola odgovara za stetu koju drugome uzrokuje maloljetnik
dok je pod njezinim nadzorom, bez obzira na cinjenicu sto je
ucenik u vrijeme stetnog dogadaja bio u dobi od nepunih 17
godina, buduéi da Zakonom o osnovnom skolstvu nije propisan
prestanak prava na skolovanje uceniku koji navrsi 15 godina
Zivota.

»Pravilno je, prije svega, prvostupanjski sud zakljuCio da je tuzena,
kao Skola, pasivno legitmirana u predmetnom postupku, a to utemeljeno
na ¢l. 167. st. 1. ZOO-a prema kojoj za Stetu koju drugome uzrokuje
maloljetnik koji je pod nadzorom staratelja, Skole ili druge ustanove
odgovara staratelj, odnosno Skola- druga ustanova, ako dokazu da su
nadzor obavljali na nacin na koji su obvezni ili da bi Steta nastala i pri
brizljivom obavljanju nadzora. Pogresno se, po ocjeni ovog suda, tuzena
poziva na odredbu ¢l. 47. Zakona o osnovnom sSkolstvu (NN 59/90, 26/93,
27/93, 7/96, 59/01 i 114/01 te 69/03, prociSceni tekst) koji propisuje
uceniku koji navrsi 15 godina Zivota prestanak obveze osnovnog Skolovanja
istekom te Skolske godine. Naime, time Sto je tom zakonskom odredbom
propisan prestanak obveze osnovnog Skolovanja, nije propisan i prestanak
prava na Skolovanje, a na sto ukazuje i Cinjenica da je tuzitelj, koji je u to
vrijeme bio u dobi od nepunih 17 godina, bio ucenik tuzene Sto proizlazi iz
prilozene dokumentacije u spis o pracenju i ocjenjivanju te izostancima
tuzitelja u tada Skolskoj godini 2002/2003 (list 11 spisa), Sto izmedu
stranaka i nije sporno. Osim toga, po ocjeni ovoga suda, a obzirom na
sadrzaj odredbe Cl. 167. st. 1. ZOO-a, to i nije odlucna Cinjenica za ocjenu
osnovanosti toga prigovora tuzene. Za ocjenu osnovanosti toga prigovora
odlu¢no je to Sto je tuzena kao Skola, sukladno navedenom propisu,
odgovorna za nadzor nad svjedokom M.B., kao maloljethom osobom koji je
Stetu tuzitelju uzrokovao. Prema odredbi ¢l. 167. st. 1. ZOO-a skola
odgovara za Stetu koju drugome uzrokuje maloljetnik dok je pod njezinim
nadzorom iz ¢ega proizlazi da je u ovom sporu odlucan nadzor Skole nad
tada mljt. M.B. kao ucenikom te Skole koji je pocinitelj predmetne Stete.
Odlucno je dakle da je mljt. M.B. tada bio ucenik tuzene, za kojeg je ista
bila odgovorna, a Sto izmedu stranaka nije bila sporna Cinjenica. Stoga,
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prigovor tuZzene promasene pasivne legitimacije istaknut tijekom postupka,
a i u zalbi, nije osnovan, pa ga prvostupanjski sud pravilno nije prihvatio."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1539/08-2 od 18.111.2009.

ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE STVARI ILI
OPASNE DJELATNOSTI — OPASNA STVAR

Odgovornost vlasnika stana

(Cl. 173. i 174. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko je steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno
zbog neispravnog plinskog sustava, tada za istu odgovara vlasnik
stana po objektivnoj odgovornosti, odnosno uzrocnosti, ukoliko se
najmoprimac nije obvezao voditi brigu o plinskim instalacijama u
stanu a isti nije bio osposobljen, niti ovlasten rukovati plinskim
sustavom, niti otklanjati njegove nepravilnosti.

,Obzirom na gore navedena Cinjenic¢na utvrdenja prvostupanjski sud
je zakljuCio da je Steta nastala u vezi s opasnom stvari (neispravnim
plinskim sustavom u stanu treCetuzenika) i da trecetuzenik, kao vlasnik
stana, odgovara za nastalu Stetu po objektivnoj odgovornosti, odnosno
uzroCnosti u smislu odredbe ¢l. 173. i ¢l. 174. Zakona o obveznim
odnosima. Utvrdivsi na temelju ocjene provedenih dokaza da se
prvotuziteljica prilikom sklapanja ugovora o najmu nije obvezala voditi
brigu o plinskim instalacijama u stanu, prvostupanjski sud smatra da u
konkretnom slucaju nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 176. st. 1. ZOO-a,
ukazujuéi pri tom na odredbu ¢l. 176. st. 4. ZOO-a koja utvrduje
odgovornost za Stetu imatelja opasne stvari u slucaju kada ju je povjerio
osobi koja nije osposobljena ili nije ovlastena njome rukovati, ocijenivsi da
niti pok. I.J. a niti njezina majka nisu bile osposobljene, niti ovlastene
rukovati plinskim sustavom, niti otklanjati njegove nepravilnosti.
Prvostupanjski sud je utvrdio da u konkretnom slucaju ne postoji niti jedan
od razloga za djelomi¢no ili potpuno oslobodenje od odgovornosti
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trecetuzenika u smislu odredbe ¢l. 177. ZO0O-a, bududi da tijekom postupka
nije bilo sporno da Steta nije nastala ni od kakve radnje, odnosno propusta
pok. I.]J. tuZitelja ili tree osobe, pa uz Cinjenicu da je trecetuZzenik kao
vlasnik stana bio duzan odrzavati plinske instalacije u stanu u ispravnom
stanju, prvostupanjski sud je utvrdio iskljucivu odgovornost tre¢etuzenika
za Stetu nastalu kao posljedicu Stetnog dogadaja. Naime, niti trecetuzenik
u zalbi ne osporava stajaliSte prvostupanjskog suda da je do Stetnog
dogadaja doslo uslijed neispravnosti plinskog sustava, da se radi o opasnoj
stvari i objektivnoj odgovornosti za Stetu. Kako za Stetu od opasne stvari
odgovara njezin imatelj, odnosno vlasnik stvari, sukladno odredbi ¢l. 174.
st. 1. ZOO-a, trecetuzenik kao vlasnik stana odgovara za Stetu po kriteriju
objektivne odgovornosti, odnosno uzroCnosti, ve¢ na temelju same
Cinjenice da je Steta nastala u vezi s opasnom stvari. Razlozi za potpuno ili
djelomi¢no oslobodenje od odgovornosti utvrdeni su odredbom ¢l. 177.
Z00-a, pa se imatelj, odnosno vlasnik stvari oslobada odgovornosti ako
dokaze da je Steta nastala uslijed viSe sile, iskljuCivo radnjom trece
ostecenika ili tre¢e osobe koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice
nije mogao izbjedi ili otkloniti, a djelomi¢no se oslobada odgovornosti ako
je ostecenik djelomic¢no pridonio nastanku Stete, dok u slucaju da je
nastanku Stete djelomi¢no doprinijela treca osoba, ona odgovara
osSteceniku solidarno s imateljem stvari. Trecetuzenik u zalbi ne tvrdi da je
uzrok nastanka Stetnog dogadaja visSa sila, niti da je Steta nastala iskljucivo
radnjom ostec¢enika, odnosno da je pok. I.J. djelomi¢no pridonijela
nastanku Stete, ukazujudi jedino na propuste ovlastenog dimnjacara koji je
prema tvrdnji trecetuZenika ne postupajuéi u skladu sa pravilima struke
doprinio nastanku Stete. Imaju¢i u vidu sadrzaj zalbenih navoda
treCetuZenika i njegovu tvrdnju o doprinosu ovlastenog dimnjacara, dakle,
treCe osobe nastanku Stete, valja ukazati na sadrzaj odredbe Cl. 177. st. 4.
Z00-a kojom je odredeno da u slucaju djelomi¢nog doprinosa trece osobe
nastanku Stete, ona odgovara osteceniku solidarno s imateljem stvari, a
svaki duznik solidarne obveze, sukladno odredbi ¢l. 414. st. 1. ZOO-a
odgovara vjerovniku za cijelu obvezu i vjerovnik moZe zahtijevati njezino
ispunjenje od koga hoce sve dok ne bude potpuno ispunjena, a kad jedan
duznik ispuni obvezu, ona prestaje i svi se duznici oslobadaju. Dakle, i u
slu¢aju da je trec¢a osoba doprinijela nastanku Stete, trecetuzenik kao
imatelj, odnosno vlasnik stvari odgovara za nastalu Stetu, jer u tom slucaju
tre¢a osoba odgovara osteceniku solidarno s imateljem stvari, zbog cega
Zalbeni navodi trec¢etuzenika u odnosu na eventualni doprinos tre¢e osobe
(ovlastenog dimnjacara) nastanku Stete, ne dovode u sumnju pravilnost
stajaliSta prvostupanjskog suda o iskljuCivoj odgovornosti treéetuzenika.
Dakle, trecetuzenik je tijekom postupka izriCito tvrdio da je stan predan na
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koriStenje prvotuziteljici i da stoga u smislu odredbe ¢l. 176. st. 1. i 2. ZOO-
a ne postoji njegova odgovornost kao imatelja stvari, jer je stvar povjerena
prvotuZiteljici da se njome sluzi, a ne radi se o nekoj skrivenoj mani ili
skrivenom svojstvu stvari iz kojeg bi proizaSla Steta. Prema tome,
prvostupanjski sud nije pogresno tumacio odredbu ¢l. 176. Z0OO-a, niti je
pogresan zakljuCak prvostupanjskog suda u odnosu na osobe iz ¢l. 176. st.
1. ZOO-a, jer je upravo trecetuzenik tvrdio da u konkretnom slucaju ne
postoji njegova odgovornost kao imatelja stvari, jer je stan predan na
koriStenje prvotuziteljici."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 368/09-2 od 25.V.2009.

ODGOVORNOST ZA IMOVINSKU STETU

Odgovornost Stetnika

(Cl. 1046. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
35/05i41/08)

Ukoliko je stanje imovine tuziteljice naturalnom
restitucijom dovedeno u prvobitno stanje od strane trecih osoba,
tada bi se tuzenik mogao osloboditi naknade sStete ukoliko je
netko naknadio stetu umjesto njega, odnosno ukoliko je doslo do
kakve promjene u konkretnom odnosu, s naslova naknade Stete,
na nacin da su trece osobe na obnovi tuziteljicine kuce i nabavci
predmeta za njeno domacinstvo, postupale u korist tuzenika ili u
njegovo ime.

»Prvostupanjski sud je utvrdio, u skladu s pravomo¢nom kaznenom
presudom prvostupanjskog suda br. K.__/08-36 od 14. veljace 2008. g., da
je tuzenik namjerno (umisljajno) prouzrocio pozar na kudéi tuziteljice, dana
1. sijeCnja 2008. g., u kojem poZaru je kuca izgorjela, ugrozivsi pri tome
tuZziteljicu osobno, njezin zivot i tijelo, zbog ¢ega je pravomocno osuden na
zatvorsku kaznu. Prvostupanjski sud je utvrdio i da su u tom pozaru
stradale tuZiteljiCine pokretnine. Prvostupanijski sud zakljuCuje da je prema
odredbi ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN. 35/05 i 41/08 — dalje:
Z00) steta umanjenje necije imovine, sprjeCavanje njezina povecanja i
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povreda prava osobnosti, a da je onaj tko drugome prouzroéi Stetu duzan
Stetu naknaditi, ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje (Cl.
1045. st. 1. Z0O0-a). U konkretnom slucaju je naturalnom restitucijom
stanje imovine tuZiteljice dovedeno u prvobitno stanje: izgradena joj je
nova kuéa, te ista namjestena potrebnim kucanskim aparatima,
namjestajem i uporabnim predmetima u kucanstvu: tuZiteljica nije svojim
novCanim sredstvima doprinijela restituciji, niti je u obvezi nadoknaditi bilo
kakve radove u vezi izgradnje kuce ili platiti pokretnine, pa bi prihva¢anjem
tuzbenog zahtjeva na strani tuziteljice doslo do stjecanja bez osnove. U
Zalbi tuZiteljica navodi da okolnost da su je trece osobe darivale time da joj
obnovile kucu, te joj darovale pokretnine, ne oslobada obveze tuZenika
nadoknaditi joj Stetu koju je pretrpjela, jer je Stetu duzan naknaditi upravo
onaj tko je drugome prouzroci. U konkretnom sluc¢aju Grad L., Grad V. i
dobri ljudi darovali su tuziteljicu; ne tuzenika, niti u ime tuzenika. Tuzenik
je osoba odgovorna za Stetu i treba ju naknaditi. Iako se prvostupanjski
sud poziva na sadrzaj odredbe ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a, koji odreduje obvezu
onoga tko drugome prouzrodi Stetu, da ju je duzan nadoknaditi (ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje), prvostupanjski sud samo
na osnovu Cinjenice da su druge pravne i fizicke osobe tuziteljici pomogle u
njezinoj zivotnoj situaciji, obnovom njene kuce i nabavom novih pokretnina
(stvari za kucanstvo), oslobada tuzenika od obveze naknade Stete, istiCuci
da bi placanjem naknade Stete na strani tuziteljice doSlo do stjecanja bez
osnove. Tuzenik bi se mogao, po ocjeni ovoga suda, osloboditi obveze
naknade Stete, ukoliko je netko naknadio Stetu umjesto njega, odnosno
ukoliko je doslo do kakve promjene u konkretnom odnosu, s naslova
naknade Stete, na nacin da se radnje trecih osoba na obnovi tuziteljiine
kuce i nabavci predmeta za njeno domacinstvo, mogu priznati u tuzenikovu
korist, u smislu odredbe ¢l. 96. - 103. ZOO-a ili na drugi odgovarajuci
nacin. Dakle, prvostupanjski sud ne istiCe nikakve razloge koji bi govorili u
prilog zakljucku da su trece osobe, koje prvostupanjski sud u dijelu
obrazloZzenja oznacCuje kao donatore, nastupale u korist tuzenika ili u
njegovo ime."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 581/09-2 od 16.VI.2009.

POJEDINI SLUCAJEVI NAKNADE IMOVINSKE STETE
— TROSKOVI POGREBA
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Zakonska obveza Stetnika podmiriti troSkove pogreba

(Cl. 193. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Cinjenica da se davateljica uzdrzavanja obvezala ugovorom
sahraniti primateljicu uzdrzavanja, ne iskljucuje stetnikovu
zakonsku obvezu utemeljenu na odredbi ¢l. 193. Zakona o
obveznim odnosima da snosi troskove pogreba osobe ciju je smrt
uzrokovao, buduc¢i se na Stetnika ne odnosi ugovorni odnos
izmedu stradale osobe i davatelja uzdrzavanja, zbog cega je
duzan izvrsiti zakonsku obvezu prema osobi koja se legitimirala,
prilozenim racunima, kao osoba koja je snosila troskove pogreba.

JPrvostupanjski sud nije prihvatio osnovanim niti prigovor
promasene aktivne legitimacije, ne prihvacajuéi osnovanim tuzenicin
prigovor (koji je tuZenica podnijela, iako je izvansudski namirila dio Stete
tuziteljici), da tuziteljica ne spada u krug osoba ovlastenih traziti takvu
naknadu Stete, jer je prvostupanjski sud posSao od sadrzaja odredbe cl.
193. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01; - dalje: ZOO) koji se primjenjuje na predmetni
dogadaj u smislu primjene odredbe sada vazeceg Cl. 1163. st. 1. ZOO (NN
35/05 i NN 41/08), kojim je propisano da se odredbe kasnijeg zakona ne
primjenjuju na odnose koji su nastali prije stupanja na snagu tog (kasnijeg)
zakona, Sto znaci da se primjenjuju odredbe koje su bile mjerodavne u
vrijeme nastanka Stetnog dogadaja. Odredba ¢l. 193. ZOO-a ne utvrduje
krug osoba koje, kao osStecenici, ostvaruju pravo na naknadu uobicajenih
troSkova pogreba, Sto prvostupanjski sud tumaci na nacin da je onaj tko
uzrokuje neciju smrt, a u kojim okolnostima dolazi do primjene ¢l. 193.
Z00-a, duzan je naknaditi uobiCajene troskove njegova pogreba, Sto po
prvostupanjskom sudu znadi, da je on duzan te troSkove nadoknaditi
onome kome su ti troskovi nastali, dakle, tuziteljici, koja je taj troSak imala
temeljem sklopljenog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. U okviru
troSkova pogreba prvostupanjski sud je tuziteljici priznao i predstojece
troskove uredenja nadgrobnog spomenika, ocjenjujuc¢i da ti troskovi
spadaju u uobitajene troskove pogreba, dok je visinu sanacije grobnog
mjesta i nadgrobnog spomenika prvostupanjski sud utvrdio provodenjem
gradevinskog vjestacenja (navedena argumentacija odnosi se na osnovu
dosudenja naknade Stete tuZiteljici za oba troska). Prije svega, po ocjeni
ovog suda, nije prihvatljiva tuzenicina tvrdnja da tuziteljica nema pravo na
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naknadu Stete za troskove pogreba primateljice uzdrzavanja, jer da je ona
time izvrSila svoju ugovornu obvezu, iz razloga Sto je prvostupanjski sud
utemeljio svoju odluku u vezi dosudenja naknade Stete (glede pasivne
legitimacije) na odredbi ¢l. 193. ZOO-a, koji za tu vrstu Stete odreduje
obvezu Stetnika naknaditi uobicajene troSkove pogreba osobe stradale u
Stetnom dogadaju, ne propisujuci pritom tko je ovlastenik takvog zahtjeva,
odnosno ne ograniCavaju¢i krug ostecenika. Po ocjeni ovog suda, za
davanje pravilnog odgovora glede domasaja te odredbe u odnosu na
odredenje osobe ovlastenika na naknadu takve Stete, nesumnjivo je da ta
odredba ne propisuje tko moze biti, odnosno tko je ostecenik koji moze
ostvarivati takvu naknadu, tj. odredba ne ogranicava krug ostecenika, pa u
daljnjem tumacenju treba uzeti u obzir da se radi o odredbi iz odjeljka 2
Z00-a pod naslovom ,Uzrokovane Stete". Navedena odredba strukturirana
je u odsjeku 7, koji propisuje naknadu materijalne Stete, time da pod III,
pod naslovom: ,Posebno o naknadi materijalne Stete u slucaju smrti,
tjielesne povrede i oStecenja zdravlja" i podnaslovom ,Izgubljena zarada i
troskovi lijeCenja i pogreba“, propisuje odredene specificne okolnosti za
ostvarenje odredenih prava u odnosu na materijalnu Stetu (u sluc¢aju smrti,
tjielesne povrede i oStecenja zdravlja). Buduci da navedeni ¢l. 193. ZOO-a
ne propisuje tko je aktivho legitimiran na zahtjev, po ocjeni ovog suda,
treba primijeniti odredbu iz odjeljka 2 pod naslovom ,Uzrokovane Stete",
odsjek 5, ¢l. 174. koji propisuje da za Stetu od opasne stvari odgovara
njezin imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se
njom bavi, pri ¢emu je pojam Stete definiran ¢l. 155. ZOO-a, kao
umanjenje necije imovine i sprjeCavanja njezinog povecanja, a i nanosenje
drugome fizickog ili psihickog bola ili straha. U smislu takve definicije
sadrzaja odnosa koji odreduje uspostavu odstetne odgovornosti i takve
definicije pojma Stete, proizlazi da je u konkretnoj situaciji za tuziteljicu
nastala Steta, neovisno o njenoj ugovornoj obvezi sahraniti Lj.M., nakon
njezine smrti. Naime, opcenito je odredena situacija koja uspostavlja
obvezu Stetnika na naknadu konkretne Stete: tko uzrokuje neciju smrt
duzan je nadoknaditi uobicajene troskove njegova pogreba. Dakle, odredba
je nacelna i beziznimna. U tom smislu odgovornost Stetnika slijedi
ugovorna obveza njegovog osiguravatelja (u skladu sa Zakonom o
obveznom osiguranju u prometu). Trenutak smrti je uvijek neizvjestan, kao
i uzrok i nacin njenog nastupa; medutim, ugovorom se davateljica
uzdrZzavanja prvenstveno obvezala na obvezu sahraniti primateljicu
uzdrzavanja (o svom trosku, Sto ugovorom nije izri¢ito spomenuto, ali se
podrazumijeva), Sto medutim, ne iskljuCuje Stetnikovu zakonsku obvezu
prema ¢l. 193. ZOO-a, tj. snositi troSkove pogreba osobe ciju je smrt
uzrokovao. Po ocjeni ovoga suda, Stetnika se ne tiCe ugovorni odnos
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izmedu stradale osobe i davatelja uzdrzavanja, te je duzan izvrsiti zakonsku
obvezu prema osobi koja se legitimirala, prilozenim racunima, kao osoba
koja je snosila troskove pogreba."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1221/08-2 od 09.IX.2008.

NAKNADA IMOVINSKE STETE

TrosSkovi pogreba

(Cl. 193. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Bez obzira na cinjenicu sto je tuziteljica temeljem Ugovora
o dosmrtnom uzdrzavanju bila u obvezi sahraniti osobu koja je
stradala, ista ima pravo od stetnika potrazivati uobicajene
troskove pogreba kao i troskove uredenja grobnog mjesta.

,P0O ocjeni ovog suda, uobicajeni troskovi pogreba podrazumijevaiju i
obvezu snasanja troSkova nadgrobnog spomenika, odnosno osnovnog
uredenja grobnog mijesta, pri ¢emu je opseg potrebnih radova uredenja
grobnog mjesta i uredenja nadgrobnog spomenika bio predmetom
provedenog gradevinskog vjeStaCenja, u kojem je utvrdena i visina
troskova, koje ce izvjesno, trebati snositi u tu svrhu. Buduci da je
ugovorom izmedu stradale Lj.M. i V.M. odredeno da je Lj.M. u obvezi
tuziteljica sahraniti dolicno njenom imovnom stanju i mjesnom obicaju, a
da je prvostupanjski sud utvrdio da upravo u takvu kategoriju troskova
ulazi i zatrazeni troSak uredenja grobnog mjesta i nadgrobnog spomenika,
koju kvalifikaciju pravilnom povodom Zalbe, prihvaca i ovaj sud, to je
osnovano prvostupanjski sud tuziteljici dosudio, kako preostali iznos
troskova pogreba, tako i troSkove uredenja grobnog mijesta. Konacno,
takva naknada Stete, temeljem prihvaéene sudske prakse, dosuduje se u
situaciji u kojoj takav trosak jos nije namiren, ali je izvjesno da ¢e nastati."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1221/08-2 od 09.IX.2008.
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NAKNADA IMOVINSKE STETE

Odricanje od imovinskopravnog zahtjeva
(Cl. 130. st. 2. Zakona o kaznenom postupku)

Ostecenik se u kaznenom postupku moze odreci prava da
imovinskopravni zahtjev postavi u kaznenom postupku, medutim,
takvom izjavom na sudski raspravni zapisnik ne moze se odredi
zahtjeva za potrazivanje stete u budu¢em sudskom postupku.

LPrigovor tuZzene — da se tuziteljica odrekla imovinskopravnog
zahtjeva u kaznenom postupku — prvostupanjski sud je otklonio navodeci
da institut odricanja od imovinskopravnog zahtjeva u smislu kakvom ga
nepravilno tumacdi tuzena u kaznenom postupku ne postoji. Naprotiv,
prvostupanjski sud navodi da sukladno odredbi ¢l. 130. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku ovlastene osobe (normirane ¢l. 128. istog) mogu do
zavrSetka glavne rasprave odustati od prijedloga za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku i ostvarivati ga u parnici,
zbog Cega prvostupanjski sud zapisnickoj konstataciji iz odnosnog
kaznenog predmeta broj K. _ /06 od 07. rujna 2006. g. u kojem je
konstatirano da je tuziteljica upozorena na posljedice izjave o odricanju od
imovinskopravnog zahtjeva izjavljuje kako protiv optuzene V.B. nece
postavljati nikakav imovinskopravni zahtjev niti u ovom niti u posebnom
postupku potpuno pravilno odricu bilo kakav pravnorelevantni znacaj, a
narocCito u smislu prekluzije isticanja predmetnog zahtjeva kako to nastoji
prikazati tuZzena. Naime, osnovna zalbena tvrdnja o ,odricanju od
imovinskopravnog zahtjeva" otklonjena je jasnim, odredenim i detaljnim
obrazloZzenjem stajaliSta prvostupanjskog suda sadrzanog u obrazlozenju
pobijane presude zbog Cega valja tek kratko navesti da institut odricanja od
imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku u smislu kakvom ga
tumadi tuzena ne postoji jer se ostecenik u kaznenom postupku moze
iskljuCivo odreéi prava da takav imovinskopravni zahtjev postavi u
kaznenom postupku, no u kaznenom postupku, izjavom na sudski raspravni
zapisnik ostecenik se ne mozZe odreli zahtjeva za potrazivanjem Stete u
eventualnom budu¢em sudskom postupku.®
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Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 319/09-2 od 09.VI.2009.

TOTALNA STETA NA VOZILU

Rizik prodaje saCuvanih dijelova vozila
(Zakon o obveznim odnosima — ,,Narodne novine", br. 35/05)

Kada je tuzitelj u slucaju nastanka totalne Stete na vozilu,
obavijestio osiguratelja da smatra da ima pravo na naknadu
cjelokupne stete i istog pozvao da preuzme ostatke vozila, na taj
nacin je isti izabrao nacin naknade materijalne stete odnosno
prepustio vozilo osiguratelju uz isplatu po osiguratelju trzisne
cijene vozila, zbog cega osiguratelj nije bio ovlasten naknadu
Stete umanjiti za vrijednost spasenih dijelova.

»~Naime, tijekom trajanja prvostupanjskog postupka, kao uostalom i
u Zalbenom postupku, izmedu stranaka nije bilo sporno da u slucaju
nastanka totalne Stete na vozilu tuZitelj nije duzan snositi rizik prodaje
sacuvanih dijelova vozila, odnosno da je ovlasten zadrzati ostatke vozila uz
umanjenje naknade za vrijednost ostatka vozila ili prepustiti vozilo
osiguratelju uz isplatu od strane osiguratelja trziSne cijene vozila. Ostalo je
medutim sporno da li je tuZitelj poduzeo radnje potrebne za naknadu
potpune Stete na vozilu od strane tuzene. Medutim, kraj nesporne Cinjenice
da je tuzitelj dopisom od 30. ozujka 2007. g. obavijestio tuZzenu kako
smatra da ima pravo na naknadu cjelokupne Stete, te Cinjenice da je istim
dopisom pozvao tuzenu da u roku od 15 dana preuzme ostatke vozila, a
kojem pozivu tuzitelja se tuzena nije odazvala niti prije podnoSenja tuzbe,
niti tijekom trajanja prvostupanjskog postupka, i prema stajaliStu ovog
suda tuzitelj je na nedvojben nacin izabrao jednu od spomenute dvije
mogucnosti naknade materijalne Stete, zbog Cega tuzena prije postignutog
sporazuma s tuZiteljem nije bila ovlastena naknadu umanijiti za vrijednost
spasenih dijelova, pa je ocito da je prilikom isplate naknade Stete istu
umanijila za utvrdeni postotak vrijednosti spasenih dijelova unatoc izri¢itom
protivljenju tuzitelja, a u svojoj obavijesti o obracunu totalne Stete samo
konstatirala da ostaci vozila ostaju tuzitelju na raspolaganju. Obzirom da je
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sud prvog stupnja donosedi pobijanu presudu pravilno utvrdio da je tuzena
propustila odazvati se pozivu tuZitelja da preuzme ostatke oste¢enog vozila,
te isplati tuzitelju po svojim procjeniteljima utvrdenu vrijednost vozila, vec
je dana 24. travnja 2007. g. isplatila Stetu umanjenu za procijenjenu
vrijednost ostatka vozila, a da pri tome nije ni prethodno, a niti tijekom
prvostupanjskog postupka pokazala bilo kakvu aktivnost u svezi poziva
tuzitelja da preuzme ostatke vozila, to je sud prvog stupnja i prema
stajaliStu ovog suda pravilno smatrajuéi da je tuZzena kao osiguratelj u
sluaju totalne Stete na vozilu koju je skrivio njezin osiguranik obvezna
osteceniku naknaditi potpunu Stetu, te da tuZitelj nije duzan snositi rizik
prodaje saCuvanih dijelova, te da taj teret pada upravo na tuzenu kao
osiguravatelja, pravilno obvezao tuzenu na isplatu tuzitelju novcanog
iznosa od 7.216,24 kn, a koji iznos predstavlja razliku izmedu isplacenog
dijela naknade (22.500,00 kn) i utvrdene vrijednosti vozila na dan Stetnog
dogadaja (29.716,24 kn)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 216/08-2 od 09.IX.2008.

PAUSALNI TROSKOVI

Prava tuzitelja na naknadu troskova koji nastaju prilikom redovne
isplate mirovine

(Cl. 160. st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju — ,Narodne
novine®, br. 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04,
177/04, 92/05, 79/07)

Zavod za mirovinsko osiguranje nema pravo na naknadu
pausalnih troskova koji nastaju prilikom redovne isplate mirovine
osiguraniku, u slucaju kada ima pravo na naknadu sStete prema
tuzeniku, temeljem odredbe ¢l. 160. Zakona o mirovinskom
osiguranju.

L,Udovoljivsi zahtjevu tuzitelja kojim traZi isplatu iznosa od 334,44 kn
koji iznos je tuzitelj obracunao po stopi od 5% utvrdene Stete, a koji se
prema specifikaciji tuzitelja odnosi na 0,06% troskova — bankarske usluge,
1,10 % troskova- usluge Zavoda za platni promet — Fine, 2,75 % troskova
— postanske usluge i 1,09% troskova- kamate za bankovne kredite, a koji
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troSkovi predstavljaju pausalne troskove koji nastaju prilikom redovne
isplate mirovine, sud prvog stupnja zauzeo je stajaliSte da je tuzenik
temeljem odredbe ¢l. 160. st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju bio
duzan tuzitelju naknaditi stvarnu Stetu koju isti ima pravo zahtijevati u
slu¢ajevima predvidenim Zakonom o mirovinskom osiguranju, a koja Steta
obuhvaca troskove i svote davanja koje se ispla¢uju iz mirovinskog
osiguranja, a s time u vezi i troskove koji nastaju prilikom isplate mirovine
osiguraniku. Obzirom da tuZitelj visinu Stete u vezi sa svakom pojedinom
vrstom Stete nije dokumentirao, sud prvog stupnja utvrdio je da bi analiza
prikupljenih  podataka iziskivala provodenje izuzetno sloZenog
knjigovodstvenog financijskog vjeStaCenja, odnosno da bi utvrdenje visine
Stete iziskivalo nesrazmjerne teskoce, to je isti temeljem odredbe ¢l. 223.
Zakona o parnicnom postupku ocijenio visinu troskova nastalih prilikom
isplate mirovine. Naime, tijekom postupka nije bilo sporno da je tuzenik na
poziv tuzitelja u ostavljenom roku naknadio Stetu nastalu isplatama
mirovine osiguranika S.H. u iznosu od 6.688,82 kn, te da je tuzenik
uskratio tuZitelju pravo na isplatu troskova u iznosu od 334,44 kn, medutim
bilo je sporno postojanje prava tuZitelja na naknadu troskova koji nastaju
prilikom redovne isplate mirovine. Medutim, iz sadrzaja odredbe ¢l. 160. st.
1. Zakona o mirovinskom osiguranju proizlazi da tuzitelj (Zavod) ima pravo
zahtijevati naknadu Stete u slucajevima predvidenim u tom Zakonu, a koju
Stetu predstavljaju nov€ana davanja na teret mirovinskog osiguranja. Istom
odredbom u st. 2. propisano je da naknada stvarne Stete, koju tuzitelj
(Zavod) ima pravo zahtijevati u slucajevima iz tog Zakona, obuhvaca
troSkove i svote davanja koje se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to: 1.
novCana davanja isplatena na osnovi priznatog prava na mirovinu u
razmjernoj svoti; 2. troSkove profesionalne rehabilitacije kao i novcane
naknade u svezi s koriStenjem tog prava. Dakle, navedena odredba
decidirano navodi sluajeve kada tuzitelj ima pravo na naknadu Stete,
medutim, tom odredbom nije utvrdeno pravo na naknadu pausalnih
troskova koje tuzitelj potrazuje u ovoj parnici, zbog ¢ega tuzenik osnovano
istiCe u Zalbi da u konkretnom sluaju ne egzistira pravna osnova na
temelju koje bi tuZitelj imao pravo potrazivati od tuzenika pausalne
troskove. Kako je dakle, tuzenik na poziv tuzitelja naknadio Stetu nastalu
isplatama mirovine osiguranika S.H. u iznosu od 6.688,82 kn, a na koju
naknadu Stete tuzitelj ima pravo temeljem odredbe ¢l. 160. Zakona o
mirovinskom osiguranju, te kako istom odredbom nije propisana obveza
tuZzenika na naknadu pausalnih troskova (5% Stete) to je valjalo prihvatiti
osnovanim Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava."
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 959/09-2 od 15.X.2009.

NEIMOVINSKA STETA - POVREDA PRAVA
OSOBNOSTI

Pravne osnove naknade neimovinske Stete
(Cl. 1046. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
35/05)

Posljedica povrede prava osobnosti je neimovinska Steta,
zbog cega povreda prava osobnosti predstavlja pravnu osnovu
naknade neimovinske stete, time da pravne osnove propisane
ranijim Zakonom o obveznim odnosima sada predstavljaju samo
kriterije, mjerila, odnosno kvalifikatorne okolnosti na temelju
kojih sud, uzimajuci u obzir teZinu povrede i okolnosti slucaja
odreduje visinu naknade.

,TuZenika valja upozoriti da je vaze¢im Zakonom o obveznim
odnosima prihvacena objektivha koncepcija neimovinske Stete kao povrede
prava osobnosti. Naime, odredbom ¢l. 1046. ZO0O-a odredeno je da Stetu
predstavlja, izmedu ostalog i povreda prava osobnosti i to neimovinsku
Stetu, a u smislu odredbe ¢l. 19. st. 2. ZO0O-a pod pravima osobnosti
razumijevaju se pravo na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, cast,
dostojanstvo, ime i dr. Posljedica povrede prava osobnosti je, dakle,
neimovinska Steta, pa povreda prava osobnosti predstavlja pravnu osnovu
naknade neimovinske Stete. Medutim, svaka povreda prava osobnosti ne
daje pravo na isplatu pravicne novC€ane naknade, jer je odredbom ¢l. 1100.
Z0O0 odredeno da ¢e sud u slucaju povrede prava osobnosti, ako nade da
to teZina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu
novCanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a pri odlucivanju
o0 visini pravicne novC€ane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojem sluZi ta
naknada ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive
sa njezinom naravi i drustvenom svrhom. Odredba ¢l. 200. ranije vazeceg
Zakona o obveznim odnosima odredivala je pravno priznate oblike naknade
nematerijalne (neimovinske Stete), koje pravne osnove po sada vazecem
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zakonu u potpunosti gube dosadasnji pravni znacaj, jer predstavljaju samo
kriterije, mjerila, odnosno kvalifikatorne okolnosti na temelju kojih sud,
uzimajuc¢i u obzir tezinu povrede i okolnosti slucaja, odreduje visinu
naknade (¢l. 1100. ZOO). Kako, dakle, pravno priznati oblici, odnosno
pravne osnove naknade neimovinske Stete po ranije vazecem zakonu, po
sada vazeCem zakonu predstavljaju samo kriterije, odnosno mijerila koja
utjeCu na visinu pravicne novCane naknade u svakom konkretnom slucaju,
to okolnost da prvostupanjski sud u odnosu na pojedini kriterij, odnosno
kvalifikatornu okolnost nije naveo odredene novCane iznose, ne predstavlja
nedostatak presude zbog kojeg se njezina pravilnost ne bi mogla ispitati,
jer je prvostupanjski sud u obrazloZzenju presude detaljno naveo sve
okolnosti koje je uzeo u obzir pri dosudenju pravicne naknade, pa presuda
sadrzi razloge u odnosu na sve odlucne Cinjenice od kojih zavisi dosudenije
naknade neimovinske Stete."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1233/08-2 od 17.XI1.2008.

. POVREDA DOSTOJANSTVA, CASTI I DRUGIH
ZASTICENIH PRAVA OSOBE

Pravi¢na nov¢ana naknada zbog pretrpljenih dusevnih bolova uslijed
povrede ugleda i Casti

(Cl. 200. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01)

Cinjenica $to tuZitelj nije na jasan i drugim ljudima oéekivan
nacin manifestirao svoje dusevne boli uslijed povrede ugleda i
Casti, ne anulira njegovo pravo na pravicnu novcanu naknadu.

»Pri tome valja nadodati, da iako je prvostupanjski sud detaljnom i
sveobuhvatnom ocjenom svih provedenih dokaza, rukovodeci se ponajprije
nalazom i misljenjem psihijatrijskog vjestaka kojeg i po ocjeni ovog suda
potvrduje sam iskaz tuzitelja, pravilno zakljuCio da je tuzitelj Covjek
osebujne naravi, da su njegove reakcije atipi¢ne i odudaraju od reakcija
prosjecnog Covjeka, da njegove najizrazitije karakterne osobine — upornost,
ustrajnost i nepokolebljivost, uz njegov ogroman afektivho-emocionalno
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angazman izravno determiniraju i nacin njegove borbe protiv Stetnih
posljedica uzrokovanih tuzenikovim predmetnim, uvredljivim i klevetnickim
tvrdnjama to medutim ovaj sud ne moze prihvatiti zakljucak da cinjenica
Sto tuzitelj nije na jasan i drugim ljudima vidljiv i ocekivani nacin
manifestirao svoje dusSevne boli, anulira njegovo pravo na pravicnu
novCanu naknadu. Po ocjeni ovog suda, kraj Cinjenice Sto su izneseni
uvredljivi i klevetni¢ki navodi nedvojbeno objektivno podobni da kod
prosjecnog Covjeka uzrokuju povredu ugleda i Casti, dakle dovedu do
trpljenja dusevnih boli kao manifestacije povrede osobnog ugleda i osobne
Casti Covjeka, tuzitelju koji je svoje duSevne boli kao unutarnju
manifestaciju osjecaja povrede ugleda i Ccasti iskazivao afektivnim
djelovanjem, borbom, novinskim polemikama i pokretanjem sudskih
postupaka protiv tuzenika, sve u nastojanju iznalazenja vida satisfakcije
narusenih osobnih vrijednosti, pripada pravo na satisfakciju zbog
navedenog, unato¢ tome Sto tuzitelj duSevne boli manifestira suprotno
ocekivanom i uobi¢ajenom postupanju vecine ljudi u istovjetnoj ili srodnoj
Zivotnoj situaciji. Naime, povreda dostojanstva, Casti i drugih zasticenih
prava osobe, sadrzana je u osobnom osjecaju vlastite vrijednosti,
postovanja i uvazavanja kod drugih u drustvu, dok o postojanju dusevnih
bolova (kao svojevrsnog unutarnjeg subjektivnog fenomena koji se zbiva u
osobnoj sferi oSteCenikove osobnosti) sud odluCuje na osnovi ocjene
objektivnih okolnosti u svakom konkretnom slucaju, a uzimajuci u obzir
opce prihvacene moralne vrijednosti i karakterne osobine odredene osobe
— i kao clana odredene drustvene sredine, dakle dosudenje pravicne
naknade mora biti opravdano kako s aspekta pojedinog ostecenika, tako i s
aspekta drustvene sredine u kojoj zivi. Imajuci u vidu prethodno izneseno,
ocjena je ovog suda da su okolnosti u kojima je tuzenik iznio uvredljive i
klevetnicke tvrdnje o tuZitelju — na sazvanoj tiskovnoj konferenciji za
medije, pred veéim brojem ljudi, znaju¢i da c¢e njegove izjave biti
prenesene u tiskovinama, imputirajuéi tuzitelju nezakonite, kriminalne
radnje i licemjerno postupanje usmjereno iskljucivo na pribavljanje osobne
imovinske koristi itd., sve u cilju diskvalifikacije tuzitelja kao osobe i ¢lana
politicke stranke Ciji je programski temelj u svojoj osnovi usmjeren na
promicanje osnovnih krS¢anskih i tradicionalnih Zivotnih vrijednosti, kao i
utvrdenje da tuzitelj jest trpio duSevne bolove, zakonita podloga za
dosudenje tuzitelju s osnova pravicne novCane naknade po tom osnovu
iznosa od 7.000,00 kn, dok ga je preko dosudenog — a zatrazenog iznosa
od 20.000,00 kn valjalo odbiti. Posebno valja naglasiti da dosudena
naknada ne predstavlja ekvivalent vrijednosti tuZiteljeve Casti ili ugleda, vec
sukladno odredbi ¢l. 200. ZOO-a, svojevrsnu pribliznu pravicnu



111

zadovoljstinu, satisfakciju zbog povrede njegove licnosti, sve sukladno st.
2. cit. odredbe ZO0O-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 784/09-2 od 18.VIII1.2009.

POBIJANJE PRAVNE RADNJE DUZNIKA

Posljedice pobijanja pravne radnje duznika

(Cl. 66. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 35/05)

Sud je duzan ograniciti pobijanje pravne radnje duznika s
obzirom na visinu dospjele trazbine tuzitelja samo na odredene
nekretnine Cija je vrijednost dostatna za namirenje trazbine
tuzitelja, buduci da poduzeta pravna radnja duznika gubi pravni
ucinak u odnosu na vjerovnika samo u opsegu potrebnom za
namirenje njegovog potrazivanja.

»,Naime, od odlucnog je znacaja da pravna radnja (koja se pobija)
gubi pravni ucinak samo prema tuZitelju i samo u opsegu potrebnom za
ispunjenje njegovih potraZivanja, iz kojeg razloga je nuzno ograniciti
pobijanje pravne radnje duznika na visinu dospjele trazbine tuZitelja,
imajucéi u vidu i vrijednost imovine koja je predmet pobijanog pravnog
posla, i to vrijednost svake pojedine nekretnine koja predstavlja navedenu
imovinu, kako bi se pobijanje duznikovih pravnih radnji moglo ograniciti na
odredene nekretnine dostatne za ispunjenje tuziteljevog potraZivanja.
Medutim, razlozi obrazloZenja pobijane presude uopée ne sadrze i razlog o
takoder odlucnoj cinjenici u odnosu na vrijednost svake pojedine
nekretnine koja je predmet raspolaganja pobijanog pravnog posla -
Ugovora o darovanju od 21. kolovoza 2006.g., jer je prvostupanjski sud
propustio dati razloge u odnosu na vrijednost pojedinih nekretnina, koje su
predmetom pobijanog pravnog posla, a uslijed ¢ega, kako je ve¢ naprijed
reCeno, pobijana presuda ne sadrzi, i pored svih pravilno iznesenih razloga
o odlucnim cinjenicama, i razlog o toj odlu¢noj cinjenici, u cemu je
ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc.
11. ZPP-a. Pocinjenje navedene bitne povrede posljedica je i toga Sto je
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sud prvog stupnja poSao od pogreSnog pravnog stajaliSta da se
ograni¢enje namirenja duzne trazbine ima provesti u odnosu na svaku
pojedinu nekretninu koja je predmet raspolaganja pobijanog pravnog
posla. Suprotno takvom stajaliStu prvostupanjskog suda, prema stajalistu
ovog suda, namirenje se ima ograniciti na one stvari, u konkretnom slucaju
nekretnine, Cija je vrijednost dostatna za ispunjenje potrazivanja tuzitelja,
zbog Cega je sud prvog stupnja bio duzan utvrditi vrijednost svake pojedine
nekretnine navedene u tuzbenom zahtjevu tuzitelja, cijenedi pritom kako
glavnini iznos trazbine, tako i tuzitelju pripadaju¢e zakonske zatezne
kamate. U ponovljenom postupku, prvostupanjski sud ¢e voditi racuna da
je nuzno ograniciti pobijanje pravne radnje duznika s obzirom na visinu
dospjele trazbine tuzitelja samo na odredene nekretnine Cija je vrijednost
dostatna za namirenje trazbine tuZitelja, buduci da poduzeta pravna radnja
duznika gubi pravni uCinak u odnosu na vjerovnika (tuzitelja) samo u
opsegu potrebnom za namirenje njegovog potrazivanja. Stoga ¢e, vodedi
racuna o navedenoj odluc¢noj Cinjenici, sud prvog stupnja biti duzan utvrditi
vrijednost svake navedene nekretnine i zavisno o utvrdenoj vrijednosti, a
takoder imajuéi u vidu iznos dospjele trazbine tuZitelja, te uz uvjet
ispunjenja vec utvrdenih zakonskih pretpostavki iz ¢l. 66. st. 1. i 2., ¢l. 67.
st. 3., €l. 69. st. 2. i ¢l. 70. ZOO-a (NN 35/05) ponovno odluciti o tuzbenom
zahtjevu tuzitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 584/09-2 od 09.VI.2009.

I11. OBITELJSKO PRAVO
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PRAVNI POLOZAJ NASLJEDNIKA UMRLOG BRACNOG
DRUGA

Nastavak postupka radi utvrdenja da je tuzba za razvod braka bila
osnovana

(Cl. 282. st. 2. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Osobe koje ostvaruju pravo na nasljedstvo iza umrlog
bracnog druga koji je podnio tuzbu radi razvoda braka mogu
nastaviti postupak radi utvrdivanja da je tuzba bila osnovana, ako
od smrti brachog druga nije proteklo Ssest mjeseci i prije nego je
doneseno rjesenje o nasljedivanju iza istoga.

»,Naime, prema odredbi ¢l. 282. st. 2. OBZ-a pravo na tuzbu za
ponistaj ili razvod braka ne prelazi na nasljednike, ali osobe koje ostvaruju
pravo na nasljedstvo iza umrlog bracnog druga koji je podnio tuZzbu mogu
nastaviti postupak radi utvrdivanja da je tuzba bila osnovana. U
konkretnom je slucaju irelevantna okolnost sto rjeSenje o nasljedivanju iza
pok. majke predlagatelja S.P. i K.P. joS nije doneseno jer pravilnom
interpretacijom sadrzaja cit. odredbe OBZ-a oni nedvojbeno jesu
legitimirani za preuzimanje predmetnog postupka jer se nasljedno pravo
(pravo na nasljedstvo) stjece u trenutku ostaviteljeve smrti (Cl. 4. st. 4. ZN-
a). Prema daljnjoj odredbi Cl. 282. st. 3. OBZ-a zahtjev radi utvrdivanja da
je tuzba bila osnovana moze se istaknuti u parnici koju je pokrenuo umrli
bracni drug, ako od njegove smrti nije proteklo visSe od Sest mjeseci, a
nakon isteka toga roka zahtjev se moze istaknuti samo u posebnoj parnici,
dok je st. 4. cit. odredbe odredeno da Ce se odredbe iz stavka 2. i 3. istog
primjenjivati na odgovaraju¢i nacin i kad je umrli bracni drug podnio
sporazumni zahtjev za razvod braka. U konkretnom je slucaju i toj
zakonskoj pretpostavci udovoljeno imajudi u vidu Sto je pok. predlagateljica
preminula dana 12. kolovoza 2008. g., a njezina djeca su zahtjev radi
nastavka postupka pozivom na odredbu ¢l. 282. st. 2. OBZ-a podnijeli dana
18. rujna 2008. g. s prijedlogom donoSenja deklaratorne presude kojom ce
se utvrditi da je sporazumni zahtjev za razvod braka podnesen po pok. V.P.
i predlagatelju F.P. bio osnovan."
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 633/09-2 od 02.VI.2009.

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Utvrdivanje obveze placanja uzdrzavanja

(Cl. 33. Zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona —
»Narodne novine", br. 107/07)

Od 01. sijecnja 2008. godine sud je ovlasten utvrditi obvezu
placanja uzdrzavanja korisnika mirovine u tocno utvrdenom
novcanom iznosu.

»,Neosnovano iznosi Zalba i Zalbeni razlog pogresne primjene
materijalnog prava iz razloga Sto je prvostupanjski sud obvezu uzdrzavanja
odredio u to€no utvrdenom novcanom iznosu, a ne u postotku od mjesecne
mirovine, Sto prema Zalbi, predvida Obiteljski zakon obzirom da se mirovina
tuzenika isplacuje u istim iznosima kroz duzi vremenski period. To iz
razloga Sto je odredba ¢l. 240. ranijeg OBZ (NN 161/03, 17/04, 136/04)
koja je doista propisivala takav nacin obvezivanja na pla¢anje uzdrzavanja i
korisnike mirovine brisana odredbom ¢l. 33. Zakona o izmjenama i
dopunama Obiteljskog zakona (NN 107/07), a koji Zakon je stupio na
snagu 01.01.2008. g."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1653/08-2 od 16.XII1.2008.

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Zakonom iskljucCen prijeboj
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(Cl. 206. i 209. st. 1. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Zakonska zastupnica mlljt. djeteta nije ovlastena izjaviti
prigovor prijeboja na nacin da prebija dosudeni joj iznos
uzdrzavanja sa neplacenim dospjelim iznosima uzdrzavanja koje
je bio u obvezi placati tuzitelj iz razloga sto su tuzitelj i tuzena
vjerovnici odnosno duznici mlljt. djeteta.

,Sto se ti¢e Zalbene tvrdnje tuZene o mogucnosti prebijanja njoj
dosudenog iznosa uzdrzavanja sa neplacenim dospjelim iznosima doprinosa
za uzdrzavanje, koje je ranijom presudom bio obvezan placati tuZitelj, a za
koje ista tvrdi da tuzitelj nije placao, valja reéi da se u smislu cl. 195.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08; dalje: ZOO) moze prebiti
trazbina duznika sa protutrazbinom vjerovnika ukoliko obje glase na novac,
odnosno druge zamjenjive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su obje
dospjele, ali medutim, u konkretnom slucaju tuzena i tuzitelj, kako to
pogresno smatra tuzena, nisu jedan drugom duznici odnosno vjerovnici,
nego su oni oboje duznici svojoj mlljt. kcerki. Njihova se obveza
uzdrzavanja, utemeljeno na ¢l. 206. i 209. st. 1. OBZ-a, odnosi na njihovo
maloljetno dijete a ne njih, pa je vel iz toga razloga takav Zalbeni navod
potpuno neosnovan. Osim toga, prema ¢l. 200. toc. 5. ZO0O-a, trazbine koje
potjeCu iz zakonske obveze uzdrzavanja ne mogu prestati prijebojem, jer je
to slucaj kada je prijeboj zakonom iskljucen."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 116/09-2 od 18.1I1.2009.

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Utvrdivanje visine doprinosa za uzdrZavanje mlljt. djeteta
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(Cl. 232. st. 4. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Odlucujuci o visini doprinosa tuzenika za uzdrzavanje mlljt.
tuzitelja sud je duzan posebno cijeniti izmedu ostalog i visinu
mjesecnih ustega mirovine tuzenika, imajuc¢i u vidu da se ista
temelji na ugovoru o zajmu te da je tuzenik dobrovoljno opteretio
svoju imovinu takvom ustegom, time da je duzan dati prednost
obvezi uzdrzavanja pred svim drugim ustegama kao i drugim
obvezama tuzenika kao oca i obveznika uzdrzavanja mlljt.
tuzenika.

»,Qdlucujudi o visini doprinosa tuzenika za uzdrzavanje mlljt. tuzitelja
prvostupanjski sud je, polazedi od odredbe ¢l. 232. st. 4., 5. i 6. OBZ-a, kao
i podataka o minimalnim novCanim iznosima potrebnim za mjesecno
uzdrzavanje djeteta (objavljeni u NN. 36/08) zakljucio da je tuzenik duzan
doprinositi za njegovo uzdrzavanje mjesecni iznos od 822,97 kn koji je
spomenutim stavkom 4. ¢l. 232. OBZ-a i spomenutim Podacima o
minimalnim novcanim iznosima potrebnim za mjeseCno uzdrZavanje
zapravo minimalni iznos doprinosa koji je za mjesecno uzdrZavanje duzan
platiti roditelj koji ne Zivi s djetetom i kada ne postoje iznimke iz st. 5. i 6.
toga Zakona, a Sto je predmetni slucaj. Pri tome je prvostupanjski sud
posebno ocijenio i visinu mjeseCnih ustega mirovine tuzenika ukazujuci da
se ista temelji na ugovoru o zajmu te da je tuzenik dobrovoljno opteretio
svoju imovinu takvom ustegom daju¢i medutim prednost obvezi
uzdrzavanja pred svim drugim ustegama kao i drugim obvezama tuzenika
kao oca i obveznika uzdrzavanja mlljt. tuzenika temeljeci svoju odluku na
¢l. 209. st. 1. i 2. OBZ-a. Suprotno isticanju zalbe prvostupanjski sud je
naime ocijenio cinjenicu mogucnosti tuzenika ocjenjivanjem i visine
preostalog iznosa mirovine, a kojim bi tuzenik trebao podmiriti i obvezu
uzdrzavanja prema mlljt. tuZitelju kao i svoje vlastite potrebe pravilnim
ukazivanjem da je tuzenik na zapljenu gotovo neograni¢enog dijela svoje
place pristao dobrovoljno. Time je i po stajaliStu ovoga suda prvostupanjski
sud u dovoljnoj mijeri ocijenio sve odluc¢ne Ccinjenice koje upucuju na
imovinsko stanje tuZenika, pri ¢emu je pravilno ukazao upravo na
dobrovoljni postupak tuzenika da mu se zaplijeni gotovo neograniceni
(Citavi) iznos mirovine, a za Sto je dao suglasnost ovjerovljenom ispravom
od 30.08.06.g. (administrativna zabrana iz ¢l. 178. st. 1. OvrSnog zakona).
Ovaj sud takoder smatra da je postupajuci na taj nacin tuzenik ocigledno
imao u vidu te uzeo u obzir i svoju obvezu uzdrzavanja prema mlljt.
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tuzitelju, a isto tako i svoje vlastite potrebe te isti, po ocjeni ovoga suda,
ukazuje i na njegovu mogucnost da doprinosi na ime nesporne obveze
uzdrzavanja prema mlljt. tuzitelju, presudeni iznos. Kod toga, a obzirom na
Cinjenicu da utvrdena obveza uzdrzavanja tuZenika prema mlljt. tuzitelju
joS uvijek ne predstavlja ovrSnu trazbinu te se ne ostvaruje u ovrsi, to i nije
odlucan prioritet ovrhe radi njezine naplate, a koji propisuje odredba dl.
232. a OBZ-a, vec je odlucna obveza tuzenika za uzdrzavanje milljt. tuzitelja
koje proizlazi iz ¢l. 209. OBZ-a i koju tuzenik niti ne osporava."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 489/09-2 od 17. VII.2009.

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Odludivanje o uzdrzavanju mlljt. djeteta

(Cl. 232. i 233. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Prilikom odlucivanja o uzdrzavanju mlljt. djeteta, sud je
duzan primijeniti sve kriterije propisane Obiteljskim zakonom,
time da nije vezan zahtjevima stranaka, buducéi o uzdrzavanju u
statusnom sporu odlucuje i po sluzbenoj duznosti temeljem
odredbe cl. 300. st. 1. Obiteljskog zakona.

»Kako se radi o djetetu u dobi od navrSenih 17 godina Zalba smatra
da minimalni iznos koji je potreban za njegovo uzdrzavanje ne moze biti
manji od 22% mijesecne prosjecne neto place po zaposlenom u pravnim
osobama RH za proteklu godinu, pa iz svega navedenoga, Zalba smatra, da
proizlazi da je za uzdrzavanje mlljt. kéerke potreban ukupni iznos od
upravo 1.800,00 kn mjesecno, a ne kako je to prvostupanjski sud utvrdio
od 2.000,00 kn mjesecno. Tocne su tvrdnje zalbe da je odredbom ¢l. 207.
OBZ-a usvojen princip da osobe (iz ¢l. 206.) medusobnom uzdrZavanju
pridonose u skladu sa svojim mogucnostima i potrebama uzdrzavane
osobe, kao Sto su tocne tvrdnje zalbe o propisanim kriterijima iz ¢l. 231. st.
3. toga Zakona koje je sud duzan imati u vidu pri ocjenjivanju moguénosti
osobe koje je duzna uzdrzavati, a to su kao Sto to i zalba iznosi, njezino
imovinsko stanje i sva njezina primanja i stvarne mogucnosti stjecanja
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poveCane zarade, njezine vlastite potrebe i druge zakonske obveze
uzdrzavanja. Medutim, na Sto Zalba takoder pravilno ukazuje, postoje i
dopunski kriteriji koji su propisani kada se radi o uzdrzavanju mlljt. djeteta
a to su kriteriji propisani ¢l. 232. i ¢l. 233. OBZ-a, koji su relevantni propisi
za odlucivanje u ovom predmetu, a o kojima je prvostupanjski sud duzan
voditi racuna kada odluCuje o uzdrzavanju mlljt. djeteta, kakav je
predmetni sluCaj. Prema tome prvostupanjski sud je duzan uvazavati sve
propisane kriterije ali kada uzdrZavanje traZi dijete odnosno kad sud
odluCuje o uzdrzavanju mlljt. djeteta tada je duzan primijeniti i posebne
kriterije koji su propisani za takve slucCajeve. Tih kriterija se, po ocjeni
ovoga suda, bez dvojbe pridrzavao prvostupanijski sud kada je u smislu
odredbe ¢l. 231. st. 1. utvrdivao ukupan iznos sredstava potrebnih za
uzdrzavanje od 2.000,00 kn mjesecno, unatoC toga Sto su stranke isticale
da je to iznos od 1.800,00 kn mjesecno, jer je imao u vidu pri tome i
poseban kriterij iz ¢l. 232. st. 1. toga Zakona, a to su dob mlljt. tuziteljice
kao i potrebe za njezino obrazovanije, pri cemu valja ukazati tuziteljici da u
postupku o uzdrzavanju, kakav je predmetni postupak, sud nije vezan
zahtjevima stranaka buduéi o uzdrZavanju odlucuje u statusnom sporu
utemeljeno na ¢l. 300. st. 1. OBZ-a i po sluzbenoj duznosti."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 419/09-2 od 18.VI.2009.

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Odredivanije visine doprinosa uzdrzavanja roditelja mlljt. djeteta

(Cl. 232. st. 4. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04 i 107/07;

Podaci o minimalnim novCanim iznosima potrebnim za mjesecno
uzdrZavanje djeteta — ,Narodne novine", br. 36/08)

Odredbom cl. 232. st. 4. Obiteljskog zakona kao i Podacima
o minimalnim novcanim iznosima potrebnim za mjesecno
uzdrzavanje djeteta odreden je minimalni novcani iznos potreban
za mjesecno uzdrzavanje djeteta koji je duzan platiti roditelj koji
ne Zivi sa djetetom.
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,Kod toga treba naglasiti da Zalba pogresno interpretira odredbu cl.
232. st. 4. OBZ-a, a povezano sa time i Podatke o minimalnim novcanim
iznosima potrebnim za mjesecno uzdrzavanje djeteta zbog toga Sto je tim
propisom odreden minimalni novCani iznos potreban za mjesecno
uzdrzavanje djeteta, koje je duzan platiti roditelj koji ne Zivi sa djetetom, a
Cija je visina obzirom na dob djeteta odredena u postotku od prosjecne
mjesecne isplatene neto place po zaposlenome u pravnim osobama RH za
proteklu godinu i iznosi 22% takve place za djecu dobi mlljt. kéerke
stranaka, ali Sto zalba pogresno smatra, isti se ne odnosi na ukupno
potreban iznos, ve¢ na iznos koji je duzan platiti jedan roditelj. Prema
tome, kako je zakon propisao, Sto se tiCe visine doprinosa uzdrzavanja
roditelja mlljt. djeteta koji sa njime ne zivi, minimalni novcani iznos, a koji
predstavlja dopunske kriterije kod odlucivanja uzdrzavanja mlljt. djeteta,
kod cinjenice da na strani tuziteljice ne postoje okolnosti koje bi dale
osnova za korekciju tih kriterija iz ¢l. 232. st. 5. tog Zakona (kada je
obveznik uzdrzavanja duzan uzdrzavati viSe djece), dok je sud imao u vidu
korektiv iz st. 6. istog Propisa jer je uracunao u smislu ¢l. 211. toga Zakona
prihod koji mlljt. kéerka ostvaruje mjesecno (iznos od 500,00 kn koji dobiva
za provodenje prakticnog rada uz Skolovanje), to je prvostupanijski sud
protivno isticanju zalbe imao u vidu sve dopunske kriterije na koje ukazuju
citirani propisi, a kada je utvrdivao odlucne Cinjenice te odlucivao o visini
doprinosa tuziteljice o uzdrzavanju mlljt. kéerke."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 419/09-2 od 18.VI.2009.

PROMJENA IZNOSA ILI NACINA UZDRZAVANJA TE
PRESTANAK UZDRZAVANJA
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Sintagma — ,redovito Skolovanje®

((v:I. 243. Obiteljskog zakona — ,,Narodne novine®, br. 116/03, 17/04,
106/04, 136/04 i 107/07;

Cl. 86. st. 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju — ,,Narodne novine", br. 123/03)

Nema osnove usvajanju zahtjeva tuzitelja za prestanak
uzdrzavanja tuzZene, ukoliko tuZena ima status redovitog
studenta, time da je njezino zdravstveno stanje utjecalo na
smanjenu sposobnosti ispunjenja obveza prema fakultetu, bududi
se Cinjenica redovitog skolovanja tumaci u skladu sa Zakonom o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju te podzakonskim
propisom odnosno Pravilnikom o dodiplomskom studiju
odgovarajuceg fakulteta.

,Odredbom ¢l. 243. OBZ-a propisano je da, izmedu ostalog, osoba
koja daje uzdrzavanje moze traziti da sud odluci o prestanku uzdrzavanju
odredenom prijaSnjom pravomoénom odlukom ili nagodbom pred Centrom
za socijalnu skrb, ako su se promijenile okolnosti na temelju kojih je
donesena prijasnja odluka. Odredbom ¢l. 210. st. 1. OBZ-a propisano je da
su dijete koje se redovito Skoluje roditelji duzni uzdrzavati i nakon
punoljetnosti. U predmetnom postupku, kako je vec istaknuto, sporna je
upravo cinjenica da li se tuziteljica unato¢ svom formalnopravnom statusu
redovitog studenta doista i redovito Skolovala, a o kojoj Cinjenici i ovisi
ocjena osnovanosti zahtjeva tuzitelja. Pod sintagmom ,redovitog
Skolovanja" podrazumijeva se redovito ispunjavanje obveza odnosno
upisivanje godina, polaganje ispita i kolokvija, pristupanje predavanjima,
odnosno drugim rijeCima redovito ispunjavanje svoje obveze prema
fakultetu. Dakle, sintagma ,redovito Skolovanje" Sira je od pojma redovitog
studiranja, odnosno statusa redovitog studenta. Stoga je sud cinjenicu
redovitog Skolovanja, u konkretnom slucaju tuzene, ovlasten i duzan
protumaciti u skladu sa odgovarajuéim propisima, a to Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03) i podzakonskim
propisom Pravilnikom o dodiplomskom studiju Pravnog fakulteta u Z. Tako
je C¢l. 86. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
propisano u st. 3. da studenti mogu biti redoviti ili izvanredni, a st. 4. da su
redoviti oni studenti koji studiraju prema programu koji se temelji na punoj
nastavnoj satnici (puno radno vrijeme) te da troskove redovitog studija
(studijskog programa) djelom ili u cijelosti, a ovisno o opéem aktu
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sveucilista, veleucilista ili visoke Skole se subvencionira iz drzavnog
proracuna. Cl. 36. Pravilnika o dodiplomskom studiju Pravnog fakulteta u
Zagrebu pak su propisane izmedu ostalog i moguénosti ponovnog
upisivanja godina (ponavljanje godine), time da je st. 2. propisano da
tijekom studija na tom fakultetu student moZe ponavljati istu godinu studija
samo jedanput, a da se posljednja godina studija ne moze ponavljati. 1z
prilozenih potvrda tuzene Pravnog fakulteta u Zagrebu, doista proizlazi da
je ona u akademskim godinama 2001/02, 2002/03, 2003/04 i 2004/05 g.
bila redoviti student i to I i II te III i IV semestra toga fakulteta, odnosno
da je tuzena ponavljala i prvu i drugu akademsku godinu odnosno istu
upisivala u smislu ¢l. 36. spomenutog Pravilnika uz ponavljanje godine, a
Sto izmedu stranaka i nije sporno, pa je tuzenoj priznat za Citavo razdoblje
status redovitog studenta. Kod navedene nesporne Cinjenice
formalnopravnog statusa tuziteljice kao redovitog studenta, ovaj sud
smatra da je prvostupanjski tadasnji nacin ispunjavanja obveza tuzene
prema fakultetu, a imajuci u vidu utvrdenu cinjenicu njezinog zdravstvenog
stanja tijekom 2004. g., pravilno ocijenio njezino Skolovanje u tom periodu
kao redovitim Skolovanjem, u smislu odredbe ¢l. 210. st. 1. OBZ. Prema
tome, ovaj sud smatra, a protivnho Zzalbi, da je prvostupanjski sud i
temeljem tako provedenih i ocijenjenih dokaza u odnosu na tada
zdravstveno stanje tuziteljice pravilno utvrdio da je isto bilo takvog
ozbiljnog znacaja koje je utjecalo i na njezinu sposobnost za ispunjenje
obaveza prema fakultetu, pa sukladno tome pravilno je ocijenio uz
nespornu Cinjenicu njezinog statusa redovitog studenta, da se tuzena tada
redovito Skolovala na Pravnom fakultetu u Z. radi ¢ega nije bilo osnova
usvajanju zahtjeva tuzitelja za prestanak obveze uzdrZavanja utemeljeno
na ¢l. 243. OBZ. Stoga tumacedi u smislu ¢l. 210. st. 1. OBZ pojam
redovitog Skolovanja tuzene koji kao osnovna pretpostavka mora biti
ispunjen, a da bi postojao osnov za uzdrzavanja tuzene u predmetnom
razdoblju i nakon njezine punoljetnosti, ovaj sud smatra da je uz formalni
status tuzene kao redovitog studenta u smislu ¢l. 86. st. 3. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, koja je svoje obaveze
prema fakultetu ispunjavala smanjenom, ali odredbom ¢l. 36. st. 1. i st. 2.
Pravilnika o dodiplomskom studiju u dopustenom opsegu, uz cinjenicu
opravdanja u dijelu toga predmetnog razdoblja, tijekom 2004. g. i zbog
ozbiljnih zdravstvenih tegoba, u svojoj ukupnosti sadrzavao obiljezja
onakvog redovitog Skolovanja koje ima u vidu navedena zakonska odredba.
Naposljetku, valja ukazati tuzitelju da nije bilo osnova posebno
raspravljanju statusa tuzene kao redovitog studenta u smislu odredbe cl.
86. st. 3. Zakona o visokom Skolstvu i znanstvenoj djelatnosti, jer nema
dvojbe da je tuzena u predmetnom razdoblju imala status redovitog
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studenta, a Sto znadi da joj zakon priznaje i takav smanjeni opseg
ispunjavanja obveza prema fakultetu kao redovito studiranje, odnosno kao
ispunjavanje fakultetskih obaveza prema fakultetu kao redovito studiranje,
odnosno kao ispunjavanje fakultetskih obaveza prema programu koji se
temelji i na punoj nastavnoj satnici, radi cega i nije bilo mjesta
raspravljanju njezinog statusa kao drugacijeg statusa (izvanrednog
studenta) na Sto zalba neosnovano upucuje."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 178/09-2 od 12.V.2009.

BRACNA STECEVINA

Nacelo zastite steCenih prava

(Cl. 361. st. 2. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Na imovinu stecenu za vrijeme trajanja bracne zajednice do
1. srpnja 1999. godine, kao dana pocetka primjene Obiteljskog
zakona, primjenjuju se odredbe ranijegq Zakona o braku i
porodicnim odnosima.

»,Naime, temeljem odredbe ¢l. 361. st. 2. OBZ-a, koja izvire iz
jednog od temeljnih nacela pravnog poretka o zastiti steCenih prava, na
imovinu ste¢enu za vrijeme trajanja bracne zajednice do 1. srpnja 1999.
godine, kao dana pocetka primjene OBZ-a, primjenjuju se odredbe ranijeg
ZBPO-a, kojim se u ¢l. 277. odreduje da je imovina koju su bracni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe od te imovine,
njihova zajednicka imovina, u kojoj se udio svakog bracnog druga odreduje
prema njegovom doprinosu u stjecanju te imovine (¢l. 287. st. 1. ZBPO-a).
Stoga, polazeci od utvrdenja da vrijednost predmetnih ulaganja predstavlja
zajednicku imovinu koju su stranke stekle za vrijeme trajanja braka, 1993.
godine, u pravu je tuziteljica kada tvrdi da je sud prvog stupnja pogresno
krenuo od presumpcije o jednakim doprinosima bracnih drugova stjecanju
zajednicke imovine sukladno odredbi ¢l. 287. st. 1. ZBPO-a, u svrhu
utvrdivanja udjela svakog od bracnih drugova u zajednickoj imovini. Kako
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je u konkretnom slucaju sud prvog stupnja propustio utvrditi doprinos
stranaka u stjecanju zajedniCke imovine vodeci racuna o svim okolnostima
propisanima odredbom ¢l. 287. st. 2. ZBPO-a, tj. o platama i zaradi svakog
od njih, pomo¢i jednog bracnog druga drugom, o radu u domacinstvu i
obitelji, brizi oko odgoja i podizanja djece, kao i svakom drugom obliku
rada i suradnje u upravljanju, odrZzavanju i povecanju zajednicke imovine,
to tuziteljica pravilno u zalbi ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje u pogledu odlucnih Cinjenica."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 756/08-2 od 02.IX.2008.

BRACNA STECEVINA

Utvrdivanje bracne stecevine

(Zakon o braku i porodicnim odnosima — ,Narodne novine", br.
11/78, 45/89 i 59/90)

Da bi utvrdio da li otpremnina tuziteljice predstavlja bracnu
stecevinu ili posebnu imovinu tuziteljice, sud je duzan utvrditi da
li je tuziteljica otpremninu u stranoj drzavi primila ovisno o
poslovnim rezultatima njezina poslodavca i bez obzira na duljinu
njezinog staza kod istog poslodavca ili je ostvarenje naknade
ovisilo o duljini trajanja radnog odnosa prije prestanka radnog
odnosa, odnosno utvrditi kakvo pravno znacenje ima isplacena
naknada prema propisima zemlje u kojoj je tuziteljica bila u
radnom odnosu.

,U obrazlozenju navedene revizijske odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske navedeno je da se utvrdenje suda prvoga stupnja o
tome da isplacena otpremnina predstavlja njezinu posebnu imovinu, ne
moze joS uvijek prihvatiti pravilnim, buduci da nije utvrdeno je li ostvarena
naknada — otpremnina pripala tuZenici zato Sto joj je, zbog otkaza od
strane poslodavca iz poslovnih razloga prestao radni odnos, bez obzira na
to koliko dugo je tuzenica bila u radnom odnosu prije prestanka radnog
odnosa, ili ostvarena naknada zavisi od duljine trajanja radnog odnosa prije
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prestanka radnog odnosa. Vrhovni sud RH nadalje iznosi stajaliste da, ako
visina ostvarene naknade zavisi od duljine trajanja radnog odnosa prije
prestanka radnog odnosa, tada bi visina ostvarene naknade koja zavisi od
duljine trajanja radnog odnosa tuZiteljice kroz razdoblje trajanja bracne i
ekonomske zajednice, moglo predstavljati bracnu stecevinu, bududi je tada
vaze¢im Zakonom o braku i porodicnim odnosima (NN. 11/78; 45/89 i
59/90 — dalje ZBPO) bilo propisano da je bracna steCevina imovina koju su
bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice. Kako je,
obzirom na navedenu revizijsku odluku, otpalo utvrdenje suda prvoga
stupnja da iznos od 59.520 DEM predstavlja posebnu imovinu tuziteljice, to
ovaj sud smatra osnovanim Zalbeni razlog nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, buduci da sporni iznos od 9.520 DEM, koji je tuziteljica
primila na ime otpremnine, nije raspravljen sa stajaliSta navedenoga u
odluci Vrhovnog suda RH. U nastavku postupku sud prvoga stupnja ce
raspraviti pitanje da li je tuziteljica naknadu od 59.520 DEM pa dakle i iznos
od 9.520,00 DEM koji je predmet ovog postupka, u Njemackoj primila
ovisno o poslovnim razlozima njezina poslodavca i bez obzira na duljinu
njezinog staza kod istog poslodavca, ili je pak ostvarenje naknade ovisila o
duljini trajanja radnog odnosa prije prestanka radnog odnosa. U tu svrhu
sud prvog stupnja utvrditi ¢e i ocijeniti kakvo pravno znacenje ima
isplatena naknada prema propisima zemlje u kojoj je tuziteljica bila u
radnom odnosu (SR Njemacka), jer e se tek iz tih propisa modi zakljuciti
da li je isplatena naknada pravo iz radnog odnosa i da li visina te naknade
zavisi od trajanja radnog odnosa ili ne, pa slijedom toga i da Ii ista
predstavlja bracnu stecevinu parnicnih stranaka ili pak posebnu imovinu
tuziteljicu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 773/08-3 od 15.I1X.2008.

OBVEZE CENTRA ZA SOCIJALNU SKRB

Nadleznost centra za socijalnu skrb
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(Cl. 10. st. 3. Pravilnika o sudjelovanju i nacinu placanja korisnika i
drugih obveznika uzdrzavanja u troskovima smjestaja izvan vlastite obitelji)

Centar za socijalnu skrb duzan je nakon primitka obavijesti
od strane doma za socijalnu skrb o neizvrsavanju ili neredovitom
izvrSavanju obveze korisnika i njegovih obveznika uzdrzavanja,
pokrenuti postupak kod nadleznog suda radi naplate potrazivanja.

»,Dom socijalne skrbi, prema sadrzaju citirane odredbe, nije duzan
centru za socijalnu skrb podnositi nikakve prijedloge u odnosu na nacin
podmirenja trosSkova smjestaja, veC se njegova obveza svodi iskljuCivo na
obavijest da korisnik, odnosno njegov zakonski zastupnik i njegovi
obveznici uzdrzavanja, niti nakon pismene opomene nisu podmirili troSkove
smjestaja, time da je duzan dostaviti mu potrebnu dokaznu dokumentaciju.
Iz sadrzaja dopisa tuzitelja od 11. ozujka 2002. i 16. rujna 2003.g. razvidno
je da su naslovljeni kao obavijesti o nepla¢anju opskrbnine i da je tuzeniku
uz svaki dopis dostavljena i kartica korisnika, pa se moze zakljuciti da je
tuzitelj navedenim dopisima obavijestio tuzenika u smislu odredbe ¢l. 10.
st. 3. Pravilnika o postojanju dugovanja korisnika S.T. i da je tuzeniky,
obzirom na dostavljenu dokumentaciju, bila poznata visina dugovanja.
Prema odredbi ¢l. 11. Pravilnika po primitku obavijesti iz ¢l. 10. st. 3.
Pravilnika centar za socijalnu skrb duzan je u vezi neizvrSavanja ili
neredovitog izvrSavanja obveza korisnika i njegovih obveznika uzdrzavanja
pokrenuti postupak kod nadleznog suda radi naplate potraZivanja.
Citiranom odredbom utvrdena je duznost centra za socijalnu skrb da,
nakon primitka obavijesti iz ¢l. 10. st. 3. Pravilnika, pokrene postupak kod
nadleznog suda radi naplate potraZivanja. Prema tome, duznost iz citirane
odredbe ¢l. 11. Pravilnika tereti iskljuivo centar za socijalnu skrb, pri cemu
je bez ikakvog znacaja da li je dom socijalne skrbi dao bilo kakav prijedlog
u vezi pokretanja postupka radi naplate potraZivanja, jer je jasno utvrdena
duZnost centra za socijalnu skrb u vezi pokretanja postupka kod nadleznog
suda radi naplate potraZivanja, dok se obveza doma za socijalnu skrb svodi
iskljuCivo na obavijest centru o neizvrSavanju ili neredovitom izvrSavanju
obveze korisnika o podmirenju cijene smjeStaja i dostavu dokazne
dokumentacije. Kako se prema ocjeni ovoga suda dopisi tuzitelja od 11.
ozujka 2002. i 16. rujna 2003. g. upuceni tuzeniku moraju smatrati
obavijeS¢u o postojanju dugovanja korisnika S.T. u smislu odredbe ¢l. 10.
st. 3. Pravilnika, tuzenik je po primitku navedenih obavijesti bio duzan
pokrenuti postupak kod nadleznog suda radi naplate potraZivanja tuzitelja,
sukladno odredbi ¢l. 11. Pravilnika. Kako duznost pokretanja postupka radi



126

naplate troskova smjeStaja tereti, prema sadrzaju odredbe ¢l. 11.
Pravilnika, iskljucivo i jedino tuzenika, to okolnost da je tuzitelj predlagao
tuZzeniku pokretanje postupka liSenja poslovne sposobnosti korisnika,
prema ocjeni ovoga suda ne moze opravdati nepostupanje tuzenika, kako
to pogresno smatra prvostupanjski sud, jer Pravilnik niti ne utvrduje
obvezu doma socijalne skrbi za stavljanje bilo kakvih prijedloga centru za
socijalnu skrb za rjeSavanje problema u vezi neizvrSavanja, odnosno
neredovitog izvrSavanja obveze pla¢anja troskova smjestaja, zbog ¢ega niti
bilo kakvi prijedlozi tuzitelja u obavijestima upucenim tuzeniku ne iskljucuju
obvezu postupanja tuzenika u smislu odredbe ¢l. 11. Pravilnika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1079/08-2 od 17.XI1.2008.

POSEBNI POSTUPCI OVRHE I_ OSIGURANJA -
PODREDNA PRIMJENA ODREDABA OVRSNOG ZAKONA

Regulacijska privremena mjera

(Cl. 299. st. 2. Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Buduci da Obiteljskim zakonom nije predvidena privremena
mjera kojom se privremeno odlucuje o zajednickom ZzZivotu mlljt.
djeteta sa jednom od stranaka kao roditeljem te njegovim
susretima i druZenjima sa odvojenim roditeljem, to se primjenjuju
odredbe Glave XXXI Ovrsnog zakona, time da se tada radi o tzv.
Regulacijskoj privremenoj mjeri kojom se privremeno ureduje
pravni odnos u obiteljskom statusnom sporu, koji se odnosi na
odlucivanje o pravima mlljt. djeteta.

~Prvostupanjski sud je u postupcima za razvod braka, kakav je
predmetni postupak, a koji su regulirani odredbama ¢l. 280. — 285.
Obiteljskog zakona (dalje: OBZ-a), utemeljeno na ¢l. 294. st. 1. tocC. 1.
OBZ-a duzan, izmedu ostalog, odluciti s kojim ce roditeljem maloljetno
vlastito dijete zivjeti a sukladno tome utemeljeno na odredbi ¢l. 100. st. 1.
istog Zakona odluciti i o susretima i druzenjima mlljt. djeteta sa roditeljem
od kojeg ¢e odvojeno Zivjeti. U predmetnom postupku sud je dakle ve¢ po
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sluzbenoj duznosti, u rjeSavanju statusnog spora razvoda braka izmedu
stranaka, duzan odluciti i o tome sa kojim ¢e od roditelja dijete Zivjeti i o
susretima i druzenjima sa odvojenim roditeljem. U okviru takvog
postupanja, u postupcima za razvod braka, prvostupanjski sud je
utemeljeno na ¢l. 295. st. 1. istog Zakona duzan prije donoSenja takve
odluke pribaviti misljenje i prijedlog Centra za socijalnu skrb. Isto tako
sukladno ¢l. 89. st. 5. istog Zakona ima i mlljt. dijete pravo, izmedu
ostalog, izraziti i svoje miSljenje, koje sud uzima u obzir u skladu s
njegovom dobi i zrelosti. Po ocjeni ovoga suda, takav nacin utvrdivanja
odluénog cinjenicnog stanja, prije svega odluc¢ne cinjenice najboljeg
interesa mlljt. djeteta stranaka ne predstavlja meritorno odlucivanje o tom
pravu mlljt. djeteta, a niti prejudiciranje konacne odluke, nego privremeno
uredenje toga pravnog odnosa, koji je izmedu stranaka kao roditelja
sporan. Predmetnim prijedlogom, predlagateljica je kao prijedlogom za
osiguranje, predlozila zapravo priviemeno uredenje tih odnosa stranaka, a
o kojima u okviru predmetnog statusnog spora, sud i inacCe, kao Sto je vec
reCeno, odlucuje po sluzbenoj duznosti. Obiteljskim zakonom doduse nisu
predvidene mijere takve vrste kakvu je predlozila predlagateljica, jer je
odredbom ¢l. 354. OBZ-a propisano da su mijere osiguranja prema
odredbama toga Zakona samo privremena mjera uzdrzavanja i prethodna
mjera radi uzdrzavanja. Kako je medutim odredbom ¢l. 336. OBZ-a
propisano da se izmedu ostalog i postupci osiguranja provode po
odredbama Ovrsnog zakona ako tim Zakonom nije drugacije odredeno to
se na predmetni postupak osiguranja primjenjuju odredbe Ovrsnog zakona.
U predmetnom slucaju predlozena je privremena mijera radi osiguranja
nenovCane trazbine koje mjere osiguranja su regulirane odgovarajuc¢im
odredbama Glave XXXI OvrSnog zakona, time da su pretpostavke za
odredivanje takvih priviemenih mjera propisane ¢l. 298. istog Zakona, a
vrste ovih privremenih mjera i njihovi ucinci ¢l. 299. toga Zakona. Kako je,
Sto je veC viSekratno ponovljeno, predmetnom privr.emenom mjerom
predlagateljica, a za dobrobit mlljt. djeteta stranaka, predlozZila je
priviemeno odluciti o zajednickom zivotu mlljt. djeteta sa jednom od
stranaka kao roditeljem te njegovim susretima i druZenjima sa odvojenim
roditeljem (konkretno sa njome), to se po stajaliStu ovoga suda ista moze
podvesti samo pod odredbu ¢l. 299. st. 2. OZ-a. U konkretnom slucaju radi
se 0 tzv. Regulacijskoj privremenoj mjeri kojom se privriemeno ureduje
pravni odnos, a to u predmetnom obiteljskom statusnom sporu, koji se
odnosi na odlucivanje o pravima mlljt. djeteta stranaka. To su prava da se
sukladno ¢l. 9. st. 3. Konvencije o pravima djeteta donese odluka o
njegovu prebivaliStu (to€. 1.) i odredi da redovito odrzava osobne odnose i
neposredne kontakte sa roditeljem od kojega odvojeno Zivi (toC. 3.), a sa
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kojima su u skladu i spomenute odredbe ¢l. 294. st. 1. toc¢. 1. i ¢l. 100.
OBZ-a. Po ocjeni ovoga suda, u predmetnom sluCaju ispunila se i
pretpostavka potrebe osiguranja pravnog reda iz drugih vaznih razloga, jer
je, naime, ocigledno ispunjena i posebna pretpostavka postojanja stanja
pravne neizvjesnosti u predmetnom postupku (do njegovog pravomoénog
okoncanja), vezano na spor stranaka o tome sa kojim ¢e od roditelja milljt.
dijete M. zivjeti i o susretima i druZenjima sa odvojenim roditeljem. Naime,
obzirom da su s time sporna prava mlljt. djeteta to bi moglo dovesti do
ozbiljnih poremecaja a time i posljedica koje nedvojbeno ugrozavaju
dobrobit mlljt. djeteta, Sto je odlu¢no u ovom postupku. Medutim, po
stajaliStu ovog suda, prvostupanjski sud je u okviru takvog prijedloga
predlagateljice, bio duzan odluciti o privremenom uredenju spornog
pravnog odnosa izmedu stranaka na nacin da taj odnos i privremeno uredi,
a to znaci da mjerom osiguranja odluci sa kojim Ce od roditelja mlljt. dijete
stranaka Zivjeti te o odrZzavanju susreta i druzenja sa odvojenim roditeljem,
do pravomocnog okoncanja predmetnog postupka, jer je to u okviru takvog
prijedloga predlagateljice nedvojbeno u najboljem interesu mlljt. djeteta
stranaka. Naime, cilj je predlagateljice bio da se povodom prijedloga za
osiguranje uredi sporni pravni odnos izmedu stranaka do pravomocnog
okoncanja predmetnog postupka, ali kada njezin prijedlog nije usvojen na
nacin kako je ista trazila da se uredi, tada je prvostupanjski sud, po
stajaliStu ovoga suda, u predmetnom postupku, sporni pravni odnos
izmedu stranaka trebao urediti temeljem ¢l. 299. st. 2. OZ-a, pazedi tako u
konkretnom slucaju, na najbolji interes mlljt. djeteta. Samim odbijanjem
takvog prijedloga predlagateljice, a time restriktivnim tumacenjem ciljeva
takvog prijedloga, sud nije rijeSio sporni pravni odnos stranaka, koji je
specifican obzirom na interes mlljt. djeteta, te sudu daje ovlastenje
ekstenzivnog tumacenja, u konkretnom slucaju da i na drugadiji nacin nego
Sto je to predlozeno uredi priviemeno sporni pravni odnos izmedu
stranaka, a Sto je i cilj takvog prijedloga za osiguranje. Da bi se moglo
odluciti o susretima i druzenjima (Cl. 9. to¢. 3. Konvencije o pravima
djeteta), potrebno je prethodno odrediti sa kojim ¢e roditeljem dijete
Zivjeti, odnosno odrediti njegovo prebivaliste sukladno ¢l. 9. toc. 1. iste
Konvencije."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 391/09-2 od 07.IV.2009.
IV. NASLJEDNO PRAVO
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TKO SE SMATRA STRANKOM U OSTAVINSKOM
POSTUPKU

Aktivna legitimacija univerzalnog sukcesora

(Cl. 135. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br. 52/71,
47/78)

Pravo vlasnistva nasljedivanjem stjeCe se trenutkom
otvaranja nasljeda na imovini ostavitelja, dok pravo na
utvrdivanje zajednicke imovine stecene radom u tijeku braka
pripada i nasljednicima bracnih drugova, zbog cega je tuzena kao
univerzalni sukcesor, aktivno legitimirana traziti utvrdenje prava
suvlasniStva na nekretnini, kao bracnoj stecevini iza njezine pok.
majke.

»,Naime, protutuzbeni zahtjev tuZene predstavlja vlasnicki zahtjev
jer je tuzena, a polazedi od svoga prava na nasljedivanje iza pok. maijke
S.S. (ostavinski postupak voden u predmetu O._ /96) a potom i Z.S. (vodi
se kod toga suda pod imenom V.S. u predmetu O. _ /94), predmetnim
zahtjevom zatrazila utvrdenje suvlasnistva svoje pok. majke na predmetnoj
nekretnini, kao bracnoj stecCevini, koje je pravo suvlasnistva temeljem
prava na nasljedivanje, u zakonom dopustenom omjeru preslo i na nju. Taj
zahtjev koji predstavlja vlasnicki zahtjev je tuZena, suprotno stajaliStu
Zalbe, mogla podnijeti, jer vlasnicki (suvlasnicki) zahtjevi ne zastarijevaju.
Isto tako neosnovana je tvrdnja zalbe da tuzena takav zahtjev nije mogla
podnijeti protiv tuziteljice jer da su nastupila ,prava trec¢ih osoba" cije je
pravo vlasniStva ,nastupilo® darovanjem predmetne nekretnine, dakle
pravnim poslom i upisom u zemljiSnu knjigu Darovnog ugovora tuZiteljice i
pok. A.S. od 10. svibnja 1989. g. Naime, tuZena je kao nasljednica odnosno
univerzalni sukcesor iza pok. majke S. (a isto tako preko nje i iza pok. Z.),
aktivno legitimirana, jer joj takvu legitimaciju daje odredba ¢l. 135. tada na
snazi Zakona o nasljedivanju (NN 52/71, 47/78; dalje: ZN) prema kojoj
ostavina umrle osobe prelazi po sili zakona na njezine nasljednike u ¢asu
njezine smrti. Kako je na tuzenu kao nasljednicu, pok. S.S. po sili zakona, u
¢asu njezine smrti presla njezina imovina, to je stoga tuzena, kao aktivno
legitimirana, imala pravo podnijeti protiv tuZziteljice takav zahtjev, bududi je
ista upisana kao zemljiSno knjizna vlasnica na predmetnoj nekretnini.
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Naime, pravo na utvrdivanje zajednicke imovine ste¢ene radom u tijeku
braka ne pripada samo bracnim drugovima vec¢ i njihovim nasljednicima,
bududi je predmetni zahtjev, zahtjev na utvrdenje prava vlasnistva (cl. 187.
ZPP-a) stvarnopravni zahtjev, a odredbom takoder tada na snazi ¢l. 36.
ZOVO-a pravo vlasniStva na stvar stjeCe se nasljedivanjem u trenutku
otvaranja nasljeda na imovini umrlog, ako zakonom nije drugacije
odredeno. Stoga je i ta zakonska odredba temelj za aktivnhu legitimaciju
tuZene na podnosSenje takvog zahtjeva."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 800/08-2 od 9.IV.2009.

PREDMET NASLJEDIVANJA

Izvanknjizna nekretnina

(él. 40. Zakona o zemljiSnim knjigama —,Narodne novine", br.
91/96, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko je nekretnina u rjesenju o nasljedivanju utvrdena
kao izvanknjizno vlasnistvo ostavitelja a prednica ostavitelja
takoder nije bila upisana u zemljiSnoj knjizi kao vlasnica, tada se
nasljednik moze upisati u zemljisnu knjigu kao vlasnik samo
ukoliko pokrene pojedinacni ispravni postupak ili postupak pred
parnicnim sudom ali ne i temeljem pravomocnog rjesenja o
nasljedivanju.

,NO u pogledu nekretnina koje su u rjeSenju o nasljedivanju
utvrdene kao izvanknjizno vlasnistvo treba upozoriti zalitelja, da niti
njegova prednica nije bila upisana u zemljiSnoj knjizi kao vlasnica, a Sto
znaCi da se na tim nekretninama, a na temelju predmetnog rjeSenja o
nasljedivanju, ne moze upisati niti on kao nasljednik, jer nije udovoljeno
materijalnoj pretpostavci knjiznog prednika iz ¢l. 40. ZZK. To ne znaci da
nasljednik nije takoder izvanknjizni viasnik tih nekretnina, buduci da je on
vlasnistvo tih nekretnina stekao nasljedivanjem, kao jednim od zakonom
dopustenih nacina stjecanja prava vlasniStva na nekretninama u smislu
odredbe ¢l. 114. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV).
Medutim, nasljednik se ne moze upisati u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik na
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temelju rjeSenja o nasljedivanju, ve¢ isti moze pokrenuti pojedinacni
ispravni postupak ili postupak pred parnicnim sudom, radi sredivanja
vlasnistva ili utvrdivanja prava vlasnistva na predmetnim nekretninama."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 511/09-2 od 29.IV.2009.

PREDMET NASLIJEDIVANJA

Nastavak ovrsnog postupka nakon smrti ovrhovoditelja - odvjetnika

(Cl. 5. Zakona o nasljedivanju - ,Narodne novine", br. 48/03, 160/03
i 35/05)

Ukoliko je pok. ovrhovoditelj kao odvjetnik umro tijekom
trajanja ovrsnog postupka, tada ovrsni postupak protiv ovrsenice
moze nastaviti nasljednik ovrhovoditelja a ne preuzimatelj
odvjetnickog ureda za slucaj smrti odvjetnika.

,Pobijajuci u zalbi tocC. II/ izreke prvostupanjskog rjeSenja, ovrsenica
bez navodenja zakonskih Zalbenih razloga — no s prijedlogom da se
pobijani dio prvostupanjskog rjeSenja ukine — navodi da potrazivanje pok.
ovrhovoditelja koje je predmetom ovrhe proizlazi iz ranijeg odnosa ovrsnih
stranaka — pok. ovrhovoditelja kao odvjetnika i ovrSenice kao stranke pa
obzirom na institut preuzimatelja odvjetnickog ureda za slucaj smrti
odvjetnika, ovrSenica smatra da ovrsni postupak protiv nje moze nastaviti
samo preuzimatelj odvjetnickog ureda pok. B.B., a ne njegov nasljednik.
Zalba ovrSenice je neosnovana. Naime, pok. B.P. podnio je dana 27.
svibnja 2008. g. prijedlog za ovrhu protiv ovrSenice Cime su zasnovane
procesno-pravne uloge stranka u ovrSnom postupku, normirane odredbom
cl. 2. st. 1. toC. 2. i toC. 4. OZ-a. Procesno-pravna uloga ovrsnih stranaka u
ovrsnim postupcima nije determinirana vrstom obvezno-pravnog odnosa iz
kojeg potjece neka trazbina Cije se prisilno ostvarenje pokretanjem ovrSnog
postupka predlaze ostvariti, ve¢ upravo ulogama vjerovnika-duznika
odredene trazbine i posljedicno tome inicijativom u pokretanju ovrsnog
postupka. Valja tek kratko nadodati da je prema odredbi ¢l. 5. Zakona o
nasljedivanju (dalje: ZN) nasljednik sveopCi pravni slijednik ostavitelja, da
ostaviteljevom smrcu njegova ostavina prelazi na nasljednika ¢ime postaje
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njegovo nasljedstvo, a da se ostavina sastoji od svega Sto je bilo
ostaviteljevo u trenutku njegove smrti (stav 3. cit. odredbe ZN-a) osim
onoga Sto se ne moze naslijediti zbog svoje pravne naravi ili po zakonu.
Preuzimatelj odvjetnickog ureda, sukladno odredbi Cl. 52. st. 1. i 2. Statuta
Hrvatske odvjetnicke komore (NN 74/09) jest odvjetnik postavljen po
IzvriSnom odboru Hrvatske odvjetnicke komore koji — sukladno daljnjoj
odredbi ¢l. 53. navedenog Statuta radi u svoje ime i za svoj racun, a sve
radnje koje obavi u zastupanju preuzete stranke obracunava neposredno
sa strankom u svoju korist. Prethodno navedeno u potpunosti anulira
znacaj Zalbenih navoda ovrSenice u odnosu na pravilnost i zakonitost
pobijanog dijela prvostupanjskog rjeSenja obzirom postupak u sluc¢aju smrti
stranke koja je fizicka osoba, mogu jedino preuzeti njezini nasljednici u
smislu odredbe ¢l. 215. st. 1. ZPP-a zbog ¢ega njezine zalbene tvrdnje
nemaju uporiSta u pozitivnim materijalno-pravnim odredbama koje su
iznesene u ovom obrazloZenju pa je i njezinu Zalbu kao neosnovanu valjalo
odbiti i primjenom odredbe ¢l. 380. toC. 2. ZPP-a potvrditi rjeSenje suda
prvog stupnja u pobijanom dijelu toc. II/ izreke."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1083/09-3 od 03.XI1.2009.

NASLJEDIVANJE. NA TEMELJU OPORUKE -
SPOSOBNOST OPORUCITELJA

Postupak radi potpunog liSenja poslovne sposobnosti oporuciteljice

(Cl. 64. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br. 48/03,
160/03 i 35/05)

Vodenje postupka radi potpunog IliSenja poslovne
sposobnosti oporuciteljice nema utjecaja na pravnu valjanost
oporuke ukoliko je ista u vrijeme sastava oporuke bila sposobna
za oporucno nasljedivanje svojom imovinom.

,OCito je temeljni zalbeni argument da je nad oporuciteljicom
provoden postupak potpunog liSenja poslovne sposobnosti, u vrijeme kada
je ona sastavila (potpisala pred svjedocima) pisanu oporuku kojom je
tuzenici rasporedila svoju ostavinsku imovinu, na Stetu tuziteljice, kao
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zakonske nasljednice. Vodenje postupka radi potpunog liSenja poslovne
sposobnosti bez utjecaja je na pitanje pravne valjanosti oporuke, jer
nikome za sastav oporuke nije potrebno odobrenje trecih osoba, pa i u
slu¢aju kada se provodi postupak liSenja poslovne sposobnosti. Za pitanje
pravne valjanosti oporuke, u konkretnom slucaju, bitno je jedino pitanje da
i je oporuciteljica u vrijeme sastava oporuke bila sposobna za oporucno
rasporedivanje svojom imovinom, u smislu odredbe cl. 64. ZN-a, u vezi Cl.
69. ZN-a, oko kojih okolnosti je prvostupanjski sud koncentrirao pretezni
dio dokaznog postupka."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 223/09-2 od 22.IV.2009.

ODRICANJE OD NASLIJEDSTVA

Djelomi¢no odricanje od nasljedstva

(Cl. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br.
52/71, 47/78 i 56/00)

Nasljednik se ne moze odreci nasljedstva samo u odnosu na
odredeni dio ostavinske imovine, iz razloga sto se odricanje od
nasljedstva moze odnositi jedino na cjelokupnu ostavinsku
imovinu.

»,Naime, iz sadrZaja obrazlozenja pobijanog rjeSenja o nasljedivanju
proizlazi da su se nasljednici V.F. i B.H. prihvatili nasljedstva koje im
pripada temeljem zakona na nekretninama ckbr. _ /1, ckbr. _ /3 i Ckbr.
__ /19 k.0. D.M., dok su se u odnosu na ostalu imovinsku imovinu odrekli
nasljedstva, a nasljednici J.G. i zaliteljica su se odrekli nasljedstva u odnosu
na gore navedene nekretnine iz k.o. D.M., dok su se prihvatili nasljedstva
koje im pripada temeljem zakona na preostaloj ostavinskoj imovini.
Odredbom ¢l. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju (NN 52/71, 47/78 i 56/00)
odredeno je da odricanje od nasljedstva ne moze biti djelomicno niti pod
uvjetom. Dakle, prema sadrzaju citirane odredbe nasljednik se ne moze
odreéi nasljedstva samo u odnosu na odredeni dio ostavinske imovine, ve¢
se u smislu te odredbe odricanje od nasljedstva moze odnositi jedino na
cjelokupnu ostavinsku imovinu. Pri tom valja ukazati na odredbu ¢l. 253. st.
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1. Zakona o nasljedivanju (NN 48/03 i 163/03; dalje: ZN), kojom je
odredeno da ce se prava stranaka u vezi s nasljedivanjem prosudivati po
zakonu koji se primjenjivao u Casu otvaranja nasljedstva. Prema odredbi cl.
122. ZN-u nasljedstvo se otvara smréu osobe, a isti uCinak ima i
proglasenje osobe umrlom. Kako se, dakle, smréu osobe otvara njezino
nasljedstvo, a imajuci u vidu Cinjenicu da je ostaviteljica M.G. umrla 31.
svibnja 1984. g., to se u smislu odredbe ¢l. 253. st. 1. ZN-a prava stranaka
u vezi s nasljedivanjem prosuduju po ranije vazetem Zakonu o
nasljedivanju, koji zakon se primjenjivao u Casu otvaranja nasljedstva.
Imajudi u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 139. st. 1. ranije vazeCeg Zakona o
nasljedivanju, kojom odredbom je odredeno da odricanje od nasljedstva ne
moze biti djelomi¢no, kao i sadrzaj nasljednickih izjava nasljednika B.H.,
V.F., 1.G. i zaliteljice, iz kojih jasno proizlazi da se njihovo odricanje od
nasljedstva odnosi samo na odredeni dio ostavinske imovine, a temeljem
kojih nasljednickih izjava je prvostupanjski sud donio pobijano rjeSenje o
nasljedivanju, mora se zakljuciti da je pobijana odluka protivha odredbama
Zakona o nasljedivanju, slijedom cCega Zaliteljica osnovano isti¢e Zalbeni
razlog pogresne primjene materijalnog prava, pa je njezinu zalbu valjalo
prihvatiti osnovanom, ukinuti rjeSenje o nasljedivanju prvostupanjskog
suda temeljem odredbe ¢l. 380. toC. 3. Zakona o parnicnom postupku u
vezi s Cl. 175. st. 2. ZN i predmet vratiti istom sudu na ponovni postupak."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx. 11/09-2 od 14.IV.2009.

PRAVO NASLJEDNIKA KOJI SU ZIVJELI ILI
PRIVREDIVALI U ZAJEDNICI S OSTAVITELJEM
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Izdvajanje iz ostavine

(Cl. 37. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br. 48/03,
160/03 i 35/05)

Kada tuziteljica nije zivjela u zajednici sa ostaviteljem, ista
nema pravo traziti izdvajanje iz ostavine odredenog dijela
ostavinske imovine za koji smatra da odgovara njezinom
doprinosu u povecanju ostaviteljeve imovine.

»,Nadalje, ispravno je stajaliSte suda prvog stupnja da se izdvajanje
iz ostavine moze izvrSiti samo u korist potomaka ostavitelja koji su s
ostaviteljem zajednicki privredivali, jer prema ¢l. 37. ZN-a potomci
ostavitelja koji su zivjeli u zajednici s ostaviteljem i svojim trudom,
zaradom, ili inaCe pomagali ostavitelju u privredivanju, imaju pravo
zahtijevati da im se iz ostavine izdvoji dio koji odgovara njihovom
doprinosu u povecanju vrijednosti ostaviteljeve imovine. Stoga je sud prvog
stupnja utvrdivsi da tuziteljica nije zZiviela u zajednici s pok. N.L., pravilno
nasao da nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 37. ZN-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 330/08-3 od 20.VIII.2008.

ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA DUGOVE
OSTAVITELJEVA

Ugovoreno osiguranje za obveze ostavitelja

(él. 139. st. 1. i 4. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine"®, br.
48/03, 160/03 i 35/05)

Nasljednici glavnog duznika, glede svoje odgovornosti za
namirenje potrazivanja ostavitelja ne mogu se pozivati na
cinjenicu da je za namirenje obveze ugovoreno osiguranje, buduci
njihova obveza predstavlja glavhu obvezu, dok obveza jamca
moze biti sporedna ili izjednacena s obvezom glavnog duznika
odnosno njegovih nasljednika.
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,Nebitno je za pitanje opstojnosti/ neopstojnosti tuziteljiCinog
potrazivanja, s naslova dijela neplacenog kredita prednika tuZenika, da li je
ostaviteljevo dugovanje prijavljeno ili nije u ostavinskom postupku iza pok.
korisnika kredita, koji je voden kod javnog biljeznika, jer prijava takvog
potrazivanja u ostavinu ovisi o dispoziciji vjerovnika, a neprijavljivanje
takvog potrazivanja u ostavinu ne proizvodi za vjerovnika nikakve
materijalnopravne posljedice, uz jasnu zakonsku odredbu iz ¢l. 139. st. 1. i
4. Zakona o nasljedivanju (NN 48/03, 160/03, 35/05 — dalje: ZN) prema
kojoj odredbi nasljednik (nasljednici) odgovara (odgovaraju) za
ostaviteljeve dugove, a kad ima viSe nasljednika oni za ostaviteljeve
dugove odgovaraju solidarno; sadrzaj rjeSenja o nasljedivanju regulira
odnos izmedu sunasljednika ili glede njihovih prava i obveza nastalih
temeljem nasljedivanja legitimira prema treCima. Nema dvojbe da
nepodmireni kredit u visini tuZitelji¢inog osnovanog obveznopravnog
potrazivanja predstavlja dug ostavine za koji nasljednici odgovaraju prema
spomenutoj zakonskoj odredbi, pri ¢emu je ishod ostavinskog postupka
mjerodavan samo za odredenje pitanja osoba nasljednika i visine
odgovornosti nasljednika, ukoliko se nasljednici pozivaju na ogranicenje
odgovornosti prema vrijednosti naslijedenog dijela ostavinske imovine, Sto
ovdje nije slucaj. Tuziteljica, ukoliko je imala sredstva osiguranja, nije iste
duzna koristiti, te je u svakom sluaju ovlastena namirenje svog
potrazivanja traZiti od glavnog duznika, odnosno njegovih nasljednika, te u
tom smislu njihova obveza predstavlja glavnu obvezu (dok obveza jamca
moze biti sporedna ili izjednaCena s obvezom glavnog duznika, odnosno
njegovih pravnih slijednika). U svakom slucaju pravni slijednici glavnog
duznika, glede svoje odgovornosti za namirenje potrazivanja, ne mogu se
pozivati na Cinjenicu da je za namirenje obveze ugovoreno osiguranje
(prema odredbi ¢l. 1004. st. 3. ZO0O-a Cak i u sluCaju kada se jamac
obvezao kao jamac platac, vjerovnik moZe zahtijevati ispunjenje obveze
bilo od glavnog duznika, bilo od jamca ili obojice u isto vrijeme)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1346/08-2 od 18.11.2009.

UCINAK PRAVOMOCNOSTI RIESENJA o
NASLJEDIVANIJU I ZAPISU
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Izvanknjizna nekretnina

(Cl. 1. st. 1. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br. 52/71,
47/78 i 56/00)

Pravomocno rjesenje o nasljedivanju obvezujuce je u
odnosu na nasljednike koji su sudjelovali u ostavinskom
postupku, time da za utvrdenje koja nekretnina predstavilja
ostavinsku imovinu i u kojem dijelu, nije odlucno sto je ista u
rjeSenju o nasljedivanju navedena kao izvanknjizna nekretnina,
ukoliko su nasljednici u ostavinskom postupku suglasno
deklarirali istu kao nekretninu u samovlasnistvu ostavitelja.

~Prvostupanjski sud je, po ocjeni ovog suda pravilno utvrdio da je
predmetom pravomocnog rjesenja o nasljedivanju iza pok. J.K. iz T., M. T.
36 broj O. __ /85-4 od 11. prosinca 1985.g. bila, u cijelosti izvanknjizna
nekretnina __/2 upisana u z.k.ul. __ k.o. T., koja je u cijelosti urucena sinu
ostavitelja I.K. iz T., M. T. 36. Navedena nekretnina unijeta je u rjesenje o
nasljedivanju kao nekretnina u vlasnistvu ostavitelja u cijelosti. Zena J.K.,
M. K. u to vrijeme, bila je ziva, te je sudjelovala, kao sunasljednica u
ostavinskom postupku, kao i predlagatelj M.K., D.B., A.F., I.S. Pravomo¢no
rjeSenje o nasljedivanju svojim sadrzajem veze sunasljednike (koji su
sudjelovali u ostavinskom postupku), te se ostavinska imovina ne moze kao
naknadno pronadena, ponovno, na drugaciji nacin rasporedivati.
Ostavinskim postupkom se u smislu ¢l. 1. st. 1. Zakona o nasljedivanju
ureduje pravo nasljedivanja (iza konkretnog ostavitelja). UcCinak
pravomocnog rjesenja o nasljedivanju (prema tekstu Zakona o
nasljedivanju vaZeceg u vrijeme donoSenja pravomocnog rjesenja o
nasljedivanju iza J.K.) veZe stranke koje su sudjelovale u postupku u
ostavinskom postupku, ukoliko im nije priznato pravo da svoj zahtjev
ostvaruju u parnici. Dakle, navedeno rjeSenje o nasljedivanju obvezujuce je
u odnosu na nasljednike koji su sudjelovali u postupku iza pok. J.K., sto
ukljuuje i njegovu zenu M.K., pa se dio predmetne imovine ne moze
smatrati, nakon donosSenja rjesSenja imovinom M.K., niti se moze rjeSenjem
o naknadno pronadenoj ostavinskoj imovini ta ostavinska imovina
sprerasporedivati®. Za utvrdenje koja nekretnina predstavlja ostavinsku
imovinu, i u kojem djelu, nije odlu¢no da je predmetna nekretnina u
rjeSenju o nasljedivanju navedena kao izvanknjizna nekretnina, a da je ona
jednim dijelom bila uknjizena na ostavitelja J.K. (obzirom da su nasljednici
u ostavinskom postupku, prije njegove pravomocnosti, suglasno deklarirali
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predmetnu nekretninu kao nekretninu u samovlasnistvu ostavitelja. Radi
navedenoga ovaj sud je temeljem odredbe cl. 380. toC. 2. ZPP u vezi Cl.
173. Zakona o nasljedivanju (NN. 47/78 — dalje: ZN) u vezi ¢l. 253. st. 1. i
2. ZN iz NN 48/03, 163/03 i 35/05 odbio zalbu zalitelja kao neosnovanu i
potvrdio pobijano rjesenje."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 183/09-2 od 2.IV.2009.

UCINAK PRAVOMOCNOSTI RIESENJA o
NASLIJEDIVANJU I ZAPISU

Izvanknjizna nekretnina

(Cl. 1. st. 1. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br. 52/71,
47/78 i 56/00)

Sudionici ostavinskog postupka mogu i poslije pravomocnog
rjeSenja o nasljedivanju tuzbom traziti stvar koja se vodila kao
stvar ostavine ukoliko se tuzbeni zahtjev zasniva na pravu
vlasnistva ili na nekom drugom pravhom osnovu nezavisnom od
prava na nasljedivanje.

»Treba napomenuti da prema prihvacenom stajalistu sudske prakse
sudionici ostavinskog postupka mogu i poslije pravomoc¢nog rjesenja o
nasljedivanju tuzbom traziti stvar koja se vodila kao stvar ostavine ako se
tuzbeni zahtjev zasniva na pravu vlasnistva ili na nekom drugom pravnom
osnovu nezavisnom od nasljedstva, jer pravomocno rjeSenje o
nasljedivanju veze stranke koje su sudjelovale u ostavini samo glede
odluke o pravu nasljedstva i legata."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 183/09-2 od 2.IV.2009.

NAKNADNO PRONADENA IMOVINA

Nasljednicki sporazum
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(él. 234. st. 1. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine“, br.
48/03, 160/03 i 35/05)

Ukoliko je rjeSenje iza ostavitelja utemeljeno na
nasljednickom sporazumu nasljednika, tada je sud duzan
povodom prijedloga za rasporedivanje naknadno pronadene
ostavinske imovine, ponovno provesti ostavinsku raspravu i tek
nakon toga odluciti o prijedlogu za njezino rasporedivanje.

~Pobijaju¢i navedeno rjeSenje zaliteljica ne spori da predmetna
nekretnina ne predstavlja naknadno pronadenu imovinu, ali je osporila da
bi postojao sporazum izmedu nje kao unuke i nasljednika V.J. (strica) o
ustupanju s njezine strane te imovine imenovanom nasljedniku. Istodobno
se zaliteljica poziva na odredbu ¢l. 234. st. 1. Zakona o nasljedivanju
(dalje: ZN) ukazuju¢i da se naknadno pronadena imovina moze, bez
ponovnog provodenja ostavinske rasprave, novim rjeSenjem rasporediti na
temelju ranije donesenog rjeSenja o nasljedivanju, osim ako se neki od
nasljednika odrekao nasljedstva ili je svoj nasljedni dio ustupio
sunasljedniku, radi ¢ega smatra da je prvostupanjski sud bio duzan odrediti
roCiSte i odrzati ostavinsku raspravu te pozvati oba nasljednika na davanje
nasljednicke izjave, odnosno izjave o odricanju od nasljedstva u odnosu na
nekretninu koja je predmetom rasporedivanja pobijanim rjeSenjem.
RjeSenje o nasljedivanju iza pok. ostavitelja glede nekretnina utemeljeno je
na nasljednickom sporazumu Zaliteljice i V.J. kao nasljednika. Stoga je, i po
ocjeni ovoga suda u predmetnom slucaju, upravo obzirom na sklapanje
nasljednickog sporazuma glede nekretnina koje su predstavljale ostavinsku
imovinu, prvostupanjski sud i povodom prijedloga za rasporedivanje
naknadno pronadene predmetne ostavinske imovine, trebao ponovno
provesti ostavinsku raspravu i tek nakon toga odluciti o prijedlogu za
njezino rasporedivanje."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1200/09-2 od 07.XII1.2009.

V. RADNO PRAVO

UGOVOR O RADU NA ODREDENO VRIJEME
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Pretpostavke za sklapanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme

(Cl. 15. st. 1. i 2. Zakona o radu — ,Narodne novine" broj 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- procisceni
tekst, 68/05)

Sud ce odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje
da je u stalnom radnom odnosu kod tuzenika, bez obzira na
cinjenicu sto je tuzitelj temeljem sklopljenih ugovora o radu na
odredeno vrijeme bio u neprekinutom radnom odnosu kod
tuzenika duze od tri godine, ukoliko su za sklapanje ugovora o
radu na odredeno vrijeme postojali opravdani razlozi a temeljem
tih ugovora tuzitelj je obavljao razlicite poslove.

,Obzirom na gore navedena dinjeni¢na utvrdenja, prvostupanjski
sud je zakljuCio da tuzenik nije s tuziteljem sklapao ugovore o radu na
odredeno vrijeme protivho odredbi ¢l. 15. st. 1. i 2. ZR-a, jer je tuZitelj
temeljem sklopljenih ugovora o radu na odredeno vrijeme, bez obzira na
Cinjenicu da je bio u neprekinutom radnom odnosu kod tuzenika duze od tri
godine, obavljao razliCite poslove, pa se ne moze smatrati da su ugovori o
radu na odredeno vrijeme izmedu stranaka sklopljeni protivnho odredbama
Zakona o radu, zbog ¢ega je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja. Bez obzira na
Cinjenicu da je tuzitelj temeljem sklopljenih ugovora o radu na odredeno
vrijeme bio u neprekinutom radnom odnosu kod tuZenika duze od tri
godine, prvostupanjski sud je na temelju iscrpne i detaljne ocjene svih
provedenih dokaza pravilno utvrdio da ugovori o radu izmedu stranaka nisu
sklopljeni protivno odredbi ¢l. 1. i 2. ZR-a, jer su za sklapanje ugovora o
radu na odredeno vrijeme postojali opravdani razlozi, a temeljem tih
ugovora tuzitelj je obavljao razli¢ite poslove, zbog Cega u konkretnom
slu¢aju nisu ostvareni uvjeti za primjenu odredbe ¢l. 15. st. 5. ZR, pa je
prvostupanijski sud, odbivsi tuzbeni zahtjev tuZitelja, pravilno primijenio
materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 893/09-2 od 26.X.2009.
PRERASPODJELA RADNOG VREMENA

Isplata razlike place
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(él. 43. st. 3. Zakona o radu — ,Narodne novine" broj 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- prociSceni tekst,
68/05)

Preraspodijeljeno radno vrijeme ne smatra se
prekovremenim radom, medutim, poslodavac je duzan radnici
isplatiti razliku place za odredene sate iznad punog radnog
vremena kao za prekovremeni rad, bez obzira sto je poslodavac
donio odluku o preraspodjeli radnog vremena, ukoliko je na isto
obvezan Kolektivhim ugovorom.

»,Naime, tuzenik u Zalbi isti¢e nespornu cinjenicu da je krajem 2005.
g. donesena valjana Odluka o preraspodjeli radnog vremena za 2006. g. uz
suglasnost  sindikalnog  povjerenika, zbog Cega tuZiteljici za
preraspodijeljeno radno vrijeme ne pripada pravo na povecanu placu kao
za prekovremeni rad, ve¢ samo pravo na slobodne dane koje moze
iskoristiti u vrijeme kada se smanji opseg poslova, zakljucujuéi da tuZiteljici
pripada pravo samo na nenovcanu trazbinu u vidu slobodnih dana, te da je
tuZiteljica prilikom otkazivanja ugovora o radu imala mogucnost
podnosSenja zahtjeva za zastitu prava iz radnog odnosa pobijajuci odluku o
otkazu u odnosu na dan prestanka radnog odnosa, koju mogucnost nije
iskoristila, pa je nastupila prekluzija njezinog zahtjeva. Zalbeni navodi
tuZzenika ne mogu se prihvatiti osnovanim. Tijekom postupka nije bilo
sporno da je 19. prosinca 2005.g. donesena odluka o preraspodjeli radnog
vremena za 2006.g. u odnosu na tocno odredene radnike tuzenika, medu
ostalim i tuZiteljicu. Prema odredbi ¢l. 43. st. 3. Zakona o radu (dalje: ZR)
preraspodijeljeno radno vrijeme ne smatra se prekovremenim radom, kako
to tuZenik osnovano ukazuje u Zalbi. Medutim, valja ukazati na odredbu Ccl.
18. Kolektivhog ugovora za ugostiteljstvo kojom je odredeno da je pri
zakljucivanju ugovora o radu na odredeno vrijeme za sezonske poslove
poslodavac duzan radniku omoguditi izbor za :a) primjenu nacela
preraspodjele radnog vremena s isplatom mjesecnog fonda sati uz
produZenje radnog odnosa za ostvarene sate u preraspodijeli iznad punog
radnog vremena ili b) primjenu nacela preraspodijele radnog vremena s
isplatom ukupno odradenih sati u svakom mjesecu rada, uz upis sati
ostvarenih u preraspodijeli iznad mjesecnog fonda sati na nacin propisan
propisima o mirovinskom osiguranju. Kako je izmedu stranaka sklopljen
ugovor o radu na odredeno vrijeme za sezonske poslove, tuzenik kao
poslodavac je prilikom sklapanja ugovora o radu s tuziteljicom bio duzan
postupiti u smislu citirane odredbe ¢l. 18. Kolektivnog ugovora za
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ugostiteljstvo i tuZiteljici omoguciti izbor na nacin kako je to navedeno u toj
odredbi. Medutim, prilikom sklapanja ugovora o radu s tuziteljicom tuzenik
nije postupio u smislu odredbe ¢l. 18. Kolektivhog ugovora za ugostiteljstvo
iako je u smislu odredbe Cl. 9. ZR-a duzan pridrzavati se ne samo odredbi
Zakona o radu i drugih zakona, medunarodnih ugovora koji su sklopljeni i
potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, nego i kolektivnih ugovora.
Prema tome, tuziteljica je u smislu odredbe cl. 18. Kolektivhog ugovora za
ugostiteljstvo bila ovlastena zahtijevati primjenu nacela preraspodijele
radnog vremena s isplatom mjesecnog fonda sati uz produzenje radnog
odnosa za ostvarene sate u preraspodijeli iznad punog radnog vremena,
koji zahtjev je i podnijela tuzeniku prilikom otkazivanja ugovora o radu, a
kojem tuzenik nije udovoljio, iako je bio duZan respektirati takav izbor
tuziteljice u skladu sa sadrzajem Kolektivhog ugovora, pa se ne moze
protiviti zahtjevu tuziteljice pozivajuci se na svoje nezakonito postupanje.
Stoga i po ocijeni ovoga suda, tuziteljici pripada pravo na isplatu razlike
place za odredene sate iznad punog radnog vremena kao za prekovremeni
rad, pa je prvostupanjski sud, udovoljivSi djelomi¢no zahtjevu tuziteljice,
pravilno primijenio materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 863/09-2 od 12.X.2009.

UTVRDPIVANIE TRAJANJA GODISNJEG ODMORA

Odredivanje godiSnjeg odmora

((v:I. 47. st. 1. Zakona o radu — ,Narodne novine" broj 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- prociSceni tekst,
68/05)

Poslodavac je ovlasten rjeSenjem o rasporedu i trajanju
godiSnjeg odmora utvrditi trajanje godisnjeg odmora radnika
samo u radnim danima a ne u satima, iz razloga sto je u satima
odredeno samo trajanje dnevnhog odmora i tjednog odmora.

»,Naime, nije sporno da je tuzenik pobijanim rjeSenjima o rasporedu i
trajanju godiSnjeg odmora oba tuzitelja, utvrdio trajanje godiSnjeg odmora
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prvotuzitelja I.A. od 30 dana, odnosno 208 sati, a drugotuzitelja A.M. od 22
dana, odnosno 152 sata. Odredbom ¢l. 47. st. 1. ZR odredeno je da radnik
imam za svaku kalendarsku godinu pravo na plaéeni godisnji odmor u
trajanju od najmanje 18 radnih dana. Dakle, citiranom odredbom utvrdeno
je najkrace trajanje godiSnjeg odmora i to u danima. Prema odredbi ¢l. 56.
st. 1. ZR raspored koriStenja godiSnjeg odmora utvrduje poslodavac u
skladu s kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu, ugovorom o radu i
Zakonom o radu. Pobijanim rjeSenjima tuzenik je utvrdio trajanje godiSnjeg
odmora za oba tuzitelja u danima, navodedi istovremeno trajanje godiSnjeg
odmora u satima. Medutim, obi¢nim preraCunavanjem zbroja sati
navedenih u pobijanim rjeSenjima, proizlazi za prvotuzitelja I.A. 26 dana, a
za drugotuzitelja A.M. 19 dana godiSnjeg odmora. Dakle, zbroj sati
navedenih u pobijanim rjeSenjima ne odgovara utvrdenom trajanju
godiSnjeg odmora za oba tuzitelja u radnim danima. Imajuci pritom u vidu
Cinjenicu da je odredbama Zakona o radu utvrdeno odredivanje godiSnjeg
odmora u radnim danima, a ne u satima, jer je u satima odredeno samo
trajanje dnevnog odmora i tjednog odmora, sukladno odredbi ¢l. 45. st. 1. i
46. st. 1. ZR, prvostupanjski sud je osnovano udovoljio tuzbenom zahtjevu
tuZitelja. Okolnost da je odredbom Cl. 48. st. 4. ZR odredeno da ako je rad
organiziran u manje od Sest radnih dana u tjednu, a kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu nije drugacije odredeno, pri
utvrdivanju trajanja godiSnjeg odmora smatra se da je radno vrijeme
rasporedeno na Sest radnih dana, nema bitnog utjecaja u odnosu na
ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, jer Cinjenica da se subota
uraCunava u godisnji odmor ne utjeCe na utvrdivanje trajanja godiSnjeg
odmora, koji se u smislu odredaba Zakona o radu odreduje u radnim
danima, a ne u satima, a pogotovo ne na nacin na koji je tuzenik utvrdio
trajanje godisnjeg odmora oba tuzitelja u satima. Niti okolnost da utvrdeno
trajanje godiSnjeg odmora u satima tuzenik koristi iskljuivo za vlastite
potrebe i evidenciju, nema poseban znacaj, jer se u konkretnom slucaju
radi o rjeSenjima o rasporedu i trajanju godiSnjeg odmora oba tuZitelja,
koja tuZenik donosi u skladu s ovlastenjem iz ¢l. 56. st. 1. ZR, pa se, dakle,
ne radi o internoj evidenciji tuzenika kao poslodavca."

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ. 114/09-2 od 10.11.2009.
ODREDIVANJE PLACE

Pravo na koriStenje sluzbenog automobila u privatne svrhe
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(Cl. 14. Zakona o porezu na dohodak — ,Narodne novine", br.
177/04;

Cl. 83. st. 5. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i 68/05)

Ukoliko je pravo na koristenje sluzbenog automobila u
privatne svrhe utemeljeno na sadrzaju Ugovora o medusobnim
pravima i obvezama poslodavca i radnika, tada je poslodavac
takav primitak radnika duzan prikazati kao placu (u naravi) i na
isti obracunati doprinos iz place, doprinose na placu i porez na
dohodak.

»Gledano pravno teoretski moguce je da poslodavac radniku da neki
primitak u naravi, bilo u stvarima ili uslugama za koje radnik ne placa
nikakvu cijenu, koji se u smislu ¢l. 14. Zakona o porezu na dohodak (NN.
177/04) tretira kao placa, pri Cemu se izriCito spominje koriStenje
sluzbenog automobila. Tada je poslodavac, koji je omogucio radniku takvu
pogodnost, duzan taj primitak prikazati kao pla¢u (u naravi) i obracunati na
taj primitak doprinos iz place, doprinose na_placu i porez na dohodak
(Radni odnosi u RH, grupa autora, uredio Zeljko Potocnjak, u izdanju
Pravnog fakulteta u Zagrebu i Organizatora Zagreb, 2007.g., str. 239.).
Prema tome, pravo na koristenje sluzbenog automobila u privatne svrhe
utemeljeno na sadrzaju Ugovora o medusobnim pravima i obvezama
stranaka nuzno treba tretirati kao placu u naravi, Sto je u konkretnom
slucaju izostalo. Prvostupanjski sud u smislu postojanja osnove za takav
primitak u otkaznom roku, nije naveo jasne i argumentirane razloge, niti je
u tom smislu u dovoljnoj mjeri usmjerio provodenje osobnih dokaza, niti je
takve dokaze na pravilan nacin ocijenio, a pogotovo nije ocijenio odnos
sadrzaja Ugovora o medusobnim pravima i obvezama, od 27. veljace 2004.
g., na kojem tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev, u odnosu na Odluku o
nacinima i uvjetima koristenja vozila u privatne svrhe, te nacinu koristenja
place po toj osnovi, od 10. svibnja 2004. g., pri ¢emu treba navesti da se
na Ugovoru o medusobnim pravima i obvezama od 27. veljate 2004. g.,
sklopljenom izmedu stranaka, temelji pravo tuzitelja na koriStenje
sluzbenog automobila u privatne svrhe (Cl. 6. st. 4. tog Ugovora), dok je
tuzenikovom Odlukom o nacinu i uvjetima koriStenja vozila u privatne
svrhe, te nacinu koristenja place po toj osnovi, ta pogodnost razradena kao
primitak u naravi, koji se treba smatrati placom, Sto bi bilo u skladu s
pravilnim tretmanom takvog primitka u primjeni Zakona o porezu na
dohodak, kako taj primitak tretira navedena grupa autora u knjizi: ,Radni
odnosi u Republici Hrvatskoj". Pri tome treba istaci, da tuzitelj, u slucaju
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obracuna takvog primitka u naravi, ostvaruje pravo na uplatu doprinosa
koji se u njegovu korist uplacuju, izmedu ostalog u Fond mirovinskog
osiguranja, te takav primitak Cini sastavni dio njegove bruto place, Cime se
njegova, relevantna kategorija place u smislu odredbe cl. 83. (cl. 90.) st. 5.
ZR-a, smatra bruto placom, koja je bez takvog primitka u naravi (koja se
evidentira u okviru bruto place) umanjena. Jasno da koriStenje sluzbenog
automobila u privatne svrhe znadi, sto je i zakonom regulirano, materijalnu
pogodnost.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 90/09-2 od 18.I1.2009.

PRAVO NA POVECANU PLACU

Isplata razlike place

(CI. 7. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95, 65/95,
102/98,v17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i 68/05;

Cl. 80. Zakona o drzavnim sluzbenicima — ,Narodne novine", br.
92/05, 107/07)

Drzavni sluzbenik ima pravo na isplatu razlike plac¢e za
radno mjesto na kojem je trebao raditi temeljem ugovora o radu i
place predvidene za radno mjesto na kojem je fakticki radio
temeljem usmenog naloga pretpostavljenog.

,Udovoljivsi zahtjevu tuzitelja radi isplate razlike izmedu place za
radno mjesto na kojem je trebao raditi temeljem ugovora o radu i place
predvidene za radno mijesto na kojemu tuzitelj jest fakticki radio u
prijepornom razdoblju temeljem usmenog naloga svog pretpostavljenog,
prvostupanjski sud svoju odluku temelji na slijede¢im, u dokaznom
postupku utvrdenim cinjenicama koje su izmedu parni¢nih stranaka i
nesporne: - da je tuzitelj sa danom 03. svibnja 2001.g. rasporeden na
radno mjesto pomocnika voditelja smjene Operativno-komunikacijskog
centra (dalje: OKC) Policijske uprave V., - da je tuzitelju istoga dana, dakle
3. svibnja 2001.g. izdano i rjeSenje o placi za radno mjesto na koje je
rasporeden, - da je tuzitelj medutim od 01. sijeCnja 2006. g. nadalje radio
na radnom mjestu Sefa smjene Operativhog dezurstva Policijske postaje V.
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na koje poslove je premjeSten usmenim nalogom, - da tuzitelj ima srednju
stru¢nu spremu. Na temelju iznesenih Cinjenica, a primjenom odredbe ¢l. 7.
Zakona o radu (dalje: ZR — NN 137/04 — prociSceni tekst) prvostupanjski
sud utvrduje da radnik ima pravo primiti placu za obavljeni rad pri ¢emu
sukladno odredbi ¢l. 80. Zakona o drZzavnim sluzbenicima (NN 92/05,
107/07) drzavni sluzbenik moze biti premjeSten sukladno potrebi sluzbe na
odredeno vrijeme, a privremeno najduze 6 mjeseci odnosno do povratka
odsutnog sluzbenika kojeg premijesteni sluzbenik zamjenjuje no svakako
premjesteni sluzbenik ima pravo na placu koja je za njega povoljnija.
Prigovor tuzene da nema sustinske razlike izmedu radnog mijesta Sefa
smjene jer pomoc¢nik zamjenjuje Sefa u vrijeme odsutnosti, kao i prigovor
da tuzitelj nema propisanu stru¢nu smjenu za radno mjesto Sefa smjene
(ima SSS) prvostupanjski sud je otklonio pozivom na Uredbu o dopuni
uredbe o uvjetima za stjecanje zvanja, promaknuca i rasporeda na radna
mjesta policijskih sluZzbenika kojom je u ¢l. 1. propisano da kada to iziskuju
naroCite potrebe sluzbe, policijski sluzbenik moze biti privremeno, a
najduZe na vrijeme od 4 godina od dana stupanja na snagu cit. Uredbe biti
rasporeden na radno mjesto za koje je propisana za jedan stupanj visa
struCna sprema od stru¢ne spreme koju premjesteni radnik posjeduje (NN
39/01, 8/06). S druge strane prvostupanjski sud zakljuCuje da bi pod
pretpostavkom istinitosti tvrdnje tuZzene da nema razlike izmedu poslova
Sefa smjene i njegova punomocnika — bilo nepotrebno uopce predvidati i
propisivati Pravilnikom o unutarnjem redu dva radna mijesta, vec¢ bi bilo
dovoljno za jedno radno mjesto predvidjeti viSe izvrSitelja Sto u konkretnom
slu¢aju medutim nije ucinjeno, ve¢ postoje dva zasebna radna mijesta.
Obzirom na prednja utvrdenja, prvostupanjski sud zauzima stajaliSte da
tuzitelju sukladno odredbama ¢l. 7. ZR-a i ¢l. 80. st. 3. Zakona o drzavnim
sluzbenicima nedvojbeno pripada placa radnog mijesta na kojemu je
fakticki radio pa mu sukladno obracunu kojeg je u spis dostavila tuzena
dosuduje zatraZenu razliku izmedu radnog mjesta na koje je rasporeden i
za koje je primao placu u odnosu na poslove radnog mjesta koje je fakticki
obavljao, dakako u bruto iznosu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 592/09-2 od 09.VI.2009.

PRAVO NA POVECANU PLACU

Odbijanje usmenog naloga pretpostavljenoga
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(Cl. 27. Zakona o drzavnim sluZbenicima— ,Narodne novine", br.
92/05, 107/07)

Drzavni sluzbenik nema pravo protiv usmenog naloga
pretpostavljenog izjaviti zalbu, time da isti ima pravo odbiti
izvrSenje usmenog naloga samo u slucajevima predvidenim
odredbom cl. 27. Zakona o drzavnim sluzbenicima.

»Tvrdnja tuzene da je tuzitelj trebao odbiti (usmeni) nalog kojim je
premjeSten na radno mjesto Sefa smjene prvostupanjski sud takoder
otklanja navode¢i da se s jedne strane radilo o usmenom nalogu protiv
kojeg ne postoji nacin izjavljivanja Zalbe prema odredbama Zakona o
opcem upravnom postupku, a da tuZitelj nije niti imao razloga odbiti takav
usmeni nalog jer prema odredbi ¢l. 27. Zakona o drzavnim sluzbenicima
drzavni sluzbenik moze odnosno duZan je odbiti izvrSenje naloga ako je
takav nalog nezakonit ili Cije bi izvrSenje bilo protivno pravilima struke ili
Cije bi izvrSenje moglo izazvati velu Stetu ili koje bi izvrSenje predstavljalo
kazneno djelo, koje pretpostavke medutim u konkretnom slucaju takoder
nisu bile ostvarene, to visSe Sto je tuZitelj prema tvrdnji same tuZene
poslove Sefa smjene poCeo obavljati u okviru provedbe pilot-projekta
(programa).”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 592/09-2 od 09.VI.2009.

NAKNADE PO DRUGIM OSNOVAMA

Fakticki rad
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(CI. 7. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95, 65/95,
102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i 68/05)

Ukoliko je radni odnos tuzitelja prestao izvanrednim
otkazom ugovora o radu a tuzitelj je vracen kod tuZenika na rad
temeljem privremene mjere, tada isti ima pravo samo na naknadu
za obavljeni rad ali ne i na ostala prava koja su vezana za radni
odnos, pa tako nema pravo niti na naknadu troskova prijevoza na
posao i s posla.

»,Naime, tijekom postupka nije bila sporna Cinjenica da je tuZitelj
vracen na rad kod tuzenika temeljem izdane privremene mijere i da se
obavljanje poslova od strane tuZitelja za tuzenika u spornom razdoblju
smatra fakticnim radom, jer je radni odnos tuzitelja kod tuzenika prestao
temeljem zakonite odluke tuzenika o izvanrednom otkazu od 05. svibnja
2000.g. Dakle, rad koji je u utuzenom razdoblju tuzitelj obavljao za
tuZenika mora se smatrati fakticnim radom, kako je to pravilno zakljucio i
prvostupanjski sud, jer u tom razdoblju radni odnos tuzitelja kod tuzenika
viSe nije egzistirao, buduéi da je prestao izvanrednim otkazom. Osoba koja
obavlja fakti¢ni rad moze, nedvojbeno, ostvariti pravo na naknadu za
obavljani rad, ali ne moze ostvariti prava koja su vezana iskljucivo uz radni
odnos, jer u takvom slucaju niti ne mogu nastati sva ona prava i obveze
koja Cine sadrzaj svakog radnog odnosa. Iz navedenih razloga i ovaj sud
smatra da tuZitelju ne pripada pravo na naknadu troskova prijevoza na
posao i s posla u utuzenom razdoblju, jer se radi o materijalnom pravu koje
pripada zaposlenicima tuZenika, sukladno odredbama Pravilnika o radu
tuZzenika, a koji se ne moze primijeniti na tuZenika, ve¢ se obavljanje
poslova od strane tuzitelja za tuzenika moze smatrati jedino fakticnim
radom, pa tuzitelj ne moze ostvariti ista materijalna prava koja su priznata
tuZenikovim radnicima."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 378/09-2 od 07.IV.2009.

NAKNADE PO DRUGIM OSNOVAMA

TrosSkovi prijevoza - zastara

(Cl. 387. Zakona o obveznim odnosima- ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)
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Kada je tuzitelj u podnesku izriCito naznacio da se isplata
odredenog iznosa odnosi na tocno odredeno razdoblje, tada se
takva isplata ne moze smatrati priznanjem potrazivanja tuzitelja
koji se odnosi i na naknadu troskova prijevoza za drugo
vremensko razdoblje, iz razloga sto se placanje jednog dijela duga
ne moze smatrati priznanjem drugog dijela dugovanja.

»Prvostupanjski sud je udovoljio i zahtjevu tuzitelja za isplatu
troSkova prijevoza, ocijenivSi neosnovanim prigovor zastare potrazivanja
tuzitelja istaknut tijekom postupka po tuzeniku, obzirom na cinjenicu da je
tuzitelju u srpnju 2003.g. na ime troskova prijevoza isplaen iznos od
4.195,80 kn, pa je prema misljenju prvostupanjskog suda doSlo do prekida
zastare, zbog Cega smatra da tuzitelju pripada pravo na isplatu zatrazenog
iznosa s osnove neisplacenih troSkova prijevoza za razdoblje od 1995. do
1998. g., sukladno odredbi Cl. 54. Pravilnika o radu tuzenika. Prema
odredbi ¢l. 387. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) zastarijevanje se prekida
kada duznik prizna dug, a priznanje duga moze se uciniti ne samo izjavom
vjerovniku, nego i na posredan nacin kao Sto su davanje otplate, placanje
kamate, davanje osiguranja. Tijekom postupka nije bilo sporno da je
tuzenik u srpnju 2003.g. isplatio tuzitelju s osnove troSkova prijevoza iznos
od 4.195,80 kn. Medutim, iz sadrzaja dopisa upucenog predniku tuzenika
od strane tadasnjeg punomocnika tuzitelja od 25. rujna 2003.g. jasno
proizlazi da je navedeni iznos ispla¢en tuzitelju na ime troSkova prijevoza
za 1997.g. Kako je, dakle, u navedenom dopisu tuzitelj izriCito potvrdio
Cinjenicu da se navedena isplata odnosi na tocno odredeno razdoblje
(1997.g.), to se isplata navedenog iznosa ne moze smatrati priznanjem
potrazivanja tuzitelja u ovom postupku, a koje se odnosi na naknadu
troSkova prijevoza za razdoblje od 1995.g. do 1998.g., jer se plaanje
jedno dijela duga ne moze smatrati priznanjem drugog dijela dugovania,
pa u konkretnom slucaju ocigledno nije doSlo do prekida zastare
potrazivanja koje je predmet tuzbenog zahtjeva tuzitelja, kako to i tuzenik
osnovano istice u zalbi."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 576/08-2 od 02.IX.2008.

STETA NA RADU I U SVEZI S RADOM

Gradanskopravna odgovornost za Stetu
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(CI. 105. st. 1. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95,
54/95, 65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i
68/05)

Ukoliko iz Cinjenica utvrdenih tijekom postupka proizlazi da
je poslodavcu steta prouzrocena krajnjom nepaznjom odnosno
namjerom, tada sud nije duzan cekati ishod kaznenog postupka,
budu¢i je gradanskopravna odgovornost za stetu Sira od
kaznenopravne odgovornosti za pocinjenje tocno odredenog
kaznenog djela.

,Sto se tice protutuzbenog zahtjeva, valja istadi da tuZiteljica u Zalbi
tvrdi da je sud prvoga stupnja propustio utvrditi da li je tuziteljica kriticne
zgode postupala namjerno ili u krajnjoj nepaznji, te da li je trebalo ¢ekati
zavrSetak kaznenog postupka u L., protiv tuZiteljice, a radi osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, radi Cega je odluka o protutuzbenom zahtjevu
preuranjena. Navedeno stajaliSte tuziteljice za ovaj sud nije prihvatljivo.
Tocno je da u smislu ¢l. 105. st. 1. ZR-a radnik odgovara za Stetu
poslodavcu koju je pocinio na radu ili u svezi s radom, ako je Stetu pocinio
namjerno ili zbog krajnje nepaznje. Iz provedenog dokaznog postupka i to
iskaza sasluSanih svjedoka, te nalaza i misljenja V. S.-O. sacinjeno u
kaznenom postupku, nedvojbeno proizlazi da je tuziteljica tuzeniku pocinila
Stetu u smislu uzimanja novaca od kupaca i nepolaganja tih novaca na
racun tvrtke, odnosno tuZenika, a tuZzenik je morao kupcima isporuciti
umjetno gnojivo koje su platili. Osim toga, sud prvoga stupnja je pravilno
utvrdio da je ista, kao poslovoda prodavaonice, odgovorna za manjak i to
prilikom polugodiSnje inventure za 2006. g., odnosno godisSnje inventure za
2006.g., a osim toga, Steta se sastoji i u vrijednosti robe koju je tuziteljica
razduzila u prodavaonici, nije ju naplatila od kupaca, ali je kupcima izdala
raCune u prosincu 2007.g. Obzirom na te cinjenice, oCito je da je u
konkretnom slucaju Steta tuZeniku prouzroCena krajnjom nepaznjom,
odnosno namjerom, radi Cega tuZenik osnovano potrazuje navedeni iznos
iz toC. II izreke pobijane presude sa zakonskom zateznom kamatom. Sud
prvog stupnja nije bio duZzan cCekati ishod kaznenog postupka, jer je
gradanskopravna odgovornost za Stetu Sira od kaznenopravne
odgovornosti za pocinjenje toc¢no odredenog kaznenog djela."

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ. 957/09-2 od 28.IX.2009.
STETA NA RADU I U SVEZI S RADOM

Pretpostavke za naknadu Stete
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((v:I. 15. Zakona o zastiti na radu — ,Narodne novine“, br. 59/96,
94/96, 114/03, 86/08;

Cl. 109. st. 1. Zakona o radu - ,Narodne novine", br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i 68/05)

Ukoliko se sStetni dogadaj zbio na putu radnice od mjesta
njezinog prebivalista do posla, time da je isti posljedica njenog
pada sa bicikla, tada se nisu na strani radnice ispunile
pretpostavke za naknadu sStete, iz razloga sto steta nije nastala na
radu, niti u svezi s radom, a niti na mjestu koje se moze smatrati
njezinim radnim mjestom, a niti postoji uzrocno-posljedicna veza
izmedu radnje ili propustanja poslodavca i nastale stete radnici.

,Kod neprijeporne cinjenice da se Stetni dogadaj zbio na putu
tuziteljice od mjesta njezinog prebivaliSta do posla (prema tvrdniji tuziteljice
na kolniku u T. ispred kbr. 225) te da je isti posljedica njezinog pada sa
bicikla, i po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud je u potpunosti pravilno,
a to sukladno isticanju I tuzene u postupku, zakljuCio da I tuzena kao
poslodavac tuziteljice u konkretnom slucaju istoj ne odgovara za Stetu u
smislu zakonskih propisa na kojima je taj sud utemeljio svoje stajaliste o
neosnovanosti njezinog zahtjeva u odnosu na ovu tuzenu. Potpuno pravilno
prvostupanijski sud, ocjenjujuci suprotne tvrdnje stranaka o odgovornosti
za Stetu, polazi od Cl. 15. ZZR-a iz kojeg proizlazi da poslodavac odgovara
za Stetu, izmedu ostalog, uzrokovanu ozljedom na radu, te ¢l. 109. st. 1.
ZR-a iz kojeg proizlazi da poslodavac odgovara za Stetu koju radnik pretrpi
na radu ili u svezi sa radom, po opéim propisima obveznog prava (po
nacelu objektivhe odgovornosti iz €l. 154. st. 2. ZOO-a). Naime, prema
pravilnom stajaliStu prvostupanjskog suda, kako se u smislu citiranih
propisa (€l. 15. ZZR-a i ¢l. 109. st. 1. ZR) Stetom nastalom na radu smatra
Steta koju je radnik pretrpio tijekom obavljanja radnih zadataka i koja je
posljedica utjecaja tehnoloskog procesa, te je osnova te Stetne posljedica
propusta zastite na radu kao sastavnog dijela organizacije rada, dok se
Stetom nastalom u svezi sa radom smatra Steta koja nastaje kada radnik
nije postupao obavljaju¢i neku djelatnost vezano direktno na obavljanje
zadataka, ali je njegovo postupanje bilo potrebno da bi mogao obaviti
radnje vezane za njegovu djelatnost zbog koje je zasnovao radni odnos, to
Steta koju tuZiteljica trpi padom sa bicikla nedvojbeno ne predstavlja takvu
Stetu. Osim toga, isto tako prema pravilnom stajaliStu prvostupanjskog
suda, Steta koja je za tuZiteljicu nastala na putu od mjesta prebivalista do
posla, na kolniku u mjestu prebivalista tuZiteljice, ne moze se smatrati
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Stetom nastalom na njezinom mijestu rada obzirom na definiciju koju za
mjesto rada daje spomenuti €l. 6. ZZR-a a prema kojem su to mjesta rada i
radnog okolisa, koja predstavljaju sva mjesta i prostore pod neposrednim i
posrednim nadzorom poslodavca na kojima se radnici moraju nalaziti ili do
kojih moraju dolaziti u tijeku rada, Sto svakako nije konkretan slucaj, jer
mjesto povredivanja tuziteljice nikako ne moze pripadati niti mjestu rada a
niti radnom okoliSu kako ga odreduje navedena zakonska odredba.
Nadalje, kao Sto to pravilno zakljuCuje i prvostupanjski sud, da bi
poslodavac odgovarao za Stetu radniku koju je radnik pretrpio u svezi sa
radom mora postojati i relevantna uzroCna veza izmedu radnje ili
propustanja poslodavca i nastale Stete, a nedvojbeno je da takve uzrocne
veze u konkretnom slucaju nema, jer Steta na strani tuziteljice potjece iz
uzroka koji nema nikakve veze sa procesom njezinog rada, jer tuziteljica sa
bicikla nije pala zbog propusta I tuzene kao poslodavca. Prema tome,
pravilno je prvostupanjski sud zakljuCio da se nisu na strani I tuZene
ispunile pretpostavke za naknadu Stete, jer predmetna Steta koju potrazuje
tuZiteljica nije Steta nastala na radu, niti u svezi s radom, a niti na mjestu
koje se moze smatrati njezinim radnim mjestom, a niti postoji uzrocno-
posljedicna veza izmedu radnje ili propustanja I tuzene kao poslodavca i
nastale Stete tuZiteljici. Kod toga, suprotno stajaliStu zalbe, nije odlu¢na
Cinjenica Sto je I tuZena sacinila prijavu ozljede na radu za tuziteljicu od
08.01.04.g., a niti ta cinjenica ima utjecaja na pravilnost stajaliSta
prvostupanjskog suda u odnosu na odgovornost I tuzene za naknadu Stete,
buduéi je ocjena odgovornosti I tuzene pravilno utemeljena upravo na
citiranim zakonskim propisima iz kojih nedvojbeno proizlazi da se u
konkretnom slucaju iz navedenih razloga nisu ispunile pretpostavke za
naknadu Stete od strane I tuzene. Konacno, prvostupanjski sud je
obrazlozio radi ¢ega je I tuzena sacinila prijavu o ozljedi na radu, upucujuci
na Pravilnik o uvjetima i postupku ostvarivanja prava iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja s osnove ozljede na radu i profesionalne bolesti, a
to u cilju ostvarenja prava tuZiteljice iz osnovnog zdravstvenog osiguranja,
Sto po ocjeni ovoga suda, takoder ne daje osnova za zakljuCak da bi I
tuZena radi toga, obzirom na odlu¢ne propise na kojima je prvostupanjski
sud utemeljio svoje suprotno stajaliste, bila odgovorna za Stetu tuZiteljici."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 165/09-2 od 28.VIII.2009.
ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU
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Zastara naknade sStete

(Cl. 166. st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju — ,Narodne
novine®, br. 102/98, 127/00, 50/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04,
177/04 i 92/05)

Otpocinjanje tijeka zastarnog roka na povremena, mjesecno
dospijevajuca davanja ne teku od dana konacnosti upravnog
rjeSenja iz razloga sto u tom slucaju Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje protekom roka od 3 godine od dana konacnosti
upravnog rjesenja kojim je njegovom osiguraniku priznato pravo
na primanje iz mirovinskog osiguranja, vise ne bi mogao ostvariti
zahtjev radi naknade stete od odgovorne osobe u smislu odredbe
cl. 161. - 163. Zakona o mirovinskom osiguranju, iz razloga sto bi
izvjesno sva buduca (nakon tri godine dospjela) isplacena
novcana davanja bila u zastari, ve¢ naprotiv trazbina tuzitelja za
naknadu Stete koju trpi u vidu mjesecnih isplata invalidske
mirovine bivSem zaposleniku tuzenika smatra se povremenim
davanjima koja dospijevaju mjesecno zbog Cega ista zastarijeva
istekom rokova odredenim Zakonom o obveznim odnosima.

.,Naime, predmet spora raspravljan tijekom prvostupanjskog
postupka je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete koju trpi u vidu mjesecnih
isplata invalidske mirovine bivSem zaposleniku tuzenika — D.D. koji je
uslijed pretrpljene povrede na radu kod tuZenika u potpunosti izgubio
radnu sposobnost i umirovljen, a odnosno mu je pravo priznato rjeSenjem
tuzitelja Klasa: __ , OB - __, Ur. broj:____ od 06. rujna 2004. godine.
Prvostupanjski sud je po provedenom postupku zakljuéio da je utuZeno
potrazivanje tuzitelja s osnova naknade Stete koju trpi isplatama invalidske
mirovine bivSem zaposleniku tuzenika zastarjelo, a Sto obrazlaze primjenom
odredbe ¢l. 166. st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (dalje: ZMO — NN
102/98, 127/00, 50/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04 i 92/05)
koja odreduje da rokovi zastare potrazivanja naknade Stete u slucajevima
iz tog zakona pocinju tei od dana kada je u upravnom postupku postalo
konacno rjesenje kojim je osiguraniku priznato pravo na primanje iz
mirovinskog osiguranja. UtvrdivSi da je takvo rjeSenje u konkretnom
slu¢aju doneseno dana 06. rujna 2004. g., a da je tuzba podnesena dana
03. travnja 2008. g., prvostupanjski sud zakljuCuje da je protekao rok od tri
godine od dana konacnosti istog slijedom cega da je tuZitelj izgubio pravo
zahtijevati ispunjenje obveze. Tuzitelj u zalbi iznosi stajaliSte da je u
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konkretnom slucaju zastarni rok u pogledu trenutka njegovog otpocinjanja
ovisan o ispunjenju dviju kumulativnih uvjeta — saznanja za Stetu i
saznanju za opseg Stete, pa smatra da je za Stetnika doznao tek po
provedenom vjeStaCenju u postupku broj P. _ /04 (po tuzbi svog
osiguranika protiv poslodavca i njegovog osiguravatelja). Zauzeto stajaliste
prvostupanjskog suda ovaj sud ne prihvaca pravilnim, dok je materijalno-
pravno stajaliste tuzitelja izraZzeno u Zalbi takoder pogresno. Naime, iako je
to¢no da je ZMO specijalni propis koji normira prava i obveze iz sustava
mirovinskog osiguranja u Republici Hrvatskoj to prvostupanjski sud
medutim propusta uoditi da Glava X. cit. Zakona normira vrste Steta koje
tuzitelj ima pravo zahtijevati pa tako u odredbi ¢l. 160. st. 1. ZMO takvu
Stetu opisuje kao novCana davanja na teret mirovinskog osiguranja. Stav 2.
cit. odredbe odreduje da naknadu stvarne Stete, koju tuzitelj ima pravo
zahtijevati u slucajevima iz ZMO obuhvaca troskove i svote davanja koje se
isplauju iz mirovinskog osiguranja i to: 1) nov€ana davanja isplacena na
osnovi priznatog prava na mirovinu u razmjernoj svoti, 2) troSkove
profesionalne rehabilitacije kao i nov€ane naknade u svezi s koriStenjem
tog prava. Prema st. 3. cit. odredbe ZMO zahtjevom za naknadu Stete
moZe se obuhvatiti ukupna svota Stete (kapitalizirana Steta) ili svota
stvarne Stete (pojedino davanje) koja se odnosi na odredeno razdoblje
(npr. kalendarska godina). Upravo opisani oblici Stete - kao kapitalizirani
iznos ili povremena novCana davanja — determiniraju i primjenu odredbe ¢I.
166. st. 1. ZMO prema kojoj potraZivanja naknade Stete, prema odredbama
tog Zakona, zastaruju istekom rokova odredenim Zakonom o obveznim
odnosima. Kako se u konkretnom slucaju bez dvojbe radi o potraZivanju
povremenih davanja koja dospijevaju mjesecno, to ista — sukladno odredbi
¢l. 372. st. 1. ZOO (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01), a i odredbi Cl. 226. st. 1. Z0O0-a (NN 35/05) zastaruju za tri godine
od dospjelosti svakog pojedinog potrazivanja, medutim pravo iz kojeg
potjeCu pravovremene trazbine zastarijeva za pet godina racunajuci od
dospjelosti najstarije neispunjene trazbine iz ¢l. 277. st. 1. ZOO-a. U
protivnom, kada bi se pravilnim uzelo tumacenje prvostupanjskog suda, o
otpoCinjanju tijeka zastarnog roka i na povremena (mjesecno
dospijevajuca) davanja od dana konacnosti upravnog rjeSenja, to Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje protekom roka od 3 godine od dana
konacnosti upravnog rjeSenja kojim je njegovom osiguraniku priznato
pravo na primanje iz mirovinskog osiguranja, vise ne bi mogao ostvariti
zahtjev radi naknade Stete od odgovorne osobe u smislu ranije cit. odredbe
161. ¢l. 162. i ¢l. 163. ZMO jer bi izvjesno sva buduéa (nakon tri godine
dospjela) isplacena nov€ana davanja bila u zastari."
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1423/08-2 od 20.1.2009.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

UzroCno-posljedi¢na veza izmedu povrede na radu i gubitka radne
sposobnosti

(Cl. 15. Zakona o zadtiti na radu — ,Narodne novine", br. 59/96,
94/96, 114/03, 86/08)

Sud nije ovlasten ocjenjivati zakonitost i pravilnost
pravomoc¢nog rjesenja o invalidskoj mirovini (upravnih rjesenja)
kao niti postupak koji je prethodio donosenju rjesenja u
upravnom postupku.

»Tek podredno valja navesti, a vezano uz tuzenikov prigovor da nije
dokazana uzro€no-posljedicna veza izmedu povrede na radu njegovog
bivSeg zaposlenika (i tuzenikovog propusta u primjeni mjera zastite na
radu) i gubitka radne sposobnosti — da je u upravnom postupku utvrdena
invalidnost D.D. odnosno potpuni gubitak njegove opcée radne sposobnosti,
uzrokovanog iskljucivo povredom na radu dana 16.03.2004.g. Obzirom da
je upravni postupak pravomocno okoncéan i da je donijeto pravomocéno
rjeSenje o invalidskoj mirovini, to ovaj sud nije ovlasten ocjenjivati
zakonitost i pravilnost upravnih rjeSenja, a niti pak postupak koji je
prethodio donoSenju rjesenja u upravnom postupku."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1423/08-2 od 20.1.2009.

OSOBE OVLASTENE ZA ODLUCIVANJE O PRAVIMA I
OBVEZAMA 1Z RADNOG ODNOSA

Sporazum ranijeg i kasnijeg poslodavca
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(Cl. 7. (€. 11.) Zakona o radu — ,Narodne novine", br. 38/95; 54/95;
65/95; 17/01; 82/01; 114/03; 142/03; 30/04; 137/04 i 48/05)

Pravni subjekti ranijeg i kasnijeg poslodavca tuzitelja
predstavljaju samostalne pravne osobe, koje na taj nacin
preuzimaju svoja prava i obveze, time da njihovi medusobni
sporazumi o buduc¢em statusu radnika kod novog poslodavca
nemaju obvezujuci karakter za sadrzaj konkretnih radnih odnosa.

,PO ocjeni ovog suda, pri kvalifikaciji sadrzaja radnog odnosa
tuZitelja i tuZenika, treba poci od odredbe ¢l. 7. (¢l. 11.) Zakona o radu (NN
38/95; 54/95; 65/95; 17/01; 82/01; 114/03; 142/03; 30/04; 137/04; 48/05
— dalje: ZR), kojim je propisano da poslodavac, radnik i radnicko vijece, te
sindikati i udruge poslodavaca mogu ugovoriti uvjete rada koji su za
radnika povoljniji od uvjeta odredenih ovim Zakonom (ZR-om). Navedena
odredba nosi naslov: ,Sloboda ugovaranja i njezina ograni¢enja“. Slijedeca
odredba, ¢l. 7a. (€. 12.) ZR-a pod nazivom: Primjena za radnika
najpovoljnijeg prava glasi: ,Ako je neko pravo iz radnog odnosa razliCito
odredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim
izmedu radnickog vijeca i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom,
primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim zakonom
nije drugacije odredeno". Treba navesti da sporazum ranijeg i novog
poslodavca radnika, ne predstavlja odnos, u subjektivnom smislu, izmedu
osoba, odnosno tijela koje se spominje u ¢l. 7. st. 1. ZR-a, niti takav
sporazum predstavlja izvor prava koje ima u vidu odredba ¢l. 7a. ZR-a.
Pravni subjekti ranijeg i kasnijeg poslodavca tuzitelja predstavljaju
samostalne pravne osobe, koje na taj naCin preuzimaju svoja prava i
obveze, a njihovi nacelni sporazumi o buduéem statusu radnika kod novog
poslodavca (makar je ta pravna osoba osnovana po prethodnom
poslodavcu radnika), nemaju obvezujuéi karakter za sadrzaj konkretnih
radnih odnosa. Uz to treba istali da je i odredba ¢l. 4. navedenog
Sporazuma nacelnog karaktera, te je krajnje upitno na koji nacin se ona,
nakon sklapanja takvog sporazuma, moZe provoditi (obzirom na
samostalnost pravnog zivota i poslovanja tih subjekata). Sklopljeni ugovori
o radu predstavljaju izraz dispozicije stranaka, u kojem smislu su stranke
slobodne u uredivanju obveznih odnosa, Sto je nacelo obveznog prava iz ¢l.
10. Zakona o obveznim odnosima (NN. 53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96;
91/96; 112/99; 88/01 — dalje: ZOO) koji se primjenjivao u vrijeme
sklapanja ugovora o radu, a koji se primjenjuje u smislu ¢l. 6. (cl. 10.) ZR-
a. Dakle, i po ocjeni ovog suda, nema nikakvih pravno relevantnih razloga
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za ogranicenje slobode (dispozicije) stranaka u zasnivanju radnog odnosa,
sklapanja ugovora o radu, pri ¢emu su isti, nesporno, u skladu s
tuZenikovim Pravilnikom o radu, dakle, i po ocjeni ovog suda, na odnose
izmedu stranaka ne moze se niti posredno, a niti neposredno, primijeniti
nacelna odredba Sporazuma sklopljenog izmedu ,XXX" d.d. Z. i tuzenika,
sklopljenog prilikom njegovog nastajanja (konstituiranja) kao korektiv
drugacije reguliranih odnosa poslodavca i radnika (parnicnih stranaka), koji
su regulirani njihovom slobodnom dispozicijom (ugovorom o radu) odnosno
aktima poslodavca. U tom smislu prvostupanjski sud je na jasan nacin
odredio da okolnosti sklapanja tog sporazuma nisu od znacaja za ishod
ovog postupka, kao Sto nije odluan ni sam taj Sporazum, pa je netoCna
Zalbena tvrdnja da prvostupanjski sud nije naveo razloge odbijanja
dokaznih prijedloga kojima su se trebale utvrdivati okolnosti sklapanja i
sadrzaj tog sporazuma."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 232/09-2 od 18.111.2009.

UGOVORNA ZABRANA UTAKMICE
Ugovaranje zabrane utakmice

(Cl. 100. Zakona o radu — ,Narodne novine", br. 38/95, 54/95,
65/95, 17/01. 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04- prociSceni tekst,
68/05)

Na ugovornu zabranu utakmice ne moze se pozivati
poslodavac koji je sa radnikom ugovorio placu manju od
prosjecne place u Republici Hrvatskoj i istovremeno mu nametnuo
zabranu buduce trzisne utakmice.

»~Stoga valja ponajprije naglasiti da je ugovorna zabrana utakmice
normirana odredbom ¢l. 100. ZR-a, svojevrsna zastita objektivno
opravdanih poslovnih interesa poslodavca nakon prestanka ugovora o radu.
Ugovaranjem zabrane utakmice poslodavac se nastoji zastiti od odredenih
(buducih) postupaka svog zaposlenika, nakon raskida ugovora o radu, a
kojima bi isti na nedopusten nacin konkurirao njegovoj (poslodavéevoj)
djelatnosti. Konkretna ugovorna zabrana utakmice odnosi se — izmedu
ostalog — na zabranu zapoSljavanja u odredenom vremenskom periodu
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nakon prestanka ugovora o radu kod druge osobe koja je u trziSnoj
utakmici s poslodavcem te zabranu zaposleniku da za svoj racun — ili racun
trece osobe sklapa poslove kojima se takmici sa (bivSsim) poslodavcem, a
Sto odgovara sadrzaju odredbe ¢l. 100. st. 1. ZR-a. Nadalje valja naglasiti
da prema odredbi ¢l. 100. st. 3. ZR-a ugovor kojim se ugovara zabrana
utakmice moze biti sastavni dio ugovora o radu, ali i ne mora, Sto znaci da
moze imati oblik samostalnog ugovora (st. 1. cit. odredbe ZR-a). U
konkretnom slucaju takva ugovorna zabrana jest sastavni dio ugovora o
radu (menadzerskog ugovora od 03.05.2004.g.) pod nazivom klauzula
tajnosti i konkurentnosti, u sadrzaju kako je ranije u ovom obrazlozenju
iznesen, uz napomenu da je naknada za slucaj povrede zabrane utakmice
ugovorena u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 50.000,00 EUR-a. Naime,
tocno jest da je ugovorna odredba o zabrani utakmice niStava ukoliko je
ugovaratelj radnik koji u vrijeme ugovaranja takve klauzule prima placu
manju od prosjecne place u Republici Hrvatskoj (¢l. 100. st. 6. ZR-a).
LogiCnim, smislenim i sveobuhvatnim tumacenjem cit. zakonske odredbe,
posljedi¢no razumijevanju svrhe instituta ugovorne zabrane utakmice, a
poznavanjem i sadrZaja pretpostavaka nistavosti prema opéim propisima
obveznog prava (protivhost Ustavu Republike Hrvatske, kogentnim
zakonskim normama i moralu drustva) jasna je intencija zakonodavca da se
na korist iz takve ugovorne zabrane ne moZe pozivati strana koja je
nemoralna — dakle onaj poslodavac koji sa zaposlenikom ugovara placu
koja je manja od prosjecne pla¢e u Republici Hrvatskoj, a istovremeno mu
namece zabranu buduce trziSne utakmice (pod prijetnjom naknade Stete)
te ga na taj nacin onemogucava u stjecanju potencijalno vece zarade kod
drugog poslodavca iste djelatnosti u pogledu koje je zaposlenik educiran i
stru¢an. Obzirom na izneseno, pogresno je tumacenje prvostupanjskog
suda kojim obrazlaze niStavost konkretne (ugovorene) klauzule zabrane
utakmice, a posljedicno tome i neosnovanost tuZiteljevog tuzbenog
zahtjeva, jer valja naglasiti — kao Sto to ispravno ukazuje Zalba — da se
visina placa koju zaposlenik prima u trenutku ugovaranja zabrane utakmice
prosuduje iskljuCivo s aspekta place koju je ugovorio sa poslodavcem u
odnosu na kojeg se zabrana utakmice ugovara."

Zupanijski sud u Varai,dinu, Gz. 1670/08-2 od 13.1.2009.
PRETHODNO OBRACANIJE POSLODAVCU

Zahtjev za utvrdenje nedopustenosti konacne odluke poslodavca
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(Cl. 133. st. 1. Zakona o radu — ,Narodne novine" broj 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- prociSCeni tekst,
68/05)

Ukoliko je u vrijeme podnosenja tuzbe poslodavac
tuziteljice donio odluku povodom zahtjeva za zastitu prava, tada
je tuziteljica duzna zahtijevati utvrdenje nedopustenosti konacne
odluke poslodavca.

,Ujedno valja navesti da iz sadrzaja spisa proizlazi da je tuziteljica
postavljenim tuzbenim zahtjevom obuhvatila samo prvostupanjsku oduku
tuZenika o otkazu od 28. prosinca 2007. g., propustivsi zatraziti utvrdenje
nedopustenom i drugostupanjske odluke tuZenika od 24. sije¢nja 2008.g.
kojom je odbijen zahtjev tuziteljice za zastitu prava. Iz sadrZaja tuzbe
proizlazi da je u vrijeme podnoSenja tuzbe tuziteljice ve¢ bila donesena i
odluka tuzenika povodom zahtjeva tuziteljice za zastitu prava izjavljenog
protiv odluke o otkazu od 28. prosinca 2007.g., koja je i dostavljena
tuziteljici 25. sijeCnja 2008. g., a postavljenim tuzbenim zahtjevom
tuziteljica je traZila utvrdenje nedopustenom samo odluke tuzenika o
otkazu od 28. prosinca 2007.g., propustivsi obuhvatiti tuzbenim zahtjevom
i odluku tuzenika od 24. sijeCnja 2008. g., donesenu povodom zahtjeva
tuZiteljice za zastitu prava. Naime, odredbom ¢l. 133. st. 1. Zakona o radu,
koja ureduje sudsku zastitu prava iz radnog odnosa, utvrdeno je pravo
radnika koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog
odnosa da u roku od 15 dana od dostave odluke kojom je povrijedeno
njegovo pravo, odnosno od dana saznanja za povredu prava, zahtijeva od
poslodavca ostvarenje tog prava. Ako poslodavac u roku od 15 dana od
dostave zahtjeva radnika ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze, prema st.
2. iste odredbe, u daljnjem roku od 15 dana zahtijevati zastitu
povrijedenog prava pred nadleznim sudom. Kako je predmet tuzbenog
zahtjeva tuziteljice pobijanje odluke tuzenika o otkazu od 28. prosinca
2007. g. iako je u vrijeme podnoSenja tuzbe vec bila donesena i odluka
tuzenika povodom zahtjeva tuziteljice za zastitu prava, takva tuzba mora se
smatrati nepotpunom, kako je to tijekom postupka osnovano upozoravao
tuzenik, pa je prvostupanjski sud bio duzan pozvati tuziteljicu da dopuni
tuzbu zahtjevom za utvrdenje nedopustenom konacCne odluke tuZenika,
odnosno odluke donesene povodom zahtjeva za zastitu prava tuZiteljice,
sukladno odredbi ¢l. 109. st. 1 i 2 ZPP-a. U takvom slucaju pravodobnost
tuzbe ocjenjuje se prema danu kad je podnesena tuzba radi pobijanja
prvostupanjske odluke (tako i VSRH — Rev. 506/96 od 18. sijenja
2000.g.). Kako je tuZiteljica postavljenim tuzbenim zahtjevom trazila
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utvrdenje nedopustenom samo prvostupanjske, a ne i drugostupanjske
odluke tuzenika, a prvostupanjski sud je pobijanom presudom odlucio o
tako postavljenom zahtjevu tuziteljice, takvim odlucivanjem prvostupanjski
sud je ujedno pogresno primijenio materijalno pravo jer nije odlucio o
konacnoj odluci tuzenika, pa ¢e u nastavku postupka prvostupanjski sud,
prije svega, pozvati tuziteljicu da dopuni tuzbu zahtjevom za utvrdenje
nedopustene konacne odluke tuZenika, odnosno odluke od 24. sijeCnja
2008. g. donesene povodom zahtjeva tuZiteljice za zastitu prava."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1512/08-2 od 19.1.2009.

SUDSKA ZASTITA

Pravo radnika na sudsku zastitu prava iz radnog odnosa

(Cl. 133. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i 68/05)

U postupku radi ostvarivanja pravne zastite od nezakonitog
otkaza, radnik moze zahtijevati utvrdenje nedopustenosti otkaza
ugovora o radu iskljucivo u smislu odredbe ¢l. 133. Zakona o radu,
iz razloga sto nema osnove za primjenu odredaba Zakona o
obveznim odnosima u pogledu razloga relativne nistavosti.

»Valja upozoriti da Zakon o radu, utvrdujuéi pravo radnika na sudsku
zasStitu prava iz radnog odnosa, niti u jednoj svojoj odredbi ne propisuje
izriCito sadrzaj tuzbenog zahtjeva, odnosno sudske presude u slucaju kada
sud donosi meritornu odluku, pri ¢emu valja ukazati i na odredenu
terminolosku nedosljednost Zakona o radu u odnosu na nacin ostvarivanja
sudske zastite prava iz radnog odnosa, prvenstveno u slucaju otkazivanja
ugovora o radu. Naime, prema odredbi ¢l. 133. ZR radnik moze zastitu
povrijedenog prava iz radnog odnosa zahtijevati pred nadleznim sudom, pri
¢emu odredbama Zakona o radu nije odreden sadrZaj njegovog tuzbenog
zahtjeva u vezi zatrazene sudske zastite, iako Zakon o radu u ¢l. 122. i ¢l
123., primjerice upucuje na zahtjev radnika kojim trazi utvrdenje da otkaz
poslodavca nije dopusten, odnosno u ¢l. 152. st. 11. ZR da je odluka
poslodavca o otkazivanju ugovora o radu donesena protivnho odredbama
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Zakona o radu o obvezi savjetovanja s radnickim vijeCem, nistava, zbog
Cega koristenje razliCitih termina u svrhu postizanja istog pravnog ucinka
moze predstavljati samo vecu ili manju neuskladenost sadrzaja tuzbenog
zahtjeva u terminoloskom smislu s odredbama Zakona o radu, pa
neadekvatni sadrzaj izreke prvostupanjske presude (ponistava se odluka)
ne ukazuje, suprotno zalbenim navodima tuzenika, na pogresnu primjenu
odredbe ¢l. 122. ZR. U postupku radi ostvarivanja pravne zastite od
nezakonitog otkaza nema osnove za primjenu odredaba Zakona o
obveznim odnosima u pogledu razloga relativne niStavosti, jer se navedene
odredbe odnose na razloge pobojnosti ugovora kao dvostranog pravnog
posla, a obzirom na pravnu prirodu ugovora, odluka poslodavca o otkazu
ugovora o0 radu ne moze se smatrati niti jednostrano obveznim, a niti
dvostrano obveznim pravnim poslom - ugovorom, jer je otkaz jedan od
nacina prestanka ugovora o radu, sukladno odredbi ¢l. 110. toc. 6. ZR,
odnosno jedan od nacina prestanka trajnih obveznih odnosa opcenito, pa
se otkaz ugovora o radu mora smatrati jednostranim ocitovanjem volje
jedne od stranaka ugovora o radu (poslodavca ili radnika), kojim ta stranka
izrazava svoju namjeru (volju) da ugovor o radu prekine. Pretpostavke za
otkaz ugovora o radu i nacin na koji ugovor o radu prestaje otkazom,
odredene su odredbama ¢l. 113. — 121. ZR, pri ¢emu radnik ima pravo u
smislu odredbe ¢l. 133. ZR zahtijevati sudsku zastitu svojih prava iz radnog
odnosa, pa medu ostalima i zastitu od nedopustenog otkaza poslodavca.
Prema tome, pogresno tuzenici u Zalbi upucuju na primjenu odredaba
Zakona o obveznim odnosima u pogledu razloga pobojnosti, pogresno
tretirajuci otkaz ugovora o radu kao jedan od nacina prestanka ugovora o
radu, pravnim poslom, odnosno ugovorom, jer radnik moZe zahtijevati
utvrdenje nedopustenosti otkaza ugovora o radu isklju¢ivo u smislu
odredbe ¢l. 133. ZR, slijedom Cega se i odluka o tuzbenom zahtjevu moze
temeljiti iskljuCivo na odredbama Zakona o radu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 310/09-2 od 23.111.2009.

SUDSKA NADLEZNOST

Pravo na sudsku zastitu
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(Cl. 40. Zakona o ustanovama — ,,Narodne novine", br. 76/93)

Kandidat koji nije odabran na natjecaju, odnosno kojeg
poslodavac nije primio u radni odnos, nema pravo sudskim putem
ostvariti zastitu.

,Prije svega valja istaci da po misljenju ovoga suda ZR ne predvida
mogucnost sudske zastite kandidata kojeg poslodavac nije primio u radni
odnos (isto stajalisSte zauzeto u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
br. Rev 961/1998 od 6. prosinca 1998., Izbor odluka VSRH 1/99). Naime, u
konkretnom slucaju tuzenik je osnovan Odlukom o osnivanju Javne
vatrogasne postrojbe Grada V. (Sluzbeni vjesnik Grada V. br. 1/2000), pri
cemu je Statut tuZenika donesen na temelju odredbe ¢l. 54. Zakona o
ustanovama (Narodne novine br. 76/93). Naime, u navedenom clanku je
propisano da statut ustanove donosi upravno vije¢e uz suglasnost osnivaca
ustanove ako zakonom ili aktom o osnivanju nije drugacije odredeno. Valja
dalje naglasiti da se u smislu ¢l. 40. Zakona o ustanovama ravnatelj
ustanove imenuje na temelju javnog natjecaja, dok je €l. 45. istog zakona
propisano da protiv odluke o razrjeSenju ravnatelj koji je razrijeSen ima
pravo tuzbom traZiti sudsku zastitu prava pred nadleznim sudom. U odnosu
pak na zaposlenike ustanova nije propisana obveza objavljivanja javnog
natje€aja. Iz navedenog se jasno moze zakljuéiti da u pogledu
zapoSljavanja vatrogasaca nije propisan javni natjeCaj, koji je u
konkretnom slu€aju proveden, pri Cemu je Zakonom o vatrogastvu
(Narodne novine 139/04- prociS¢eni tekst) i Pravilnikom tuzenika o
unutarnjem ustroju i nacinu rada propisano koje uvjete mora ispunjavati
osoba koja se Zeli zaposliti kao vatrogasac. U ¢l. 21. st. 1. Zakona o
vatrogastvu propisano je da poslove profesionalnog vatrogasca moze
obavljati osoba koja, pored opcih uvjeta za zasnivanje radnog odnosa,
ispunjava i sljedeée uvjete: da ima srednju Skolsku spremu vatrogasnog
smjera, odnosno srednju skolsku spremu tehnickog smijera, pod uvjetom
da u roku od godine dana od dana prijama u radni odnos zavrsi
prekvalifikaciju, Sto dokazuje svijedodZzbom odgovarajuce Skolske ustanove,
da je tjelesno i dusevno sposobna za obavljanje vatrogasne djelatnosti Sto
dokazuje potvrdom ovlastene zdravstvene ustanove, te da nije kaZnjavana
za kaznena djela protiv imovine, opc¢e sigurnosti ljudi i imovine te protiv
sluzbene duznosti. Isti uvjeti navedeni su i u citiranom Pravilniku tuZenika.
Valja naglasiti da niti Zakonom o vatrogastvu, niti pak Statutom tuzenika,
odnosno drugim podzakonskim aktima nije propisana posebna sudska
zastita u slu¢aju ne izbora pojedinog kandidata za posao vatrogasca. U
konkretnom slucaju nesporno je da je tuzenik objavio natjecaj, pri cemu je
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u samom natjeCaju navedeno, da uz gore navedene uvjete propisane
Zakonom o vatrogastvu, kandidati za ,vatrogasca®™ moraju ispunjavati i
dodatne uvjete, a to su da nisu stariji od 25 godina, odnosno da imaju
prebivaliSte na podrucju grada V. U ovom parnicnom predmetu tuzitelj
zahtijeva da se ponisti odluka o izboru kandidata za radno mijesto
,vatrogasac" zbog povrede natjecajnih uvjeta od 19. sijeCnja 2007. godine
br. 19/07. Medutim, po pravnom shvacanju ovoga suda tuzitelju kao
kandidatu koji na natjec¢aju nije odabran, ZR ne daje mogucnost sudskim
putem ostvariti zastitu. U konkretnom slucaju nije doSlo do sklapanja
ugovora o radu, niti pak o prestanku ugovora o radu, u kojim slucajevima
bi tuZitelj imao pravo zastite pred sudom. U konkretnom slucaju do
sklapanja ugovora o radu nije doslo, niti pak ZR niti u jednoj svojoj odredbi
ne propisuje pravo sudskim putem zahtijevati zastitu prava u slucaju kada
je poslodavac odlucio zaposliti neku drugu osobu, a ne kandidata koji se
smatra oStecenim, kao Sto je to tuzitelj u konkretnom slucaju. Obzirom na
sve gore izneseno, misSljenje je ovoga suda da je tuzba tuZitelja
nedopustena u smislu odredbe ¢l. 133. ZR-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 327/09-2 od 16. I11.2009.

SUDSKA NADLEZNOST

Naknada troskova povodom zahtjeva za mirno rjeSavanje spora
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(Cl. 66. i 67. Zakona o doprinosima na obvezno osiguranje —
+Narodne novine®, br. 147/02; 175/03; 177/04;

Cl. 45. st. 2. Zakona o porezu na dohodak — ,Narodne novine", br.
177/04;

Cl. 86. Zakona o doprinosima za obvezno osiguranje — ,Narodne
novine“, br. 147/02; 175/03; i 177/04;

Opci porezni zakon — ,Narodne novine", br. 127/00; 86/01; 150/02)

Tuzitelj nema pravo na naknadu troskova koje je imao prije
pokretanja parnicnog postupka, povodom zahtjeva za mirno
rjeSenje spora, ukoliko se zahtjev za koji se trazi naknada
troskova, ne odnosi na pravni odnos iz sudske nadleznosti, buduci
se potrazivanje naplate poreza i doprinosa iz plata ne moze
potrazivati u parnicnom postupku vec se isto provodi na nacin
propisan Op¢im poreznim zakonom.

~Predmet potraZivanja tuzitelja u ovom sporu je zahtjev za isplatu
naknade troSkova zastupanja tuZitelja koji se odnose na troSak njegovog
zastupnika, obracunat u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika, koji se odnosi na postavljanje zahtjeva za isplatu
nadleznom drzavnom odvjetnistvu, prema Tbr. 28 Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika u visini od 915,00 kn. U nekim
predmetima, primjerice u predmetu Gz. _ /09, ovaj sud donio je presudu
br. GZ. __/09-2 od 02. travnja 2009. kojom je potvrdio dosudujucu presudu
Opcinskog suda u V. br. P. _ /08-6 od 18. veljace 2009.g., a kojom je
tuzitelju u tom predmetu u cinjenicno i pravno identi¢noj situaciji dosuden
iznos od 915,00 kn, pri ¢emu je ovaj sud, u bitnome, ocijenio da se sporni
trosak, koji se odnosi na zahtjev za izvansudsko namirenje tuZiteljevog
potrazivanja, odnosi na isplatu duznih doprinosa i poreza na neto placu
koju tuzenik tuZitelju nije potpuno dobrovoljno isplatio, nego temeljem
(nakon) pokrenutog) parnicnog postupka, a na sliCan nacin, nakon
podnoSenja odgovarajuceg tuZiteljevog zahtjeva zastupnika tuzenika,
tuZzenik je tuzitelju isplatio razliku izmedu bruto i neto place (na koju
tuzitelj ostvaruje pravo obzirom na aktualno reguliranje pojma place, kao
bruto plate, u smislu odredbe ¢l. 66. i 67. Zakona o doprinosima na
obvezno osiguranje (NN. 147/02; 175/03; 177/04) te Cl. 45. st. 2. Zakona o
porezu na dohodak (NN. 177/04), te ¢l. 433. OvrSnog zakona (dalje: 0Z)
koji placu odreduje u njenom bruto iznosu). Medutim, obzirom na cinjenicu
da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, odlucujuéi u navedenom predmetu,
povodom tzv. izvanredne revizije, preinacio navedenu prvostupanjsku i
drugostupanjsku presudu te odbio tuzbeni zahtjev, a navedenu revizijsku
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odluku je donio ocjenjujuéi da se radi o pravhom pitanju vaznom radi
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, o kojima revizijski
sud joS nije zauzeo pravno stajaliSte, a postoje razliCite prakse
drugostupanjski sudova, te prihvacajuci argumentaciju Vrhovnog suda RH
iz navedene odluke (Revr. 539/09-2 od 21. listopada 2009.), ovaj sud je
prihvatio zalbu tuZenika, te preinacio prvostupanjsku presudu odbivsi
tuzbeni zahtjev tuzitelja. Treba napomenuti da je i Ustavni sud Republike
Hrvatske, u svojoj odluci br. U-III-4735/2007 od 14. listopada 2009. g.,
izrazio materijalnopravno stajalisSte da prema cl. 118. st. 1. Ustava RH,
Vrhovni sud RH, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu primjenu zakona i
ravnopravnost gradana, slijedom Cega su svi nadlezni sudovi u Republici
Hrvatskoj duzni poStovati pravna stajaliSta Vrhovnog suda RH izrazena u
odlukama Vrhovnog suda RH, a na koji nacin se osigurava jedinstvena
primjena zakona i ravnopravnost gradana u predmetima, istovrsnim onom
u povodu kojeg je taj sud donio navedenu odluku. Materijalnopravna
argumentacija navedene odluke Vrhovnog suda RH, a koju prihvaca i ovaj
sud, sastoji se u odredenju sadrzaja spornog odnosa kao zahtjeva za
naknadu troSkova zahtjeva za mirno rjeSenje spora u situaciji kada je
protivna strana, nakon podnosenja prijedloga, dobrovoljno ispunila obvezu
i nije doSlo do pokretanja parni¢nog postupka, ali u situaciji, kada se,
prema ocjeni Vrhovnog suda RH, zahtjev za koji se trazi naknada troskova,
ne odnosi na pravni odnos iz sudske nadleznosti, jer se potraZivanje
naplate poreza i doprinosa iz plata ne moZe potrazivati u parnicnom
postupku i ne radi se o sudskoj nadleznosti, u situaciji u kojoj tuzitelj
naknadno, kao samostalno potrazivanje, trazi uplatu iznosa poreza, prireza
i obveznih doprinosa na racun nadleznih tijela (nije potrazivanje iz sudske
nadleznosti u smislu ¢l. 1. i ¢l. 16. ZPP-a). Pri tome se Vrhovni sud RH o
navedenoj odluci, a Sto prihvaca i ovaj sud, poziva na cl. 86. Zakona o
doprinosima za obvezno osiguranje (NN 147/02; 175/03; i 177/04) koji
regulira da se naplata u sluaju nepla¢anja doprinosa u propisanim
rokovima, postupak povrata iznosa doprinosa placenih bez pravne osnove,
jamstvo, nadzor zakonitosti obracunavanja placa, zalbeni postupak, otpis
nenaplacenih doprinosa i odgoda pla¢anja, provodi na nacin propisan
Opcim poreznim zakonom (NN. 127/00; 86/01; 150/02). Vrhovni sud RH
se poziva i na sadrzaj odredbe ¢l. 183. st. 1. Zakona o doprinosima za
obvezno osiguranje, koji propisuje da rjeSenje o mjesecnom iznosu
osnovice i doprinosa donosi Porezna uprava na temelju podataka o
stjecanju svojstva osiguranika, Sto ga utvrduje Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, dok Opc¢i porezni zakon regulira da se tim zakonom
ureduju odnosi izmedu poreznih obveznika i poreznih tijela, a ¢l. 2. st. 2.
Opceg poreznog zakona odreduje poreze i doprinose kao javno davanje.
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Buduéi da se naplata razlike izmedu bruto i neto plate ne bi mogla
ostvarivati u parnici, u parnicnom postupku se ne moze ostvarivati ni
naplata troskova zahtjeva za takvu isplatu. Prihvacajuci materijalnopravnu
argumentaciju odluke Vrhovnog suda RH, a vodedi racuna i o formalno
pravnoj vezanosti ovog suda za odluke Vrhovnhog suda RH, u smislu
navedene Odluke Ustavnog suda RH, odnosno propisa na koje se poziva
Ustavni sud RH, ovaj sud je temeljem odredbe ¢l. 373. st. 1. toC. 3. ZPP-a
prihvatio zalbu tuZenika kao osnovanu, preinacio prvostupanjsku presudu u
pobijanom dosuduju¢em dijelu i odbio tuzbeni zahtjev u tom dijelu.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 686/09-2 od 25.X1.2009.

OTKAZ UGOVORA O RADU

Odbacivanije tuzbe

((v:I. 126. st. 2. Zakona o radu - ,Narodne novine" broj 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- prociSceni tekst,
68/05)

Sud ce odbaciti tuzbu tuzitelja kojom trazi utvrdenje
nedopustenosti otkaza ugovora o radu ukoliko tuzitelj nije trazio
zastitu svojih prava kod poslodavca u roku od 15 dana od dana
kada mu je urucena zakljucena radna knjizica (odnosno od
saznanja da mu je povrijedeno pravo iz radnog odnosa), time da
¢e u tom slucaju sud ujedno i odbiti tuzitelja sa tuzbenim
zahtjevom kojim trazi naknadu stete zbog nezakonitog otkaza.

.U pogledu dijela prvostupanjske odluke kojim je rjeSenjem
odbacena tuzba tuzitelja sa zahtjevom da se utvrdi da je otkaz koji mu je
tuZenica dala nedopusten valja istaéi slijedece. Sud prvog stupnja je jasno
utvrdio da je tuzitelj saznanje za prestanak radnog odnosa kod tuZenice
dobio dana 11. lipnja 2003.g., kojeg dana mu je od strane svekrve tuzenice
uruena zaklju€ena radna knjizica. Tog dana tuzitelj je imao saznanje da
mu je tuZenica otkazala Ugovor o radu i to s danom 30. travnja 2003.g., s
kojim danom mu je zakljucena radna knjizica kod tuZenice. Nije sporno da
tuzitelj nije traZio zastitu svojih prava kod poslodavca, a niti je pak u smislu
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¢l. 126. ZR-a trazena pravodobna zastita pred sudom. Naime, prema
odredbi ¢l. 126. ZR-a radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio
neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od 15 dana od dostave odluke
kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu
prava, zahtijevati od poslodavca ostvarenje tog prava, a prema odredbi st.
2. istog Clanka ako poslodavac u roku od 15 dana od dostave zahtijeva
radnika iz st. 1. istog Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u
daljnjem roku od 15 dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred
nadleznim sudom. U konkretnom slucaju tuzitelj nije dolazio na posao, niti
obavljao bilo kakav posao za tuZenicu od ozujka 2003. g., nakon povratka
iz Engleske gdje mu je bio zaplijenjen kamion, pa je o povredi svog prava
isti saznao dana 11. lipnja 2003. g., te je racunaju¢i od toga dana u
sljede¢ih 15 dana morao zatraziti zastitu svog prava pred poslodavcem.
Kako to nije ucinio, niti je u daljnjem roku od 15 dana postavio zahtjev za
zastitu svoga prava pred nadleznim sudom, to je isti izgubio pravo
utvrdivati nedopustenost otkaza kojim je to pravo povrijedeno. Stoga je
sud prvog stupnja pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pravilno primijenio
materijalno pravo kada je tuzbu tuZitelja u tom dijelu odbacio primjenom
odredbe Cl. 126. st. 2. ZR-a. Jednako tako pravilno je sud prvoga stupnija
zakljucio da kako nije utvrdeno da je otkaz nedopusten, da slijedom toga
tuzitelju ne pripada pravo niti na naknadu Stete zbog nezakonitog otkaza, a
jednako tako isti nema pravo zahtijevati utvrdenje da mu je radni odnos
kod tuzenice prestao s danom 11. lipnja 2003.g. Kod toga pravilno sud
prvoga stupnja ukazuje na odredbu ¢l. 116. st. 1. ZR-a. Naime, prema toj
odredbi, sud ¢e tek u sluaju ako utvrdi da je otkaz poslodavca
nedopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, na zahtjev
radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete
u iznosu od najmanje tri, a najviSe 18 prosjecnih mjesecnih placa toga
radnika isplacenih u prethodna tri mjeseca ovisno o trajanju radnog
odnosa, starosti, obvezama uzdrZavanja koje terete radnika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1009/09-2 od 09.X.2009.

IZVANREDNI OTKAZ — POJAM I PRETPOSTAVKE ZA
OTKAZ

Pretpostavke za ostvarenje sudske zastite
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(Cl. 133. st. 1. i 2. Zakona o radu — ,Narodne novine" broj 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- procisceni
tekst, 68/05)

Smatra se da je radnica pravovremeno uputila poslodavcu
zahtjev za zastitu prava ukoliko je isti dostavila poslodavcu
preporucenom posiljkom, bez obzira sto je poslodavac primitak
istog onemogucio na nacin da nije preuzeo posiljku sukladno
obavijesti pismonose.

»~Imajuci u vidu gore navedena Cinjeni¢na utvrdenja, prvostupanjski
sud zakljuCuje da je tuziteljica pravovremeno uputila tuzenici zahtjev za
zasStitu prava na adresu njezinog obrta (preporucenom posiljkom broj RRR

HR dana 10.09.2007.g.), a da je unatoC Cinjenici Sto je tuzenica
primitak istog onemogucila svojim ponaSanjem - ignoriranjem pisane
obavijesti pismonoSe o potrebi preuzimanja posilijke, sukladno odredbi cl.
133. st. 1. i 2. Zakona o radu (dalje: ZR) ispunjena pretpostavka za
ostvarenje sudske zastite tuzitelji¢inih prava povodom otkaza pred sudom.
Nadalje je prvostupanjski sud utvrdio, obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 114.
st. 2. ZR-a prema kojoj se ugovor o radu izvanrednim otkazom moze
otkazati samo u roku od 15 dana od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se
izvanredni otkaz temelji, da je u konkretnom slucaju otkazni razlog u vidu
dogadaja kojeg je tuzenica eksplicitno opisala u svojem iskazu nastao 06.
kolovoza 2007. g., a da je tuZenica izvanredno otkazala tuziteljici ugovor o
radu tek dana 25. kolovoza 2007.g., dakle protekom zakonskog roka od 15
dana zbog Cega je i izvanredni otkaz utvrdio nedopustenim."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1637/08-2 od 23.XII1.2008.

IZVANREDNI OTKAZ - POJAM 1 PRETPOSTAVKE ZA
IZVANREDNI OTKAZ
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Pritvaranje radnika kao razlog za otkaz

(Cl. 114. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i 68/05)

Nije ostvaren otkazni razlog neopravdanog izostanka s
posla ukoliko je radnik bio pritvoren aktom nadlezne sudbene
vlasti a poslodavac je od strane radnika bio upoznat da mu je
odreden pritvor te zbog istoga nije doslo do negativnog utjecaja
na odvijanje radnog procesa kod poslodavca.

»,U konkretnom slucaju je tuzenik po saznanju za cCinjenicu boravka
tuzitelja u pritvoru istome omogucio da po¢am od dana pritvaranja od 19.
sijeCnja 2008. g. do zakljuCno 29. veljace 2008. g. koristi godiSnji odmor i
slobodne dane. Nastavno — nesporno — istovjethom trazenju tuzitelja
(odnosno njegove supruge) da mu izostanke opravda neplacenim
dopustom tuzenik nije udovoljio. Iz sadrzaja predmetne Odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu vidljivo je da je tuZitelju otkazan
ugovor zbog teske povrede obveze iz radnog odnosa neopravdanim
izostankom s posla po¢am od 01.03.2008.g. pa nadalije, a za koju se
povredu navodi da je normirana kao teska povreda radne discipline ¢l. 119.
tuZenikovog Pravilnika o radu. Iz ¢l. 119. cit. Pravilnika proizlazi da tuzenik
ima pravo dati izvanredni otkaz zbog teSke povrede obveze iz radnog
odnosa, izmedu ostalog — i radniku koji samovoljno prestane dolaziti na
posao. U konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke iz gore cit.
Odredbe ¢l. 114. ZR-a niti ¢l. 119. tuzenikovog Pravilnika jer tuzitelj nije ni
neopravdano niti samovoljno izostao s posla u prijepornom periodu, vec je
po nalogu kaznenog suda nad njim odreden pritvor, a Sto je tuzeniku bilo i
poznato. Naime, pritvaranje radnika moze predstavljati osobito vaznu
Cinjenicu zbog koje nastavak radnog odnosa kod odredenog poslodavca
viSe nije mogu¢, dakle moze predstavljati opravdani otkazni razlog, no ne
kao samostalni otkazni razlog, vec¢ tek ukoliko je posljedi¢no pritvaranju
radnika doSlo do negativhog utjecaja na odvijanje radnog procesa, a pod
pretpostavkom da ne postoje nikakve mogucnosti premoscenja takvog
izostanka koje se mogu objektivno ocekivati od poslodavca (o tome i
odluke VS RH Rev. 170/06, Revr. 422/2005, Revr. 12/2008). U konkrethom
sluc¢aju valja naglasiti da se predmetni otkaz ugovora o radu ne temelji na
Cinjenici zadrzavanja tuzitelja u pritvoru ve¢ na neopravdanom izostanku
tuzitelja s posla pri ¢emu potoniji otkazni razlog nedvojbeno nije ostvaren
jer je tuZitelj bio pritvoren aktom nadlezne sudbene vlasti kojoj se morao
pokoriti pa dakle nije ni neopravdano niti samovoljno izostao s posla.”
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 651/09-2 od 02.VI.2009.

SUDSKI RASKID UGOVORA O RADU

Pretpostavke za sudski raskid ugovora o radu

(Cl. 123. st. 1. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i 68/05)

Sud nije ovlasten odlucivati o zahtjevu za sudski raskid
ugovora o radu i naknadi Stete ukoliko tuziteljica ne pobija odluku
o otkazu ugovora o radu te ako dopustenost otkaza ugovora o
radu nije predmet spora.

»Zahtjev za sudski raskid ugovora o radu i naknadu Stete
prvostupanjski sud je takoder naSao neosnovanim, obzirom da nisu
ostvarene pretpostavke iz ¢l. 123. st. 1. ZR, jer u ovom postupku tuziteljica
ne pobija odluku o otkazu ugovora o radu, niti je dopustenost otkaza
predmet ovog spora, jer ugovor o radu sklopljen izmedu tuziteljice i
prvotuzene 29. ozujka 1996.g. nije otkazan, pa niti sud nije ovlasten
odlucivati o zahtjevu za sudski raskid ugovora o radu i naknadu Stete.
Naime, odredbom ¢l. 123. st. 1. ZR je odredeno da ako sud utvrdi da otkaz
poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos,
sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi
mu naknadu Stete u iznosu najmanje 3 a najviSe 18 prosjecnih mjesecnih
placa toga radnika isplacenih u prethodna tri mjeseca, ovisno o trajanju
radnog odnosa, starosti i obvezama uzdrzavanja koje terete radnika. Dakle,
bitna pretpostavka za odlucivanje o zahtjevu radnika za sudski raskid
ugovora o radu je utvrdenje suda da otkaz poslodavca nije dopusten, u
kojem slucaju je radnik ovlasten zahtijevati da sud odredi dan prestanka
radnog odnosa, kao i naknadu Stete. Kako u konkretnom slucaju
prvostupanjski sud nije odlucivao o dopustenosti otkaza prvotuzene kao
poslodavca tuziteljice, niti je predmet ovog postupka utvrdenje
nedopustenosti odluke o otkazu, jer ugovor o radu sklopljen izmedu
tuziteljice i prvotuzene nije otkazan, to ocigledno nisu bile ostvarene
pretpostavke za odlucivanje o zahtjevu tuZiteljice za sudski raskid ugovora
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o radu u smislu odredbe ¢l. 123. st. 1. ZR, pa je prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo odbivsi zahtjev tuziteljice za sudski
raskid ugovora o radu i naknade Stete."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 789/09-2 od 31.VIII.2009.

OTPREMNINE

Pravo na otpremninu i naknadu plac¢e zbog neodradivanja otkaznog
roka

(Cl. 110. tod. 6. Zakona o radu — ,Narodne novine“ broj 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 142/03, 123/03, 30/04, 137/04- prociSceni
tekst, 68/05)

Potvrda koju je sastavio poslodavac istog dana kada je
donio odluku o poslovno uvjetovanom otkazu, te u kojoj je
navedeno da radni odnos tuziteljice prestaje s odredenim danom i
da sa tim danom poslodavac nema nikakve obveze prema
tuziteljici osim predaje dokumentacije odjave nije od utjecaja na
pravo tuziteljice na isplatu otpremnine i naknadu pla¢e zbog
neodradivanja otkaznog roka.

,UdovoljivSi zahtjevu tuziteljice za isplatu iznosa od 6.071,75 kn,
prvostupanjski sud svoje stajaliste o osnovanosti zahtjeva tuziteljice temelji
na slijede¢im nespornim i tijekom postupka utvrdenim cCinjenicama: - da je
tuziteljica bila zaposlena u ugostiteljskom obrtu tuzenika na poslovima
kuhara; - da je radni odnos tuZiteljice prestao zbog zatvaranja obrta
tuZenika, a temeljem odluke tuzenika o poslovno uvjetovanom otkazu od
13. lipnja 2008.g.; - da je u potvrdi od 13. lipnja 2008.g., koju je sastavio
tuZenik, navedeno da radni odnos tuziteljice prestaje s danom 13. lipnja
2008. g. i da s navedenim danom poslodavac nema nikakve obveze prema
tuziteljici osim predaje dokumentacije odjave; - da je navedenu potvrdu
tuZziteljica potpisala; - da je u vrijeme potpisivanja potvrde znala da ima
pravo na isplatu otpremnine i place zbog neodradivanja otkaznog roka.
Naime, tuzenika valja upozoriti da u konkretnom slucaju radni odnos
tuziteljice kod tuzenika nije prestao sporazumom stranaka, vec¢ temeljem
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odluke o redovitom otkazu iz poslovno uvjetovanih razloga, sukladno
odredbi ¢l. 110. to¢. 6. ZR. U sluaju prestanka ugovora o radu
sporazumom radnika i poslodavca, u smislu odredbe ¢l. 110. toc. 5. ZR,
stranke su ovlastene ugovoriti uvjete prestanka ugovora o radu uz punu
slobodu ugovaranja, ukljuujuéi i sva medusobna prava i obveze koja
proizlaze iz prestanka ugovora o radu, pri ¢emu nisu vezane nikakvim
zakonskim ograniCenjima. Medutim, kod redovitog otkaza ugovora o radu iz
poslovno uvjetovanih razloga poslodavac je duzan isplatiti radniku
otpremninu sukladno odredbi ¢l. 125. ZR. Kako se u konkretnom slucaju
radi o prestanku ugovora o radu sklopljenog izmedu stranaka otkazom,
valja napomenuti da otkaz ugovora o radu, kao nacin prestanka radnog
odnosa, ima u odnosu na radnika pravno relevantni ucinak ne od dana
kada je poslodavac donio odluku o otkazu, nego od dana kad je pisani
otkaz dostavljen radniku, a ugovor o radu u tom slucaju prestaje istekom
propisanog ili ugovorenog otkaznog roka, koji pocinje te¢i od dana dostave
otkaza radniku, sukladno odredbi ¢l. 118. st. 4. ZR. Dakle, protekom
otkaznog roka nastupaju pravne posljedice redovitog otkaza ugovora o
radu, pa radni odnos prestaje s posljednjim danom otkaznog roka, a
najmanje trajanje otkaznog roka u slucaju redovitog otkaza utvrdeno je
odredbom ¢l. 120. ZR, pa je prvostupanjski sud pravilno zakljucio, imajuci u
vidu nesporne Cinjenice u odnosu na trajanje radnog odnosa tuziteljice kod
tuZzenika, da u konkretnom slucaju otkazni rok iznosi mjesec dana i dva
tjedna. Ako radnik na zahtjev poslodavca prestane raditi prije isteka
propisanog ili ugovorenog otkaznog roka, poslodavac mu je duzan isplatiti
naknadu plaée i priznati sva ostala prava kao da je radio do isteka
otkaznog roka, sukladno odredbi ¢l. 120. st. 4. ZR. Imajudi u vidu naprijed
citirane odredbe, tuZiteljici nedvojbeno pripada pravo na isplatu otpremnine
i naknade place za vrijeme trajanja otkaznog roka. Kako je otpremnina
vezana uz prestanak radnog odnosa otkazom, obveza poslodavca na
isplatu otpremnine dospijeva danom prestanka radnog odnosa, tj. istekom
otkaznog roka, koji poCinje te¢i od dana dostave otkaza radniku. Tocno je
da pravo na isplatu otpremnine predstavlja subjektivnho imovinsko pravo
kojim radnik moZe slobodno raspolagati, medutim, radnik se ne moze
unaprijed odredi prava na otpremninu, ali se moze odreci dospjelih iznosa
otpremnine. Kako niti u vrijeme sastavljanja, a niti u vrijeme potpisivanja
potvrde od 13. lipnja 2008. g. potrazivanja tuziteljice s osnove otpremnine i
naknade plaée za vrijeme trajanja otkaznog roka, nije dospijelo, jer je
otkazni rok tek kasnije poCeo teci, buduéi da pocCinje teci tek od dana
dostave otkaza radniku, to se tuziteljica nije mogla unaprijed odredi niti
prava na otpremninu, niti prava na naknadu pla¢e za vrijeme otkaznog
roka, zbog Cega se niti sadrzaj potvrde od 13. lipnja 2008. g. ne moze
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smatrati opéim otpustom dugova u smislu odredbe ¢l. 206. ZOO-a, niti se
moze smatrati da je potpisivanjem potvrde prestala obveza tuZenika na
ispunjenje trazbine tuziteljice koja je predmet tuzbenog zahtjeva, pa je
prvostupanjski sud udovoljivsi tuzbenom zahtjevu tuziteljice, pravilno
primijenio materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 28/09-2 od 19.1.2009.

PRIVREMENA MJERA - PRIVREMENO VRACANIJE
RADNIKA NA RAD

Pretpostavke za odredivanje priviemene mjere

(Cl. 299. st. 1. tod. 10. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br.
57/96, 29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i
67/08)

Da bi sud odredio privremenu mjeru — privremeno vracanje
radnika na rad, potrebno je da utvrdi da je odredivanje te mjere
nuzno za uzdrzavanje radnika i uzdrzavanje osoba koje je po
zakonu duzan uzdrzavati, time da se u tom slucaju radi iskljucivo
o troskovima uzdrzavanja radnika, kao i osoba koje je on po
zakonu duzan uzdrzavati, dok eventualne druge redovne obveze
radnika (kredit, stambene Stednje, dodatno mirovinsko
osiguranje) ne mogu biti od znacaja za ocjenu ispunjenja
pretpostavki za odredivanje privremene mjere, niti mogu utjecati
na visinu odredene naknade.

»Prvostupanjski sud je odredio priviemenu mjeru iz ¢l. 299. st. 1.
to€. 10. OZ-a — privremeno vracanje zaposlenika na rad; pla¢anje naknade
za vrijeme radnog spora, ako je to nuzno za njegovo uzdrzavanje i
uzdrzavanje osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati, zakljuCivsi da je
placanje naknade za vrijeme radnog spora u visini place koju bi tuzitelj
ostvarivao u radnom odnosu nuzno i za tuziteljevo uzdrzavanje i za
uzdrzavanje njegove djece, obzirom na Cinjenicu da je jedna tuziteljeva
kéerka zaposlena na odredeno vrijeme (60 dana), dok je druga studentica,
te redovne mjesecne obveze tuzitelja (kredit, stambene Stednje, dodatno
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mirovinsko osiguranje). Prema sadrZaju odredbe ¢l. 299. st. 1. to¢. 10. OZ-
a privremena mjera privremenim vracanjem zaposlenika na rad i placanjem
naknade za vrijeme radnog spora moZe se odrediti ako je to nuzno za
njegovo uzdrzavanje i uzdrZzavanje osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati. Dakle, da bi se mogla odrediti navedena priviemena mjera
potrebno je utvrditi da je odredivanje te mijere nuzno za uzdrzavanje
zaposlenika i uzdrzavanje osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati. Prema
tome, radi se iskljuCivo o troSkovima uzdrZavanja zaposlenika, kao i osoba
koje je on po zakonu duzan uzdrzavati, zbog Cega eventualne druge
redovne obveze zaposlenika ne mogu biti od znacaja za ocjenu ispunjenja
pretpostavki za odredivanje privremene mijere, niti mogu utjecati na visinu
odredene naknade, jer se troSkovima uzdrZzavanja moraju smatrati samo
troSkovi podmirenja svakodnevnih Zivotnih potreba. Stoga niti redovne,
mjeseCne obveze tuZitelja (kredit, stambene Stednje, dodatno mirovinsko
osiguranje), bez obzira na njihovu visinu, odnosno opravdanost, ne mogu
biti od znacaja niti za ocjenu ispunjenja pretpostavki za odredivanje
predloZene privremene mijere, niti za visinu odredene naknade. Pogotovo
se ne mogu uzeti u obzir obveze tuzitelja prema tuzeniku (?) na ime kupnije
gradevinskog materijala i naknade za izvedene gradevinske radove na
vikend-kuéi, jer se navedeni troskovi sasvim sigurno ne mogu smatrati
troskovima uzdrzavanija. ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 995/09-2 od 07.X.2009.

VI. PARNICNI POSTUPAK
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PRETHODNO PITANJE

Prigovor pravomoc¢no presudene stvari u odnosu na prethodno
pitanje

(Cl. 12. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 i 2/07)

Prigovor pravomoc¢no presudene stvari u odnosu na
prethodno pitanje ne moze smatrati prigovorom u smislu odredbe
cl. 333. st. 2. Zakona o parnicnom postupku, bududéi da stajaliste
suda o prethodnom pitanju izrazeno u jednoj odluci ne veze sud o
istom takvom pitanju u drugoj odluci, iz razloga sto stavovi suda o
prejudicijelnom pitanju izneseni u obrazlozenju presude ne
postaju pravomocni.

,Medutim, nije to¢no da time Sto je tuzenik tijekom postupka
ukazivao na vodenje ranijeg postupka u predmetu tog suda broj P. _ /94
kao i na njegove rezultate odbijanjem takvog zahtjeva tuZitelja radi isplate
kupoprodajne cijene prema tuzeniku (u tom postupku u suprotnim
ulogama), da bi na taj nacin izrijekom isticao i prigovor presudene stvari
koja se odnosi na prethodno pitanje. Naime, tijekom postupka tuzenik je i
to u podnesku od 14. ozujka 2006. g. (list 43 i 44 spisa) ukazujuéi na
donosSenje takve odluke toga suda u tom postupku (pravomocnog odbijanja
tamo tuzitelja sa protutuzbenim zahtjevom za isplatu kupovnine za
predmetno spremiste), samo ukazivao da tamo tuZenik, zbog
nepodnoSenja Zalbe na tu presudu je ,takovom konkludentnom radnjom
priznao neosnovanost tuzbenog zahtjeva"“, a kojim navodima podneska nije
isticao takav prigovor, kako to sada Cini sadrzajem predmetne Zalbe. Osim
toga, da je tuzenik i isticao takav prigovor tijekom postupka isti ne bi bio
osnovano istaknut, jer se prigovor pravomoc¢no presudene stvari u odnosu
na prethodno pitanje ne moze smatrati prigovorom u smislu odredbe cl.
333. st. 2. ZPP-a bududi stajaliSte suda o prethodnom pitanju izrazeno u
jednoj odluci ne veze sud o istom takvom pitanju u drugoj odluci. Naime,
kada odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja, a koje pitanje se
sud odlu¢i sam rijeSiti (¢l. 12. st. 1. ZPP), tada stav suda o tom
prejudicijelnom pitanju ne veze o istome i sud kod donoSenja druge odluke
takoder po takvom pitanju. To iz razloga Sto stavovi suda o prejudicijelnom
pitanju izneseni u obrazloZenju presude ne postaju pravomocni. Zbog toga
prvostupanjski sud u tom pravcu presudi niti nije trebao davati razloge."
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 510/08-2 od 12.V.2009.

STVARNA NADLEZNOST

TuZba radi zastite autorskog prava

(Cl. 34b. to¢. 8. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko se radi o sporu radi zastite autorskog prava i time u
vezi o pravu na naknadu sStete, tada je za takav spor stvarno
nadlezan trgovacki sud.

.Tuzena u Zzalbi, polaze¢i od sadrzaja tuzbe tuzitelja posebno
ispravka od 15.04.09.g., ukazuje da predmetna tuzba tuzitelja predstavlja
tuzbu radi zastite autorskog prava Cije ostvarenje tuzitelj traZi u obliku
zahtjeva za naknadu Stete pozivanjem na Zakon o autorskom pravu i
srodnim pravima (NN 167/03 i 79/07). TuZena osporava odluku suda kojom
se isti oglasio mjesno nenadleznim u predmetnoj pravnoj stvari, jer smatra
da je u smislu €l. 34 b. toC. 8. ZPP-a za postupanje u predmetnoj pravnoj
stvari stvarno nadlezan trgovacki sud. Kod toga ukazuje, a Sto je isticano i
u odgovoru na tuzbu tuzene, da je po gotovo istovjetnoj tuzbi tuzitelja ali
protiv trgovackog drustva ,P" d.d. K. voden i pravomocno okoncan
postupak pred Trgovackim sudom u Z., a kojem postupku je prethodilo
donoSenje i rjeSenja o stvarnoj nadleznosti prvostupanjskog suda br. P.
_/06-2 od 17.07.06.9., a koje je i prilozeno zalbi. Polazedi od cjelokupnog
sadrzaja tuzbe tuzitelja osobito njezinog ispravka podneskom od
15.04.09.g., u okviru kojeg prvostupanjski sud stavlja teziSte na dio
sadrzaja koji ukazuje da je ista podnijeta radi zastite autorskog prava, ali u
obliku zahtjeva za naknadu Stete, ovaj sud zakljuCuje da je pravilno
isticanje tuzene da predmetna tuzba tuZitelja predstavlja tuzbu za zastitu
autorskog prava tuzitelja, jer iz njezinog sadrzaja proizlazi da mu je ono
protupravno povrijedeno, ali ujedno i da tom tuzbom tuzitelj trazi naknadu
Stete, pa ista predstavlja tuzbeni zahtjev iz glave V Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima, konkretno ¢l. 172. tog Zakona. Kako dakle, prema
pravilnom isticanju zalbe tuZzene predmetni spor predstavlja spor radi
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zastite autorskog prava i uz to vezano o pravu na naknadu Stete, a za Cije
sudenje su prema Cl. 34b. toC. 8. ZPP-a stvarno nadlezni trgovacki sudovi,
to je ovaj sud polazeéi od istaknutih prigovora tuzene tijekom postupka
stvarne i mjesne nadleznosti, od kojih na stvarnu nadleznost sukladno cl.
15. st. 1. ZPP-a pazi po sluzbenoj duznosti, a kod Cinjenice da je za
sudenje u predmetnoj pravnoj stvari prema citiranoj odredbi ¢l. 34b. st. 1.
toC. 8. ZPP-a nadlezan trgovacki sud, prihvacanjem zalbe tuzene temeljem
¢l. 380. toc. 3. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 710/09-2 od 02.VII.2009.

STVARNA NADLEZNOST

Prisilna naplata komunalne naknade

(Cl. 23. st. 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu — ,Narodne
novine®, br. 36/95, 109/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03-
procisceni tekst, 82/04, 110/04 i 178/04;

Cl. 123. Opceg poreznog zakona — ,Narodne novine®, br. 127/00,
86/01 i 150/02)

Ovrsni postupak prisilne naplate trazbine koju Ccini
neplacena komunalna naknada ne spada u nadleznost suda niti
javnog biljeznika nego nadleznog upravnog tijela.

».Naime, razmatranjem stanja prvostupanjskog predmeta utvrdeno
je da je predmet ovrhe, kao Sto to nedvojbeno proizlazi iz vjerodostojne
isprave priloZzene prijedlogu za ovrhu — naplata dospjele, a neplacene
komunalne naknade za 2005. g. Prema odredbi ¢l. 23. st. 5. Zakona o
komunalnom gospodarstvu (dalje: ZKG — NN 36/95, 109/95, 70/97,
128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03- procisceni tekst, 82/04, 110/04 i
178/04) izvrSno rjeSenje o komunalnoj naknadi izvrSava upravno tijelo
jedinice lokalne samouprave u postupku i na nacin odreden propisima o
prisilnoj naplati poreza na dohodak, odnosno dobiti. Prema odredbi ¢l. 65.
Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04) se na utvrdivanje, naplatu,
povrat poreza, Zalbeni postupak, zastaru i prekrSajni postupak primjenjuju



178

odredbe Opéeg poreznog zakona i Zakona o prekrsajima. Prisilna naplata
normirana je Glavom VI. Opéeg poreznog zakona (dalje: OPZ — NN 127/00,
86/01 i 150/02) pa je ¢l. 123. istog, ovrsni postupak normiran u smislu
toga Zakona kao dio porezno-pravnog odnosa u kojem porezno tijelo
provodi postupak prisilne naplate poreznog duga na temelju ovrSnih i
vjerodostojnih isprava te se o provodenju ovrhe donosi rjeSenje o ovrsi (Cl.
127. st. 4. OPZ-a) protiv kojeg se moze izjaviti Zalba u roku od 8 dana.
Odredbom ¢l. 125. st. 1. OPZ-a odreden je ovrhovoditelj kao porezno tijelo
koje provodi ovrhu, a ovrSenik (stav 2.) kao porezni duznik. Vjerodostojna
isprava je u smislu odredbe ¢l. 127. st. 3. knjigovodstveni izlist stanja
poreznog duga potpisan od ovlastene osobe poreznog tijela. Konacno,
odredbom ¢l. 136. OPZ-a normirana je supsidijarna primjena odredbi OZ-a
ukoliko tim (OPZ-om) zakonom nije propisano drugacije. Prema odredbi dl.
33. a stav 1. OZ-a opcinski sudovi su stvarno nadlezni odredivati ovrhu
osim ako rjeSavanje tih predmeta nije izrijekom povjereno drugom suduy,
tijelu ili osobi javnog biljeznika. Stoga valja tek kratko re¢i da — imajuci u
vidu knjigovodstveni izlist ovrsenikovog dugovanja — se ocigledno radi o
prisilnoj naplati traZbine ovrhovoditelja koju cini neplaéena komunalna
naknada zbog cCega ovrSni postupak (prisiine naplate) ne spada u
nadleznost niti suda niti javnog biljeznika ve¢ nadleZnog upravnog tijela na
Sto upucuju odredbe iznesenih Zakona, pa je primjenom odredbe cl. 366.
st. 1. u vezi sa ¢l. 381. ZPP-a i ¢l. 19. st. 1. OZ-a valjalo ukinuti pobijano
rjeSenje o ovrsi i ovrsni prijedlog ovrhovoditelja odbaciti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 626/09-2 od 17. VI. 2009.

MJESNA NADLEZNOST

Sporazum o mjesnoj nadleznosti
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(Cl. 70. Zakona o parniénom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Kada nije propisana iskljuCiva mjesna nadleznost suda, tada
sporazum o mjesnoj nadleznosti ima prednost ispred propisa o
opcemjesnoj nadleznosti suda.

,Pozivaju¢i se povodom prigovora tuzenice na odredbu c¢l. 70.
Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP) prvostupanjski sud utvrduje da
je za postupanje u predmetnoj pravnoj stvari nadlezan Opcinski gradanski
sud u Z. imajuci u vidu Sto su parnicne (kao ugovorne) stranke u ¢l. 7.1.
sklopljenog Ugovora inkorporirale sporazum o mjesnoj nadleznosti stvarno
nadleznog suda u Zagrebu i da u konkretnom slucaju nije propisana
iskljuCiva mjesna nadleznost suda, pa se sukladno odredbi ¢l. 20. ZPP-a
oglasio mjesno nenadleznim i odredio upucivanje cijelog predmeta po
pravomocnosti pobijanog rjeSenja nadleznom sudu na daljnji postupak.
Stoga radi izbjegavanja ponavljanja valja naglasiti da je prvostupanjski sud
potpuno pravilno zaklju€io da za sudenje u sporu kakav je predmetni
(naknada Stete iz ugovora) nije zakonom propisana iskljuCiva mjesna
nadleznost. Takoder je pravilan zakljuak prvostupanjskog suda da je u
predmetima u kojima je tuzena strana Republika Hrvatska, odredbom cl.
48. st. 3. ZPP-a propisana op¢emjesna nadleznost suda i to prema mjestu
tuziteljevog prebivalista ili sjedista, time da valja nadodati da opisano
zakonsko rjeSenje predstavlja izuzetak i pogoduje tuziteljima u sporovima u
kojima tuze Republiku Hrvatsku, dakako opet pod pretpostavkom da za
pojedinu vrstu spora nije propisana iskljuCiva mjesna nadleznost suda.
Opce je pravilo, sadrzano u odredbi ¢l. 46. st. 1. ZPP-a, da se mjesna
nadleznost suda odreduje prema opéemjesnoj nadleznosti za tuzenika (pod
pretpostavkom da za pojedinu vrstu spora nije propisana iskljuiva mjesna
nadleznost suda) pri ¢emu je nacin odredivanja suda opéemijesne
nadleznosti normiran daljnjom odredbom ¢l. 47. ZPP-a. No valja nadodati
da prvostupanijski sud pravilno zakljuuje da u situaciji kada nije propisana
iskljuiva mjesna nadleznost suda, sporazum o mjesnoj nadleznosti dakako
da ima prednost ispred propisa o opéemjesnoj nadleznosti suda za sudenije
u sporovima u kojima je tuzena strana — Republika Hrvatska."

Zupanijski sud u V‘graidinu, Gz. 409/09-2 od 29.1IV.2009.
MIJESNA NADLEZNOST

Ugovorena mjesna nadleznost
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(Cl. 70. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ukoliko je ugovorena mjesna nadleznost izmedu stranaka,
tada takav sporazum obvezuje i nasljednice jedne od ugovornih
stranaka, buduci da nasljednik u casu ostaviteljeve smrti stjece
ostala prava i obveze vezane uz svojstvo nasljednika, odnosno i
obveze iz ugovora o nenamjenskom kreditu iz kojeg proizlazi
tuziteljeva trazbina a istog veze i sporazum o mjesnoj
nadleznosti.

»,Naime, tuzitelj u zalbi smatra da se prvostupanjski sud pogresno
rukovodio opéemjesnom nadleznoScu suda prema mjestu prebivalista
tuZenica, zanemarivsi pri tom da je odredbom ¢l. 8. Ugovora o
nenamjenskom kreditu kojeg je tuzitelj kao kreditor sklopio sa sada
pokojnim prednikom tuZenica, Z.H., ugovorena mjesna nadleznost
prvostupanjskog suda. Smatrajuéi da navedena ugovorna odredba, dakle
sporazum o mjesnoj nadleznosti veZe i tuZzenice kao nasljednice pokojne
ugovorne stranke, tuzitelj je istaknuo da se prvostupanjski sud pogresno
prilikom ocjene svoje nadleznosti rukovodio odredbom ¢l. 47. st. 1. ZPP-a
pa je predloZio ovome sudu ukinuti pobijano rjesenje prvostupanjskog suda
kojom se oglasio mjesno nenadleZznim za postupanje u predmetnoj pravnoj
stvari. StajaliSte prvostupanjskog suda, na kojem se temelji njegova ocjena
0 mjesnoj nadleznosti, pogresno je i neutemeljeno. Naime, pravilno tuzitelji
ukazuje da je nadleznost prvostupanjskog suda u konkretnom slucaju
ugovorena pa se mjesna nadleznost prvostupanjskog suda zasniva i izvodi
iz odredbe ¢l. 70. ZPP-a. Valja nadodati da tuzenice kao nasljednice pok.
Z.H. odgovaraju za njegove dugove (odredba ¢l. 139. Zakona o
nasljedivanju) i da je ostavinska imovina presla na njih u ¢asu smrti pok.
ostavitelja (Cl. 129. ZN). Prema odredbi ¢l. 129. st. 2. ZN-a, u casu
ostaviteljeve smrti nasljednik stjeCe i ostala prava i obveze vezane uz
njegovo svojstvo nasljednika, pa dakle i obveze iz predmetnog Ugovora o
nenamjenskom kreditu iz kojeg proizlazi tuziteljeva predmetna trazbina,
slijedom ¢ega ga veze i Sporazum o mjesnoj nadleznosti (o tome i odluka
VS RH broj R.382/84 od 30.01.1985.)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 928/09-2 od 22.IX.2009.
VRIJEDNOST PREDMETA SPORA

Objektivna kumulacija
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(Cl. 37. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Pravilo o odredivanju vrijednosti predmeta spora u slucaju
objektivhe kumulacije primjenjuje se i kada objektivha
kumulacija koincidira s aktivhom ili pasivhom subjektivhom
kumulacijom odnosno kada egzistira viSe zahtjeva koji se temelje
na istovrsnoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi.

»,Naime, prema odredbi ¢l. 37. ZPP-a u slucaju objektivne kumulacije
vrijednost predmeta spora odreduje se prema zbroju istaknutih zahtjeva
ako se oni temelje na istoj cinjeni¢noj i pravnoj osnovi, dok se pri
subjektivnoj kumulaciji vrijednosti predmeta spora utvrduje prema
vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva. Medutim, pravilo o odredivanju
vrijednosti predmeta spora u slucaju objektivne kumulacije primjenjuje se i
kada objektivna kumulacija koincidira s aktivhom ili pasivhom subjektivhom
kumulacijom, dakle, i u slu¢aju postojanja vise zahtjeva koji se temelje na
istovrsnoj Cinjenicnoj i pravnoj osnovi, kao u konkretnom slucaju kada
tuZitelji kao Clanovi uZe obitelji oStecenika zahtijevaju naknadu imovinske i
neimovinske Stete povodom Stetnog dogadaja u kojem je smrtno stradao
njihov sin, otac i brat, dakle, kada se radi o subjektivnoj kumulaciji, buduci
da tuzitelji istiCu u tuzbi viSe zahtijeva temeljenih na istovrsnoj ¢injenicnoj i
pravnoj osnovi, pa je prvostupanjski sud pravilno utvrdio vrijednost
predmeta spora zbrajanjem vrijednosti zahtjeva svih tuzitelja. Stoga je
neutemeljena zalbena tvrdnja tuZenika da je obracun troskova postupka po
prvostupanjskom sudu nepravilan, jer je prvostupanjski sud, pravilno
utvrdivSi vrijednost predmeta spora, pravilno utvrdio visinu troSkova
tuzitelja i tuzenika, te nakon izvrSenog prijeboja osnovano obvezao
tuZzenika na naknadu troSkova postupka tuZiteljima u iznosu od 17.365,69
kn."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1028/09-2 od 16.X.2009.

SUDSKI SAVIJETNICI

Ovlasti sudskih savjetnika
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(CI. 120. st. 1. Zakona o sudovima — ,Narodne novine", br. 150/05,
16/07 i 113/08)

Sudski savjetnik ovlasten je u prvom stupnju provoditi
parnicni postupak, ocjenjivati dokaze i utvrdivati Cinjenice, te
podnijeti pisani prijedlog na temelju kojeg sudac donosi odluku,
time da se u uvodu rjesenja kojeg isti donosi izricito navodi da je
odluka donesena temeljem prijedloga sudskog savjetnika.

,U odnosu na zalbeni prigovor tuziteljice da je ,na lice mjesta izasao
sudski savjetnik, a odluku je donio drugi sudac, pa je zbog toga odluka
kontradiktorna stanju spisa i vjeStackom nalazu®“, tuziteljicu valja upozoriti
da su u smislu odredbe ¢l. 120. st. 1. Zakona o sudovima (dalje: ZS) sudski
savjetnici ovlasteni samostalno provoditi odredene sudske postupke,
ocjenjivati dokaze i utvrdivati Cinjenice, a na temelju tako provedenog
postupka sudski savjetnik, prema st. 2. iste odredbe, podnosi sucu kojeg
na to ovlasti predsjednik suda, pisani prijedlog na temelju kojeg sudac
donosi odluku, a po ovlastenju suca sudski savjetnik objavljuje tako
donesenu odluku. Isto tako su odredbom ¢l. 13. st. 1. ZPP-a sudski
savjetnici ovlasteni u prvom stupnju provoditi parni¢ni postupak, ocjenjivati
dokaze i utvrdivati Cinjenice, a na temelju tako provedenog postupka
sudski savjetnik podnosi sucu kojeg na to ovlasti predsjednik suda, pisani
prijedlog na temelju kojeg sudac donosi odluku, time da ¢e se u uvodu
odluke navesti da je donesena temeljem prijedloga sudskog savjetnika.
Imajudi u vidu sadrzaj citiranih odredbi, okolnost da je sudska savjetnica
D.K. provela ocevid na licu mjesta, a i sva roCista tijekom prvostupanjskog
postupka, a da je pobijano rjeSenje doneseno po sucu istog suda D.B., ne
ukazuje na postojanje niti apsolutno, a niti relativno bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, jer je sudski savjetnik ovlasten u prvom
stupnju provoditi parni¢ni postupak, ocjenjivati dokaze i utvrdivati
Cinjenice, te podnijeti pisani prijedlog na temelju kojeg sudac donosi
odluku, a u uvodu pobijanog rjeSenja je izri¢ito navedeno da je odluka
donesena temeljem prijedloga sudskog savjetnika, sukladno odredbi ¢l. 13.
st. 1. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 320/09-2 od 15.IV.2009.
AKTORSKA KAUCIJA

Pretpostavke za odlucivanje o aktorskoj kauciji
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(Cl. 84. st. 3. Zakona o rje$avanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima — ,,Narodne novine", br. 53/91)

Institut aktorske kaucije osnovan je u interesu tuzZenika
kako bi mu se omogucilo da se iz iznosa osiguranih troskova, na
kojemu stjeCe zakonsko zalozno pravo, moze namiriti u slucaju po
njega povoljne sudske odluke ukoliko se na strani tuzitelja
pojavljuje stranka koja je strani drzavljanin ili apatrid bez
prebivalisSta u Republici Hrvatskoj, time da je tuzeniku
onemoguceno raspravljanje pred sudom ukoliko sud prije odluke
o glavnoj stvari nije odlucio o njegovom prijedlogu o osiguranju
troskova.

»Nadalje je utvrdeno da je tuzenik podneskom od 09. rujna 2008. g.
istaknuo zahtjev da mu tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 82. st. 1. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (dalje: ZRSZ — NN 53/91) osigura parni¢ne troskove u iznosu od
10.000,00 kn, pri ¢emu je zadrzao pravo ocitovanja u pogledu merituma
predmetne pravne stvari po udovoljenju tuzitelja takvom trazenju, dakle
polaganju trazenog nov¢anog iznosa. Prema odredbi Cl. 82. st. 1. ZRSZ,
sud moze stranog drzavljanina ili osobu bez drzavljanstva koja nema
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj a pokrece parnicu pred sudom Republike
Hrvatske, na zahtjev tuzenika obvezati da mu osigura parnicne troskove.
Sukladno sadrzaju odredbe ¢l. 84. st. 3. ZRSZ - tuzenik koji je
pravovremeno stavio zahtjev da mu tuZitelj osigura parnicne troskove nije
duzan nastaviti postupak u glavnoj stvari sve dok se pravomo¢no ne odluci
0 njegovom zahtjevu, a ako zahtjev bude usvojen — dok tuzitelj ne polozi
osiguranje. 1z cit. odredbe jasno proizlazi da je institut tzv. aktorske kaucije
osnovan u interesu tuzenika kako bi mu se omogucilo da se iz iznosa
osiguranih troskova, na kojemu stjeCe zakonsko zaloZno pravo, moze
namiriti u slu¢aju po njega povoljne sudske odluke ukoliko se na strani
tuzitelja pojavljuje stranka koja je strani drzavljanin ili apatrid bez
prebivalista u Republici Hrvatskoj. Obzirom u takvoj situaciji tuzenik sve do
odluke o njegovom zahtjevu (ili do polaganja novcanih sredstava u slucaju
kada sud usvoji odnosni zahtjev) nije duZan nastaviti postupak, kao sto to
proizlazi iz sadrzaja odredbe ¢l. 84. st. 3. i 4. ZRSZ to je nedvojbeno da je
zbog propusta prvostupanjskog suda da prije odluke o glavnoj stvari odluci
o0 opisanom tuzenikovom zahtjevu ostvarena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC. 6. ZPP-a jer je opisanim
postupanjem prvostupanjskog suda doista tuzeniku onemoguceno
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raspravljanje pred sudom. Naime, kako je prvostupanjski sud protivno cit.
odredbama ZRSZ propustio odluciti o tuzenikovom zahtjevu radi
osiguranja, a protivnho odredbi ¢l. 129. ZPP-a o istome odlucio na koncu
presudom (iako se radi o institutu procesno-pravnog znacaja), to je i
neovisno o ostalim Zalbenim navodima tuzenika, temeljem odredbe ¢l. 369.
st. 1. ZPP-a valjalo zalbu tuzenika usvojiti i ukinuti prvostupanjsku presudu
u cijelosti i predmet vratiti istom sudu prvog stupnja na ponovni postupak.
U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ponajprije odluciti o
tuZzenikovom zahtjevu da mu tuzitelj osigura parnicne troskove, imajuci u
vidu zakonom propisane pretpostavke takvog instituta, sadrzane u
odredbama ¢l. 82. do 85. ZRSZ imajudi u vidu da sukladno ¢l. 83. st. 1. toc.
1. ZRSZ tuZenik nema pravo na osiguranje parnicnih troskova ukoliko u
drzavi Ciji je drzavljanin tuzitelj, drZavljani Republike Hrvatske nisu duZzni
davati osiguranje pa se u tom kontekstu prvostupanjski sud upucuje na
sadrzaj Haske konvencije o gradanskom postupku od 01. oZujka 1954.g.
(NN — Medunarodni ugovori 4/94) koja se primjenjuje u Republici
Hrvatskoj. Valja nadodati da unato¢ tome Sto i ZRSZ i Haska konvencija o
gradanskom postupku govore o stranim drzavljanima, Sto bi navelo na
zakljuak da se njihove odredbe primjenjuju samo na fizicke osobe, to
medutim, sistemskim tumacenjem navedenih izvora valja odredbe o
aktorskoj kauciji primijeniti i na pravne osobe sa sjediStem u inozemstvu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 92/09-2 od 21.IV.2009.

_NAKNADA TROSKOVA STARATELJA ZA POSEBAN
SLUCAJ

Pravo staratelja za poseban slu¢aj na naknadu parnicnih troskova
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(Cl. 3. st. 2. Pravilnika o visini iznosa i nacinu isplate naknade za
skrbnika — ,Narodne novine"®, br. 66/99)

Staratelj za poseban slucaj ima pravo na naknadu parnicnih
troskova u iznosu od polovice iznosa propisanog odvjetnickom
tarifom, time da se naknada istome ne isplacuje iz proracunskih
sredstava suda ve¢ navedeni troskovi predstavljaju trosak
stranke, odnosno njezinog punomocnika.

~Prvostupanjski sud je tuzeniku dosudio naknadu parni¢nog troska
na nacin da je samo dijelom prihvatio tuzenikov zahtjev za naknadu
troSkova postupka, ocijenivsi da su neke stavke troskovnika dijelom
osnovane (da su zahtjevi za pojedine radnje po odvjetniku postavljeni u
neskladu s odredbama tarifnih odredbi koje treba primijeniti za konkretni
trosak), a generalno, prvostupanjski sud je umanjio naknadu primjenom
odredbe ¢l. 3. st. 2. Pravilnika o visini iznosa i nacinu isplate naknade za
skrbnika (NN. 66/99), jer staratelj za poseban slucaj ima pravo na naknadu
polovice iznosa propisane odvjetnicke tarife (prvostupanjski sud je
konkretizirano i precizirano naveo za svaki troSak zatrazenu naknadu po
kojoj osnovi i u kojoj visini ga priznaje). Netocno je da bi se naknada
staratelju za poseban slucaj, u smislu primjene Pravilnika o visini iznosa i
nacinu isplate naknade za skrbnika, €l. 3. st. 2. (NN. 66/99) trebala isplatiti
iz proracunskih sredstava suda, jer navedena odredba to ne propisuje,
slijedom cega taj troSak treba smatrati troskom stranke (tuZenika),
odnosno njegovog punomocnika, te postoji osnova za naknadu
predmetnog troska, kao parni¢nog troska, u smislu mjerodavne odredbe dl.
158. st. 1. ZPP-a, prema kojoj odredbi tuzitelj(ica) koji (koja) povuce tuzbu,
treba naknaditi protivnoj stranci parnicne troskove."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx. 8/09-2 od 29.1V.2009.

OBVEZA NA PLACANJE SUDSKIH PRISTOJBI

Placanje pristojbi na rjeSenje kojim je odbacen prijedlog
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(Tar. br. 5. Zakona o sudskim pristojpama — Narodne novine", br.
26/03- procisceni tekst)

Rjesenje suda kojim je odbacen prijedlog predlagatelja za
uredenje mede ne podlijeze placanju sudske pristojbe.

,Qdbivsi prigovor predlagatelja podnesen protiv naloga za placanje
sudskih pristojbi, prvostupanjski sud smatra da je Tarifom sudskih pristojbi,
odnosno Tar.br. 8. st. 2. utvrdeno placanje pristojbe u iznosu od 600,00 kn
za odluku suda i za zalbu protiv odluke suda, bez obzira o kakvoj se odluci
radi, jer niti Zakonom o sudskim pristojpama nije predvidena razlika u
pogledu placanja pristojbi za meritorne i procesne odluke, zbog cega
smatra neosnovanim prigovor predlagatelja da ne postoji njegova obveza
placanja pristojpe na odluku prvostupanjskog suda kojom je njegov
prijedlog za uredenje mede odbacen, pri cemu smatra da se predlagatelj
neosnovano poziva na Tar.br. 2. st. 2. i Tar. br. 3. st. 3.. Tarife sudskih
pristojbi, buduéi da Tar.br. 8. st. 2. Tarife sudskih pristojbi predstavlja
specijalno pravilo za izvanparnicni postupak. StajaliSte prvostupanjskog
suda, na nacin kako je obrazloZzeno u pobijanom rjeSenju, ovaj sud ne
prihva¢a utemeljenim. Naime, Tar. br. 2. Tarife sudskih pristojbi odredeno
je za koje sudske odluke u parnicnom i ovrSnom postupku se placa
pristojba, time da je u toC. 2. napomena uz Tar. br. 2. izriito navedeno da
za odluke koje nisu navedene u ovom Tar. br., ne placa se pristojba. Opce
odredbe u vezi placanja pristojbi u izvanparnicnom postupku sadrzane su u
Tar. br. 5. Tarife sudskih pristojbi, time da se prema sadrZaju toc. 1.
napomena uz ovaj Tar.br., pristojpa iz ovoga Tar.br. placa u
izvanparnic¢nim postupcima koji nisu propisani posebnim odredbama za
pojedine izvanparnicne postupke, dok je u to€. 3. napomena navedeno da
se u svim izvanparni¢nim postupcima primjenjuju na odgovarajuci nacin
odredbe iz to€. 5. napomene uz Tar. br. 1. i iz toC. 1. i 2. napomene uz
Tar. br. 2. Dakle, i u izvanparnicnom postupku se na odgovarajuci nacin
primjenjuje toC. 2. Napomene uz Tar. br. 2. Tarife sudskih pristojbi, kojom
je odredeno da se za odluke koje nisu navedene u ovom Tar. br., ne placa
pristojba. Imajudi u vidu sadrzaj Tar.br. 2. Tarife sudskih pristojbi, a uz
odgovaraju¢u primjenu odredbe iz to€. 2. napomene uz ovaj Tar. br. u
ovom izvanparnicnom postupku, ocjena je i ovoga suda da rjeSenje
prvostupanjskog suda broj R1. _ /08-3 od 24. studenog 2008. godine,
kojim je odbacen prijedlog predlagatelja za uredenje mede, ne podlijeze
placanju pristojbe. Stoga, bez obzira na sadrzaj Tar. br. 8. Tarife sudskih
pristojbi, obzirom na sadrZaj to€. 2. napomene uz Tar. Br. 2. Tarife sudskih
pristojbi, koja se u smislu odredbe iz to€. 3. napomene uz Tar.br. 5. Tarife
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sudskih pristojbi, primjenjuje u svim izvanparni¢nim postupcima, pa tako i
u postupku uredenja mede, na rjeSenje prvostupanjskog suda od 24.
studenog 2008. godine o odbacivanju prijedloga predlagatelja, ne placa se
pristojba. Kako se u smislu Tar. br. 3. st. 3. Tarife sudskih pristojbi na
Zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda placa pristojpa samo ako se
Zzalbom pobija rjeSenje koje podlijeze placanju pristojpe po Tar. br. 2.
Tarife sudskih pristojbi, a u konkretnom slucaju rjesenje prvostupanjskog
suda od 24. studenog 2008. godine ne podlijeze pla¢anju pristojbe, to se
niti na zalbu predlagatelja izjavljenu protiv prvostupanjskog rjeSenja od 24.
studenog 2008. godine, ne plada pristojba."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 529/09-2 od 04.V.2009.

PUNOMOC

Valjana punomo¢

(Cl. 98. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Ukoliko tuzenik sudu nije dostavio valjanu punomoc¢ za
zastupanje po odvjetniku, a odvjetnik u meduvremenu umre, sud
ce ukinuti sve parniche radnje Sto ih je navedeni odvjetnik
poduzeo ako tuzenik izricito uskrati svoju suglasnost na radnje
obavljene tijekom prvostupanjskog postupka po odvjetniku.

»1z sadrzaja spisa proizlazi da je odvjetnik S.P. zastupao tuzenika
tijekom prvostupanjskog postupka iako nije priloZzena valjana punomoc za
zastupanje, jer punomoc koja se nalazi na listu br. 13A sadrzi samo potpis
(oCigledno fizicke osobe, neutvrdenog identiteta), bez Stambilja pravne
osobe tuZenika, koji je nuzan sastojak svakog podneska koji se podnosi u
ime pravne osobe po zakonskom zastupniku, a radi sigurnosti pravnog
prometa u kojem sudjeluje pravna osoba, odnosno razlikovanja osobnog
nastupanja zakonskog zastupnika od nastupanja u ime pravne osobe. Kako
je sud duzan u tijeku cijelog postupka paziti da li je osoba koja se
pojavljuje kao punomocnik ovlastena za zastupanje, sukladno odredbi dl.
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98. st. 4. Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP), prvostupanijski sud je
po uputi ovoga suda pozvao tuzenika, odnosno odvjetnika S.P. da dostavi
urednu punomo¢ za =zastupanje tuZenika kojom tuZenik ovlaséuje
navedenog odvjetnika za zastupanje u ovom postupku. Kako je odvjetnik
S.P. u meduvremenu umro, a tuzenik je izricito uskratio svoju suglasnost
na radnje obavljene tijekom prvostupanjskog postupka po odvjetniku S.P.
(podneskom zaprimljenim 24. travnja 2008.g.) prvostupanjski sud je
pravilno ukinuo parni¢ne radnje poduzete po odvjetniku S.P. u toc€. I izreke,
pravilno primjenjujuci odredbu ¢l. 98. st. 4. ZPP-a. Prema odredbi ¢l. 98. st.
4. ZPP-a ako sud utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao punomocnik nije
ovlastena za zastupanje, ukinut ¢e parnicne radnje Sto ih je ta osoba
poduzela ako te radnje nije stranka naknadno odobrila. Buduci da u spisu
postoji valjana punomoc za zastupanje kojom bi tuZenik ovlastio odvjetnika
S.P. da ga zastupa u ovom postupku, a tuzenik je izriCito uskratio svoje
odobrenje za radnje poduzete tijekom prvostupanjskog postupka po
odvjetniku S.P., odluka prvostupanjskog suda u toc. I izreke nedvojbeno se
temelji na pravilnoj primjeni odredbe ¢l. 98. st. 4. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx. 14/09-2 od 24.1V.2009.

TUZBA

Pravna osnova

(Cl. 186. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Promjena pravne osnove tuzbenog zahtjeva ne predstavlja
preinacenje tuzbe.

»,U odnosu na zalbene prigovore tuzenika u pogledu pravne osnove
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, valja ukazati da pravna osnova ne predstavlja
neophodni sadrzaj tuzbe, obzirom da je sud duzan po tuzbi postupiti i kad
tuzitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako je tuzitelj
pravnu osnovu naveo, sud nije za nju vezan, sukladno odredbi ¢l. 186. st.
3. ZPP-a. TocCno je da je tuzitelj tijekom postupka mijenjao pravnu osnovu
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tuzbenog zahtjeva, medutim, promjena pravne osnove tuzbenog zahtjeva
ne predstavlja preinacCenje tuzbe, pa navedena okolnost nije od posebnog
znacaja za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 182/09-2 od 25.V.2009.

PREINACENJE TUZBENOG ZAHTJEVA

Dopuna tuzbenog zahtjeva

(Cl. 191. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ukoliko je tuziteljica dopunila tuzbeni zahtjev na nacin da je
tocno odredila kojim cinom smatra da ju je tuzZenik smetao u
posjedu nekretnine, takvom dopunom sadrzaja tuzbenog zahtjeva
ne smatra se da je preinacila tuzbeni zahtjev.

,Neosnovano prije svega zalba I tuzenika istiCe Zalbeni razlog
relativno bitne povrede iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 190. st. 7. ZPP-a, jer
protivno stajaliStu zalbe nakon Sto je tuZiteljica povodom podnijete tuzbe, a
vezano na deklaratorni dio zahtjeva zatrazila da se utvrdi da su (tada)
tuZenici smetali u posjedu nekretnine koju Cini ¢kbr. __ upisano u z.k.ul. __
k.o. B., a koji dio zahtjeva je na raspravi od 03.04.09.g. dopunila ,na nacin
da su promijenili bravu na vratima kuce u Ulici I.M. 49", takvom dopunom
zahtjeva u tome dijelu nije u smislu ¢l. 191. st. 1. toga Zakona taj zahtjev
preinacila, jer dodavanjem tih rijeCi nije promijenila istovjetnost toga
zahtjeva, a niti se isti povecao ili bi bio istaknut drugi zahtjev uz postojeci.
Takvom dopunom sadrzaja zahtjeva tuZiteljica je samo ,precizirala®
odnosno to¢no odredila kojim ¢inom smatra da je I tuZenik nju smetao u
posjedu nekretnine, a to da je taj Cin promjena brave na vratima iste kuce,
na Sto upucuije i Cinjenicni osnov tuzbe kao i navodi tijekom postupka, a sto
je bilo i predmetom raspravljanja u postupku."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 711/09-2 od 17.VII1.2009.
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PROTUTUZBA

Kompezabilna protutuzba

(Cl. 189. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko se tuzbeni zahtjev tuzitelja i zahtjev protutuzbe
tuZenika odnose na novcano potrazivanje, tada se takvi zahtjevi
mogu uzajamno prebiti, zbog c¢ega tuzenik nije ovlasten ujedno
isticati i prigovor prijeboja, buduci da o prigovoru prijeboja sud
mozZe odludivati samo u granicama postavljenog tuzbenog
zahtjeva tuzitelja, dok postavljenim protutuzbenim zahtjevom
tuzenik ostvaruje protiv tuzitelja jedan svoj samostalan tuzbeni
zahtjev.

»Protutuzba je tuzba tuZenika protiv tuzitelja u parnici koju je protiv
tuzenika pokrenuo tuzitelj, a protutuzbom tuzenik ostvaruje protiv tuzitelja
jedan svoj samostalni tuzbeni zahtjev. Prema odredbi ¢l. 189. st. 1. ZPP-a
tuzenik moZe do zakljuCenja glavne rasprave pred sudom podnijeti
protutuzbu u slijede¢im slu¢ajevima: - ako je zahtjev protutuzbe u vezi s
tuzbenim zahtjevom, - ako se ti zahtjevi mogu prebiti, - ako se
protutuzbom trazi utvrdenje kakvog prava ili pravnog odnosa o cijem
postojanju ili nepostojanju ovisi u cijelosti ili djelomi¢no odluka o tuzbenom
zahtjevu. 1z sadrZaja navedene odredbe ¢l. 189. st. 1. ZPP-a jasno proizlazi
da su navedene pretpostavke za podnosenje protutuzbe alternativne, a ne
kumulativne, pa kako se tuzbeni zahtjev tuZitelja odnosi na novcano
potrazivanje, a i zahtjev protutuzbe tuzenika se takoder odnosi na novc€ano
potrazivanje, onda je jasno da se zahtjev tuzitelja i zahtjev tuzenika iz
protutuzbe mogu uzajamno prebiti, pa je ocigledno da se radi o
kompenzabilnoj protutuzbi iz ¢l. 189. st. 1. ZPP-a, zbog Cega tuzenik
potpuno pogresno i iz nerazumljivih razloga, uz postavljeni protutuzbeni
zahtjev istiCe i prigovor prijeboja, jer o prigovoru prijeboja sud moze
odlucivati samo u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva tuZitelja, dok
postavljenim tuzbenim protutuzbenim zahtjevom tuzenik ostvaruje protiv
tuzitelja jedan svoj samostalan tuzbeni zahtjev, pa kako se u konkretnom
slu¢aju radi o novCanim potrazivanjima, Sto znaci da se zahtjevi mogu
uzajamno prebiti, sud je duzan u presudi, ukoliko utvrdi postojanje
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potrazivanja tuzitelja iz tuzbenog zahtjeva i tuzenika iz protutuzbenog
zahtjeva, izvrsiti prebijanje utvrdenih potraZivanja stranaka, dok o
prigovoru prijeboja, kako je to ve¢ navedeno, sud moZze odlucivati samo u
granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva. Stoga se nacin odlucivanja
prvostupanjskog suda o prigovoru tuZenika radi prebijanja, a istovremeno i
o protutuzbenom zahtjevu tuZenika, mora smatrati pogresnim i
neprihvatljivim."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 509/08-2 od 2.1I11.2009.

PROTUTUZBA

Protutuzba podnesena stvarno nenadleznom sudu

(Cl. 189. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 189. st. 1. Zakona
o parnicnom postupku, sud nije ovlasten protutuzbu odbaciti, vec
je duzan sa istom postupati kao sa samostalnom tuzbom, odnosno
postupak po protutuzbi izdvojiti i u izdvojenom postupku odluciti
o postavijenom tuzbenom zahtjevu, a ako je za sudenje po
zahtjevu iz protutuzbe stvarno nadlezan visi sud ili sud druge
vrste, sud kojem je protutuzba podnesena kao stvarno
nenadleznom sudu, duzan se oglasiti stvarno nenadleznim i
protutuzbu dostaviti stvarno nadleznom sudu.

~Pogresno je i odlucivanje prvostupanjskog suda o prigovoru stvarne
nenadleznosti suda istaknutom tijekom postupka od strane tuzitelja.
Naime, prvostupanjski sud navedeni prigovor tuzitelja smatra
nepravovremenim, obzirom da je prigovor stvarne nenadleznosti suda
istaknut nakon Sto se tuzitelj na rocistu od 07. travnja 2006. godine upustio
u raspravljanje po istaknutom prigovoru i protutuzbenom zahtjevu
tuZzenika, pa je prvostupanjski sud odbacio prigovor tuzitelja temeljem
odredbe ¢l. 17. st. 2. ZPP-a. O trazbinama istaknutim u vidu prigovora radi
prebijanja u parnici sud moze odlucivati samo ako za rjeSavanje o takvom
zahtjevu postoji jurisdikcija domacih sudova, a sud pred kojim se prigovor
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istiCe ne mora biti inaCe nadlezan za sudenje o tom zahtjevu jer u takvom
slu¢aju dolazi do primjene pravila o potpunoj atrakciji nadleznosti. U
odnosu na protutuzbeni zahtjev, valja navesti da prema odredbi ¢l. 189. st.
1. ZPP-a tuZenik moze do zakljuCenja glavne rasprave pred sudom
podnijeti kod istog suda protutuzbu. Medutim, prema st. 2. iste odredbe
protutuzba se ne moze podnijeti ako je za zahtjev iz protutuzbe stvarno
nadlezan viSi sud ili sud druge vrste. Protutuzba je po svom procesnom
karakteru samostalna tuzba, pa ako nisu ispunjene sve pretpostavke iz cl.
189. st. 1. ZPP-a, sud nije ovlasten protutuzbu odbaciti ve¢ s njom treba
postupati kao sa svakom drugom samostalnom tuzbom, Sto znaéi da
postupak po protutuzbi treba izdvojiti i u izdvojenom postupku odluciti o
postavljenom zahtjevu, a ako je za sudenje po zahtjevu iz protutuzbe
stvarno nadlezan visi sud ili sud druge vrste, sud kojem je protutuzba
podnesena kao stvarno nenadlezan sud, duzan je oglasiti se stvarno
nenadleznim i protutuzbu dostaviti stvarno nadleznom sudu. Kako se u
smislu odredbe cl. 189. st. 2. ZPP-a protutuzba ne moze podnijeti ako je za
zahtjev iz protutuzbe stvarno nadlezan sud druge vrste, to je
prvostupanjski sud potpuno pogresno odbacio prigovor tuZitelja u pogledu
stvarne nenadleznosti suda, kao nepravovremen, jer je, neovisno o
istaknutom prigovoru tuzitelja, prvostupanjski sud bio duzan, bududi je za
odlucivanje o protutuzbenom zahtjevu stvarno nadlezan trgovacki sud, a
imajudi u vidu odredbu ¢l. 189. st. 2. ZPP-a oglasiti se stvarno nenadleznim
i protutuzbu dostaviti stvarno nadleznom sudu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 509/08-2 od 2.II1.2009.

PRIJEBOJ

Gradansko-pravno prebijanje i prebijanje u parnici odlukom suda
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(Cl. 336. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Gradansko-pravna kompenzacija predstavlja institut
obveznog prava dok kompenzacija u parnici moze nastati u dva
sluCaja isticanjem prigovora prebijanja ili podnosenjem
kompenzabilne protutuzbe.

»Tuzenika, a i prvostupanjski sud valja upozoriti da postoji tzv.
gradansko-pravno prebijanje, te prebijanje u parnici odlukom suda, pri
C¢emu u oba slucaja dolazi do prijeboja — kompenzacije, kada dva pravna
subjekta steknu jedna prema drugome uzajamna, istovrsna i dospjela
potraZivanja, Cijim uzajamnim prebijanjem dolazi do potpunog ili
djelomi¢nog ukidanja obveza. Prema tome, da bi se trazbine mogle prebiti
— kompenzirati potrebno je da postoji izmedu obiju stranaka uzajamnost,
dakle, da je svaka stranka istovremeno i vjerovnik i duznik, da izmedu njih
postoji istovrsnost potraZivanja (uglavhom novcanog potrazivanja) i da su
njihova potrazivanja dosjela. Gradansko-pravna kompenzacija predstavlja
institut obveznog prava i pretpostavke za njezinu realizaciju navedene su u
odredbi ¢l. 336. i sl. Zakona o obveznim odnosima. Kompenzacija u parnici
(compensatio per iudicem) moZe nastati u dva slucaja i to bilo isticanjem
prigovora prebijanja ili podnoSenjem kompenzabilne protutuzbe.®

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 509/08-2 od 2.111.2009.

PRIJEBOJ

Prigovor prijeboja u parnici
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(Cl. 189. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

O tuzenikovom prigovoru radi prebijanja sud moze
odlucivati samo u granicama tuziteljevog tuzbenog zahtjeva.

»Prigovorom prebijanja iznijetom u parnici tuzenik istice prema
tuzitelju postojanje jednog svog kompezabilnog, ali nekompenziranog
potrazivanja, traze¢i da se presudom izvrSi uzajamno prebijanje
potrazivanja tuzitelja i tuZzenika do visine do koje su uzajamna potraZivanja
po svojem iznosu jednaka. Isticanjem prigovora radi prebijanja u parnici
tuzenik na specifiCan nacin ostvaruje ona ista ovlastenja koja ostvaruje
isticanjem tuzbenog zahtjeva, iako u parnici ne istiCe svoje potraZivanja u
obliku samostalnog tuzbenog zahtjeva, zbog ¢ega sud moze odlucivati o
tuZzenikovom prigovoru prebijanja samo u granicama tuziteljevog tuzbenog
zahtjeva, pa u slucaju postojanja oba potrazivanja (potrazivanja tuzitelja i
potrazivanja tuZenika istaknutog radi prebijanja) mora donijeti odluku koja
sadrzi: - deklaraciju o postojanju potrazivanja tuZzitelja, - deklaraciju o
postojanju potrazivanja tuZenika do Vvisine potraZivanja tuzitelja, -
konstitutivnu odluku o kompenzaciji uz odbijanje zahtjeva tuZitelja do
visine do koje je kompenzirao njegovo potrazivanje sa potraZivanjem
tuZzenika, uz eventualno utvrdenje obveze tuZenika na ispunjenje
preostalog nekompenziranog dijela potrazivanja tuZitelja. Naprotiv, ako
utvrdi da tuzenikovo potrazivanje istaknuto radi prebijanja ne postoji, a da
je osnovan zahtjev tuzitelja, sud ¢e donijeti presudu tako da: - prihvati
tuzbeni zahtjev, - presudom negativhog utvrdenja utvrdi nepostojanje
tuZzenikovog potrazivanja istaknutog radi prebijanja do visine tuziteljevog
tuzbenog zahtjeva. Dakle, o tuzenikovom prigovoru radi prebijanja sud
moze odlucivati samo u granicama tuZiteljevog tuzbenog zahtjeva."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 509/08-2 od 2.1I11.2009.

TUZBA RADI ZASTITE OD NEZAKONITE RADNJE

Zahtjev za mirno rjeSenje spora



195

(Cl. 186a. Zakona o parniénom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

U upravhom sporu primjenjuje se odredba Zakona o
parnicnom postupku kojom je propisano da ukoliko stranka
podnosi tuzbu protiv Republike Hrvatske da je ista duzna
prethodno obratiti se nadleznom drzavnom odvjetnistvu sa
zahtjevom za mirno rjesenje spora.

»,Naime, u odredbi ¢l. 60. ZUS-a odredeno je da ako taj Zakon ne
sadrzi odredbe o postupku u upravnim sporovima, da se tada na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ZPP-a. U odredbama ZUS-a nije
predviden poseban postupak glede samog podnosenja tuzbe, slijedom ¢ega
slijedi, da ukoliko je tuzba podnesena protiv Republike Hrvatske, tada
dolazi do analogne primjene odredbe ¢l. 186a. ZPP-a, Sto znadi da se i u
slu¢aju podnosSenja tuzbe radi zastite od nezakonite radnje protiv Republike
Hrvatske, stranka prethodno mora obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje
spora nadleznom drzavnom odvijetnistvu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 190/09-6 od 28.V.2009.

DOKAZI

Izvodenje dokaza

(él. 220. Zakona o parniénom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Sud nije ovlasten samoinicijativno izvrsiti uvid u zemljiSne
knjige radi utvrdenja cinjenice prava vlasnistva tuzenika na
odredenoj nekretnini ukoliko takav dokaz stranke nisu prediozile,
te ako nije obrazloZio potrebu izvodenja toga dokaza temeljem
odredbe cl. 7. st. 2. Zakona o parnicnom postupku.

,Obzirom na cinjeni¢ni osnov tuzbe tuzitelja iz kojeg proizlazi da
tuzitelj, izmedu ostalog, svoj zahtjev temelji i na tvrdnji o vlasnistvu
predmetnog spremiSta pozivanjem pri tome kao dokaz na kupoprodaijni
ugovor od 23. kolovoza 1994.g. prvostupanjski sud samoinicijativnim
uvidom u zemljiSnu knjigu a glede utvrdenja Cinjenice prava vlasnistva
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tuZzenika na predmetnom spremistu, time nije prekoracio Cinjenicni opis
zahtjeva tuzitelja, jer i CinjeniCni opis zahtjeva sadrzi Cinjenice kojima
tuzitelj potkrjepljuje i dokazuje vlasnistvo (predmnijevano) na predmetnom
spremistu. Medutim, zalba pravilno ukazuje da taj sud nije bio ovlasten bez
prijedloga stranaka u konkretnom slucaju tuZitelja, taj dokaz izvoditi. Cl.
220. ZPP-a propisano je da sud odluCuje o tome koje Ce od predlozenih
dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica. Kako je medutim,
prvostupanjski sud samoinicijativno proveo dokaz koji nije bio od strane
tuzitelja predlozen time nije pravilno primijenio citirani ¢l. 220. st. 2. ZPP-ga,
prema kojem sud odlucuje o onim dokaznim sredstvima koja su od strane
stranaka predlozena, bududi tuZitelj nije predlozio nikakve dokaze na
okolnosti njegovog vlasniStva predmetnog spremista. Istodobno,
prvostupanjski sud nije obrazloZio potrebu izvodenja toga dokaza niti u
iznimnim slucajevima kao Sto je to propisano cl. 7. st. 2. ZPP-a koji daje
ovlastenje da sud utvrduje Cinjenice koje stranke nisu iznijele te izvodi
dokaze koje stranke nisu predlozile."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 510/08-2 od 12.V.2009.

DOKAZI

Privatna isprava

(Cl. 230. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne
novine®, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Izjava o dugovanju na kojoj je ovjeren potpis duznika ne
predstavlja javnu ispravu zbog cega takva izjava u procesno
pravhom smislu predstavlja dokaz koji je sud ovlasten ocjenjivati
kao i svaki drugi dokaz u smislu odredbe cl. 8. Zakona o
parnicnom postupku.

»,Naime, tuZenikova Izjava o dugovanju, koja je sastavljena u
pisanom obliku, te je njegov potpis ovjeren po javnom biljezniku, ima
obveznopravni karakter, jer glasi na priznanje dugovanja u pribliznom
iznosu od 700.000,00 kn u odnosu prema ovdje tuzitelju, time da se
spominje, kako tuzenikovo osobno dugovanje, tako i dugovanje njegovog
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trgovackog drustva, a za koje dugovanje, radi razliCitosti pravnih subjekata,
pri ¢emu je trgovacko drustvo tuzenika drustvo kapitala (d.o.0.), za Cija
dugovanja njegov osnivac¢, odnosno Clan uprave, u principu ne odgovara
osobno za obveze drustva (Cl. 10. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima).
Navedena osobna izjava predstavlja privatnu ispravu za koju, u dokaznom
smislu, ne vaZzi pretpostavka vjerodostojnosti koju Zakon o parnicnom
postupku (NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08- dalje:
ZPP) propisuje da su javne isprave (¢l. 230. st. 1. i 2. ZPP-a). Prema tome,
Cinjenica da se radi o pisanoj (privatnoj, ovjerenoj) izjavi ne znadci, da ta
izjava ima, u procesnopravnom smislu, znacaj dokaza na kojem bi se mogla
temeljiti dosuduju¢a presuda, samo temeljem Cinjenice da je ta izjava
potpisana po tuzeniku. Dakle, ta izjava predstavlja dokaz koji je
prvostupanjski sud ovlasten vrednovati kao i svaki drugi dokaz koji
ocjenjuje u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a. Tuziteljeva je tvrdnja da navedena
izjava predstavlja ispravu o ugovoru koja ima obveznopravni znacaj i po
kojem tuzenik treba postupiti. Jasno je da osnovanu sumnju u
vjerodostojnost tog dokaza, odnosno u sam predmet ugovora, unosi
Cinjenica da izjava glasi na postojanje obveze od 700.000,00 kn, dok
tuzitelj u tuzbi trazi isplatu iznosa od 250.000,00 kn. U toj, pisanoj izjavi,
ne navodi se Cinjenicna i materijalnopravna osnova tog potrazivanja, nego
se navodi samo da je u poslovanju trgovackog drustva nastala odredena
obveza, a i da je tuzenik osobno duzan, pri ¢emu se ni u ¢injenicnom ni u
materijalnopravnom smislu ne definira predmet ugovora. Predmet ugovora
se ne definira niti u iskazu tuZitelja, odnosno njegovog direktora na
drugadiji nacin nego Sto je on naveden u prvostupanjskom obrazloZenju,
dakle, da se odnosi na potrazivanje tuzitelja u vezi kojeg je voden spor
izmedu tuzitelja i tuZenika, a koji spor je tuZitelj izgubio, radi zastare
potrazivanja. Takvo neodredeno navodenje predmeta obveze protivno je
odredbi Cl. 46. st. 2. ZOO-a, koji propisuje da ugovorna obveza mora biti
moguca, dopustena i odredena odnosno odrediva. U protivhom je ugovor
prema Cl. 47. ZOO-a nistav. Isto tako, ugovor mora imati dopustenu
osnovu, u protivnom je nistav (¢l. 52. ZO0-a)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 309/09-2 od 09.VI.2009.

ODBACIVANJE TUZBE

Pretpostavke za odbacivanje tuzbe
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(Cl. 109. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05 i 2/07)

Ukoliko je tuzitelj na poziv suda dostavio podnesak kojim
ispravlja i dopunjuje tuzbu, ali ispravljena tuzba nije bila podobna
za raspravljanje, sud nije ovlasten takvu tuzbu odbaciti ukoliko
prije toga tuzitelja nije poucio i pomogao mu da tuzbu ispravi i
dopuni.

»,Naime, ukoliko tuzitelj vrati sudu ispravljeni podnesak koji,
medutim, nije podoban za raspravljanje, sud nije ovlasten odbaciti tuzbu
buduéi da nisu ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 109. st. 4. ZPP-a.
PogreSna je ocjena prvostupanjskog suda da su se pretpostavke za
odbacivanje tuzbe na temelju odredbe Cl. 109. st. 4. ZPP-a ostvarile i u
slu¢aju ako je tuzba vraena s ispravkom, ali vracena i ispravljena tuzba
nije podesna za raspravljanje, jer se u smislu odredbe ¢l. 109. st. 4. ZPP-a
tuzba odbacuje samo ako je vracena bez ispravka. Tuzitelj je dostavio
prvostupanjskom sudu podnesak kojim ispravlja, odnosno dopunjuje tuzbu,
koji je zaprimljen 13. sijeCnja 2009. godine, pa je obzirom na Cinjenicu da
je rjeSenje prvostupanjskog suda od 22. prosinca 2008. godine dostavljeno
tuzitelju 03. sijecnja 2009. godine, ispravljena tuzba dostavljena je
prvostupanjskom sudu u odredenom roku od 15 dana. Prvostupanjski sud
je odbacio tuzbu tuzitelja temeljem odredbe ¢l. 109. st. 4. ZPP-a, obzirom
da tuZitelj navedenim podneskom nije postupio sukladno rjesenju istog
suda od 22. prosinca 2008. godine. Medutim, da bi se mogla odbaciti tuzba
na temelju citirane zakonske odredbe, potrebno je da sud prethodno u
cijelosti postupi u skladu s odredbom ¢l. 109. st. 1. ZPP-a, tj. da tuzitelja
pouCi i pomogne mu da tuzbu ispravi, odnosno dopuni. Kako
prvostupanijski sud nije postupio u smislu odredbe ¢l. 109. st. 1. ZPP-a, to
nije niti bilo osnove za odbacivanje tuzbe tuzitelja u smislu odredbe ¢l. 109.
st. 4. ZPP-a, bez obzira da li je ispravljena tuzba bila podobna za
raspravljanje. Kako je tuZitelj podneskom zaprimljenim 13. sije¢nja 2000.
godine ispravio, odnosno dopunio tuzbu, prvostupanjski sud je pogresno
odbacio tuzbu tuzitelja primjenom odredbe ¢l. 109. st. 4. ZPP-a, propustivsi
ujedno postupiti u smislu odredbe ¢l. 109. st. 1. ZPP-a, pa je valjalo zalbu
tuzitelja prihvatiti osnovanom, ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda
temeljem odredbe ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a i predmet vratiti istom sudu na
daljnji postupak. U nastavku postupka prvostupanjski sud ce tuZitelja
pouciti i pomo¢i mu da ispravi, odnosno dopuni tuzbu, sukladno odredbi ¢l.
109. st. 1. ZPP-a, tako da bude podobna za raspravljanje, nakon ¢ega ce
provesti dokazni postupak radi utvrdenja Cinjenica od kojih zavisi ocjena
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osnovanosti, odnosno neosnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, te ¢e na
temelju ocjene svih provedenih dokaza donijeti odluku o tuzbenom
zahtjevu tuzitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 631/09-2 od 01.VI.2009.

PRESUDA ZBOG OGLUHE

Dostava tuzbe s pozivom na davanje odgovora na tuzbu

(Cl. 331b. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ukoliko je tuzenik bez zakonitog razloga odbio primiti tuzbu
s pozivom za davanje odgovora na tuzbu, dostavljac je duzan isto
naznaciti na pismenu i vratiti ga sudu, a u stanu tuzenika odnosno
u postanskom sanducicu ostaviti obavijest o pokusanoj dostavi s
upozorenjem da ce se dostava obaviti preko oglasne plocCe, time
da se u tom slucaju dostava obavlja stavljanjem pismena na
oglasnu plocu suda, te se smatra da je dostava obavljena istekom
roka od 8 dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.

»Dakle, obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 331b. st. 1. ZPP-a, uredna
dostava tuzbe i poziva za davanje odgovora na tuzbu je jedan od uvjeta
koji moraju biti ispunjeni za donoSenje presude zbog ogluhe. U konkretnom
slu¢aju dostava tuzbe uz poziv za davanje odgovora na tuzbu tuZeniku
izvrSena je, prema sadrzaju dostavnice priloZzene u spisu na listu broj 15,
dana 10. sijeCnja 2009. godine na nacin da je pismeno ostavljeno na
vratima, pri Cemu je na dostavnici navedeno da je ,imenovani otvorio vrata
zgrade, ali je odbio otvoriti vrata stana", a navedena je i napomena
dostavljata da je ,dostava pokuSana deset puta s ostavljenim pismenim
obavijestima — zatvoreno". Dakle, prema sadrzaju priloZene dostavnice
tuzba s pozivom na davanje odgovora na tuzbu dostavljena je tuZeniku na
nacin da je ostavljena na vratima stana. Medutim, izvrSeni nacin dostave
tuzbe s pozivom za davanje odgovora na tuzbu tuZeniku, nije u skladu s
odredbama Zakona o parni¢nom postupku. Naime, odredbom ¢l. 144. ZPP-
a, koja je izmijenjena odredbom ¢l. 18. Zakona o izmjenama i dopunama
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Zakona o parniénom postupku (NN 84/08), koji je stupio na snagu 01.
listopada 2008. godine, sukladno odredbi Cl. 53. toga zakona, odredeno je
da kad osoba kojoj je pismeno upucéeno, odnosno poslovno sposobni c¢lan
njezina kucanstva, odnosno ovlastena osoba ili radnik drzavnog tijela,
fizicke ili pravne osobe bez zakonitog razloga odbije primiti pismeno,
dostavljaC ¢e to naznaCiti na pismenu i vratiti ga sudu, a u stanu ili
prostorijama gdje ta osoba radi, odnosno u sanducicu ¢e ostaviti obavijest
o pokusanoj dostavi s upozorenjem da Ce se dostava obaviti preko oglasne
ploCe. U tom slucaju dostava Ce se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu
ploCu suda, a smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom roka od 8
dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plo¢u suda. Prema tome,
ukoliko je tuzenik bez zakonitog razloga odbio primiti tuzbu s pozivom za
davanje odgovora na tuzbu, dostavlja¢ je bio duzan postupiti u smislu
citirane odredbe ¢l. 144. ZPP-a, a nije bio ovlasten pismeno ostaviti na
vratima, zbog Cega je ocigledno da dostava tuzbe tuzeniku s pozivom na
davanje odgovora na tuzbu nije uredno izvrSena, jer dostavljaC nije
postupio u smislu odredbe ¢l. 144. ZPP-a, izmijenjene odredbom ¢l. 8.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, koji zakon
se prema odredbi €. 52. st. 1. primjenjuje na sve postupke koji budu u
tijeku na dan njegova stupanja na snagu, ako odredbama ovoga Clanka
nije drugacije odredeno, koji zakon je stupio na snagu 01. listopada 2008.
godine, pa je i dostava tuzbe tuZeniku s pozivom za davanje odgovora na
tuZbu trebala biti izvrSena u skladu s odredbama tog zakona."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 554/09-2 od 11.V.2009.

PRESUDA ZBOG OGLUHE

Pretpostavke za donoSenje presude zbog ogluhe
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(Cl. 331b. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Ukoliko je tuzeniku bio postavljen privremeni zastupnik u
osobi odvjetnika koji se u podnesku kojim je upozorio sud da se
tuzenik nalazi na adresi svog prebivalista u Republici Hrvatskoj,
ujedno usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, tada nisu ispunjene
pretpostavke za donosenje presude zbog ogluhe, bez obzira na
cinjenicu sto tuzenik nije dao odgovor na tuzbu, iz razloga sto sud
nije stavio izvan snage rjesenje o postavljanju privremenog
zastupnika.

,Ovaj sud je pregledom prvostupanjskog predmeta utvrdio da je
prvostupanjski sud na prijedlog tuzitelja prvotuzeniku I.P. postavio
privriemenog zastupnika, za zastupanje u ovom predmetu u osobi Z.Z.,
odvjetnika iz I., prvostupanjskim rjeSenjem br. P. _ /08-10 od 6. studenog
2008. g., nakon ¢ega je na pisano upozorenje privremenog zastupnika tog
tuZenika da se taj tuZenik vratio iz inozemstva, prvostupanijski sud nastavio
svoju pisanu korespondenciju s tuzenikom I.P. izravno, dostavom tuzbe na
odgovor u roku od 15 dana, uz upozorenje na moguénost donosenja
presude zbog ogluhe, ukoliko odgovor na tuzbu ne bi bio podnijet u roku.
Sadrzaj pisanog podneska privremenog zastupnika tuzenika I.P. doveo je u
pitanje ispunjenost Cinjeni¢ne osnove za donoSenje rjesenja o postavljanju
privremenog zastupnika po tuzeniku, medutim, u pravu je Zalitelj kada tvrdi
da rjeSenje o postavljanju privremenog zastupnika prvostupanjski sud nije
stavio izvan snage i da ono nadalje egzistira, Sto uz Cinjenicu da je tuzenik
I.P. u Zalbenom postupku za zastupanje ovlastio istog odvjetnika kao svog
punomocnika, ukazuje da, bez sumnje, postoji kontinuitet u zastupanju
prvotuzenika I.P. po odvjetniku Z.Z. Neovisno o toj okolnosti prvostupanjski
sud je pocinio evidentnu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to¢€. 11. ZPP-a, kada pri utvrdenju da tuzenik I.P. nije dao
odgovor na tuzbu, nije ni spomenuo Cinjenicu da je tom tuzeniku prije toga
bio postavljen privremeni zastupnik u osobi odvjetnika Z.Z., koji se, pozvan
dati pisani odgovor na tuzbu u podnesku kojim je upozorio prvostupanjski
sud da se prvotuzenik I.P. nalazi na adresi svog prebivaliSta u RH,
usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osporavajuci pravnu osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva, predlazuci da sud odbije tuzbeni zahtjev, u odnosu na
tuzenika I.P."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 564/09-2 od 16.VI.2009.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Pismeni otpravak odluke bez upute o pravu na izjavljivanje pravnog
lijeka

(Cl. 358. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Kada rjesenje suda u ovjerenom pismenom otpravku ne
sadrzi uputu o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka, tada se
Ccinjenica nepravovremenosti Zalbe ovrhovoditelja izvan
zakonskog roka ne smije tumaciti na stetu ovrhovoditelja, nego u
njegovu korist, odnosno ,.in favorem" stranke.

,Kao Sto je vel uvodno istaknuto prvostupanjski sud je Zzalbu
ovrhovoditelja izjavljenu protiv rjeSenja toga suda od 20.05.09.g. odbacio
kao nepravovremenu, jer je zakljuCio da je neosnovan prijedlog
ovrhovoditelja za ispravak tog rjeSenja u pravcu njegove dopune zbog
nepostojanja u njegovom ovjerenom prijepisu, pouke o pravnom lijeku, a
to obzirom na Cinjenicu da je navedena zalba podnijeta 08.06.09.g. izvan
zakonskog roka od 8 dana, za pobijanje tog rjeSenja. Stajaliste
prvostupanjskog suda o nepravovremenosti zalbe ovrhovoditelja, u
konkretnim okolnostima, kada je taj sud doista u ovjerenom otpravku
rjeSenja od 20.05.09.g. (list 60 -62 spisa) propustio navesti uputu o pravu
na izjavljivanje pravnog lijeka protiv toga rjeSenja, ne moze se prihvatiti
pravilnim, radi ¢ega je donoSenjem tog rjeSenja prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbu ¢l. 358. st. 1. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a
(na kojem se ocigledno temelji njegova odluka iako se isti u rjeSenju ne
poziva niti na jedan postupovni propis). Naime, polazeci od Cinjenice koju
potvrduje Zalba ovrhovoditelja, da rjeSenje prvostupanjskog suda od
20.05.09.g. u ovjerenom pismenom otpravku nije sadrzavalo uputu o pravu
na izjavljivanje pravnog lijeka, a Sto je obveza prvostupanjskog suda koja
proizlazi iz ¢l. 337. st. 3. u vezi ¢l. 347. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a,
kojim je propisano da se strankama dostavlja ovjereni prijepis presude
(rjeSenja) s uputom o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka protiv te odluke,
to u takvom konkretnom slucaju, Cinjenicu nesporne nepravovremenosti
Zalbe ovrhovoditelja podnijete izvan zakonskog roka iz ¢l. 11. st. 3. OZ-3,
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nije smjelo tumaditi na Stetu ovrhovoditelja nego upravo suprotno a zbog
propusta suda, u njegovu korist odnosno ,in favorem" stranke. Stoga je
ovaj sud odlucujuci zbog navedenog propusta prvostupanjskog suda u
korist ovrhovoditelja (u okviru kojeg je inate doSlo do nesuglasja izmedu
prijepisa rjeSenja sa izvornikom koji se odnosio na nedostatak upute o
pravu na izjavljivanje zalbe protiv navedenog rjeSenja) radi toga istu
podveo pod odredbu ¢l. 11. st. 3. OZ-a i utvrdio pravovremenom
preinacivsi temeljem ¢l. 380. toC. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a
navedeno rjeSenje tako da isto glasi kao i u izreci ovog rjesSenja."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 868/09-2 od 15.IX.2009.

VII. PARNICNI TROSKOVI

ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA
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Propust suda da odluci o dijelu tuzbenog zahtjeva

(Cl. 347. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Kada sud propusti odluciti o dijelu tuzbenog zahtjeva, tada
je stranka ovlastena u roku 15 dana od primitka rjesenja
predloziti sudu da donese dopunsku odluku, a ako to ne ucini
tada se smatra da je u tom dijelu povukla tuzbu, iz kojeg razloga
stranka vise nije ovlastena zalbom pobijati odluku u odnosu na
dio tuzbenog zahtjeva o kojemu nije odluceno.

»,Tocno je da je prvostupanjski sud propustio izrekom odluciti o
zahtjevu tuzitelja (a i tuzenika) o naknadi troska postupka, koje zahtjeve
su obje stranke podnijele prilaganjem troskovnika na glavnoj raspravi od
10.05.07.g. (list 110 i 111 spisa). Naime, prvostupanjski sud nakon Sto je
na roCistu za objavu od 24.05.07. g. donio i objavio odluku, sukladno cl.
347. istog Zakona, dok je glede odluke o trosku postupka, saopcio da je
odlu¢io da ¢e ,odluka o trosku postupka biti sadrzana u pismenom
otpravku rjeSenja" (list 112 spisa). Medutim, u pisanom otpravku rjesenja
prvostupanjski sud nije odlucio o trosku postupka, a Sto znadi da je
pobijanim rjeSenjem propustio odluciti o tom dijelu, u konkretnom slucaju
i zahtjevu tuZenika za naknadu troSkova postupka. Takvo postupanije
prvostupanjskog suda, iako isto predstavlja ostvarenje, u konkretnom
slu¢aju, bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc.
11. ZPP-a (ocigledno postojanje proturjeCja), na koje upucuje tuzitelj
svojom Zalbom, ne moze se otkloniti predmetnim pravnim lijekom, a to
pobijanjem donesenog rjeSenja u odnosu na dio zahtjeva (naknade za
troSak postupka), o kojem rjeSenjem nije odluCeno. Naime, kad sud
propusti odluéiti o svim zahtjevima odnosno o dijelu zahtjeva, tada je
stranka utemeljeno na odredbi ¢l. 339. st. 1. u vezi cl. 347. ZPP-a
ovlastena u roku 15 dana od primitka rjesenja predloziti parnicnom sudu
da se rjeSenje dopuni. Kada to stranka ne ucini tada se smatra da je u
tom dijelu povukla tuzbu. Iz sadrzaja predmeta, nakon donoSenja
pobijanog rjeSenja, ne proizlazi da bi tuZitelj predlagao prvostupanjskom
sudu donosSenje dopunskog rjeSenja o tom dijelu zahtijeva tuzbe, a iz
iznesenog sadrzaja zalbe proizlazi da se isti Zali upravo na taj dio rjeSenja
o kojem prvostupanjski sud nije izrekom odlucio. Kako je ocigledno da je
prvostupanjski sud propustio odluciti o tom dijelu tuzbenog zahtjeva



205

tuzitelja, a tuzitelj nije iskoristio svoje ovlastenje iz ¢l. 339. u vezi cl. 347.
ZPP-a da podnese prijedlog za donoSenje, u tom dijelu, dopunskog
rjeSenja, dok se pravnim lijekom — predmetnom zalbom ne moze pobijati
predmetno rjeSenje u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva o kojemu njime
nije odluéeno, jer se smatra da je u tom dijelu tuzitelj povukao tuzbu, to
stoga tuzitelj u odnosu na taj dio viSe nije osoba ovlastena za podnosSenje
zalbe u smislu odredbe ¢l. 358. st. 3. ZPP-a, radi Cega je temeljem Cl.
380. tocC. 1. istog Zakona ovaj sud njegovu Zalbu rjeSenjem odbacio kao
nedopustenu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx. 9/09-2 od 06.1V.2009.

TROSAK POKUSAJA IZVANSUDSKE NAGODBE

Vrijednost predmeta spora

(Cl. 35. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Prilikom odlucivanja o pravu na naknadu troska pokusaja
nagodbe, mjerodavna je visina nastalog troska tuzitelju a ne
iznos koji je punomocnik tuzitelja imao pravo zatraziti prema
odredbama odvjetnicke tarife.

,U navedenim okolnostima tuZitelj je opravdao nastali troSak
pokusaja nagodbe u visini od 915,00 kn u kojoj visini je (prije
preinacenja) i postavio tuzbeni zahtjev, i na koji iznos je punomocnik
tuzitelja tuZitelju ispostavio racun, pa je prihvacanje tuzbenog zahtjeva
preko toga iznosa neosnovano, jer je to troSak pokuSaja izvansudske
nagodbe nastao tuZitelju. Dakle, mjerodavna je visina nastalog troska
tuzitelju, a ne iznos koji je punomocnik tuZitelja imao pravo zatraziti
prema tarifnim odredbama odvjetnicke tarife."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 264/09-2 od 12.111.2009.
TROSAK POSTUPKA

TrosSkovi potrebni radi vodenja parnice
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(Cl. 155. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Ovrhovoditelj ima pravo na troskove koji se odnose na
dostavljanje dopisa katastru i HZMO-u, kao i za troskove
izdavanja posjedovnih listova, buduéi su isti potrebni za
pripremu ovrsnog prijedloga.

»,Osporavajuci rjeSenje suda prvog stupnja ovrhovoditelj u zalbi
isti¢e da su podnesci dostavljeni HZMO i Katastru dio ,istrazivanja"
imovine ovrSenice, jer putem podataka o posjedu ovrhovoditelj traZi
podatke o upisu u zemljiSnu knjigu, radi utvrdivanja imovnog stanja
ovrSenice, radi Cega smatra da su i ti troSkovi, suprotno stajalistu
prvostupanjskog suda, bili potrebni za predmetnu ovrhu. Cl. 14. st. 4. OZ-
a propisano je da je ovrSenik ovrhovoditelju duzan nadoknaditi troSkove
koji su bili potrebni za ovrhu. Odredbom ¢l. 155. st. 1. ZPP-a koja se
temeljem ¢l. 19. st. 1. OZ-a odgovaraju¢e primjenjuje i u ovrSnom
postupku propisano je da pri odluCivanju koji ¢e se troSkovi stranci
nadoknaditi sud treba uzeti u obzir samo troskove koji su bili potrebni radi
vodenja parnice. Glede troskova koji se odnose na dostavljanje dopisa
Katastru i HZMO-u kao i trosak posjedovnih listova (u ukupnom iznosu od
520,00 kn), valja re¢i da je ovrhovoditelj taj troSak postupka pravilno
zatrazio, jer isti predstavlja troSak iz Tbr. 32. Tarife, a odnose se na,
prema pravilnom isticanju zalbe, pripremu za donoSenje ovrSnog
prijedloga, pa ovaj sud smatra da isti takoder spada u troskove iz ¢l. 14.
st. 4. OZ-ai €l. 155. st. 1. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 689/09-2 od 08.VI.2009.

TROSAK RAZMATRANJA I PREGLEDA SPISA

Razmatranje i pregled spisa nakon dostave tuzbe
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(Cl. 155. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Smatra se nepotrebnim troskom postupka razmatranje i
pregled spisa, nakon sto je tuzenici dostavljena tuzba sa
postojecim prilozima, sa pozivom na odgovor na tuzbu.

,U pogledu Zalbe tuZenice izjavljene protiv odluke o troskovima
postupka valja navesti da je prvostupanjski sud pravilno — pozivom na
odredbu ¢l. 155. ZPP-a ocijenio koji su troskovi tuzenice bili potrebni za
vodenje parnice, a koje stajaliSte prihvaca i ovaj sud jer je troSak
~fazmatranja i pregleda spisa" po Tbr. 32/1 Tarife 0 nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika u stadiju kada je tuzenici ve¢ dostavljena
tuzba sa svim u spisu postojecim prilozima na odgovor i po ocjeni ovoga
suda bio potpuno nepotreban trosak."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 125/09-2 od 21. IV.2009.

PRAVO NA NAKNADU TROSKOVA

Dokumentiranje troSkova

(Cl. 164. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

TuZena nema pravo na naknadu troskova postupka ukoliko
punomocnik iste nije u zahtjevu za naknadu troskova odredeno
obrazlozio i dokumentirao troskove za koje trazi naknadu.

,Ujedno je valjalo odbiti zahtjev tuzene za naknadu troskova
postupka, buduci da punomocnik tuzene nije obrazlozZio niti dokumentirao
zatrazenu visinu troskova od 200,00 kn po svakoj raspravi, pri cemu valja
navesti da u smislu ¢l. 164. st. 2. ZPP-a stranka je duzna u zahtjevu
odredeno navesti troSkove za koje se trazi naknada i te troSkove
dokumentirati na odgovarajuci nacin."
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 573/09-2 od 02.VI.2009.

NAKNADA T,ROéKOVA PUTOVANJA I IZBIVANJA 1Z
UREDA PUNOMOCNIKA

TroSak odvijetnika Cije je sjediste na podrucju Stalne sluzbe

((v:I. 20a. Sudskog poslovnika — ,Narodne novine"“, br. 80/97, 20/98,
118/01, 49/03, 32/04, 9/06, 116/08, 125/08 i 146/08)

Stranci ne pripada pravo na naknadu troskova putovanja i
izbivanja iz ureda njenog punomocnika, buduc¢i da trosak
zastupanja po odvjetniku cije je sjediste izvan podrucja Stalne
sluzbe pred kojom se vodila parnica moze iznositi samo toliko
koliko bi iznosio trosak odvjetnika Cije je sjediste u mjestu
Stalne sluzbe.

»,Osporavajuci pravilnost odluke o troskovima postupka, tuzena
smatra da prvostupanjski sud neosnovano nije priznao troSak putovanja i
izbivanja iz ureda njezinog punomocnika uz obrazlozenje da tuzitelj nije
duzan naknaditi troSkove nastale angaziranjem punomocnika izvan
sjedista suda, navodedi da je pobijano rjeSenje doneseno po Opcinskom
sudu u V., Stalna sluzba u L., pa da sjediste suda nije u L., ve¢ u V., zbog
Cega smatra da je trebalo udovoljiti zahtjevu za naknadu navedenih
troskova koji su stvarno nastali. Zalbeni navodi tuzene ne mogu se
prihvatiti osnovanim. Toc¢no je da je postupak pokrenut i proveden kod
Opcinskog suda u V., Stalne sluzbe u L. Odredbom ¢l. 6. Izmjena i
dopuna Sudskog poslovnika dodana je odredba ¢l. 20a kojom je odredeno
da se u opcinskim sudovima osnivaju stalne sluzbe izvan sjediSta suda
kao posebne ustrojstvene jedinice suda, a u stalnim sluzbama rjesavaju
se svi predmeti iz stvarne nadleznosti opéinskog suda sukladno odredbi cl.
18. Zakona o sudovima. Kako je ovaj postupak pokrenut i proveden kod
Stalne sluzbe u L. koja predstavlja posebnu ustrojbenu jedinicu Opcinskog
suda u V., a uz Cinjenicu da je tuzena zastupana po odvjetniku cije je
sjediste izvan podrucja Stalne sluzbe pred kojom se vodio prvostupanjski
postupak, ovaj sud prihvaca pravilnim stajaliSte prvostupanjskog suda da
tuzenoj ne pripada pravo na naknadu troskova putovanja i izbivanja iz
ureda njezinog punomocnika, jer troSak zastupanja po odvjetniku Cije je



209

sjediste izvan podruéja Stalne sluzbe pred kojom se vodila parnica moze
iznositi samo toliko koliko bi iznosio troSak odvjetnika Cije je sjediste u
mjestu Stalne sluzbe, pa okolnost da je sjediste prvostupanjskog suda u
V. nije od posebnog znacaja za ocjenu pravilnosti odluke o troskovima
postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 877/09-3 od 19.X1.2009.

PRAVO PUNOMOCNIKA NA PUTNI TROSAK

Sjediste punomocénika izvan podrucja nadleznosti suda pred kojim se
vodi postupak

(Cl. 155. Zakona o parniénom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Kada tuzitelja zastupaju punomocnici Cije je sjediste
pisarnice izvan podrucja nadleznosti suda pred kojim se vodi
postupak, tada putni troSak punomocnika pada na teret tuzitelja
iz razloga sto je isti mogao angazirati punomoc¢nika sa sjedistem
pisarnice na podrucju suda gdje se vodi postupak.

»TuZzitelj nadalje smatra da je prvostupanjski sud neosnovano odbio
zatraZzeni putni troSak njegovog punomocnika u iznosu od 1.280,00 kn
navodedi da je tijekom postupka bio zastupan po odvjetnicima iz Z. koja
Cinjenica zatraZeni putni trosak kvalificira osnovanim. Nadalje je pravilno
prvostupanjski sud odbio tuziteljev zahtjev radi naknade mu putnog
troSka u iznosu od 1.280,00 kn iako uz pogresnu primjenu materijalnog
prava (prvostupanjski sud govori o neodredenosti navedenog troska) jer
je i pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo na jednak nadcin
odluditi o takvom trosku. Naime, sukladno ¢l. 155. ZPP-a pri odlucivanju o
tome koji e se troskovi stranci nadoknaditi sud ¢e uzeti u obzir samo
troskove koji su bili potrebni za vodenje parnice. U konkretnom slucaju
tuzitelj je za zastupanje odabrao punomocnike — odvjetnike Cije sjediste
pisarnice je u Z., dok se prvostupanjski postupak vodio na podrucju
nadleznosti Zupanijskog suda u V., zbog Cega putni troSak odabranog
punomocdnika izvan sjedista prvostupanjskog suda nedvojbeno pada na
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teret samog tuzitelja jer je za zastupanje mogao angaZirati odvjetnika sa
sjediStem pisarnice na podrucju prvostupanjskog suda."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1338/08-2 od 17.XI1.2008.

PRAVO NA NAKNADU PUTNIH TROSKOVA
Pravo tuzitelja na naknadu putnih troskova

(Cl. 2. tod. 6. Pravilnika o naknadi trokova u sudskim postupcima —
»Narodne novine®, br. 8/88)

Tuzitelj ima pravo na naknadu putnih troskova odnosno
naknadu za prijevoz javnim prijevoznim sredstvom za odlazak iz
mjesta boravista do mjesta gdje se treba izvrsiti saslusanje.

»Suprotno isticanju zalbe tuzenika u kojoj se tvrdi da tuzitelj kao
stranka uopée nema pravo na putne troskove, valja tuzeniku ukazati da
tuzitelj kao stranka ima na to pravo i to temeljem Pravilnika o naknadi
troskova u sudskim postupcima (NN 8/88, dalje: Pravilnik), Cijim ¢l. 2. toC.
6. je propisano da naknada troskova obuhvaca i troSkove stranaka u
parnicnom postupku, te Cl. 24. istog Pravilnika, da se u slucajevima kada
izmedu ostalog stranka ima pravo na naknadu putnih troskova, ta
naknada odreduje po odredbama ¢l. 6. — 13. tog Pravilnika. Kako je ¢l. 6.
Pravilnika propisano da putni troSkovi obuhvacaju naknadu za prijevoz
sredstvima javnog prometa, te obuhvacaju upravo izdatke za odlazak iz
mjesta boraviSta do mjesta gdje se treba izvrSiti sasluSanje, a da u
sredstva javnog prometa pripadaju izmedu ostalog i autobus, to nema
dvojbe da tuZitelj u predmetnom postupku ima pravo i na naknadu toga
troska postupka, kao troska iz ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, te da je
prvostupanijski sud pravilno i taj dio zahtjeva tuzitelja usvojio."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1633/08-2 od 10.I11.2009.

TROSAK ODVIETNICKE OPOMENE

Pravo na naknadu troskova odvjetnicke opomene
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(Cl. 155. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Odvjetnicka opomena predstavlja potreban trosak u
postupku, time da se ista mora priloziti uz prijedlog za ovrhu.

»,Osporavajuci pobijano rjeSenje suda prvog stupnja ovrhovoditelj u
Zalbi istice da je troSak za odvjetnicku opomenu predviden u Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (dalje: Tarifi) i to Tbr.
33. st. 1. u visini od 25 bodova za svaku stranicu, dok je zahtjevom
zatrazeno samo 100,00 kn, a koja opomena je prema zalbi, trebala sluziti
kao sredstvo mirenja direktno od strane odvjetnika koje po iskustvu i
dovodi do namirenja u ¢ak 20%. Cl. 14. st. 4. OZ-a propisano je da je
ovrsenik ovrhovoditelju duzan naknaditi troskove koji su bili potrebni za
ovrhu. Glede zahtjeva ovrhovoditelja za naknadu troska odvjetnicke
opomene koju je isti zatrazio u visini od 100,00 kn (10 bodova)
utemeljeno na Tbr. 33. Tarife valja reéi da i ovaj sud smatra nacelno da i
opomene, u konkretnim slucajevima, koji se mogu podvesti pod toc. 1. i
2. toga tarifnog broja, predstavljaju u smislu ¢l. 14. st. 4. OZ-a i ¢l. 155
st. 1. ZPP-a potrebne troskove u postupku. Medutim, ovrhovoditelj
zahtijevani troSak opomene u prijedlogu za ovrhu nije potkrijepio i
opomenom za koju trazZi da mu se taj troSak nadoknadi pa je
prvostupanjski sud, u tom dijelu prijedlog ovrhovoditelja pravilno odbio
iako to nije ucinio iz toga razloga, jer ocigledno nije ni primijetio da
opomenu ovrhovoditelj nije prilozio uz prijedlog. Kako zahtjev za naknadu
troska tog postupka koji se odnosi na troSak opomene ovrhovoditelj nije
potkrijepio i doista takvom opomenom, to u ovoj fazi postupka
prvostupanjski sud nije imao osnova ovrhovoditelju taj troSak, kod
odredivanja ovrhe, i odrediti. Medutim, ovrhovoditelj ima mogucnost
zahtjev za naknadu troska toga postupka koji se odnosi i na opomenu
podnijeti i naknadno, ali najkasnije u roku od 30 dana od dana zavrSetka
postupka, a to utemeljeno na odredbi ¢l. 14. st. 6. 0Z-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 689/09-2 od 08. VI. 2009.

NAKNADA PARNICNIH TROSKOVA

TroSak sastava odstetnog zahtjeva
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(Cl. 151. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Trosak sastava odstetnog zahtjeva predstavlja izdatak
ucinjen u povodu postupka ukoliko je postupak povodom
podnosenja odstetnog zahtjeva tuzeniku prethodio parnicnom
postupku.

,Neosnovano tuzenik u Zalbi osporava tuZitelju pravo na troSak
sastava odstetnog zahtjeva, smatrajuéi da se ne radi o parni¢nom trosku.
Prema odredbi ¢l. 151. st. 1. ZPP-a parnicne troskove Cine izdaci ucinjeni u
tijeku ili u povodu postupka. TroSak odstetnog zahtjeva predstavlja izdatak
koji je tuzitelju nastao u povodu ovog parni¢nog postupka, jer je sukladno
ovlastenju iz ¢l. 11. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
tuZeniku neposredno podnio odstetni zahtjev kao odgovornom osiguratelju,
a nakon izvrSene isplate nespornog iznosa od 8.000,00 kn tuzitelj je
pokrenuo ovaj parni¢ni postupak u kojem mu je dosuden i daljnji iznos od
20.150,00 kn s osnove naknade neimovinske Stete i imovinske Stete. Kako
je postupak povodom odstetnog zahtjeva tuzeniku prethodio ovom
parnicnom postupku, sukladno zakonskom ovlastenju tuZitelja, troSak
sastava odstetnog zahtjeva predstavlja izdatak ucinjen u povodu postupka,
pa se i po ocjeni ovog suda mora smatrati parni¢nim troSkom, zbog ¢ega je
prvostupanjski sud osnovano tuZitelju priznao i troSak sastava odstetnog
zahtjeva, u skladu sa uspjehom u ovoj parnici, a temeljem Tbr. 28. Tarife 0
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 762/09-2 od 10.VIII.2009.

TROSAK PRISTOJBE

Odredeni zahtjev
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(Cl. 164. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne
novine®, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Da bi stranka imala pravo na zatrazeni troSak s osnova
pristojbene obveze, ista je duzna odrediti iznos sudske pristojbe
za koju trazi naknadu.

,Tuzitelj odluku o troskovima postupka pobija u odnosu na
odbijajuci dio zatrazenog troSka s osnova pristojbene obveze, a koju je
stavku u troskovniku oznacio formulacijom ,po odluci suda®, smatrajuci da
je sudsku pristojbu ,,ovlasten odredivati" iskljuCivo sud, a ne stranke i da je
takav troSak prvostupanjski sud neosnovano odbio smatrajuéi ga
neodredenim. Suprotno zZalbenim navodima tuzitelja, prvostupanijski sud je
pravilno odbio — i obrazlozZio svoje stajaliSte o neosnovanosti neodredeno
zatrazenog troSka s osnova pristojbene obveze tuzitelja jer tuzitelj nije
naveo niti vrstu podneska na koju je Zakonom o sudskim pristojpama
obvezan istu platiti, niti visinu takve pristojbe. Tvrdnje tuzitelja da ,stranke
nisu ovlastene odredivati sudsku pristojbu, ve¢ je istu ovlasten odrediti
iskljuivo sud" netoCna je imajuci u vidu da je materija sudskih pristojbi
odredena Zakonom. Naime, osnov za placanje pristojbe (vrsta podneska,
sudske odluke ili radnje), dospijece pristojbene obveze (trenutak nastanka
placanja pristojbe) i visina obveze odredeni su Zakonom o sudskim
pristojpama, dok sud vodi postupak radi naplate neplalene pristojbe i
postupak radi oslobodenja stranke od placanja pristojbene obveze.
Obzirom na navedeno, pravilno je sud prvog stupnja zatrazeni trosak ,,po
odluci suda" kvalificirao neodredenim i protivnim odredbi ¢l. 164. st. 1. i 2.
ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1338/08-2 od 17.XI.2008.

EVENTUALNA KUMULACIJA TUZBENIH ZAHTJEVA

Utvrdivanje uspjeha stranaka u parnici
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(Cl. 188. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ukoliko se radi o eventualnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva,
a sud djelomicno udovolji drugom odnosno eventualnom
zahtjevu tuzitelja, tada ce utvrdivati uspjeh tuzitelja u odnosu
na eventualni zahtjev tuzitelja.

»,Naime, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio uspjeh stranaka u
ovoj parnici, imajuci u vidu visinu drugog, odnosno eventualnog zahtjeva
tuzitelja, jer se u konkretnom sluCaju radi o eventualnoj kumulaciji
tuzbenih zahtjeva, u kojem slucaju tuZitelj ne traZi da se prihvate svi
istaknuti zahtjevi, ve¢ samo jedan od njih, sukladno odredbi ¢l. 188. st. 2.
ZPP-a. Kako je prvostupanjski sud djelomic¢no udovoljio drugom, odnosno
eventualnom zahtjevu tuzitelja, pravilno je utvrdio da uspjeh tuzitelja u
ovoj parnici u odnosu na taj tuzbeni zahtjev iznosi 11,5 %, pa je
osnovano obvezao tuZitelja na naknadu razmjernog dijela troSkova
postupka tuzeniku, u skladu sa uspjehom stranaka postignutim u ovoj
parnici, zbog ¢ega je promaseno pozivanje tuzenika u zalbi na odredbu ¢cl.
154, st. 3. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1085/09-2 od 18.XI.2009.

VIII. OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA




215

NADLEZNOST STALNIH SLUZBI

Mjesna nadleznost opcinskog suda

(Cl. 6. Izmjene i dopune Sudskog poslovnika — ,Narodne novine",
br. 146/08)

Predsjednik suda je ovlasten u okviru mjesne nadleznosti
opcinskog suda rasporedivati predmete u rad pojedinim sucima
toga suda ukljucujudi i suce u stalnim sluzbama toga suda prema
kriteriju opterecenosti predmetima u tijeku.

»,Neosnovano ovrhovoditelj u Zalbi navodi da je, zbog Cinjenice da je
on podnio prijedlog Opéinskom sudu u V., Stalna sluzba u L., navedena
Stalna sluzba ,isklju¢ivo mjesno nadlezna za postupanje u predmetima u
nadleznosti opcinskog suda za podrucje za koje je osnovana". Naime,
Izmjenom i dopunom Sudskog poslovnika, NN 146/08, ¢l. 6. dodan je ¢l.
20.a., kojim je propisano da se u opcinskim sudovima osnivaju stalne
sluzbe izvan sjedista suda, kao posebne ustrojstvene jedinice sudova.
Clankom 20b. st. 1. propisano je da predsjednik opcinskog suda moze radi
ravnomjerne opterecenosti sudaca odrediti da se u stalnim sluzbama toga
suda rjeSavaju predmeti iz nadleznosti drugih ustrojstvenih jedinica suda.
Prema tome, u okviru mjesne nadleznosti opcinskog suda, predsjednik
suda je nadlezan rasporedivati predmete u rad pojedinim sucima toga
optereCenosti predmetima u tijeku, pa je neosnovana tvrdnja
ovrhovoditelja o iskljuCivoj nadleznosti stalne sluzbe za odredenu vrstu
predmeta."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1334/09-2 od 30.XII.2009.

PRISILNA NAPLATA KOMUNALNE NAKNADE
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Nadleznost za provodenje ovrSnog postupka

(Cl. 23. st. 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu — ,Narodne
novine®, br. 36/95, 109/95, 70/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01,
26/03 — procisceni tekst, 82/04, 110/04 i 178/04;

Cl. 123. Opceg poreznog zakona — ,Narodne novine®, br. 127/00,
86/01 i 150/02)

Ovrsni postupak koji se vodi zbog prisilne naplate trazbine
ovrhovoditelja koju Cini neplacena komunalna naknada ne spada
u nadleznost suda ni javnog biljeznika ve¢ nadleznog upravnog
tijela.

».Naime, razmatranjem stanja prvostupanjskog predmeta utvrdeno
je da je predmet ovrhe, kao Sto to nedvojbeno proizlazi iz vjerodostojne
isprave priloZzene prijedlogu za ovrhu — naplata dospjele, a neplacene
komunalne naknade za 2005. g. Prema odredbi ¢l. 23. st. 5. Zakona o
komunalnom gospodarstvu (dalje: ZGK — NN 36/95, 109/95, 70/95, 70/97,
128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03 — procisceni tekst, 82/04, 110/04 i
178/04) izvrSno rjeSenje o komunalnoj naknadi izvrSava upravno tijelo
jedinice lokalne samouprave u postupku i na nacin odreden propisima o
prisilnoj naplati poreza na dohodak, odnosno dobit. Prema odredbi ¢l. 65.
Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04) se na utvrdivanje, naplatu,
povrat poreza, Zalbeni postupak, zastaru i prekrSajni postupak primjenjuju
odredbe Opcega poreznog zakona i Zakona o prekrsajima. Prisilna naplata
normirana je Glavom VI. Opéeg poreznog zakona (dalje: OPZ — NN 127/00,
86/01 i 150/02) pa je €l. 123. istog ovrsni postupak normiran u smislu tog
Zakona kao dio porezno-pravnog odnosa u kojem porezno tijelo provodi
postupak prisiine naplate poreznog duga na temelju ovrSnih i
vjerodostojnih isprava te se o provodenju ovrhe donosi rjesenje o ovrsi (cl.
127. st. 4. OPZ) protiv kojeg se moze izjaviti zalba u roku od 8 dana.
Odredbom ¢l. 125. st. 1. OPZ-a odreden je ovrhovoditelj kao porezno tijelo
koje provodi ovrhu, a ovrSenik (st. 2.) kao porezni duznik. Vjerodostojna
isprava je u smislu odredbe ¢l. 127. st. 3. knjigovodstveni izlist stanja
poreznog duga potpisan od ovlastene osobe poreznoga tijela. Konacno,
odredbom ¢l. 136. OPZ-a normirana je supsidijarna primjena odredbi OZ-a
ukoliko tim (OPZ-om) zakonom nije propisano drugacije. Prema odredbi dl.
33.a st. 1. OZ-a opcinski sudovi su stvarno nadlezni odredivati ovrhu osim
ako rjeSavanje tih predmeta nije izrijekom povjereno drugom sudu, tijelu ili
osobi. Stoga valja tek kratko reé¢i da — uvidom u knjigovodstveni izlist
ovrsenikovog dugovanja, se ocigledno radi o prisilnoj naplati trazbine



217

ovrhovoditelja koju Cini neplaéena komunalna naknada zbog ¢ega ovrsni
postupak (prisilne naplate) ne spada u nadleznost suda ni javnog biljeznika
ve¢ nadleznog upravnog tijela na Sto upucuju odredbe iznesenih Zakona,
pa je primjenom odredbe ¢l. 366. st. 1. u vezi sa ¢l. 381. ZPP-a i 19. st. 1.
OZ-a valjalo ukinuti pobijano rjeSenje o ovrsi i ovrsni prijedlog
ovrhovoditelja odbaciti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 453/09-2 od 07.V.2009.

ZASTUPANJE OVRHOVODITELJA
Ovlastenje na zastupanje ovrhovoditelja

(Cl. 434a. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ovrhovoditelja u postupku ovrhe ne mozZe zastupati
sindikat.

»,ToCNo je da u smislu odredbe . 434a. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku (dalje: ZPP) osoba koja je u radnom odnosu u sindikatu Ciji je
radnik €lan ili u udruzi sindikata u koju je udruzen sindikat Ciji je on ¢lan,
moze kao punomocnik zastupati radnika u postupku u parnicama iz radnog
odnosa, pri ¢emu se takvo ovlastenje sindikata odnosi samo na navedenu
vrstu postupka, pa ovrhovoditelja u postupku ovrhe ne moze zastupati
sindikat, ve¢ samo odvjetnik, sukladno odredbi ¢l. 89a. st. 1. ZPP-a,
odnosno njegovi bliski srodnici poblize naznaceni u odredbi ¢l. 89a. st. 3.
ZPP-a. Kako je po pozivu prvostupanjskog suda, a nakon dostave dopisa
ovog suda od 09. velja¢e 2009. g. prvostupanjskom sudu, ovrhovoditelj
osobno potpisao prijedlog za ovrhu, to ovrhovoditelj samostalno nastupa u
ovom postupku kao stranka, zbog c¢ega su prigovori ovrSenika na
nepravilno zastupanje ovrhovoditelja, postali bespredmetni."

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ. 404/09-2 od 09.IV.2009.
STECAIJNA MASA
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Stranacka sposobnost ste¢ajne mase

(Cl. 25. st. 2. tod. 12. Stecajnog zakona — ,Narodne novine", br.
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06)

Stecajna masa pravne osobe ima stranacku sposobnost iako
nema pravnu sposobnost jer je njen titular brisan iz sudskog ili
drugog registra time da istu zastupa stecajni upravitelj.

Jsto tako valja napomenuti, a obzirom na odredene tvrdnje
ovrsenice iznijete u Zalbi, kako je prvostupanjski sud donio pravilan
zakljuCak o mogucnosti nastavka ovrhe sa steCajnom masom stecajnog
duznika kao ovrhovoditeljem. Stecajnoj masi (imovini) pravne osobe
priznaje se stranacka sposobnost iako nema pravnu sposobnost buduci da
je njen titular brisan iz sudskog ili drugog registra. Stecajni zakon je
priznao stranacku sposobnost ste¢ajnoj masi odnosno steCajnoj masi se
priznaje pravo stajanja pred sudom u svojstvu parnicne stranke (ius standi
in iudicio) sukladno ¢l. 25. st. 1. toc. 12. SZ-a. Sukladno tome, stecajni
upravitelj kao specificni zakonski zastupnik moZe zastupati steCajnu masu
nakon zakljuCenja stecajnog postupka, u parni¢nom ili drugom postupku,
vezanom za ostvarivanje zastite gradanskih prava stecajne mase."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 470/09-2 od 22. V.2009.

STECAINI UPRAVITELJ

Ovlasti steCajnog upravitelja nakon brisanja trgovackog drustva iz
sudskog registra
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((v:I. 25. SteCajnog zakona — ,Narodne novine“, br. 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06)

Stecajnom upravitelju ne prestaje duznost zakljucenjem
stecaja nego tek kada unovci svu stecajnu masu i namiri sve
vjerovnike koji se iz te mase mogu namiriti.

»,Naime, pravna osoba, prema pravnom shvacanju, je poslovno
sposobna, te joj je priznata parni¢na sposobnost. Pravne osobe u sudskim
postupcima zastupaju njihovi zastupnici imenovani temeljem akata o
osnivanju pravne osobe od strane nadleznog tijela pravne osobe ili osobe
imenovane temeljem zakona. Otvaranjem stecajnog postupka stecajni
duznik gubi poslovnu, parnicnu sposobnost koju je imao prije otvaranja
steCaja jer pravna tijela duznika prestaju (zakonskog zastupnika) i prelaze
na stecajnog upravitelja. Dakle, steCajnog duznika u postupcima u kojima
se na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ZPP-a, zastupa stecajni
upravitelj kao zakonski zastupnik sui generis. ZakljuCenjem stecajnog
postupka nad duznikom, duznik se briSe iz sudskog ili drugog registra i
time prestaje postojati kao pravna osoba sa specificnom parni¢nom
sposobnosS¢u. Medutim, formalnim zakljuCenjem steCajnog postupka,
donoSenjem rjeSenja o zakljutenju stecajnog postupka ne zavrSavaju
radnje u stecaju koje valja obaviti nakon formalnog zakljucenja stecaja, pa
i brisanje duznika iz sudskog ili drugog registra. SteCajni postupak je
posebni izvanparni¢ni postupak u kojem se na odgovarajuéi nacin
primjenjuju odredbe o parnicnom postupku, medutim, steajni postupak
nikako ne treba poistovjecivati s parni¢nim postupkom koji kada zavrsava
zakljuCenjem glavne rasprave, povlai za sobom zakljucak kako je
predmetni postupak pred prvostupanjskim sudom zavrsen. Prema odredbi
¢l. 25. SZ-a (NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04 i 82/06
— koja odredba se primjenjuje sukladno odredbi ¢l. 111. Zakona o
izmjenama i dopunama SteCajnog zakona NN br. 82/06 obzirom da u
trenutku njegovog donosSenja u odnosu na steCajnog duznika joS nisu
zapocete radnje na koje se predmetna odredba odnosi), duznost stecajnog
upravitelja je, izmedu ostalog, da se brine o ostvarivanju trazbine duznika,
da unovéi odnosno naplati s paznjom dobrog gospodara stvari i prava
duZnika koja ulaze u steCajnu masu, da izvrSi naknadne isplate vjerovnika
te da nakon =zakljuCenja steCaja zastupa steCajnu masu. Iz svega
navedenog proizlazi da steajnom upravitelju ne prestaje duznost
zakljuCenjem stecaja, ako je duzan joS obaviti duznosti koje proizlaze iz
gore navedene odredbe SteCajnog zakona. Duznost mu prestaje tek kada
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unovci svu ste¢ajnu masu i namiri sve vjerovnike koje se iz te mase moze
namiriti. Pravnu osobu u steCaju (do zakljuCenja steCajnog postupka i
brisanja iz odgovaraju¢eg upisnika) zastupa stecajni upravitelj prema dl.
24. SZ-a. Medutim, i nakon zakljuCenja stecajnog postupka i brisanjem
duznika kao pravne osobe, stecajni upravitelj ima duzZnost zastupanija
steCajne mase prema odredbi Cl. 25. st. 1. toC. 12. SZ-a. Medutim, i nakon
zakljuCenja steCajnog postupka i brisanjem duznika kao pravne osobe,
steCajni upravitelj ima duznost zastupanja steCajne mase prema odredbi cl.
25. st. 1. toC. 12. SZ-a. Dakle i steCajna masa je parnicno nesposobna kao i
steCajni duznik Cija je to stecajna masa, pa ju nakon zakljuCenja stecaja i
brisanja njenog duznika, zastupa specificni zakonski zastupnik — stecajni
upravitelj. Brisanjem pravne osobe iz sudskog ili drugog registra, pravna
osoba prestaje postojati pa samim time gubi i stranacku i parni¢nu
sposobnost. Odredbe o stranackoj sposobnosti su prisilne naravi i sud
tijekom cijelog postupka, po sluzbenoj duznosti, treba paziti na stranacku
sposobnost stranaka u postupku. Kada utvrdi da osoba koja se pojavljuje
kao stranka u postupku (stecajni duznik) nema stranacku sposobnost
(brisan je iz sudskog registra), sud je duzan ispitati moZe li se nedostatak
ukloniti. Dakle, u ovom slucaju bi dosSlo do gubitka stranacke sposobnosti
ex lege, pa ¢e se postupak nastaviti sukladno ¢l. 215. ZPP-a kada stecajni
upravitelj preuzme vodenje postupka u ime i za racun steCajne mase
duznika (¢l. 25. SZ-a). Stecajnoj masi (imovini) pravne osobe valja, stoga,
priznati stranacku sposobnost iako nema pravnu sposobnost buduci da je
njen titular brisan iz sudskog ili drugog registra. SZ je priznao stranacku
sposobnost stecajnoj masi odnosno stecajnoj masi se priznaje pravo
stajanja pred sudom u svojstvu parnicne stranke (ius standi in iudicio)
sukladno ¢l. 25. st. 1. to€. 12. SZ. Sukladno tome, stecajni upravitelj kao
specificni zakonski zastupnik zastupa steCajnu masu nakon zakljucenja
steCajnog postupka, u parnicnom ili drugom postupku, vezanom za
ostvarivanje zastite gradanskih prava steajne mase."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 469/09-2 od 26.V.2009.

PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE

Ucinak priznanja strane sudske odluke u ovrSnom postupku
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(Cl. 87. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima — ,,Narodne novine", br. 93/91)

Ovrsni sud je ovlasten i duzan o priznanju strane sudske
odluke odluciti u ovrsnom postupku kao o prethodnom pitanju,
time da ta odluka ima ucinak samo za taj postupak.

,Prije svega valja ukazati da se u smislu odredbe ¢l. 86. st. 1. Zakona
0 rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima strana sudska odluka izjednacuje s odlukom suda Republike
Hrvatske i ima pravni ucinak u Republici Hrvatskoj samo ako je prizna sud
Republike Hrvatske, a strana sudska odluka, sukladno odredbi ¢l. 87. istog
Zakona, priznat ¢e se ako je podnositelj zahtjeva za priznanje za tu odluku
podnio i potvrdu nadleznog stranog suda, odnosno drugog organa o
pravomocnosti te odluke po pravu drzave u kojoj je donesena. Kako na
presudi zbog izostanka Okruznog suda u Ptuju postoji potvrda o
pravomocnosti te odluke nadleznog suda, prvostupanjski sud je osnovano
priznao navedenu stranu sudsku odluku. Naime, sud je u ovrSnom
postupku ovlasten ispitivati postajanje pretpostavki za priznanje strane
sudske odluke, odnosno u smislu odredbe ¢l. 17. OvrSnog zakona (dalje:
0Z) duzan je odluciti o priznanju strane sudske odluke kao o prethodnom
pitanju, ali samo s ucinkom za taj postupak. Odredbom ¢l. 101. st. 5.
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima takoder je odredeno da ako o priznanju strane
sudske odluke nije doneseno posebno rjesenje, svaki sud moze o priznanju
te odluke rjeSavati u postupku kao o prethodnom pitanju, ali samo s
uéinkom za taj postupak. Dakle, temeljem gore navedenih propisa
prvostupanijski sud je bio ovlasten i duzan o priznanju strane sudske odluke
odluciti u ovrsnom postupku kao o prethodnom pitanju, time da ta odluka
ima ucinak samo za taj postupak. Tocno je da ¢e u smislu odredbe ¢l. 88.
Zakona o0 rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima sud Republike Hrvatske odbiti priznanje strane sudske
odluke ako u povodu prigovora osobe protiv koje je ta odluka donesena
utvrdi da ta osoba nije mogla sudjelovati u postupku zbog nepravilnosti u
postupku, a osobito zbog toga Sto joj poziv, tuzba ili rjeSenje kojim je
zapocet postupak nije bilo osobno dostavljeno, odnosno Sto uopce nije niti
pokuSana osobna dostava, osim ako se na bilo koji nacin upustila u
raspravu o glavnoj stvari u prvostupanjskom postupku. Prema sadrzaju
citirane odredbe strana sudska odluka nece se priznati ukoliko se u povodu
prigovora osobe protiv koje je ta odluka donesena, utvrdi da nije mogla
sudjelovati u postupku zbog nepravilnosti u postupku. U prvostupanjskom
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postupku ovrsenik uopcée nije isticao takav prigovor, niti bilo kakav drugi
prigovor u pogledu nepravilnosti u postupku u kojem je donesena strana
sudska odluka, zbog Cega prvostupanjski sud nije bio niti duzan utvrdivati
navedene Cinjenice, pa zalbena tvrdnja ovrSenika da prvostupanjski sud
nije postupao po prigovoru ovrSenika nema nikakvog uporista u sadrzaju
postupka pred sudom prvog stupnja. Kako je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio da su za priznanje strane sudske odluke ispunjene sve pretpostavke
predvidene Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima, odluku prvostupanjskog suda o priznanju
te odluke prihvaca pravilnom i ovaj sud, pri ¢emu valja napomenuti da ta
odluka ima ucinak samo za ovaj ovrsni postupak, pa je osnovano udovoljio
i prijedlogu za ovrhu ovrhovoditelja temeljem navedene ovrsSne isprave.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 779/09-2 od 03.VIII.2009.

ODBACIVANJE PRIJEDLOGA RADI PODNOSENJA
PROKAZNOG POPISA IMOVINE

Duznost prilaganja dokaza

(Cl. 16a. st. 17. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Sud ce odbaciti prijedlog ovrhovoditelja radi podnosenja
prokaznog popisa imovine ukoliko ovrhovoditelj uz prijedlog ne
dostavi dokaze da je prije podnosenja prijedloga pokusao
pribaviti podatke o imovini ovrsenika na nacin propisan odredbom
cl. 16b. Ovrsnog zakona.

»,Naime, prvostupanijski sud je pobijanim rjeSenjem izrekao ovrSenici
novCanu kaznu u iznosu od 1.000,00 kn kojom je ovrSenici zaprijec¢eno
rjeSenjem istog suda broj Ovr. _ /07-13 od 16. prosinca 2008. g. u smislu
odredbe ¢l. 16a. st. 11. OZ-a. no pri tom je prvostupanjski sud propustio
postupiti sukladno odredbi ¢l. 16.a st. 17. OZ-a (uveden Zakonom o
izmjenama i dopunama OvrSnog zakona objavljenim u NN 67/08 kojeg je
primjena pocela danom stupanja na snagu 17.06.2008.g.), a prema kojoj
je ovrhovoditelj duzan uz prijedlog radi podnosenja prokaznog popisa



223

imovine dostaviti dokaze o postupanju po odredbi ¢l. 16.b. OZ-a, dakle,
dokaze da je prije toga pokusSao pribaviti podatke o imovini ovrSenice na
nacin opisan u ¢l. 16.b. OZ-a. Obzirom je ovrhovoditelj prijedlog radi
davanja prokaznog popisa imovine podnio sudu prvog stupnja dana 15.
rujna 2008. g., dakle, nedvojbeno u rezimu vazenja gore citirane dopune
OZ-a, to je i sud prvog stupnja bio duzan postupiti sukladno odredbi Cl.
16.a. st. 17. OZ-a i prijedlog ovrhovoditelja bez prilozenih dokaza o
postupanju sukladno odredbi ¢l. 16.b. OZ-a odbaciti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 756/09-2 od 12.VIII.2009.

PREKID OVRSNOG POSTUPKA

Pretpostavke za prekid ovrSnog postupka

(CI. 9. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine"“, br. 57/96, 29/99, 42/00
— odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ovrsni sud nece prekinuti ovrsni postupak do pravomocnog
okoncanja parnice na koju je uputio trecu osobu, iz razloga sto
isto ne sprjecava provodenje ovrhe te nema utjecaja na tijek
ovrsnog postupka kao niti na namirenje ovrhovoditeljeve
trazbine.

,Odredbom ¢l. 9. OZ-a odredeno je da ¢e sud u slucaju prekida
ovrsnog postupka, na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti, ako je to
potrebno radi zastite prava i interesa koje od stranaka, postaviti
privriemenog zastupnika stranci u odnosu na koju je nastao razlog zbog
kojeg je doSlo do prekida, a postupak ¢e nastaviti i prije nego Sto taj razlog
prestane. Imajuéi u vidu sadrzaj citirane odredbe, pravilan je zakljucak
prvostupanjskog suda da je, obzirom na specificnost ovrsnog postupka,
primjena instituta prekida postupka u odnosu na parnicni postupak, znatno
suzena, pa ¢e do prekida ovrsnog postupka svakako doci u situacijama koje
se odnose na nemogucnost suda i stranaka za vodenje postupka, na koji
zakljucak upucuje i sadrzaj odredbe ¢l. 9. OZ-a. U pogledu odlucivanja o
tzv. prethodnom pitanju, valja navesti da je u postupku ovrhe sud vezan
nacelom formalnog legaliteta, pa ¢e odlucivati o prethodnom pitanju samo
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ako se sporne cinjenice dokazuju tzv. kvalificiranim ispravama (javnom,
ovjerovljenom privatnom ili drugom ispravom koja ima znacenje javne
isprave) ili ako se radi o notornim cinjenicama ili Cinjenicama Cije
postojanje se moze utvrditi primjenom pravila o zakonskim presumpcijama,
dok ¢e u protivnom obustaviti ovrhu ili ovrSenika, odnosno trecu osobu
uputiti na parnicu. U konkretnom slucaju vodi se parnica po tuzbi trece
osobe protiv ovrhovoditelja radi nedopustivosti ovrhe, a temeljem rjesenja
istog suda od 18. travnja 2008. godine. Kako se radi o prigovoru trece
osobe podnesenom u smislu odredbe ¢l. 55. OZ-a, podnositeljica prigovora
nije dokazala osnovanost svojeg prigovora na temelju tzv. kvalificiranih
isprava odnosno postojanja svojeg prava u pogledu predmeta ovrhe koje
sprjeCava ovrhu, prvostupanjski sud je osnovano trecu osobu uputio na
pokretanje parnice, medutim, navedena okolnost nema nikakvog utjecaja
na tijek ovrSnog postupka, ne sprjeCava provodenje ovrhe, niti namirenje
ovrhovoditeljeve trazbine, kako je to i izricito navedeno u odredbi ¢l. 57. st.
4. OZ-3, slijedom Cega je i prema ocjeni ovoga suda prijedlog ovrSenice za
prekid ovrSnog postupka do pravomocénog okoncanja navedene parnice,
neosnovan, pa je osporavanje pravilnosti stajaliSta prvostupanjskog suda
na nacin kako je to navedeno u Zalbi ovrSenice, potpuno pogresno i
neprihvatljivo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 325/09-2 od 02.IV.2009.

PREKID POSTUPKA

Zakljucen stecajni postupak nad ovrhovoditeljem u stecaju
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(Cl. 212. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Ukoliko stecajni upravitelj ovrhovoditelja nije preuzeo
postupak odnosno ako prvostupanjski sud nije na prijedlog
ovrsenice ili po sluzbenoj duznosti pozvao stecajnog upravitelja
da preuzme postupak, tada nisu nastupile pretpostavke za
nastavak postupka.

.1z sadrZaja spisa proizlazi da je prvostupanjski sud rjeSenjem o
ovrsi od 21. studenog 2002.g. (dana 18. ozujka 2003.g. donijeto je,
temeljem prijedloga ovrhovoditelja, rjeSenje o promjeni sredstva ovrhe)
udovoljio prijedlogu ovrhovoditelja u stecaju i odredio ovrhu pljenidbom i
prijenosom novcane trazbine, sukladno ovrsnom prijedlogu ovrhovoditelja,
a temeljem ovrsne javnobiljeZni¢ke isprave koju predstavlja solemnizirani
Ugovor o kupoprodaji i kreditu br.__ 97. Obzirom da je nad
ovrhovoditeljem u ste€aju dana 20. prosinca 2006. g. zakljuCen stecajni
postupak, to je prvostupanjski sud, rjeSenjem od 21. oZujka 2008. g.,
utvrdio prekid postupka uz konstataciju kako ¢e se postupak nastaviti kad
pravni slijednik ovrhovoditelja preuzme postupak ili kad ga sud na prijedlog
protivne strane ili po sluzbenoj duznosti, pozove da to ucini. Sukladno
navedenom, sud je rjeSenjem od 16. ozujka 2009.g. odredio nastavak
ovrsnog postupka sa stecajnom masom stecajnog duznika, zastupanog po
steCajnom upravitelju, na strani ovrhovoditelja. Obzirom na cinjenicu da je
nad ovrhovoditeljem u stecaju zakljucen stecajni postupak te je u odnosu
na istog rjesenjem Trgovackog suda u Z. od 02. listopada 2007.g.
odredeno brisanje (prestanak) drustva iz sudskog registra, prvostupanjski
sud je pravilno donio rjeSenje o prekidu postupka temeljem odredbe cl.
212. toC. 4. ZPP-a u vezi sa cl. 19. st. 1. OvrSnog zakona (dalje: OZ-a).
Prema odredbi ¢l. 215. st. 1. ZPP-a postupak koji je prekinut sukladno
odredbi ¢l. 212. toC. 4. ZPP-a nastavit ¢e se kada steCajni upravitelj
preuzme postupak ili kad ga sud na prijedlog protivhe strane ili po
sluzbenoj duznosti pozove da to ucini, na koju odredbu se i prvostupanjski
sud poziva u rjeSenju kojim je odreden prekid postupka. Iz sadrZaja spisa,
a na Sto upucuje i ovrSenica u Zalbi, ne moze se zakljuciti da je stecajni
upravitelj ovrhovoditelja preuzeo konkretni postupak, odnosno da je
prvostupanjski sud ili na prijedlog ovrSenice ili po sluzbenoj duznosti
pozvao steCajnog upravitelja da istog preuzme, pri ¢emu, a Sto valja
istaknuti, nije od znacaja okolnost da li je steCajni upravitelj u nekom
drugom predmetu predloZio nastavak postupka, a koju cinjenicu kao
relevantnu istiCe prvostupanjski sud. Obzirom na navedeno ocigledno je da
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u trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja nisu nastupile pretpostavke za
nastavak postupka, predvidene u odredbi ¢l. 215. st. 1. ZPP-a, slijedom
Cega prvostupanjski sud nije bio niti ovlasten donositi rjeSenje o njegovom
nastavku, a na sto pravilno upucuje i ovrSenica u Zalbi, te sukladno ¢emu je
valjalo Zalbu ovrSenice, neovisno o drugim iznesenim razlozima, prihvatiti
osnovanom, pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti istom sudu na daljnji
postupak temeljem odredbe ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 19. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 470/09-2 od 22. V.2009.

PRAVO NA NAKNADU TROSKOVA TRECE OSOBE

Pravo tre¢e osobe na naknadu odvjetnickih troskova

(Cl. 234. st. 6. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Treca osoba u ovrSnom postupku ima iskljucCivo pravo samo
na naknadu troskova nastalih u vezi s podnosenjem isprava, kao i
pravo na naknadu putnih troskova, troskova za prehranu i
prenociste, te na naknadu izmakle zarade, time da ista nema
pravo na troskove odvjetnickog zastupanja.

,Odbivsi zahtjev treCe osobe M.K. za naknadu troskova postupka,
prvostupanjski sud u obrazloZzenju navodi da ona nije stranka u ovom
postupku, da iz odredbe ¢l. 14. OvrSnog zakona (dalje: OZ) proizlazi da
pravo na naknadu troskova pripada strankama, a u smislu odredbe dl. 2.
to€. 6. OZ-a izraz stranka oznaCava ovrhovoditelja i ovrSenika, te
predlagatelja osiguranja i protivnika osiguranja, dok bi u smislu toc. 7. iste
odredbe treca osoba spadala u kategoriju sudionika u postupku, dakle, radi
se 0 osobi koja nije stranka u postupku ovrhe, u kojem sudjeluje zbog toga
Sto se u njemu odlucuje o nekom njezinim pravu ili zbog toga Sto za to ima
pravni interes. Kako niti iz jedne odredbe Ovrsnog zakona ne proizlazi da bi
sudionik u postupku imao pravo na naknadu troskova postupka, uz
napomenu da je tre¢a osoba u parnicnom postupku koji se vodio kod istog
suda pod br. P. _ /05 radi nedopustivosti ovrhe, ostvarila pravo na
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naknadu troskova tog postupka, prvostupanjski sud je zahtjev trece osobe
M.K. za naknadu troskova postupka ocijenio neosnovanim. Zaliteljica se
kao treca osoba mora smatrati sudionikom ovrSnog postupka, kako to
navodi i prvostupanjski sud, pogresno smatrajuci da zaliteljici ne pripada
pravo na naknadu troskova jer nije stranka u ovom postupku, a niti jednom
odredbom Ovrsnog zakona sudioniku postupka nije priznato pravo na
naknadu troskova postupka. Naime, sudionicima postupka pripada pravo
na naknadu troskova postupka sukladno opéim pravilima Zakona o
parnicnom postupku. Medutim, trec¢oj osobi u smislu odredbe cl. 234. st. 6.
ZPP-a pripada pravo na naknadu troSkova Sto ih je imala u vezi s
podnoSenjem isprava. Prema tome, Zakonom o parnicnom postupku
utvrdeno je pravo tre¢e osobe iskljuCivo na naknadu troskova nastalih u
vezi s podnoSenjem isprava, pri cemu se na odgovarajuci nacin primjenjuje
odredba ¢l. 249. ZPP-a koja odreduje pravo svjedoka na naknadu putnih
troSkova i troskova za prehranu i prenocCiste, te na naknadu izmakle
zarade. Slijedom navedenog, Zaliteljica se u zalbi pogresSno poziva na
odredbu ¢&l. 156. ZPP-a, jer se navedena odredba odnosi iskljuCivo na
stranke u postupku i ne moze se primijeniti u odnosu na tre¢u osobu. Kako
se zahtjev trece osobe za naknadu troskova postupka odnosi na troskove
odvjetnic¢kog zastupanja, zaliteljici u smislu odredaba Zakona o parnicnom
postupku ne pripada pravo na naknadu tih troskova, pa je prvostupanijski
sud, bez obzira na razloge navedene u obrazloZenju pobijanog rjeSenia,
pravilno odbio njezin zahtjev za naknadu troskova postupka."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 56/09-2 od 21.XII.2009.

_PRAVO ZALOZNOG VIEROVNIKA NA NAKNADU
TROSKOVA
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Odgovornost ovrhovoditelja

(Cl. 81. st. 1. Ovrdnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03)

Ukoliko zalozni vjerovnik nije podnio ovrsni prijedlog niti je
u postupku sudjelovao kao ovrhovoditelj, vec je isti samo prijavio
svoje sudjelovanje u ovrsnom postupku, tada isti nema pravo na
naknadu troskova od ovrhovoditelja zbog toga sto ovrhovoditelj
nakon dvije neuspjele drazbe nije predlozio trecu drazbu.

,Obrazlazu¢i pobijano rjeSenje prvostupanjski sud navodi da je
tijekom postupka zaloZni vijerovnik prijavio svoje sudjelovanje, navodeci da
¢e obraCun svog potrazivanja, ukljuCujuci i zahtjev za naplatu kamate i
troSkova, dostaviti najkasnije do rociSta za diobu. Zalozni vjerovnik nije
podnio ovrsni prijedlog i ne sudjeluje u ovom postupku kao ovrhovoditelj,
te moze pokrenutom ovrSnom postupku pristupiti do pravomocénosti
rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu. Slijedom navedenoga trazbina
zaloznog vjerovnika se namiruje prema odredbi Cl. 81. st. 1. Ovrsnog
zakona (NN. 57/96, 29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03 — dalje: 0Z).
Prvostupanjski sud navodi da je ovrSni postupak u ovom predmetu
obustavljen temeljem odredbe ¢l. 103. st. 3. OZ-a, u kojem slucaju zalozni
vjerovnik nema pravo na naknadu troskova postupka od ovrhovoditelja, u
smislu odredbe ¢l. 89. st. 4. OZ-a, jer se ne radi o slucaju iz ¢l. 89. OZ-a
(glede razloga obustave ovrhe), nego se o pravu zaloznog vjerovnika moze
odlucivati samo prema odredbama ¢l. 14. OZ-a (op¢e odredbe o naknadi
troSkova postupka u ovrSnom postupku), no, zalozni vjerovnik nema status
stranke, pa mu niti po tom zakonskom ¢lanku ne pripada pravo na naknadu
troskova postupka. Po ocjeni ovog suda, pravilno je materijalnopravno
stajaliSte prvostupanjskog suda. Naime, jasno je da svaki ovrhovoditelj, koji
je nenamiren u svojem potrazivanju za koje raspolaze ovrsnom ili
vjerodostojnom ispravom, ima ovlastenje pokrenuti ovrSni postupak u
smislu odredbe ¢l. 1. st. 1. OZ-a. Do koje mijere (stupnja) provodenija
ovrhe ovrhovoditelj treba (moze) inzistirati (ustrajati) na ovrSnom
prijedlogu, odnosno zahtjevu za provodenje ovrhe, ovisi 0 zakonskim
odredbama OZ-a, odnosno o dispoziciji ovrhovoditelja. U navedenom
smislu zakon priznaje i pretpostavlja ovrhovoditeljev materijalni interes za
namirenje svog potrazivanja od ovrSenice. U kojim okolnostima
ovrhovoditelj moZe biti odgovoran za naknadu troSkova postupka
sudionicima ovrsnog postupka, koji se, uz njegovo namirenje, trebaju i Zele
namiriti u svojem potrazivanju u istom ovrSnom postupku, regulirano je
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Ovrsnim zakonom, koji u svojim odredbama, kako je to pravilno ocijenio
prvostupanjski sud, ne predvida situaciju da bi ovrhovoditelj trebao biti
odgovoran i kada nakon dvije neuspjele drazbe nije predlozio trecu
(njegova dispozicija moze se temeljiti na ocjeni da inzistiranje na takvom
nacinu namirenja nije za njega isplativo, odnosno svrsishodno). Dakle, u
konkretnoj situaciji, u kojoj je eventualni uspjeh provodenja ovrhe na
nekretninama ovrSenice neizvjestan, kao i mogucnost namirenja
ovrhovoditelja i sudionika ovrhe iz njene imovine, ne moze se
ovrhovoditelja siliti na ustrajanje na provodenju ovrhe s posljedicom
potencijalne odgovornosti za snasanje troSkova sudionicima tog postupka,
koji se zele namiriti u istom postupku, jer takav zakljuCak ne proizlazi ni iz
kakvog skrivljenog propusta ovrhovoditelja (kojeg nema) a joS manje iz
izravne procesne odredbe koja bi na to upucivala.®

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 324/09-2 od 23.XII1.2009.

PRAVO OVRHOVODITELJA NA NAKNADU TROSKOVA

Pribava podataka o broju racuna ovrSenika

(Tbr. 32. Odvjetnicke tarife — ,Narodne novine", br. 91/04, 37/05 i
59/07)

Ovrhovoditelju pripada pravo na naknadu troskova za
pribavu podataka o broju racuna preko kojeg ovrsenik obavlja
redovito poslovanje.

LSuprotno stajaliStu ovrSenika, miSljenje je ovog suda da
ovrhovoditeljima pripada pravo na naknadu troskova za pribavu podataka o
broju racuna preko kojeg se obavlja redovno poslovanje ovrsenika, i to u
zatrazenoj visini od 25 bodova, odnosno uvec¢ano za PDV. Prema Tbr. 32.
Odvijetnicke tarife odvjetniku pripada pravo na razmatranje i pregled spisa
u svim postupcima, za uvid u zemljiSne knjige, registre i ostale javne
knjige, i to za svaki zapoceti sat, odnosno za izvid ili pribavu pravomoc¢nosti
ili izvrSnosti presude, rjeSenja ili platnih naloga, odnosno za pribavu
podataka iz zemljisnih knjiga, registra poduzeca ili drugih organizacija ili
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pribavu drugih isprava, u visini od 50 bodova. Kako je u konkretnom
slu¢aju punomocnik ovrhovoditelja zatrazio manji iznos, to mu je sud
osnovano taj iznos dosudio, pri ¢emu valja navesti da je za potpunost
prijedloga za ovrhu bilo neophodno pribaviti podatak o broju racuna preko
kojeg se obavlja redovno poslovanje ovrSenika, jer u suprotnom takav
nepotpuni prijedlog sud bi mogao odbaciti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1416/09-2 od 05.1.2010.

DJELJIVA OBVEZA

Naknada troskova postupka
(él. 414. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
35/05)

Ukoliko se ne radi o solidarnoj obvezi naknade troskova
parnicnog postupka tada ovrhovoditelj nije ovlasten zahtijevati od
ovrsenika cjelokupni iznos troskova postupka.

.Kako ovrSnom ispravom nije utvrdena solidarna obveza I.H. i
ovrsenika u pogledu naknade troSkova postupka, a radi se o novcanoj
obvezi koja se mora smatrati djeljivom obvezom u smislu odredbe ¢l. 412.
st. 1. ranije vazeceg Zakona o obveznim odnosima i odredbe cl. 41. st. 1.
vazeceg Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), u takvom slucaju kad
u nekoj djeljivoj obvezi ima viSe duznika, dug se dijeli medu njima na
jednake dijelove, ako nije odredena drugacija podjela i svaki od njih
odgovara za svoj dio duga. Kako se prema tome, radi o djeljivoj obvezi s
dva duznika, dug se izmedu njih dijeli na jednake dijelove, pa svaki od njih
odgovara za polovicu duga, u konkretnom sluaju I.H. i ovrSenik
odgovaraju svaki za iznos troskova postupka od 624,50 kn, kako je to
pravilno utvrdio i prvostupanjski sud. Stoga je promaseno pozivanje
ovrhovoditelja u Zalbi na odredbu ¢l. 414. st. 1. ranije vazeé¢eg ZOO, jer se
u konkretnom sluc¢aju ne radi o solidarnoj obvezi na naknadu troSkova
parnicnog postupka, pa niti ovrhovoditelj nije ovlasten zahtijevati od
ovrsenika cjelokupni iznos troskova postupka, zbog ¢ega niti Zalbeni razlog
pogresne primjene materijalnog prava ovaj sud ne nalazi osnovanim."
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1082/09-2 od 13. XI.2009.

POSTUPAK JAVNOBILIJEZNICKE OVRHE

Predlaganje novog sredstva ili predmeta ovrhe na temelju
pravomocnog i ovrsnog rjesenja o ovrsi javnog biljeznika

(Cl. 252 h. st. 1. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Kada je ovrhovoditelj prijedlogom za ovrhu podnesenim
javnom biljezniku predlozio da se ovrha odredi na pokretninama
ovrsenice, tada je ovlasten na temelju pravomocnog i ovrsnog
rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika zatraziti od nadleznog suda
provodenje ovrhe iskljucivo na pokretninama ovrsenice, a tek ako
se pravomocno rjeSenje o ovrsi na pokretninama ovrsenice ne bi
moglo provesti, ovrhovoditelj je ovlasten radi namirenja trazbine
predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe.

.Kako se u postupku javnobiljeznicke ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave primjenjuju odredbe Ovrsnog zakona o odredivanju
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave (kao i pravnim lijekovima protiv
rjeSenja o ovrsi na temelju takve isprave), sukladno odredbi ¢l. 252k. OZ-a,
prijedlog za ovrhu koji se podnosi javnom biljezniku nacelno mora
sadrzavati sve ono Sto je propisano za postupke ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave koje provodi sud, ako odredbama koje se odnose na
javnobiljeznicku ovrhu nije drugacije propisano. To izmedu ostalog znadi da
javni biljeznik odreduje ovrhu onim sredstvom i na onim predmetima koji
su navedeni u ovrSnom prijedlogu, sukladno odredbi ¢l. 5. st. 1. OZ-a i da
ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu moze predloZiti viSe sredstava ili vise
predmeta ovrhe (Cl. 5. st. 2. OZ-a). Za javnobiljeznicku ovrhu je specificno
da ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu moZe neodredeno zatraziti da se
ovrha provede na imovini ovrSenika, tj. nije duzan u prijedlogu za ovrhu
naznaditi tocno odredeno sredstvo, niti predmet ovrhe, Sto bi inace bio
duzan naznaciti u smislu odredbe ¢l. 35. st. 1. OZ-a. Temeljem
javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi kojim je odredeno da ¢e se ovrha
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provesti na imovini ovrSenika, ovrhovoditelj moze provesti izvansudsku
ovrhu, sukladno odredbi ¢l. 252.g OZ-a, a moze i od suda zatraziti da ovrhu
odredi sredstvom kojim se ovrha ne moZe provesti izvansudskim putem,
sukladno odredbi ¢l. 252.h st. 2. OZ-a. Odredbom ¢l. 252.h st. 1. OZ-a
odredeno je da na temelju pravomoc¢nog i ovrSnog rjesenja o ovrsi kojim je
ovrha odredena na drugom predmetu, a ne na trazbini po racunu kod
banke ili stalnom novCanom primanju, ovrhovoditelj moze zatraziti od
nadleznog suda (€l. 252.j) da provede ovrhu na tom predmetu. Dakle, na
temelju pravomocnog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika
ovrhovoditelj moZze traZiti izvansudsku ili sudsku ovrhu, ovisno o tome koje
je sredstvo ovrhe odredeno u rjeSenju o ovrsi. Kojim sredstvom ce se u
konkretnom slucaju ovrha provesti ovisi o prijedlogu ovrhovoditelja koji taj
prijedlog moze odredeno dati u prijedlogu za ovrhu ili naknadno nakon Sto
rjeSenje o ovrsi postane pravomo¢no, u kojem slucaju ¢e ovrhovoditelj u
prijedlogu za ovrhu naznaciti samo to da traZi ovrhu na imovini ovrSenika,
sukladno odredbi ¢l. 252.c st. 2. OZ-a. U konkretnom slucaju ovrhovoditelj
je, sukladno odredbi ¢l. 252.c. st. 1. OZ-a, predlozio da se odredi ovrha na
pokretninama ovrsenice, predlazuéi provodenje svih ovrsnih radnji u smislu
odredbe ¢l. 129. st. 3. OZ-a, kojem prijedlogu je javni biljeznik K.R.
udovoljio. Kako je, prema tome, pravomocnim i ovrSnim rjeSenjem o ovrsi
javnog biljeznika odredena ovrha na pokretninama ovrSenice, ovrhovoditelj
je u smislu odredbe ¢l. 252.h st. 1. OZ-a bio ovlasten zatraziti od
prvostupanjskog suda provodenje ovrhe na pokretninama ovrsenice, dok je
prijedlogom za ovrhu podnesenom prvostupanjskom sudu ovrhovoditelj
zatraZio provodenje ovrhe na nekretnini ovrSenice iako je pravomoc¢nim i
ovrsnim rjeSenjem o ovrsi odredena ovrha na pokretninama ovrsenice.
Tocno je, kako to ovrhovoditelj navodi u zalbi, da o prijedlogu
ovrhovoditelja ovisi kojim Ce se sredstvom u konkretnom slucaju provesti
ovrha, medutim, prijedlogom za ovrhu podnesenim javnom biljezniku
ovrhovoditelj je predloZio da se ovrha odredi na pokretninama ovrsSenice,
sukladno odredbi ¢l. 252.c st. 1. OZ-a, pa je u smislu odredbe ¢l. 252.h st.
1. OZ-a na temelju pravomoénog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi javnog
biljeznika ovlasten zatraZiti od nadleznog suda da provede ovrhu na tom
predmetu, dakle, na pokretninama ovrSenice. Tek ukoliko se pravomocno
rjeSenje o ovrsi na pokretninama ovrSenice ne bi moglo provesti,
ovrhovoditelj bi bio ovlasten radi namirenja iste trazbine predloziti novo
sredstvo ili predmet ovrhe, sukladno odredbi ¢l. 5. st. 3. OZ-a, u kojem
slu¢aju sud donosi novo rjesenje o ovrsi i nastavlja ovrhu na temelju tog
rjeSenja. Kako ovrha na pokretninama ovrSenice uopée nije provedena, to
nije niti utvrdeno da li se ovrha na tom predmetu moze provesti, zbog ¢ega
je i prijedlog ovrhovoditelja za provodenje ovrhe na nekretnini ovrSenice
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ocigledno preuranjen, jer se prijedlog ovrhovoditelja obzirom na sadrzaj
pravomocnog i ovrsnog rjesenja o ovrsi jedino moze smatrati prijedlogom
za promjenu predmeta ovrhe."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 705/09-2 od 03.VIII.2009.

OVRHA OPCENITO NA IMOVINI OVRSENIKA

Ovrha na drugim sredstvima i na drugom predmetu ovrhe

(Cl. 252 h. st. 2. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Da bi ovrhovoditel] mogao zatraziti da se ovrha odredi
drugim sredstvom i na drugom predmetu ovrhe temeljem
pravomocnog rjesenja o ovrsi opcenito na imovini ovrsSenika
donesenim od strane javnog biljeznika, mora dokazati da ovrha na
predmetu ovrhe na kojem se mozZe provesti izvansudska ovrha
nije uspjela.

»,U konkretnom slucaju javni biljeznik K.R. iz L. donio je rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave br. Ovrv. _ /09-3 dana 24. oZujka
2009. godine i to opcéenito na imovini ovrSenika. Dakle, u konkretnom
slu¢aju bila je odredena tzv. izvansudska ovrha. U konkretnom slucaju
ovrhovoditelj je na temelju pravomocénog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi iz cl.
252. f st. 1. OZ-a zatraZio nastavljanje ovrhe i odredivanje ovrhe na
nekretnini ovrSenika upisanoj u zk. ul. __ k.o. L. Obzirom da je
pravomoénim rjeSenjem o ovrsi donesenim od strane javnog biljeznika
odredena ovrha opcenito na imovini ovrSenika, to je za ovaj slucaj bitna
odredba ¢l. 252.h st. 2. OZ-a. Prema toj odredbi ovrhovoditelj moze
zatraziti od stvarno nadleZznog suda (¢l. 33. a st. 2. to€. 3.) da ovrhu odredi
na predmetu ovrhe na kojem se na temelju takvog rjeSenja ne moze traziti
izvansudska ovrha. U tom slucaju sud ¢e postupiti kao da je od njega
zatrazeno da ovrhu odredi drugim sredstvom i na drugom predmetu ovrhe
(¢l. 5. st. 3. OZ-a). Prema odredbi cl. 5. st. 3. OZ-a ako se pravomocéno
rjeSenje o ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom predmetu ne moze
provesti, ovrhovoditelj moze radi namirenja iste trazbine predloziti novo
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sredstvo ili predmet ovrhe. U tom slucaju sud ¢e donijeti novo rieSenje o
ovrsi i nastaviti ovrhu na temelju tog rjeSenja. Ovrha odredena prijasnjim
rjeSenjem o ovrsi obustavit ¢e se ako ovrhovoditelj povuce ovrsni prijedlog
u povodu kojeg je ona odredena ili ako za to budu ispunjeni drugi zakonom
predvideni razlozi. Dakle, ¢l. 252. h st. 2. OZ-a upucuje na odredbu ¢l. 5.
st. 3. OZ-a, a to znaCi da ovrhovoditelj mora dokazati da ovrha na
predmetu ovrhe na kojem se moze provesti izvansudska ovrha nije uspjela.
U konkretnom slucaju ovrhovoditelj nije postupio na navedeni nacin, pa je
sud prvog stupnja pravilno ocijenio prijedlog ovrhovoditelja neosnovanim,
te ga je pravilno odbio."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1333/09-2 od 28.XI1.2009.

IZVANSUDSKA OVRHA

Izvansudska ovrha opcéenito na imovini ovrsSenika

(Cl. 252g. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ovrhovoditelj ima pravo traziti sudsku ovrhu na temelju
pravomocnog rjesenja o ovrsi donesenog u postupku izvansudske
ovrhe, samo u slucaju kada ne moze provesti izvansudsku ovrhu
na predmetu koji ne obuhvaca izvansudska ovrha.

~Sud prvog stupnja odbacio je prijedlog ovrhovoditelja kojim je
trazeno donosSenje rjeSenja o privremenoj pljenidbi na trazbini po racunima
i Stednim ulozima kod banaka, zakljuujudi da je u konkretnom slucaju kod
javnog biljeznika M.D. donijeto pravomocno i ovrSno rjesenje o ovrsi broj
Ovrv. _ /08, kojim je odredena izvansudska ovrha, opcenito na imovini
ovrsenika. Sukladno odredbi ¢l. 252g. OZ-a ovrhovoditelj ima pravo na
temelju pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi opcenito na imovini
ovrsenika, zatraziti izravno s banke koja vodi racun ovrSenika fizicke osobe
da mu isplati s raCuna ovrSenika iznos kojim ¢e se namiriti njegova
trazbina, odnosno na stalnom nov€anom primanju izravno od poslodavca ili
drugog isplatitelja. Budu¢i da se radi o izvansudskoj ovrsi sud prvoga
stupnja smatra da je ovrhovoditelj imao pravo, sukladno ¢l. 16b. toC. 3.
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OZ-a, pribaviti od Financijske agencije podatke o racunu ovrSenika, te
temeljem dobivenih podataka zatraziti izravno od banke da mu isplati iznos
kojim ¢e se namiriti njegova trazbina. Ovrhovoditelj u konkretnom slucaju
trazi da se na temelju pravomocnog rjesenja o ovrsi, donesenog od strane
javnog biljeznika, provede privremena pljenidba i to na racunima ovrSenika
i Stednim ulozima kod razlicitih banaka, sukladno odredbi ¢l. 154. OZ-a. To
bi zapravo znacilo da bi se na temelju rjeSenja o privremenoj pljenidbi i
nakon Sto sud pribavi podatke o Stednim ulozima ovrSenika od razlicitih
banaka, da bi tada ovrhovoditelj, sukladno ¢l. 154. st. 5. OZ-a, imao pravo,
u roku od 8 dana od obavijesti suda i dostave podataka o Stednim ulozima,
predloziti ovrhu na to¢no odredenom Stednom racCunu i zapravo u tom
slu¢aju donijeti novo rjeSenje o ovrsi. To bi zapravo znacilo da bi se
ponovno odredila ovrha na istom predmetu ovrhe na kojem se ovrha moze
provesti na temelju pravomocnog rjeSenja o ovrsi na imovini ovrsenika,
buduéi da na temelju pravomocnog rjeSenja o ovrsi ovrhovoditelj ima
mogucnost direktno od banke, odnosno poslodavca traziti naplatu svoje
trazbine. Po misljenju ovoga suda na temelju pravomo¢nog rjeSenja o ovrsi
(donesenog u postupku izvansudske ovrhe), ovrhovoditelj bi imao pravo
traziti sudsku ovrhu samo u slucaju kada ovrhovoditelj ne bi mogao
provesti izvansudsku ovrhu i na predmetu koji ne obuhvaca izvansudska
ovrha."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1125/09-2 od 09.XI.2009.

IZVANSUDSKA OVRHA

Pravomocno javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi
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(él. 5. st. 3. OvrSnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ovrhovoditelj je ovlasten na temelju javnobiljeznickog
rjeSenja o ovrsi koje je donijeto opcenito na imovini ovrsenika
traziti sudsku ovrhu ukoliko dokumentira sudu da je bezuspjesno
pokusao izvansudskim putem realizirati svoje potrazivanje iz
pravomoc¢nog javnobiljeznickog rjesenja o ovrsi.

»Nadalje, neosnovana je ovrhovoditeljeva tvrdnja da je ovlasten, na
temelju javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi, koje je donijeto opcenito na
imovini ovrSenika, traZiti sudsku ovrhu, a da prije toga nije pokuSana
(bezuspjesno) izvansudska ovrha na imovini ovrSenika na kojoj se moze
provoditi izvansudska ovrha. Upravo je svrha zakonskog omogucavanja
vodenja izvansudske ovrhe, putem odlucivanja javnih biljeznika i provedbe
ovrhe na novCanim sredstvima ovrSenika (bankovnim racunima), odnosno
stalnim novCanim primanjima, ubrzanje provedbe ovrhe i rasterecenje
sudova od dijela prisilnih naplata potrazivanja, radi Cega je, i po ocjeni
ovog suda,obveza ovrhovoditelja dokumentirati da je pokuSao
(bezuspjesno) izvansudskim putem realizirati svoje potrazivanje iz
pravomocnog javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi, u kojem smislu se
prvostupanjski sud pravilno poziva na primjenu odredbe ¢l. 5. st. 3. OZ-a
koji propisuje uvjete i nacin postupanja kod predlaganja drugog predmeta i
sredstva ovrhe."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1334/09-2 od 30.XII1.2009.

PRIJENOS OBVEZE NA TRPLJENJE

Promjena vlasnika posluznog dobra
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(él. 29. st. 1. i 2. OvrSnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Kada je pravo sluznosti u zemljiSnoj knjizi upisano kao teret
na posluznoj nekretnini na novog duznika koji kao takav nije
naznacen u ovrsnoj ispravi, ovrhovoditelj ima pravo zahtijevati od
novog vilasnika da trpi izvrSavanje prava stvarne sluznosti na
svojoj nekretnini temeljem ovrsne isprave.

»,Osnovano u zalbi ovrhovoditelji ukazuju na pravilnost utvrdenja
svih relevantnih Cinjenica, a koje su vec i u ovoj odluci iznesene, ali isto
tako i da je temeljem tih cinjenica sud izveo nepravilan zakljuCak o
nepostojanju isprava iz ¢l. 29. st. 1. i 2. OZ-a u vezi Cl. 8. st. 1. i 2. ZV-a,
odnosno pravilno zalba upucuje na pogresno materijalnopravno stajaliste
suda vezano na postojanje od strane ovrhovoditelja isprava kojima u smislu
cl. 29. st. 1. i 2. OZ-a ukazuju na prijenos, u konkretnom slucaju obveze na
trpljenje, na osobu — novog duznika, koji kao takav nije naznacen u ovrsnoj
ispravi. Prema odredbi ¢l. 29. OZ-a ovrha se odreduje na prijedlog i u korist
osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznaCena kao vjerovnik, ako ona javnhom
ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaze da je trazbina na nju
prenesena ili da je na nju na drugi nacin presla. Ako se prijenos ne moze
dokazati na taj nacin, prijenos trazbine dokazuje se pravomo¢nom odlukom
donesenom u parni¢nom postupku (st. 1.). Odredba st. 1. toga ¢lanka na
odgovarajuci se nacin primjenjuje i na ovrhu protiv osobe koja u ovrSnoj
ispravi nije oznacena kao duznik (st. 2.). Isto tako osnovano ovrhovoditelji
u zalbi ukazuju na smisao i znacCaj odredbe cl. 8. st. 1. i 2. ZZK-a, jer
zemljiSne knjige, izvaci, odnosno ispisi i prijepisi iz istih uZivaju javnu vjeru i
imaju dokaznu snagu javnih isprava te se smatra da zemljiSna knjiga
istinito i potpuno odrzava cCinjeniCno i pravno stanje zemljiSta. Smisao
citiranih odredbi pravilno tumadi i prvostupanjski sud, jer nema sumnje da
su prilozenim ispravama — zemljiSnoknjiznim izvatkom koji uZiva javnu
vjeru i ima dokaznu snagu javne isprave da je nekretnina koja predstavlja
posluzno dobro ranije upisana kao vlasnistvo tuzenika, sada upisana kao
vlasnistvo ovrSenika D. d.o.o. V. Stoga je pogresno stajaliste
prvostupanjskog suda da ovrhovoditelji prilazuéi navedene isprave nisu
prilozili javnu ili javno ovjerovljenu privatnu ispravu kojom bi dokazali da je
obveza ispunjenja trazbine ovrhovoditelja iz ovrSne isprave preSla na
ovrsenika D. d.o.o0. Naime, i ovaj sud je stajalista, kao Sto to pravilno isticu
i ovrhovoditelji u zalbi, da iako je pravo sluznosti u zemljiSnoj knjizi kao
teret na posluznoj nekretnini sada upisano na novog duznika — ovrsenika
D. d.o.0., koji nije kao takav naznacen u ovrsSnoj ispravi, da ovrhovoditelji
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imaju pravo zahtijevati i od toga ovrSenika kao sadasnjeg vlasnika da trpi
izvrSavanje prava ovrhovoditelja na navedenoj nekretnini temeljem ovrsne
isprave na kojoj zasnivaju ovrhovoditelji prijedlog za ovrhu. Na to ukazuje i
odredba ¢l. 232. ZV-a prema kojoj tko stekne vlasniStvo posluzne stvari na
bilo kojem pravnom temelju stekao ju je opterecenu svakim pravom
sluznosti koje je njezin teret, osim ako zakonom nije drugacije odredeno,
Sto nije konkretan slucaj. Pravilno stoga tumaci zalba ovrhovoditelja pravnu
prirodu stvarne sluznosti (kojom je opterecena posluZzna nekretnina
ovrsenika), isticanjem da su zemljiSne sluznosti vezane uz same nekretnine
i da iste i bez obzira na promjenu vlasnistva, kada su jednom zasnovane
postoje i dalje, odnosno drugim rijeCima da se sluznost odnosi i obvezuje
svakodobnog vlasnika posluzne nekretnine. StajaliSte je ovoga suda da se
to sukladno takvoj pravnoj prirodi stvarne sluznosti, a Sto ima temelj u
citiranom propisu iz ¢l. 232. ZV-a, odnosi upravo i na obveze iz ovrSne
isprave na kojoj ovrhovoditelji temelje ovrsni prijedlog."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1084/09-2 od 22.XII1.2009.

OVRSNA ISPRAVA

Kaznena presuda

(Cl. 26. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ukoliko iz kaznene presude nije vidljiva bilo kakva obveza
ovrsenika prema ovrhovoditelju, niti je ovrseniku nalozeno bilo
kakvo placanje glede oduzete imovinske koristi, niti je odredeno
kome bi ovrsenik bilo sto trebao platiti a isto tako ne proizlazi niti
solidarnost na strani okrivljenika, tada ista ne predstavlja ovrsnu
ispravu.

,Prije svega valja istaci da iz prijedloga za ovrhu proizlazi da je
ovrha odredena na temelju pravomocne presude K. _ /03-135 od 1.
veljate 2007. godine Opcinskog suda u V., koja je postala pravomocna
dana 17. travnja 2008. godine, a kojom je nalozeno ovrSeniku da s osnova
troskova kaznenog postupka i oduzete imovinske koristi plati iznos od
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23.064,48 kn. 1z prilozene pravomocne kaznene presude K. _ /03-134 od
1. veljaCe 2007. godine pak proizlazi da je temeljem cl. 82. Kaznenog
zakona (dalje: KZ) od I. okr. C.D., III. okr. B.Z., IV. okr. V.I. i VI. okr. V.E.
oduzima protupravna imovinska korist steCena kaznenim djelom pod
tockom 11) u iznosu od 23.064,48 kn. U odredbi ¢l. 82. st. 1. KZ-a
propisano je da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom. U st. 2. je dalje propisano da se kao imovinska korist
smatra i ona korist koju je ostvarila grupa ljudi ili zloCinacka organizacija
koja je u vremenskoj povezanosti s poCinjenim kaznenim djelom i za koju
se osnovano moze smatrati da potjeCe od toga djela, jer se njezino
zakonito podrijetlo ne moze utvrditi. U st. 3. je pak odredeno da se
imovinska korist oduzima sudskom odlukom kojom se utvrduje da je
kazneno djelo pocinjeno. Kad se utvrdi nemoguénost oduzimanja imovinske
koristi koja se sastoji od novca, vrijednosnih papira ili stvari u cijelosti ili
djelomi¢no, sud je duzan obvezati pocinitelja kaznenog djela na isplatu
odgovarajuce protuvrijednosti u nov€anom iznosu. Iz prijedloga za ovrhu
jasno je vidljivo da je protiv ovrSenika, kao jednog od cCetiri okrivljenika,
podnesen ovrsni prijedlog radi naplate cjelokupnog iznosa protupravno
steCene imovinske koristi od 23.064,48 kn, time da je na taj iznos
ovrhovoditelj trazio i zakonsku zateznu kamatu tekucu od 17. travnja 2008.
godine. Obzirom na navedeno jasno je vidljivo da ovrhovoditelj nije trazio
naplatu troskova kaznenog postupka u iznosu od 300,00 kn. Obzirom na
izreku pravomocéne kaznene presude vidljivo je da je oduzeta imovinska
korist od ukupno Cetiri okrivljenika, pa je sukladno odredbi ¢l. 82. st. 3. KZ
bilo potrebno da se u kaznenoj presudi nalozi okrivljenicima da plate to¢no
odredeni novcani iznos, a Sto nije ucinjeno. Prema odredbi ¢l. 21. toc. 1.
OZ ovrSna isprava je i ovrSna sudska odluka, odnosno ovrSna sudska
nagodba, pri emu je u odredbi Cl. 23. st. 1. OZ propisano da sudska
odluka kojom je naloZeno ispunjenje trazbine na neko davanje ili Cinjenje
je ovrha ako je postala pravomocna i ako je protekao rok za dobrovoljno
ispunjenje. Rok za dobrovoljno ispunjenje teCe od dana dostave odluke
ovrseniku ako zakonom nije drugacije odredeno. Isto tako prema odredbi
¢l. 26. st. 1. OZ ovrSna isprava podobna je za ovrhu ako su u njoj
naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja
obveze. Citirana kaznena presuda, obzirom na navedene odredbe, ne moze
predstavljati ovrsnu ispravu u smislu odredbe ¢l. 26. OZ-a, bududi da iz
ovrSne isprave nije vidljiva bilo kakva obveza ovrSenika prema
ovrhovoditelju, niti je ovrSeniku nalozeno bilo kakvo placanje glede oduzete
imovinske koristi, niti je pak odredeno kome bi ovrSenik bilo Sto trebao
platiti. Osim toga, iz navedene presude ne proizlazi niti solidarnost na strani
okrivljenika.”
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1115/09-2 od 02.XI1.2009.

OVRSNA ISPRAVA

Djelomicna presuda

(Cl. 23. st. 1. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Pravomocna djelomicna presuda koja udovoljava uvjetima
iz ¢l. 26. Ovrsnog zakona, smatra se ovrsSnom ispravom.

»Pravovremeno podnesenom zalbom ovrsenik pobija prvostupanjsko
rjeSenje o ovrsi, navodedi da isto pobija iz Zalbenog razloga navedenog u
cl. 46. st. 1. OZ-a, jer (po njegovoj ocjeni) josS nije ispunjen uvjet odreden
ovrSnom ispravom; istice da se radi o ovrsi odredenoj djelomicnom
presudom, tako da spor izmedu stranaka i nadalje egzistira, pa su ostala
nerijeSena odredena potrazivanja ovrsenika prema ovrhovoditelju, tako da
ovrsenik ovrhu smatra preuranjenom. Po ocjeni ovog suda, nema nikakvog
utjecaja na mogucénost provodenja ovrhe temeljem navedene ovrsne
isprave, a pravomocna djelomicna presuda je ovrsna isprava u smislu cl.
23. st. 1. OZ-a (ovrSnom ispravom je ovrSeniku nalozeno ispunjenje
trazbine ovrhovoditelja; ovrSna isprava je postala pravomoéna, te je
protekao rok za dobrovoljno ispunjenje). Treba istaéi da je Zakon o
parnicnom postupku (dalje: ZPP), ¢l. 329. st. 6., izriCito propisao da se, Sto
se tice pravnih lijekova i ovrhe, djelomi¢na presuda smatra samostalnom
presudom. Pregledom ovrsne isprave za potrebe ovog postupka, ovaj sud
ocjenjuje da navedena ovrsna isprava, i u smislu spomenute procesne
odredbe ZPP-a, te u smislu odredbe ¢l. 26. OZ-a, udovoljava uvjetima
potrebnim da bi se temeljem ovrSne isprave mogla provesti ovrha.
Neosnovano ovrSenik u Zzalbi tvrdi da bi ovrhu trebalo smatrati
preuranjenom, radi toga Sto dio spora izmedu stranaka u predmetu iz
kojeg potjeCe ovrsna isprava, jos uvijek egzistira, jer je zakonom propisano
da je pravomocna djelomic¢na presuda samostalna presuda, a jasno je da
samostalna presuda predstavlja ovrSnu ispravu u smislu naprijed
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spomenutih propisa. Isto tako ovrSenik bi se provodenjem ovrhe,
isticanjem da egzistira i njegovo potrazivanje prema ovrhovoditelju, u vezi
kojeg vodi spor s ovrhovoditeljem u istom predmetu iz kojeg potjece
ovrsna isprava, mogao s uspjehom suprotstaviti samo da se radi o uvjetnim
i uzajamnim obvezama u smislu ¢l. 30. OZ-a, Sto ovdje ocito nije slucaj."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 188/09-2 od 08.IV.2009.

OVRSNA ISPRAVA

Ovrsnost odluke donesene u upravnom postupku

(CI. 23. st. 3. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ovrsna odluka donesena u upravhom postupku smatra se
ovrsnom ispravom ukoliko je istom utvrdena trazbina
ovrhovoditelja te ako sadrzi potvrdu ovrsnosti.

~Kako ovrhovoditelj ima ovrsnu ispravu kojom je utvrdena njegova
novCana trazbina prema protivniku osiguranja, a koja sadrzi i potvrdu
ovrsnosti, to su u konkretnom slucaju ispunjene sve zakonom propisane
pretpostavke za predloZzeno osiguranje predlagateljeve novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava. Naime, prema odredbi ¢l. 21. st. 1. toC. 3.
OZ-a, ovrSnom ispravom smatra se i ovrsna odluka donesena u upravnom
postupku, koju sukladno odredbi ¢l. 22. st. 2. OZ-a predstavlja rjeSenje i
zakljucak koje je u upravnom postupku donijelo tijelo drzavne uprave ili
pravna osoba s javnim ovlastima. Odluka donesena u upravhom postupku
ovrsna je ako je postala ovrSna po pravilima koja ureduju taj postupak
(odredba ¢l. 23. st. 3. OZ-a). Iz predmetne ovrsne isprave vidljivo je da je
ista ovrSna s danom 26. ozujka 2009. zbog Cega je ocito da iniciranje
upravnog spora nije od utjecaja na ovrsnost predmetnog rjeSenja upravnog
tijela. Podredno valja napomenuti da je ovrSnost upravnog akta svojstvo
koje je normirano odredbom ¢l. 270. Zakona o upravnom postupku (dalje:
ZUP — NN 53/91 i 103/06) dok je pravomocnost institut normiran
odredbom ¢l. 12. ZUP, uz napomenu da navedena dva svojstva ne
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nastupaju nuzno istovremeno, kao sSto je to slucaj kod konkretne ovrsne
isprave. Naime, prema odredbi ¢l. 12. ZUP-a pravomoc¢no je ono rjesenje
protiv kojega se ne moZe izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni spor, dok
ovrsnost prvostupanjskog upravnog rjeSenja nastupa 1) istekom roka za
Zalbu ako Zalba nije izjavljena, 2) dostavom rjeSenja stranci ako zalba nije
dopustena, 3) dostavom rjeSenja stranci ako Zalba ne odgada ovrhu i 4)
dostavom stranci rjeSenja kojim se Zalba odbacuje ili odbija (odredba cl.
270. st. 2. ZUP-a)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 832/09-2 od 26.VIII.2009.

OVRSNA ISPRAVA

Izvansudska nagodba

(Cl. 21. tod. 1.-6. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Izvansudska nagodba sklopljena izmedu poslodavca i
radnika nema svojstvo ovrsne isprave.

»,Medutim, svojstvo ovrSne isprave imaju samo isprave koje su u
Ovrsnom zakonu ili nekom drugom zakonu taksativho navedene.
Odredbom ¢l. 21. to€. 1. — 6. OZ-a odredeno je koje isprave predstavljaju
ovrsne isprave, time da osim isprava navedenih u toc. 1. -5. iste odredbe,
ovrsnu ispravu predstavljaju i druge isprave koje su zakonom odredene kao
ovrsne isprave. Kako dakle, odredbom ¢l. 21. OvrSnog zakona izvansudska
nagodba sklopljena izmedu poslodavca i radnika nije odredena kao ovrsna
isprava, niti je bilo kojim drugim zakonom izvansudska nagodba odredena
kao ovrSna isprava, mora se zakljuiti da se prijedlog ovrhovoditelja za
privremenu pljenidbu temelji na ispravi koja nema svojstvo ovrsne isprave,
pa je prvostupanjski sud, bez obzira na razloge navedene u obrazloZenju,
oshovano odbacio prijedlog ovrhovoditelja, jer je prema ocjeni ovoga suda
pravilnom primjenom odredaba OvrSnog zakona trebalo jednako odluciti o
prijedlogu ovrhovoditelja."
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1147/09-2 od 12.XI.2009.

OVRSNA ISPRAVA

Presuda Upravnog suda

((v:I. 21. st. 1. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ovrha radi vracanja radnika na rad odnosno u sluzbu
provodi se na temelju ovrsne isprave kojom je utvrdena trazbina
radnika da bude vra¢en na rad, odnosno na temelju pravomocne
kondemnatorne odluke.

.1z stanja prvostupanjskog predmeta vidljivo je da ovrhovoditelj
ovrSnom ispravom u smislu odredbe ¢l. 21. st. 1. OZ-a oznacio presudu
Upravnog suda Republike Hrvatske broj Us-__ /2006-7 od 05. prosinca
2007.g. kojom je uvaZzena njegova upravna tuzba i poniSteno rjeSenje
Opcinskog poglavarstva Opcine B. Klasa __, Ur. broj __ od 13. prosinca
2005.qg. i Odluka istog tijela Klasa _, Ur. broj __ od 05. studenog 2002.g. te
rjeSenje istog suda kojim je njegova tuzba odbacena u odnosu na tocku
I1I, 1v, V, VI, VII, VIII, IX, X i XI kojom je — izmedu ostalog — ovrhovoditelj
zatrazio da ga se vrati u sluzbu na poslove koje je obavljao prije donosenja
ponisStene Odluke od 05.11.2002.g. Iz sadrzaja obrazlozenja opisane
presude Upravnog suda Republike Hrvatske proizlazi da je ponistenim
rjeSenjem ovrSenika od 13.12.2005. odbijen prigovor ovrhovoditelja
izjavljen u svojstvu radnika protiv Odluke ovrSenika (kao poslodavca) od
05.11.2002.g. kojim je ,prekinut" njegov radni odnos. U Zalbi ovrSenik
poriCe svojstvo ovrsne isprave navedene presude i rjeSenja navodeci da
navedenim odlukama nedostaje kondemnatorni zahtjev koji bi im omogucio
svojstvo ovrSivosti, dakle temeljne pretpostavke ovrSne isprave. Valja
naglasiti da se ovrha radi vra¢anja radnika na rad odnosno u sluzbu
provodi na temelju ovrSne isprave kojom je utvrdena trazbina radnika da
bude vraten na rad dakle, u praviu na temelju pravomocne
kondemnatorne odluke kojom se to nareduje (ili eventualno nagodbe
sklopljene u odgovaraju¢em postupku, javnobiljeznicke isprave ili sl.) zbog
Cega je potpuno jasno da presuda Upravnog suda Republike Hrvatske ima
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svojstvo konstitutivne odluke, a ne kondemnatorne kojom bi se, kako to
pravilno navodi i zalba — naredilo ispunjenje obveze na cinjenje, dok je
rjeSenje istog suda procesno-pravnog znacaja jer je istim djelomicno
odbacena upravna tuzba."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1594/08-2 od 21.IV.2009.

PRIGOVOR PROTIV RIESENJA O OVRSI

Odlucivanje o prigovoru ovrSenika protiv rjeSenja o ovrsi

((v:I. 48. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
173/03 i 194/03)

Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz 2003.
godine, prosirena je lista pravnih lijekova, uvodenjem prigovora
protiv rjeSenja o ovrsi, time da je odlucivanje o prigovoru kao
pravnom lijeku protiv rjeSenja o ovrsi u iskljucivoj ingerenciji
prvostupanjskog suda.

»,Razmatrajuci stanje prvostupanjskog predmeta i pobijanog rjesSenja
ovaj je sud utvrdio da su protiv rjeSenja o ovrsi broj Ovr. __ /03-12 od 13.
travnja 2005. g. ovrsenici izjavili prigovor u smislu odredbe ¢l. 48. Ovrsnog
zakona (dalje: OZ — NN 57/96, 29/99, 173/03 i 194/03). Povodom
navedenog prigovora, prvostupanjski sud je postupio sukladno odredbi cl.
48.a st. 2. OZ-a i djelomicno obustavio ovrhu (toC. I/ izreke pobijanog
rjeSenja), dok je u toC. II/ izreke utvrdio da u preostalom dijelu pobijano
rjeSenje o ovrsi ostaje neizmijenjeno iz koje formulacije valja zakljuciti da
prigovor u preostalom dijelu smatra neosnovanim. No pri tom valja
upozoriti prvostupanjski sud, da je rjeSenje o ovrsi broj Ovr. _ /03-12. od
13. travnja 2005. doneseno u rezimu vazenja odredbi OZ-a objavljenog u
NN 57/96, 29/99, 173/03 te da je Novelom iz 2003.g. proSirena lista
pravnih lijekova uvodenjem prigovora protiv rjeSenja o ovrsi uz napomenu
da je odlucivanje o prigovoru kao pravnom lijeku protiv rjeSenja o ovrsi u
iskljuCivoj ingerenciji prvostupanjskog suda, koji moZze: - (djelomicno)
obustaviti ovrhu ako ovrhovoditelj (djelomicno) prizna navode ovrsenikovog
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prigovora — odredba ¢l. 48.a. OZ-a; - ako ovrhovoditelj ospori navode u
prigovoru sud ¢e bez odgode navedeno javiti ovrseniku i izvijestiti ga da u
roku od 15 dana moze podnijeti tuzbu kojom ¢e iz razloga koje je naveo u
prigovoru zatraziti da se ovrha proglasi nedopustenom, st. 3. cit. odredbe
OZ-a. Nadalje valja istadi da sadrzajno toC. II/izreke pobijanog rjeSenja
predstavlja deklaraciju o neizmijenjenom sadrzaju rjeSenja o ovrsi, bez
sustinske odluke o sudbini prigovora ovrsenika izjavljenog protiv rjesSenja o
ovrsi prigovarajuci kako djelomiénom namirenju ovrhovoditeljeve traZzbine
tako i nedopustenosti ugovorne kamate od 7,5 % mijesecno. U nastavku
postupka, prvostupanjski sud ¢e voditi racuna da je obvezan odluditi o
prigovoru ovrsenika izjavljenom protiv rjeSenja o ovrsi na nacin normiran
odredbama ¢l. 48., 48.a i 48. b. Novele OZ-a (NN 173/04) imajuci u vidu
Sto je ovrhovoditelj — osim u dijelu u kojem priznaje novCani primitak u
iznosu od 20.000,00 DEM — navode prigovora osporio."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1245/08-2 od 07.IV.2009.

ZALBA PROTIV RIESENJA O OVRSI

Nadleznost odlucivanja o zalbi protiv rjeSenja o ovrsi

((v:I. 47. st. 3. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine"“, br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ukoliko prvostupanjski sud ocijeni da Zalba izjavljena protiv
rjeSenja o ovrsi nije osnovana, duzan je uputiti predmet
drugostupanjskom sudu, koji je jedini ovlasten odlucivati o zalbi,
dok to ovlastenje nema prvostupanjski sud.

»,Naime, ovrsenik je protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vijerodostojne
isprave od 06. ozujka 2009. g. podnio prigovor kojim pobija rjeSenje o ovrsi
samo u dijelu kojim je odredena ovrha, slijedom cega sa prigovorom
ovrsenika valja postupati kao sa Zalbom izjavljenom protiv rjeSenja o ovrsi
donesenog na temelju ovrsne isprave, sukladno odredbi ¢l. 54. st. 3. OZ-a.
Odredbom ¢l. 47. st. 1. i 2. OZ-a odredeno je koje odluke je prvostupanjski
sud ovlasten donositi povodom zalbe izjavljene protiv rjeSenja o ovrsi, dok
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je odredbom Cl. 47. st. 3. OZ-a izri¢ito odredeno da ako ocijeni da Zalba
nije osnovana, sud prvog stupnja uputit ¢e predmet sudu drugog stupnija.
Dakle, ukoliko prvostupanjski sud ocijeni da zalba izjavljena protiv rjesenja
0 ovrsi nije osnovana, duzan je uputiti predmet drugostupanjskom sudu,
koji je jedini ovlasten odluCivati o Zalbi, dok to ovlastenje nema
prvostupanjski sud. Kako je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem
odlu¢ivao o neosnovanosti prigovora ovrsenika izjavljenog protiv rjeSenja o
ovrsi, protivno odredbi €. 47. st. 3. OZ-a, jer je odluCivanje o Zzalbi
iskljuCivo u nadleznosti drugostupanjskog suda, valjalo je neovisno od
Zalbenih navoda ovrSenika, a povodom njegove Zalbe pobijano rjeSenje
ukinuti temeljem odredbe ¢l. 380. toC. 2. Zakona o parni¢nom postupku u
vezi s ¢l. 19. st. 1. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 857/09-2 od 03.I1X.2009.

IZLUCNI PRIGOVOR

Pravovremenost prigovora

((v:I. 55. st. 2. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Za pravovremenost podnosenja prigovora trece osobe
odlucan je trenutak stjecanja prava vlasnistva, zbog cega treca
osoba ima pravni interes za podnosenje prigovora u vrijeme kada
osobni automobil koji je predmet ovrhe jos nije predan, odnosno
kada kupac u smislu odredbe cl. 143. st. 4. OvrSnog zakona jos
nije postao njegovim viasnikom.

.Prije svega, Sto se tiCe prigovora ovrhovoditelja podnijetog u
ovrSnom postupku (pogresno nazvanim Zalba) koji je prema pravilnom
isticanju zalbe podnijet 17.11.05.g. (list 31 spisa ovrhe), ovaj sud smatra
da je u toj fazi ovrSnog postupka suprotno stajaliStu Zalbe, tuZitelj kao
treca osoba joS uvijek imao pravni interes za njegovo podnosenje. Naime,
takav prigovor tre¢e osobe (izlucni prigovor) moze se sukladno odredbi cl.
55. st. 2. OZ-a podnijeti sve do dovrSetka ovrsnog postupka time da
njegova djelotvornost zavisi od stadija postupka u kojem je podnesen.
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Takav prigovor trece osobe bespredmetan je u trenutku ako je pokretna
stvar za koju tvrdi da je njegovo iskljucivo vlasnistvo veC prodana i da je
kupac stvar preuzeo i postao njezinim vlasnikom utemeljeno na ¢l. 143. st.
4. OZ-a. Prema odredbi Cl. 143. st. 4. OZ-a kupac u svakom slucaju postaje
vlasnik kupljenih pokretnina njihovim preuzimanjem. U predmetnom
sluaju prigovor tuzitelja kao trece osobe u tom postupku od 17.11.05.g.
podnijet je nakon provedenog drugog drazbenog rocista od 03.11.05.g.,
kada je utvrdeno da je temeljem ¢l. 142. st. 2. OZ-a predmetni automobil
prodan kupcu I.P. iz M. (dalje: kupcu), za prodajnu cijenu od 17.000,00 kn,
te je donijet zakljuak od 09.11.05.g. kojim je nalozeno ovdje II tuzeniku, a
tamo ovrseniku da preda u posjed imenovanom kupcu predmetni
automobil, te kojim je ujedno isti i ovlasten zatraziti od nadlezne PU svog
prebivalista upis prava vlasnistva na predmetnom automobilu (list 28 istog
spisa). Predmetno vozilo predano je prema zapisniku toga suda od
04.04.06.g., imenovanom kupcu toga datuma (list 55 toga spisa). Kako je,
dakle, prigovor tuzitelja kao treCe osobe podnijet 17.11.05.g., a u koje
vrijeme kupcu vozila josS isto nije predano, pa isti tada joS nije u smislu
odredbe ¢l. 143. st. 4. OZ-a postao njezinim viasnikom, to je zbog toga
tuzitelj kao tre¢a osoba u trenutku podnoSenja toga prigovora imao pravni
interes za njegovo podnosSenje iz razloga iz ¢l. 55. st. 1. OZ-a, a time i
interes za upucivanje i odlucivanje u parnicnom postupku o nedopustenosti
predmetne ovrhe. Zbog toga nisu osnovane tvrdnje zalbe ovrsSenika da bi
za podnosenje takvog prigovora bio odlucan trenutak pljenidbenog popisa
predmetnog osobnog automobila koji je proveden 19.07.05.g., a u kojem
trenutku je doista I tuzenik kao ovrhovoditelj stekao zalozno pravo na
istome temeljem ¢l. 135. st. 1. OZ-a, ali ta Cinjenica iz navedenih razloga
nema utjecaja na pravni interes tuzitelja kao trece osobe za podnoSenje
prigovora 17.11.05.g., jer je za to odluan trenutak stjecanja prava
vlasnistva, u konkretnom slucaju kupca I.P. na predmetnom automobilu
utemeljeno na ¢l. 143. st. 4. OZ-a, koje isti tada joS kako je vec istaknuto,
nije stekao. Upravo zbog toga, Sto u trenutku podnoSenja prigovora
tuzitelja kao tre¢e osobe u ovrSnom postupku, kupac nije stekao vlasnistvo
predmetnog automobila to je protivno zalbi ,prijavljivanje fiducije™ ucinjeno
na vrijeme, pa pozivanje I tuZenika na Cinjenicu stjecanja kao
ovrhovoditelja u ovrSnom postupku zaloZznog prava na istom, temeljem cl.
135. st. 1. OZ-a, iz koje crpi svoje stajaliSte o stjecanju vlasniStva s
njegove strane na predmetnom osobnom vozilu temeljem ¢l. 317. ZV-a u
vezi ¢l. 118. istog Zakona povezujuci to sa postupanjima kako II tuzenika
kao ovrSenika tako i tuZitelja kao treCe osobe u ovrSnom postupku, nije
osnovano."
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 679/08-2 od 18.X1.2008.

PRITUZBA

Pretpostavka dopustivosti prituzbe

((v:I. 242i. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Prituzba predstavlja posebno sredstvo pravne zastite
ovrSenika, time da je sadrzajna pretpostavka dopustivosti
prituzbe izjavljivanje prigovora od strane ovrSenika protiv
rjeSenja o ovrsi.

»,Razmatrajuci stanje prvostupanjskog predmeta ovaj sud je utvrdio
da je prvostupanjski sud poukom o pravnom lijeku sadrzanom u zakljucku
broj Ovr. _ /09-2 od 04.08.2009. g. ovrSeniku dopustio da protiv tog
zakljucka izjavi prituzbu u smislu odredbe ¢l. 252i. OvrSnog zakona. Prema
sadrzaju odredbe ¢l. 252i. st. 1. OZ-a ovrSenik moze u postupku sudske
ovrhe (na temelju pravomocnog i ovrSnog rieSenja o ovrsi kojom je ovrha
odredena na drugom predmetu a ne na trazbini po racunu kod banke ili na
stalnom novC€anom primanju) u roku od 8 dana od dana primitka obavijesti
o zapocinjanju provedbe ovrhe podnijeti prituzbu da je protiv rjeSenja o
ovrsi koje je izdao javni biljeznik pravodobno podnio prigovor. Iz sadrzaja
ovrsenikovog prigovora, koji je zaprimljen dana 26. kolovoza 2009. g.,
vidljivo je medutim da ovrSenik iskljuCivo osporava osnovanost
ovrhovoditeljeve trazbine a niti ne tvrdi da bi protiv rjeSenja o ovrsi podnio
prigovor, a Sto je sadrzajna pretpostavka dopustivosti prituzbe iz ¢l. 252i.
OZ-a kao posebnog sredstva pravne zastite ovrSenika. Iako je dakle
prvostupanjski sud pogresno okvalificirao ovrSenikov prigovor izjavljen
protiv zakljucka broj Ovr. _ /09-2 od 04. kolovoza 2009.g. valjalo na
istovjetan nacin odluciti o (ne)dopustivosti istog, obzirom sukladno odredbi
¢l. 11. st. 5. OZ-a protiv zakljucka nije dopusten pravni lijek."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1025/09-2 od 14.X.2009.
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OVRHA NA NEKRETNINAMA

Ovrhovoditelj upisan u zemljiSne knjige kao vlasnik nekretnina koje
su predmet ovrhe

(Cl. 40. u vezi d. 30. st. 3. u vezi &. 70. Zakona o zemlji$nim
knjigama — ,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07;

Cl. 79. st. 1. OvrSnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ukoliko je ovrhovoditelj upisan u zemljisne knjige kao
vlasnik nekretnina koje su predmet ovrhe time da je ovrSenicima
dostavio valjano zemljisnoknjizno ocitovanje da ishode upis
predmetnih nekretnina u zemljiSne knjige na svoje ime, tada je
dopustena ovrha na nekretninama osobe koja nije upisana kao
vlasnik predmetnih nekretnina.

,Bududi da se sada vodi jedinstveni postupak povodom rjeSenja o
ovrsi prvostupanjskog suda broj Ovr. _ /03-2 od 24. studenog 2003.g.
(koje propustom prvostupanjskog suda joS uvijek nije dostavljeno
ovrseniku N.K., na koju obvezu dostave tog rjeSenja je ovaj sud upozorio
prvostupanijski sud rjeSenjem broj Gz. _ /06-2 od 14. kolovoza 2006.g.
(strana 6., VIII stavak, ali koji propust ne utje¢e na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja) i rjeSenja o ovrsi broj Ovr. _ /08-2 od 29. veljace
2008. g., u ovaj postupak na aktivnoj strani ukljucen je i III ovrhovoditelj
J.C. koji je formalni, zemljiSnoknjizni vlasnik predmetnih nekretnina, ali koji
je dostavio valjano zemljiSnoknjizno ocitovanje, kojim ovlascuje ovrSenike
J.K. i N.K. da ishode upis u zemljiSnim knjigama njihovog prava
suvlasnistva, svakog u 2 dijela, u skladu sa zemljiSnoknjiznom ispravom,
temeljem koje je i pokrenut ovaj ovrSni postupak, dakle u skladu s
prvostupanjskom presudom Opcinskog suda u L. broj P. /02-64 od 13.
studenog 2002.g., potvrdene presudom Zupanijskog suda u V. broj GzZ.
_/03-2 od 18. lipnja 2003.g. Takvo vodenje postupka, na nekretninama
osobe koja nije upisana kao vlasnik predmetnih nekretnina u skladu je s
odredbom ¢l. 77. st. 2. OZ-a, a isto tako u provedbi ovrhe, upis zabiljezbe
ovrhe uz navedenu tabularnu ispravu izdanu od zemljiSnoknjiznog vlasnika,
koji je sudionik ovog postupka moguce je u smislu odredbe ¢l. 40. u vezi Cl.
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30. st. 3. u vezi ¢l. 70. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07 — dalje: ZZK) i Cl. 79. st. 1. OZ-a. Radi
toga trenutno stanje upisa prava vlasniStva ovrhovoditelja J.C. na
predmetnoj nekretnini, koju dopunjuje uknjizeno ocitovanje (valjana
tabularna isprava ovrhovoditelja ujedno zemljiSnoknjiznog vlasnika J.C.)
nije zapreka mogucnosti provodenja ovrsnog postupka prema ovrseniku
N.K., zalitelju, te njegov zalbeni prigovor, da je zemljiSnoknjizni vlasnik
predmetnih nekretnina J.C. ne moze sprjecCavati provodenje ovrhe u ovom
predmetu niti dovodi u pitanje zakonitost pobijanog rjesenja o ispravku,
rjeSenje o ovrsi, kojim se zapravo samo dodatno utvrduje da je nekretnina
koja je predmetom ovrhe u formalnom, zemljiSnoknjiznom vlasniStvu
ovrhovoditelja C.J. koji sam sudjeluje kao ovrhovoditelj u ovom postupku i
koji upravo i predlaze provodenje ovrhe na toj nekretnini radi naplate svog
potrazivanja prema prvom rjeSenju o ovrsi iz ovog predmeta."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1365/08-3 od 25.I11.2009.

PROVODENJE OVRHE ISPRAZNJENJEM I PREDAJOM
DIJELA NEKRETNINE U POSJED OVRHOVODITELJU

Ovrha na poslovnom prostoru koji nije etaziran

((vZI. 121. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Cinjenica da poslovni prostor nije etaziran odnosno da kao
takav nije upisan u zemljiSnu knjigu ne predstavlja zapreku za
provodenje ovrhe ispraznjenjem i predajom dijela nekretnine u
posjed ovrhovoditelju temeljem ovrsne isprave, ukoliko je isti
definiran ukupnom povrsinom, lokacijom kao i ¢injenicom da se
radi o tocno odredenom broju prodavaonice ovrsenika.

,Naime, temeljna je tvrdnja zalbe da ovrhu nije moguce provesti i to
radi toga Sto predmetni poslovni prostor nije etaziran. Navedeno ne
predstavlja razlog za Zalbu, bududi da je poslovni prostor, odnosno dio
nekretnine iz koje se trazi ispraznjenje jasno definiran ukupnom povrsinom,
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lokacijom, ali i cinjenicom da se radi o tocno odredenom broju
prodavaonice ovrsenika. Stoga bez obzira na Cinjenicu Sto taj prostor nije
etaziran, odnosno nije kao takav upisan u zemljiSnoj knjizi, isto ne
predstavlja zapreku za provodenje ovrhe ispraznjenjem i predajom dijela
nekretnine u posjed ovrhovoditelju, sve sukladno ovrsnoj ispravi. S druge
pak strane ovrSenik ulazi u kontradikciju kada najprije tvrdi da predmetni
poslovni prostor nije dovoljno odreden u ovrSnoj ispravi, radi Cega nije
moguce provesti ovrhu, a zatim tvrdi da tre¢a osoba T. d.o.o0. polaze
vlasnicka prava na svim poslovnim prostorijama u prizemlju predmetne
zgrade, te da je ovrSenik samo korisnik poslovnog prostora, koji je onda
valjda kao takav jasno odreden, jer je u posjedu ovrsenika. Upravo zbog
Cinjenice da ovrSenik koristi predmetni prostor Cini provedbu ovrhe
mogucom i u skladu s ovrSnom ispravom, time da je sam predmet ovrhe
jasno definiran ovrsnom ispravom. Valja dodati da su prigovori ovrSenika u
smislu prava na posjed spornog poslovhog prostora, bili predmetom
raspravljanja tijekom parnicnog postupka, a iz kojeg potjeCe ovrSna isprava
u ovom predmetu P. _ /06, a isto tako i predmetom razmatranja od strane
ovog suda povodom Zalbe ovrSenika (tamo tuzenika) u predmetu GzZ.
__/08. Za ovaj zalbeni postupak irelevantan je navod da tre¢a osoba polaze
pravo na sporni poslovni prostor, buduci da je ovrsni sud duzan postupati
po ovrSnoj ispravi i u skladu s njom provesti ovrhu. Stoga je potpuno
neosnovan zahtjev da bi sud prvog stupnja trebao u ovrSnom postupku
provoditi izvidaje, saslusati sve suvlasnike zgrade u kojoj se nalazi
predmetni poslovni prostor, pribaviti misljenje sudskog vjestaka, buduci da
ovrsna isprava nije ukinuta, nije promijenjena, ponistena ili pak na drugi
nacin preinacena, odnosno ista nije izgubila svoj ucinak."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 447/09-2 od 14.IV.2009.

ZABILJEZBA OVRHE

Uvjetni upis zabiljezbe ovrhe na teret potonjeg vlasnika

(Cl. 79. st. 2. Ovrdnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)
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Uvjetni upis zabiljezbe ovrhe na teret potonjeg vlasnika nije
moguc iz razloga sto se kao vlasnik, prema stanju zemljisne
knjige moze smatrati samo fiducijarni vlasnik, tj. prethodni
viasnik.

,PO ocjeni ovog suda, pogresno je materijalnopravno stajaliste
Zalitelja o mogucénosti uvjetnog upisa zabiljezbe ovrhe na teret potonjeg
vlasnika, jer se kao vlasnik, prema stanju zemljiSne knjige moze smatrati
samo fiducijarni viasnik, tj. prethodni vlasnik, a to je treca osoba E. S. bank
d.d. Z.,, V. 3-5. Upisom zaloznog prava na nekretninama koje su
predmetom ovrhe stjeCe se pravo namirenja u smislu odredbe ¢l. 79. st. 2.
OZ-a i u slucaju da tre¢a osoba kasnije stekne vlasniStvo na toj nekretnini,
a prema cl. 79. st. 3. OZ-a, nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis
promjene vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na
raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kada je raspolozba poduzeta, a u
smislu odredbe st. 4. istog Clanka promjena vlasnika nekretnine tijekom
ovrsnog postupka ne sprjetava da se taj postupak nastavi protiv novog
vlasnika kao ovrSenika. Navedene materijalnopravne posljedice zabiljezbe
ovrhe, jasno je, ne mogu se osigurati kao uvjetna prava na nekretnini
onoga tko je, prema stanju zemljisnih knjiga, u trenutku primitka prijedloga
za upis (naloga za upis) vlasnik (prethodni vlasnik) predmetnih nekretnina.
U tom smislu osnovano prvostupanjski sud navodi da za utemeljenje tog
upisa nije ostvarena pretpostavka knjiznog prednika iz ¢l. 40. ZZK-a. Radi
navedenoga, tumacenje zalitelja da bi predmetno rjeSenje trebalo provesti,
na posredan nacin, na teret ovrsenika, kao potonjeg vlasnika, tretirajuci
ovrsenika kao predbiljeZzenog vlasnika, nije u skladu sa smislom i sadrZajem
instituta osiguranja upisa zaloznog prava u ovrsnom postupku, koji se treba
bezuvjetno provesti na predmetu ovrhe na kojem se odreduje takva
zabiljezba, prema smislu tog osiguranja, Sto odreduje i odredbe koje
definiraju status zaloZznog prava (Cl. 297. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima), a koji status se osigurava upravo upisom u zemljiSnu
knjigu, pa materijalnopravne odredbe koje odreduju pravni karakter
upisanog prava, treba imati u vidu zemljiSnoknjizni sud odlucujuci o nalogu
(prijedlogu) u smislu ¢l. 108. st. 1. ZZK-a, a u smislu kojeg treba voditi
racuna i o Cl. 40. ZZK-a, kako je to naglaseno u obrazlozenju pobijanog
rjeSenja."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 486/09-2 od 20.V.2009.
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ZABRANA OTUDENJA I OPTERECENJA NEKRETNINA

Ucinak upisa zabrane otudenja i opterecenija

(él. 34. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — ,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06;

Ukoliko je u zemljisne knjige upisana zabrana otudenja i
opterecenja nekretnina, tada ista obvezuje samo vlasnika te
nekretnine i to samo u odnosu prema odredenoj osobi prema
kojoj se vlasnik nekretnine obvezao da nece otuditi ili opteretiti
nekretninu.

»Valja ovdje ponoviti da postavi li vlasnik zabranu otudenja i/ili
optereCenja, to ga obvezuje. No, buduci da vlasnikova ogranicenja u
pravilu djeluju samo relativno, postavljena zabrana otudenja i/ili
opterecenja obvezuje jedino vlasnika koji ju je postavio i to jedino u
odnosu prema odredenoj osobi kojoj se tako obvezao u smislu odredbe dl.
34. Zakona o Vvlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV). To
djelovanje je obveznopravno, pa, ako bi protivno toj obvezi vlasnik nekome
otudio ili opteretio nekretninu, stvarnopravni ucinak tog otudenja ili
opterecenja nece zbog toga izostati Cak niti ako se to uradi u korist osobe
koja je znala za zabranu, dok osoba u odnosu na koju ga je zabrana
obvezivala, ima pravo na naknadu Stete zbog povrede ugovorne obveze.
Stoga upisana zabrana otudenja i opterecenja predmetnih nekretnina nije
spreCavala daljnji prijenos prava vlasnistva na nekretninama upisanim u
z.kul. __ k.o. V.T. u korist A.V. i to s uinkom od dana podnosSenja
prijedloga, prema jednom od temeljnih nacela zemljiSnoknjiznog prava,
nacela reda prvenstva, tj. da se predmeti u zemljiShoknjiznom postupku
rjeSavaju prema redoslijedu zaprimanja. Slijedom navedenog u trenutku
podnoSenja ovrsnog prijedloga A.V. je podnio prijedlog za upis, u
zemljiSnoj knjizi je bila upisana zabiljezba odbacivanja i zabiljezba Zalbe,
slijedom Cega, obzirom na kasnije dopusteni upis u zemljiSnu knjigu u
korist istoga, A.K. nije bila vlasnica predmetne nekretnine u dcasu
podnoSenja ovrsnog prijedloga, pa ista nije mogla biti ovrSenica u ovom
predmetu u smislu ¢l. 77. 0Z-a."
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Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 604/09-2 od 19.VI.2009.

OVRHA NA TRAZBINI OVRSENIKA

Ogranicenje ovrhe na trazbini ovrsenika po racunu kod banke

(Cl. 180. - 184. Ovrdnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona koji je
stupio na snagu 17. lipnja 2008. godine, propisano je da se ovrha
na novcanoj trazbini koja po Ziro, deviznom i drugom racunu koji
pripada ovrseniku, odreduje uz ogranicenja onih primanja i
naknada iz ¢l. 149. Ovrsnog zakona i iznosa koji su ograniceni od
ovrhe iz cl. 149. Ovrsnog zakona.

~Ponajprije valja naglasiti da se predmetni ovrsni postupak provodi
kao ovrha na trazbini (ovrSenika) po racunu kod banke kao jednoj od vrsta
novCanih trazbina ovrSenika koja je normirana odredbama ¢l. 180.- 184
OZ-a. Valja ponajprije navesti da je Zakon o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona (dalje: ZID OZ) stupio na snagu dana 17. lipnja 2008. g.
Sto je ujedno i pocCetak njegove primjene. Obzirom je rjeSenje o ovrsi broj
Ovr. __/08-2 doneseno dana 30. srpnja 2008.g. to se nedvojbeno odredbe
ZID OZ-a primjenjuju i na predmetni pravni odnos ovrsnih stranaka. To
viSe Sto je odredbom Cl. 26. st. 1. ZID OZ-a odredeno da se odredbe ¢l. 7.,
8. i 18. tog Zakona nece primjenjivati na postupke pokrenute prije stupanja
na shagu istog, a st. 2. — da se odredbe cl. 16. i 18. ZID OZ-a nece
primjenjivati na isprave o suglasnosti zapljene place ovjerene prije stupanja
na snagu tog zakona. Pravilnim tumacenjem izloZzenih zakonskih normi
nedvojbeno slijedi da se i na postupke u tijeku primjenjuje odredba ¢l. 180.
st. 1. ZID OZ-a. Nadalje valja navesti da odredba ¢l. 148. OZ-a normira
primanja koja su izuzeta od ovrhe Sto podrazumijeva dakako i gotov novac
steCen ispunjenjem tih (izuzetih) primanja, a Sto izriCito potvrduje daljnja
odredba ¢l. 128. st. 1. toC. 6. OZ-a. Imajuéi u vidu prednju normativnu
regulativu, sudska praksa zauzela je stajaliSte — argumento a minori ad
maius — da se ovrha ne bi mogla provesti ni na takvim novcanim
sredstvima koja su poloZzena na Stednom ulogu ili raCunu kod banke.
Obzirom do stupanja na snagu ZID OZ-a ogranicenja iz ¢l. 148. i 149. OZ-a
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nisu bila predvidena za ovrhu na novC€anim trazbinama ovrSenika koja su se
vodila na racunu kod banke to je upravo odredba Cl. 17. ZID OZ-a sanirala
takav raniji propust i odredila (dopunom odredbe ¢l. 180. st. 1. OZ-a) da se
ovrha na novcanoj trazbini koja po ziro-, deviznom- i drugom racunu koji
pripada ovrSeniku odreduje uz ograni¢enja onih primanja i naknada iz dl.
148. i iznosa koji su ograniCeni od ovrhe iz Cl. 149. OZ-a. Obzirom na
izneseno, pravilno je prvostupanjski sud i na predmetnu ovrhu na trazbini
po racunu kod banke primijenio — sukladno ¢l. 17. ZID OZ-a ograni¢enje u
smislu odredbe ¢l. 148. OZ-a i ¢l. 149. OZ-a. ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 212/09-2 od 20.V.2009.

OVRHA NA RACUNU OVRSENIKA

Ovrha na Stednom raCunu ovrSenika temeljem pravomocnog i
ovrsnog rjesenja o ovrsi

(Cl. 16b. st. 3. Ovrdnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ovrhovoditelj ima pravo na temelju pravomoc¢nog i ovrsnog
rjeSenja o ovrsi opcenito na imovini ovrSenika traziti neposredno i
izravno ovrhu na stednom racunu u banci za koju smatra da
ovrsenik ima stedni racun.

»~Navod suda prvoga stupnja da podatak o tome kod koje banke se
vodi glavni racun ovrSenika (pa, prema tome, kojoj banci ¢e se uputiti
rjeSenje o ovrsi) ovrhovoditelj moze pribaviti od Financijske agencije (Cl.
16b. st. 3. OZ-a), koja vodi jedinstveni registar raCuna u smislu cl. 2.
Odluke o jedinstvenom registru racuna poslovnih subjekata (NN. 14/02,
98/02), po misljenju ovoga suda nije pravilan, buduéi da Financijska
agencija prema odredbi ¢l. 1. st. 1. i 2. citirane Odluke vodi jedinstveni
racun poslovnih subjekata, a poslovni subjekti su pravne osobe, tijela
drzavne vlasti, tijelo drzavne uprave, jedinica lokalne samouprave i fizicka
osoba koja obavlja registriranu djelatnost, a Sto u konkretnom slucaju nije
ovrsenik, niti to proizlazi iz ovrsSnog prijedloga. Stoga je u konkretnom
slu¢aju sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo kada je
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prijedlog ovrhovoditelja odbacio. Kod toga valja navesti da sud ne moze
predstavljati servis banci u smislu pribave podataka o racunima, vec
ovrhovoditelj ima pravo traZiti neposredno i izravno ovrhu na Stednom
racunu u banci za koju ovrhovoditelj smatra da u istoj ovrSenik ima Stedni
racun."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1125/09-2 od 09.XI.2009.

ZADUZNICA

Naplata po zaduznici

(Cl. 183a. st. 1. Ovrdnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Sudsku zastitu zbog eventualno neosnovane naplate po
zaduznici ovrSenik moze ostvariti samo u parnichom postupku
temeljem odgovarajuceg zahtjeva za povrat novcanih sredstava
(temeljem stjecanja bez osnove).

»TuZiteljeva je tvrdnja da tuZenik nije izvrSio okoncani obracun i
ispostavio okoncanu situaciju, a aktivirao je predmetne zaduznice i izvrSio
blokadu Zziro-raCuna tuzitelja. Buduci da nije izvrSen konacni obracun i
ispostavljena konacna situacija, tuZitelj smatra da nije nastupio uvjet za
naplatu u smislu odredbe ¢l. 30. OZ-a. Medutim, tuZitelja valja upozoriti da
je odredbom ¢l. 183.a st. 1. OZ-a propisano da duznik moze s ispravom na
kojoj je javno ovjerovljen njegov potpis dati suglasnost da se radi naplate
trazbine Ciji ¢e iznos biti naknadno upisan u ispravi, zaplijene svi njegovi
racuni kod pravnih osoba koje obavljaju poslove platnog prometa, te da se
novCana sredstva s tih racuna, u skladu s njegovom izjavom sadrzanom u
toj ispravi, izravno s racuna isplate vjerovniku koji je odreden u ispravi ili
koji ¢e naknadno u nju biti upisan (bjanko zaduznica). Stavkom 2. istog
Clanka propisano je da ispravu iz st. 1. s naknadno upisanim iznosom
trazbine i podacima o vjerovniku pravnoj osobi koja obavlja poslove
platnog prometa dostavlja vjerovnik s ucincima dostave pravomocnog
sudskog rjesenja o ovrsi, neposredno u prijamnom uredu pravne osobe
koja obavlja poslove platnog prometa, preporucenom posSiljkom s
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povratnicom ili preko javnog biljeZznika, te da se dostavom te isprave
zapljenjuje trazbina po racunu i prenosi se na vjerovnika. Naime, bjanko
zaduznica predstavlja instrument osiguranja pla¢anja, time da ista ima i
ambivalentno svojstvo, tj. sadrzi ucinke pravomocnog rjeSenja o ovrsi kada
se plijeni trazbina po raunu i prenosi na vjerovnika iz ovrSne isprave,
kvazipresude, kada se trazi ovrha na drugim predmetima, a ne na novc€anoj
imovini, tj. na trazbini po raCunu. Za pravni znacaj i odgovarajuce
implikacije zaduZnice bitno je zakonsko odredenje da se radi o ispravi koja
se daje ,radi naplate trazbine", a zatim da se u svom ucinku zaduzZnica
izjednaCava s pravomocnim rjeSenjem o ovrsi odnosno sudskom odlukom.
Zbog navedenog i po ocjeni ovoga suda sudsku zastitu zbog eventualno
neosnovane naplate po zaduznici tuzitelj moZe ostvariti samo u parnichnom
postupku temeljem odgovaraju¢eg zahtjeva za povrat novéanih sredstava
(temeljem stjecanja bez osnove). Kako je, dakle, ranije citiranim propisima
u cijelosti uredeno pitanje pravne prirode bjanko zaduZznice, to je tuzenik
bio ovlasten aktivirati sredstva osiguranja — bjanko zaduznice iskljuCivo u
skladu s navedenim propisom, zbog ¢ega je sud prvog stupnja pravilno
primijenio materijalno pravo odbivsi tuzbeni zahtjev tuzitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 372/09-2 od 06.IV.2009.

ZADUZNICA

Promjena predmeta odnosno sredstava ovrhe

((v:I. 5. OvrSnog zakona — ,,Narodne novine", br. 57/96, 29/99, 42/00
— odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ukoliko se ovrha na temelju zaduznice nije mogla provesti
na racunima ovrSenika, ovrhovoditel] ima pravo zatraziti
promjenu sredstva odnosno zatraziti ovrhu na drugom predmetu
odnosno sredstvu ovrhe, time da se u tom slucaju prijedlog i
rjeSenje ne smatraju novim prijedlogom i rjeSsenjem, zbog cega ne
postoji niti obveza placanja sudskih pristojbi na isti.

»,Naime, prema ¢l. 183. st. 1. OZ-a zapljena raCuna moze se provesti
na temelju zaduznice na racunima ovrsenika, u kom slucaju zaduznica ima
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ucinak pravomocnog rjesenja o ovrsi. No, zaduznica u isto vrijeme ima i
svojstvo ovrSne isprave, prema st. 7. istog clanka. Iz podnesenog
prijedloga vidljivo je da je ovrhovoditelj naveo da ovrha na novéanim
sredstvima ovrSenika kod banaka nije dala rezultata, tj. da je ista ostala
bezuspjesna, radi ¢ega sukladno odredbi ¢l. 5. OZ-a, ovrhovoditelj predlaze
novi predmet ili sredstvo ovrhe. Prema odredbi ¢l. 5. st. 3. OZ-a, ako se
pravomocno rjeSenje o ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom
predmetu ne moZe provesti, ovrhovoditelj moZe, radi namirenja iste
trazbine, predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe. U tom slucaju sud ce
donijeti novo rjeSenje o ovrsi i nastaviti ovrhu na temelju tog rjeSenja. U
konkretnom slucaju ovrha na temelju zaduznice na racunima ovrsenika nije
bila uspjeSna, odnosno nije se mogla provesti, Sto znaci da se nije mogla
provesti ovrha na temelju zaduznice koja ima ucinak pravomocnog rjesenja
o ovrsi. Stoga je ovrhovoditelj imao pravo zatraZiti promjenu sredstva
odnosno zatraZiti ovrhu na drugom predmetu odnosno sredstvu ovrhe.
Kako je u konkretnom slucaju ovrhovoditelj to i ucinio, to se, u smislu cl. 5.
st. 8. OZ-a navedeni prijedlog i rjeSenje ne smatraju novim prijedlogom i
rjeSenjem, pa ne postoji niti obveza placanja sudskih pristojbi na iste."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1417/09-2 od 05.1.2010.

IX. MJENICNO I CEKOVNO PRAVO

MJIENICA
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Preslika mjenice
(Cl. 1. Zakona o mjenici — ,Narodne novine", br. 74/94)

Ukoliko je tuzitelj uz prijedlog za ovrhu prilozio presliku
mjenice, isto ne znaci da tuzitelj nije imatelj mjenice u izvorniku,
ako tuzenik tijekom postupka nije osporavao postojanje mjenice
niti ¢injenicu da je tuzitelj imatelj iste.

»,Medutim, i neovisno od citirane zakonske odredbe, ovaj sud smatra
potrebnim tuzenika upozoriti da se na temelju Cinjenica Sto je tuZitelj uz
prijedlog za ovrhu prilozio presliku mjenice ne moze izvoditi zakljucak da on
nije imatelj mjenice (u izvorniku). Naime, tuZenik tijekom prvostupanjskog
postupka nije osporavao postojanje mjenice kao ni Cinjenicu da je tuzitelj
njezin imatelj (upravo suprotno — tuzenik je prigovarao visini duga zbog
cega je na njegov prijedlog tijekom postupka bilo i odredeno financijsko
knjigovodstveno vijeStaCenje na okolnost visine duga a na koji nalaz
vjestaka tuzenik nije imao nikakve primjedbe). Navodima da je mjenicna
obveza zastarjela odnosno kojima je osporavao visinu utuzenog duga,
tuzenik je ucinio zapravo nespornim postojanje mjenice i Cinjenicu da je
tuZitelj mjenicni vjerovnik. Prema tome, u prvostupanjskom postupku bilo
je potrebno odgovoriti samo na pitanje da li je tuZenik platio mjenicu
(podmirio dug) odnosno visinu utuZzenog duga kao i da li je mijenicna
obveza zastarjela, kako je to tuzenik naveo u prigovoru (a iste navode
isticao tijekom prvostupanjskog postupka), slijedom toga da li je isti
osloboden mijenicne obveze (tako i VSRH, Revt 47/06-2 od 12. srpnja
2006. godine).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 578/09-2 od 18.VI.2009.

TRASANT

Odgovornost trasanta

(Cl. 46. st. 1. Zakona o mjenici — ,Narodne novine", br. 74/94)
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Trasant je solidarno odgovoran za naplatu mjenice kao
regresni obveznik ukoliko naplata od strane trasata nije uspjela.

~Kako se radi o vlastitoj trasiranoj mjenici, u kojoj je kao remitent
oznaCena upravo tuzena, time da predmetna mjenica glasi po naredbi
samog trasanta, te je prenesena indosamentom na tuzitelja po izricitoj
naredbi tuzene (trasanta), a koji indosament se nalazi na poledini mjenice,
to je sud prvog stupnja pravilno zaklju¢io da je tuZena solidarno odgovorna
za naplatu predmetne mijenice, kao regresni obveznik, buduci da naplata
od strane trasata nije uspjela, a iz protesta je razvidno da je trasat umro,
Sto je izjavila sama tuZena, koja u Zalbi osporava pravilnost protesta
upravo zbog izjave koju je ona osobno dala javnom biljezniku. Naime, iz
protesta nedvojbeno proizlazi, a Sto tuzena niti ne osporava u Zalbi, da je
javni biljeznik na adresi trasata M.R. zatekao njegovu suprugu (ovdje
tuzenu) ,koja je izjavila da je M.R. umro". Stoga tuZzena neutemeljeno
osporava pravilnost izvrSenog protestiranja, uz tvrdnju da nije izvrSeno na
adekvatan nacin prema trasatu M.R., jer je protestni postupak proveden po
ovlastenom tijelu — javnom biljezniku i u postupku koji je propisan
Zakonom o mjenici za provodenje protesta. Nadalje, odredbom ¢l. 42. ZM-a
propisano je da imatelj mjenice moze ostvariti regres protiv indosanta,
trasanta i ostalih obveznika o dospjelosti ako mijenica nije placena u
cijelosti ili djelomi¢no. Kako je tuzitelj pravodobno podnio mjenicu na
naplatu trasatu (odnosno banci u kojoj trasat ima racun) koja nije
naplacena, te je protestirao istu, nakon utvrdenja od strane javnog
biljeznika da je supruga trasata izjavila da je trasat umro, dakle tuzitelj se
nije uspio naplatiti od trasata po predmetnoj mjenici, to isti nedvojbeno
ima pravo regresa prema tuzenoj kao trasantu odnosno indosantu, pri
cemu se sud prvog stupnja pravilno pozvao na odredbu cl. 46. st. 1. ZM-a
kojom odredbom je propisano da svi koji su mjenicu trasirali, akceptirali,
indosirali ili avalirali odgovaraju solidarno imatelju mjenice, iz ega slijedi
da je njihova odgovornost solidarna.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 668/09-2 od 08.VI.2009.
FORMA AKCEPTA

Potpis akceptanta

(Cl. 24. Zakona o mjenici — ,Narodne novine", br. 74/94)
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Ukoliko se radi o izrazenom akceptu na mjenici, odnosno
ako na istoj postoji napomena - ,priznajem", ,prihvacena" ili
~primljena", tada ocitovanje akceptanta moze biti na licu ili na
poledini mjenice, medutim, ako se akcept sastoji jedino u potpisu
trasata, tada se potpis moze staviti samo na lice mjenice.

»,Naime, odredbom ¢l. 40. ZM-a propisano je da je imatelj trasirane
mjenice, kao i onaj koji je samo drzi, mozZe je sve do dospjelosti podnijeti
na akceptiranje trasatu u mjestu njegova prebivanja. Dakle, iz navedene
odredbe proizlazi da se svaka trasirana mjenica moZe podnijeti na
akceptiranje trasatu, medutim, podnosSenje (prezentacija, predolenje) je
pravo ali nije i duznost imatelja mjenice. Medutim, u interesu je svakog
mjeni¢nog vjerovnika da Sto prije zatraZi i dobije trasatov akcept, iz razloga
Sto time dobiva jednog obveznika viSe zbog ¢ega mjenicna obveza postaje
cvrs¢a. Naime, time Sto je trasatovo ime naznaceno na mijenici, trasat nije
postao mjeni¢nim duznikom, budu¢i da ga bez njegove privole nitko ne
moze obvezati da plati mjenicni iznos. Medutim, kada se trasat odazove
pozivu trasanta i prihvati (akceptira) njegov nalog o isplati, tada postaje
glavni mjenicni duznik. Naime, tuzitelja valja upozoriti da je odredbom cl.
24. ZM-a propisano da se akcept piSe na samoj mijenici, kao i da se
izrazava rijeCju ,priznajem®, ,primljena“, ,prihvacena" ili kojom drugom
rijeju koja to isto znadi, kao i da akcept potpisuje trasat, time da kao
akcept vrijedi i sam trasatov potpis kada je stavljen na licu mjenice. Dakle,
iz navedenog proizlazi da akcept mora biti u pismenom obliku kao i da isti
treba staviti na mjenicu, buduéi da je akcept izjava trasata kojom se
obvezuje o dospijelosti isplatiti u mjenici naznaceni iznos novaca. Takoder,
ukoliko se radi o izrazenom akceptu, odnosno ako postoji napomena na
mjenici ,priznajem"®, ,prihvacena®, ,primljena®, tada ocitovanje akceptanta
moze biti na licu ili na poledini mjenice, medutim, ako se akcept sastoji
jedino u potpisu trasata, onda se moze staviti samo na lice mjenice."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx. 17/09-2 od 11.V.2009.

FORMA AKCEPTA

Pretpostavke za odgovornost akceptanta

(Cl. 24. st. 1. Zakona o mjenici — ,Narodne novine", br. 74/94)
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Ukoliko je tuzenik na licu mjenice oznacen kao trasat a
ispod rijeci ,prihvacamo" napisano je njegovo ime i prezime,
adresa kao i njegov vlastorucni potpis, tada isti odgovara kao
trasat odnosno akcpetant, budu¢i da Zakonom o mjenici nije
propisana duznost trasata- akceptanta da se potpise i na poledini
mjenice.

»Tuzenik u zalbi navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrditi
da mijenica iz koje je proizasSla trazbina nije popunjena u skladu sa
zakonom, bududi da ista na poledini ne sadrzi vlastorucni potpis tuzenika
ve¢ samo ime i prezime ,1. tuZzene" (?), adresu prebivalista, broj osobne
iskaznice i JMBG, a Sto da je jedan od bitnih uvjeta za valjanost mjenice.
Naime, odredbom ¢l. 24. st. 1. ZM-a propisano je da se akcept piSe na
samoj mijenici, kao i da se izrazava rijeCju ,priznajem®, ,primljena"“,
Lprihvacena" ili kojom drugom rijecju koja to isto znaci, kao i da akcept
potpisuje trasat. Istom odredbom propisano je da kao akcept vrijedi i sam
trasatov potpis kad je stavljen na licu mjenice. Dakle, kako je tuZenik na
predmetnoj mjenici oznacen kao trasat a ispod rijeéi ,prihvacamo"
napisano je njegovo ime i prezime, adresa i njegov vlastorucni potpis, to je
navedeni zalbeni navod tuZenika pausalan i protivan odredbama Zakona o
mjenici, slijedom Cega proizlazi da je, protivno tvrdnji tuzenika, predmetna
mjenica popunjena u skladu sa zakonom, bududi je tuzenik utuzen kao
trasat odnosno akceptant. Isto tako, odredbom ¢l. 27. st. 1. ZM-a
propisano je da se akceptom trasat obvezuje da mjenicu plati o dospjelosti
dok je st. 2. iste odredbe propisano da ako mjenica ne bude placena, da
njen imatelj ima na temelju nje pravo na neposrednu tuzbu protiv
akceptanta za sve Sto se moze zahtijevati prema ¢l. 47. i ¢l. 48. ZM-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 578/09-2 od 18.V1.2009.

ZASTARA

Zastara mjenicnopravnog zahtjeva prema akceptantu

(Cl. 78. st. 1. Zakona o mjenici - ,Narodne novine"“, br. 74/94)
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Cinjenica sto je tuzenik u mjenici naznacen kao trasant i
trasat te akceptant nije od utjecaja na rok zastare, ukoliko je
tuzenik utuzen kao trasat (akceptant), zbog cega se u odnosu na
akceptanta primjenjuje trogodisnji zastarni rok.

»TuZenik u zalbi nadalje ostaje i kod prigovora zastare, koji prigovor
je iznosio i tijekom prvostupanjskog postupka, navodeci da prvostupanjski
sud nije dao valjane razloge zbog kojih nije usvojio prigovor zastare, niti se
pozvao na odredbu zakona iz koje bi proizlazilo da u konkretnom slucaju
nije nastupila zastara, a to iz razloga Sto smatra da je u Zakonu jasno
propisano da zahtjevi imatelja mjenice protiv trasanta zastarijevaju u roku
od godinu dana, a da je tuZenik u konkretnom slu¢aju naznacen kao
trasant, mjenica je dospjela na odredeni dan, tj. 09. svibnja 2004. godine a
prijedlog za ovrhu je podnesen 16. sijeCnja 2006. godine, odnosno nakon
proteka roka od jedne godine. Naime, sud prvog stupnja se, protivho
navodima tuZenika, decidirano pozvao na odredbu ¢l. 78. st. 1. ZM-a u
kojem je propisano da svi mjenicno pravni zahtjevi protiv akceptanta
zastaruju za tri godine, racunajuci od dospjelosti. TuZenik bi naime, tim
viSe Sto je isti zastupan po punomocniku, trebao biti upoznat da je tuZitelj
utuzio tuzenika kao trasata (akceptanta), Sto je jasno navedeno kako u
prijedlogu za ovrhu a isto je isticano od strane tuzitelja tijekom
prvostupanjskog postupka, time da Cinjenica da je tuzenik u predmetnoj
mjenici naznacen kao trasant i trasat te akceptant nije od utjecaja, bududi
da je tuzenik nedvojbeno akceptirao predmetnu mijenicu i time ujedno
postao glavni duznik."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 578/09-2 od 18.VI.2009.

AVAL

Prikriveno jamstvo (ziro)

(Cl. 44. st. 1. Zakona o mjenici — ,Narodne novine", br. 74/94)
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Buduci da avalista ima pravo na sve prigovore na koje ima
pravo onaj za koga je jamcio, mjenicni vjerovnici umjesto avalista
traze jamce u formalnoj ulozi indosanta (prikriveno jamstvo) time
da se u tom slucaju u pravilu prvi jamac na mjenici potpisuje kao
trasant, a na poledini kao prvi indosant, dok se korisnik kredita
potpisuje u svojstvu trasata — akceptanta, iz razloga sto indosant
samostalno odgovara za isplatu mjenice i nije ovlasten stavljati
prigovore iz osnovnog posla temeljem kojeg je mjenica izdana.

»,Nadalje, u praksi se Cesto, umjesto avalu, pribjegava prikrivenom
jamstvu (Ziro) koje polazi od nacela da je svaki potpisnik mjenice mjeni¢no
obvezan i da svi potpisnici odgovaraju solidarno imatelju mjenice, time da
prikriveni jamac (zirant) stavlja svoj potpis na mjenicu sa svrhom da ju
ojaCa, ne deklariraju¢i se kao jamac, ve¢ u nekoj drugoj ulozi: kao
izdavatelj (trasant) ili bjanko indosant, potpisuju¢i mjenicu na jedan ili
drugi nacin, a da stvarno nije imao tu funkciju. Naime, prikriveni jamci su u
pravilu formalno bivsi mjeni¢no pravni duznici (trasant, indosant) koji po
strukturi mjenice, odgovaraju do njezine pune isplate Cinjenicom Sto su je
(formalno) izdali, odnosno indosirali. Stvarno su oni jamci Cija je mjenicna
obveza samostalna. Naime, kod mijenic¢nih poslova vjerovnik nerijetko
sumnja u sposobnost trasata, u konkretnom slucaju ovdje tuzenika, da ¢e o
dospijecu mjenice moci udovoljiti preuzetoj mjeni¢noj obvezi. Zato koristi
moguce nacine da naplatu mjenice ucini sigurnijom. Povecanu sigurnost
naplate mjenice mjenicni vjerovnik moze posti¢i putem jamaca (avalista).
Medutim, jamac ima pravo na sve prigovore na koje ima pravo onaj za koja
je jamcio, iz kojeg razloga mijeniCni vjerovnici umjesto jamaca (avalista)
traze jamce u formalnoj ulozi indosanta. U takvom slucaju, u pravilu se prvi
jamac na mijenici potpisuje kao trasant, a na poledini kao prvi indosant,
time da se korisnik kredita potpisuje u svojstvu trasata — akceptanta.
Razlog takvom postupanju je Sto indosant samostalno odgovara za isplatu
mjenice i njemu se ne mogu stavljati prigovori iz osnovnog posla po kojem
je mjenica izdana. Zato se u poslovnoj praksi banaka potpisi prikrivenih
jamaca najCeSce pojavljuju u bjanko mijenici i to u svojstvu trasanta i
indosanta. Pritom se najCeS¢e postupa na nacin da bjanko mjenicu prvi
jamac potpisuje kao trasant, a istodobno na poledini kao prvi indosant, koji
mjenicu prenosi (u pravilu) bjanko indosamentom, dok se drugi jamac na
poledini bjanko mjenice potpisuje kao indosant koji mjenicu prenosi bjanko
indosamentom, a korisnik kredita se na bjanko mjenici potpisuje u svojstvu
glavnog duznika — trasata (akceptanta). Ukoliko trasat o dospijecu ne plati
mjenicu vjerovnik moZe traziti isplatu od trasanta i svih jamaca -
indosanata kao solidarnih regresnih obveznika. Isto tako valja napomenuti
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da je odredbom ¢l. 44. st. 1. ZM-a propisano da o odbijanju akceptiranja ili
isplate imatelj mjenice mora obavijestiti svog indosanta i trasanta nakon
dana podnosenja mjenice ako u istoj postoji odredba ,,bez troskova".

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx. 17/09-2 od 11.V.2009.

NOTIFIKACIJA

Obavijest regresnim obveznicima
(él. 45. st. 1. Zakona o mjenici — ,,Narodne novine®, br. 74/94)

Ukoliko trasant, indosant ili avalista na mjenici napisu
odredbu ,bez protesta™ ista ne oslobada imatelja mjenice da
obavijesti regresne obveznike da je mjenicna obveza dospjela na
naplatu kao i da istu nije podmirio trasat (akceptant) kao glavni
duznik.

»Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, utvrdivsi da je
tuZzenik u predmetnoj mjenici naveden samo kao trasat, medutim na
poledini mjenice nema potpisa tuzenika kao avaliste, budu¢i mu mjenica
nije dana na akcept, zbog Cega niti nema njegova prihvata obveze prema
tuzitelju. U obrazlozenju pobijane presude navodi da vjerovnik moze od
izdatnika mjenice primiti neakceptiranu mjenicu i iza toga se obratiti
trasatu radi akcepta, a Sto tuZzitelj prema tuzeniku nedvojbeno nije ucinio,
time da tuzenik nije bio niti nositelj mjenicnog potrazivanja a niti imatel;
mjenice (zbog Cega se kao takav nije mogao na valjani nacin pojaviti na
poledini mjenice kao prvi indosant, ve¢ se mogao pojaviti kao drugi ili treci
indosant). Prije svega valja napomenuti da neovisno o tome da |i je
mjenica akceptirana ili nije da je vjerovnik (remitent) duzan istu o
dospjelosti podnijeti trasatu na isplatu. Tek ukoliko trasat neakceptirane
mjenice, u predmetnoj mjenici naznacen tuzenik, ne bi dobrovoljno isplatio
mjenicu, tada tuzitelj kao mjenicni vjerovnik ima pravo traziti isplatu od
regresnih obveznika. Iz navedenog proizlazi da su pretpostavke regresa:
bezuspjeSna prezentacija mjenice radi akceptiranja odnosno radi isplate i
protest. Od pravila da je protest pretpostavka regresa postoji iznimka
propisana odredbom ¢l. 45. st. 1. ZM-a u kojoj je navedeno da se imatelj
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mjenice oslobada obveze da radi ostvarenja regresa podize protest zbog
neakceptiranja ili neisplate ukoliko na mjenici trasant, inodsant ili avalista
napisu i potpisu odredbu ,bez protesta®. Medutim, odredba ,bez protesta®
ne oslobada imatelja mjenice od podnoSenja mjenice u propisanim
rokovima od pravodobnog davanja obavijesti."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx 17/09-2 od 11.V.2009.



