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I. STVARNO PRAVO

PRAVNA OSOBA

Plemicko dobro kao pravna osoba

(Odluka o ukidanju svih preostalih feudalnih odnosa i o razdiobi
velikih posjeda od 26. studenog 1918.g.)

Plemicko dobro nema status pravne osobe, bez obzira
sto je isto upisano kao takvo u zemljiSne knjige.

,Prije svega valja naglasiti da Plemi¢ko dobro Z. nema svojstvo
pravne osobe i to neovisno o tome Sto je isto upisano kao vlasnik
nekretnina. Ukidanje plemickih posjeda provodilo se kroz duzi vremenski
period, razliito za razliCita podrucja danasnje Hrvatske, time da su svi
preostali feudalni odnosi bili ukinuti Odlukom o ukidanju svih preostalih
feudalnih odnosa i o razdiobi velikih posjeda koju je donijelo dana 26.
studeni 1918.g. Narodno vijeCe Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, a
Sto je potvrdeno i proglasom od 6. sijeCnja 1919.g. Za vrijeme Kraljevine
SHS donesene su i ,Prethodne odredbe za primjenu agrarne reforme"
koje su sadrzavale naCelo da se svi veliki posjedi ekspropriraju i njihove
povrSine daju domacim obradivatima. Stoga niti u vrijeme utuZenja
prvotuzenik u ovom predmetu nije imao svojstvo stranke — fizicke ili
pravne osobe u smislu ¢l. 77. st. 1. ZPP-a, niti mu se moglo priznati
svojstvo stranke u smislu st. 3. istog ¢lanka."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx. 27/10-2 od 24.V.2010.



OVRHA NA JAVNOM — OPCEM DOBRU

Ovrha na nekretnini koja u funkcionalnom smislu predstavlja
groblje.

(Cl. 4. st. 2. Zakona o grobljima — ,Narodne novine", br. 19/98)

Ukoliko je nekretnina koja u funkcionalnom smislu
predstavlja groblje, u vrijeme zasnivanja zaloznog prava bila u
pravhom prometu izmedu fizickih osoba, tada je neosnovan
prigovor ovrsSenika da se ovrha provodi na javhom- opcéem
dobru.

,Nadalje, ne moze se prihvatiti osnovanim ovrsenikov prigovor u
dijelu u kojem navodi da je prvostupanjski sud neosnovano odredio
provodenje ovrhe na ¢kbr. __ groblje u m. r., Sto ne znadi i da se radi o
javnom — op¢em dobru, odnosno nekretnini koja u funkcionalnom smislu
predstavlja groblje, kojim bi u tom sluc¢aju raspolagala jedinica lokalne
samouprave (u kojem smislu bi bilo potrebno provesti izvlastenje, kako
je to propisano ¢l. 4. st. 2. Zakona o grobljima). Znakovito je da je
ovrsenik pravni slijednik predmetnih nekretnina, ukljucujuci i ¢kbr. __,
koje je u vrijeme zasnivanja zaloznog prava vlasnik bio dr. K. g. D., pa
je, prema tome predmetna nekretnina bila u pravhom prometu izmedu
fizickih osoba, Sto ne bi bilo moguce da ona ima pravni status javnog -
opceg dobra (na koji nacin bi trebala biti i upisana u zemljiSnoj knjizi)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1409/09-2 od
28.1.2010.

PARCELACIJA NEKRETNINE

Parcelacija nekretnine koja se nalazi u zasticenom podrucju



(Cl. 112. Zakona o zaétiti prirode — ,Narodne novine", br. 70/05
i 139/08)

Ukoliko nekretnina ima svojstvo zasticenog dijela prirode,
tada isto ne utjece na vlasnicki status takve nekretnine, sto
znaci da takva nekretnina moze biti u vlasnistvu fizickih i
pravnih osoba, kao i da za parcelaciju nekretnine koja se nalazi
u zasticenom podrucju nije potrebna suglasnost Ministarstva
kulture ili drugog nadleznog tijela, vec je potrebno utvrditi da li
je moguce provesti parcelaciju prema odredbama Zakona o
prostornom uredenju i gradnji.

»,Naime, temeljna je tvrdnja tuZitelja u ovom postupku da je on
vlasnik predmetne trafostanice i pripadaju¢eg zemljiSta koje sluzi za
redovitu uporabu predmetne gradevine, pa za predmetnu trafostanicu ne
raspolaze aktima gradnje, te da je radi postupanja sukladno odredbama
Cl. 241. i ¢l. 243. ZPUG, u svezi izdavanja rjeSenja o izvedenom stanju,
potrebno prethodno provesti parcelaciju nekretnine u vlasnistvu tuzenika
i slijedom toga je i postavljen zahtjev u smislu da je tuzenik duzan
dozvoliti cijepanje sporne nekretnine. Tuzenik se u ovom postupku
protivi zahtjevu tuzitelja ne sporeci da na predmetnoj nekretnini postoji
trafostanica, pri ¢emu nije sporno da predmetna trafostanica nije
zavedena kao osnovno sredstvo tuzenika, ali tuzenik smatra da moze biti
vlasnik trafostanice, tvrdeci da nije moguce provesti bilo kakvo cijepanje
ckbr. 8 u k.o. K., buduéi da se radi o nekretnini koja predstavlja
zasSticeni objekt prirode — spomenik prirode vrtne arhitekture. U tom
dijelu valja naglasiti da niti jednom odredbom Zakona o zastiti prirode
nije predvideno bilo kakvo davanje suglasnosti na parcelaciju, odnosno
cijepanje katastarskih Cestica. To Sto je nekretnina u svojstvu zasti¢enog
dijela prirode ne utjeCe niti na vlasnicki status, pa i takve nekretnine
mogu biti u vlasnistvu fizickih i pravnih osoba. Zakon o zastiti prirode u
¢l. 112. propisuje pravo prvokupa u slucaju kada vlasnik nekretnine ima
namjeru prodati nekretninu koja se nalazi na zasticenom podrucju. U cl.
113. st. 1. Zakona o zastiti prirode je izriCito propisano da se vlasnistvo
na nekretninama u zasti¢enim podruéjima moZe stjecati pod uvjetima
propisanim tim Zakonom, ali i drugim zakonima. Prema odredbama
Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (dalje: ZDIKN) kao i
pravilnika o parcelacijskim i drugim geodetskim elaboratima, jasno je
vidljivo da je vlasnik nekretnine jedini ovlasten traziti cijepanje
nekretnine, odnosno cijepanje nekretnine moze traziti i nositelj prava na
nekretnini, ali, naravno, uz suglasnost vlasnika. Osim toga valja upozoriti



da se samom parcelacijom, dakle cijepanjem jedne parcele na dvije ne
mijenja sastav zemljiSnoknjiznog tijela, buduci se prema odredbi ¢l. 145.
st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK) sastav zk. tijela mijenja
zemljiSnoknjiznim otpisom i pripisom katastarskih Cestica. Dakle,
Cinjenica je da predmetni objekt postoji, da je isti upisan u zemljiSnu
knjigu, pri ¢emu sud prvoga stupnja uopce nije utvrdivao koje je godine
izvrSen upis objekta — trafostanice, niti kada je, po kojem prijavnom listu
taj objekt upisan u katastar, odnosno zemljiSnu knjigu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 838/09-2 od 24.VIII1.2010.

. NAKNADA STETE ZBOG NEOSNOVANOG
KORISTENJA NEKRETNINE

Pravo Republike Hrvatske na naknadu Stete

(Cl. 3. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu — ,Narodne
novine®, br. 34/91)

Republika Hrvatska ima pravo na naknadu Stete zbog
neosnovanog koriStenja nekretnine - ribnjaka koji je u njezinom
vlasnistvu, u visini cijene zakupa ribnjaka pribavljene od
Porezne uprave.

,UsvojivSi uvodno u ovom obrazlozenju opisani tuzbeni zahtjev
tuzitelja, sud prvoga stupnja svoje stajaliSte izvodi iz Cinjenice Sto je
prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (NN
34/91) na poljoprivrednom zemljiStu u drustvenom vlasnistvu na
teritoriju Republike Hrvatske pa tako i u odnosu na predmetnu ckbr.
ribnjak sa 87937 m2 i zgrada sa 10 m2, sve upisano u z.k. ul. ___k.o. 1.,
nositelj vlasnickih prava s danom 24. srpnja 1991.g. kao danom primjene
navedenog zakona postala upravo Republika Hrvatska. Zakljucivsi na
temelju prednjih cinjenic¢nih utvrdenja da tuzitelju pripada pravo na
naknadu Stete zbog neosnovanog koristenja predmetne nekretnine po
prvotuzeniku, prvostupanijski sud je visinu te Stete utvrdio prema visini



cijene zakupa ribnjaka pribavljene od Porezne uprave I. (0,20 kn do 0,25
kn/m2 godisnje) pozivajuci se pri tome na ,ople odredbe Zakona o
obveznim odnosima — NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01" pa je usvojio tuziteljev tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Imajuéi u vidu da upravnim rjeSenjem Gospodarske inspekcije Podrucne
jedinice Drzavnog inspektorata u V. od 5. svibnja 2000.g. nije odluceno o
pitanju posjeda prvotuzenika u utuzenom vremenskom periodu, ve¢ mu
je u predmetu kontrole registracije djelatnosti rekreacijskog ribolova
izreCena zabrana obavljanja te djelatnosti jer je utvrdeno da ta djelatnost
nije upisana u trgovacki registar, nedvojbeno je da navedeno rjesenje
nema dokaznu snagu kakvu mu pogresno pripisuje zalitelj.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1048/09-2 od 25.I.
2010.

SAMOVLAST

Radovi na javhom putu

(Cl. 22. st. 4. Zakona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
79/06; 141/06 i 146/08)

Ukoliko su betonske ploce tuzitelja djelomice bile
postavljene na nerazvrstanoj cesti, odnosno na javhom dobru,
tuZeni nisu ovlasteni samoinicijativnho maknuti predmetne
betonske ploce, bez obzira sto bi takve radnje bile u javhom
interesu iz razloga sto takvo postupanje ima karakter
samovlasti.

»Tvrdnja prvostupanjskog suda da radnje tuzenih nemaju
obiljezja samovlasti jer se betonske ploce tuzitelja nisu mogle ukloniti sa
dijela u kojem su zahvacale javni put osim njihovim cjelovitim
podizanjem Sto znaci podizanjem i sa dijela gdje su bile polozene na
nekretnini u posjedu tuzitelja a da se bez njihovog micanja nije ni moglo
pri¢i radovima na uredenju javnog puta, je potpuno suprotna odredbi cl.
22. st. 4. ZV-a. Pri zauzimanju ovog stava sud prvog stupnja ispusta iz
vida da odredba ¢l. 20. st. 4. ZV-a propisuje da nije samovlasno



smetanje posjeda ako je ¢in oduzimanja ili smetanja posjeda dopusten
zakonom ili odlukom suda odnosno drugog tijela donesenom na temelju
zakona koji to dopusta, no samovlast je i kad je Cin smetanja ili
oduzimanja posjeda ucinjen u nekom javnom, drustvenom ili slichom
interesu ako nije dopusten zakonom ili na temelju zakona. Toc¢no je da je
odrzavanje i uredivanje javnog puta kakav je i put obiljezen kao Ckbr.
_/10 u javnom interesu, ali u koliko se isto kako to tvrdi sud prvog
stupnja u pobijanoj odluci, ne moze izvrsiti bez zadiranja u tudi posjed,
tada takova radnja mora biti dopustena zakonom, odlukom suda
odnosno drugog tijela donesenom na temelju zakona koji to dopusta. U
konkretnom slucaju radi se prema navodima tuZenih o radovima koji su
vrSeni na nerazvrstanoj cesti oznacenoj kao ¢kbr. _ /10, put, koja je u
zemljiSnim knjigama upisana kao javno dobro. Prema odredbama Zakona
o komunalnom gospodarstvu (NN br. 26/03 — procisceni tekst, 82/04,
178/04, 38/09 i 79/09) jedna od komunalnih djelatnosti jeste i
odrzavanje nerazvrstanih cesta (¢l. 3. st. 1. toC. 7.), pod Cime se
podrazumijeva odrzavanje povrSina koje se koriste za promet po bilo
kojoj osnovi i koje su pristupacne vecem broju korisnika, a koje nisu
razvrstane ceste u smislu posebnih propisa, te gospodarenje cestovnim
zemljiStem uz nerazvrstane ceste. Iako su tuzenici ve¢ u odgovoru na
tuzbu naveli da je tuzitelju od strane komunalnog redara izdan nalog
kojim da mu je uz ostalo nalozen prekid uzurpacije javne povrSine, da
mu je izdano rjeSenje te zakljuCak o izvrSenju rjeSenja a sve zbog
uzurpacije puta i uredenje zemljiSta uz sporni put te o navedenom
prilozili doduSe nepotpunu dokumentaciju, prvostupanjski sud ove
navode i dokaze u potpunosti zanemaruje, ne utvrduje da li je sukladno
prethodno u ovoj odluci navedenim propisima proveden zakonom
propisani postupak primjenom pravila upravnog postupka i da li su
donijete odluke utemeljene na zakonu temeljem kojih su tuzenici bili
ovlasteni izvrSiti radnje za koje tuzitelj tvrdi da su istima pocinili
smetanje. Ne utvrduje da li je po prvotuzenom proveden postupak
upravo zbog micanja spornih betonskih ploca tuzitelja sa javnog dobra —
puta ili je postupak proveden zbog nekih drugih radnji tuzitelja vezanih
za sporni put. Naime, tek ukoliko je proveden propisani postupak po
pravilima upravnog postupka i donijete odluke kojim se ovlaséuje
prvotuzeni na poduzimanje radnji micanja betonskih ploca tuzitelja koje
su postavljene na javnoj povrsSini, tada takova radnja zaista ne bi
predstavljala samovlasno smetanje posjeda tuZitelja. U konkretnom
slu¢aju put na kojem su bile djelomice postavljene betonske ploce
tuzitelja predstavlja nerazvrstanu cestu, javno dobro na kakovim dobrima
se ne moze stjecati pravo vlasnistva ni druga stvarna prava po bilo kojoj



osnovi pa se ni zastita takvog dobra ne moZze ostvariti u sudskom vec u
upravnom postupku a na temelju Zakona o komunalnom gospodarstvu,
te u koliko je proveden takav postupak tada bi se moglo doéi do
primjene odredbe Cl. 22. st. 4. ZV-a, jer u suprotnom bez obzira sto kako
to navodi prvostupanjski sud ,na drugi nacin osim micanja betonskih
ploCa se nisu mogli izvrsiti radovi na javhom putu® postupanje tuzenih
ima karakter samovlasti bez obzira sto je poduzeto u javhom interesu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1278/09-2 od
13.1.2010.

SMETANJE POSJEDA

Cin smetanja posjeda

(Cl. 22. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Ne cini smetanje posjeda osoba koja je bila samo
prisutna radnjama smetanja posjeda od strane trece osobe te
istu u tome nije sprijecila.

,Valja napomenuti da je potpuno pogresno stajaliste
prvostupanjskog suda da je drugotuzena pocinila ¢in smetanja posjeda
time Sto je nazocila radnjama prvotuZenika i u tome ga nije sprijecila.
Prije svega, valja navesti da smetanje posjeda mora biti izvrSeno
odredenom ljudskom radnjom koja je protupravna i koja je upravljena na
uznemiravanje, odnosno oduzimanje tudeg posjeda. U parnicama za
smetanje posjeda pasivno je legitimirana u odnosu na cin smetanja
svaka osoba koja posjednika neposredno uznemirava u posjedu ili mu
posjed oduzima, te nalogoprimac koji ¢in smetanja ne ucini po uputi
nalogodavca ili s njegovim znanjem i u njegovu korist, a ako to ucini u
njegovu korist i po nalogu nalogodavca, pasivno je legitimiran iskljucivo
nalogodavac. Kako drugotuZena prema utvrdenju prvostupanjskog suda
nije neposredni pocinitelj radnje smetanja posjeda, jer nije upravljala
osobnim vozilom, niti je parkirala vozilo na sluznom pravcu, a niti je
prvotuzenik parkirao vozilo po njezinom nalogu, ne moZe biti pasivno
legitimirana u ovoj parnici, jer sama nazocCnost drugotuzene radnjama



prvotuzenika ne predstavlja ¢in smetanja posjeda, pa nije bilo osnove za
pruzanje posjedovne zastite tuzitelju u odnosu na drugotuzenu, pa je
prvostupanjski sud, udovoljivsi zahtjevu tuzitelja za pruzanje posjedovne
zaStite u odnosu na drugotuzenu, pogresno primijenio materijalno
pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 325/10-2 od
15.1V.2010.

SAVIJESNOST POSJEDNIKA

Protutuzba

(Cl. 313. st. 3. Zakona o parnicnom postupku - ,Narodne
novine"“, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ako se protutuzbeni zahtjev tuzenika koji tvrdi da je
savjesni posjednik odnosi na isplatu odnosno na povrat ulozenih
sredstava u prijepornu nekretninu a sud je u odnosu na tuzbeni
zahtjev kojim se trazila predaja u posjed odlucio da je tuzenik
bio savjestan i u dobroj vjeri, tada odlucivanje o protutuzbi
istovremeno sa tuzbenim zahtjevom nije moglo utjecati na
drugaciju odluku suda.

,Naime, iako je protutuzba po svom procesnom karakteru
samostalna tuzba, ona je samo jedan od zahtjeva u istom postupku, pa
je sud sukladno ¢l. 313. st. 3. ZPP-a imao ovlastenja odrediti da se
raspravljanje po tom zahtjevu odvoji od raspravljanja o ostalim
zahtjevima u istoj parnici. Dakle, iako je protutuzbeni zahtjev postavljen
zahtjev koji jeste u svezi sa tuzbenim zahtjevom (istom prijepornom
nekretninom), on je po II-tuzenom podnijet u fazi kada su po tuzbenom
zahtjevu izvedeni gotovo svi predloZeni dokazi (nakon gotovo 2 godine
trajanja postupka) pa bi sud obzirom na navedeno bio ovlasten i da nije
donio rjeSenje o razdvajanju raspravljanja po protutuzbi u zasebni
postupak, postupiti sukladno ¢l. 329. st. 4. ZPP-a i o tuzbenom zahtjevu
donijeti djelomic¢nu presudu, zbog Cega ova relativno bitna povreda na
koju II-tuZzena u Zalbi ukazuje nije imala, niti je mogla imati bilo kakav



utjecaj na ocjenu pravilnosti pobijane presude. Suprotno Zalbenim
tvrdnjama da bi odluCivanje o protutuzbi istovremeno sa tuzbenim
zahtjevom imalo utjecaja odnosno da je moglo utjecati na drugaciju
odluku u pogledu toc. IV izreke pobijane presude, ovaj sud isto ne moze
prihvatiti, obzirom da se postavljeni protutuzbeni zahtjev odnosi na
isplatu, odnosno povrat ulozenih sredstava u prijepornu nekretninu po II
tuzenom koji tvrdi da je savjesni posjednik, a sud je u ovom dijelu
tuzbenog zahtjeva kojim se trazZila predaja u posjed odlucio nakon
raspravljanja o savjesnosti i dobroj vjeri II tuzenog, dakle raspravio je
upravo osnov na kojem je II tuzeni utemeljio svoj zahtjev za isplatu, ali i
svoj prigovor retencije."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 910/09-4 od
23.111.2010.
PREDAJA POKRETNINE U POSJED

Predaja knjiZice vozila

(Cl. 10. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
»,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06, 141/06 i 146/08)

Tuzitelj nije stekao pravo vlasnistva na pokretnini
samom predajom knjizice vozila od strane tuzenika, ako mu
tuzenik istodobno nije predao u samostalan i neposredan posjed
pokretninu koja je predmet ugovora o kupoprodaji, a temeljem
kojeg ugovora je tuzenik preuzeo takvu obvezu.

,U konkretnom slu¢aju predmet spora je stjecanje vlasnistva
pokretnine - osobnog vozila na temelju pravnog posla, za koji je opéom
odredbom iz ¢l. 115. st. 1. ZV-a propisano da na temelju valjanog
pravnog posla kojemu je cilj stjecanje vlasniStva, vlasniStvo prelazi s
dotadasnjeg vlasnika na stjecatelja, a na nacin odreden zakonom. Glede
pokretnina, Cl. 116. st. 1. istog Zakona propisano je da se vlasnistvo
pokretne stvari stjeCe predajom te stvari stjecatelju u samostalan posjed
na temelju oCitovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da
njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno
drugacije. Kada se vlasnistvo stjeCe predajom odnosno taj Cin predstavlja
nacin stjecanja vlasnistva, tada je to predaja Ciji sadrzaj je prenoSenje



samostalnog posjeda na stjecatelja. Kod toga je potrebno da predaja
bude izvrSena i da bude valjana, a predaja je izvrSena tek kada je stvar
preSla iz samostalnog posjeda otudivatelja, dotadasnjeg vlasnika, u
samostalan posjed stjecatelja, dvostranim c¢inom primopredaje tog
posjeda stvari. Kod toga treba naglasiti da je svaka predaja posjeda
dvostrani voljni ¢in onoga tko predaje posjed i onoga tko ga prima,
poduzet sukladnom voljom prenositelja da svoj posjed prenese na
stjecatelja da primi taj posjed, koji mu se prenosi na temelju pravnog
posla. Nije izvrSena predaja kojom se stjeCe pravo vlasnistva pokretnine
na temelju pravnog posla tako dugo dok stjecatelj ne primi ono Sto mu
se predaje na ime ispunjenja tog posla, jer predaja u samostalan posjed
je pretpostavka za prijenos faktiCne vlasti na stvari (cl. 10. st. 1. ZV), a s
njom i pravne vlasti, dakle vlasnistva. U predmetnom slucaju II-tuzenik
kao prodavatelj obvezao se pravnim poslom - ugovorom o kupoprodaji
tuzitelju kao kupcu predati vozilo u samostalan posjed od 5. svibnja
2002.g. a nema spora da to nije ucinio niti do pokretanja predmetnog
postupka, a niti tijekom istoga do dana davanja iskaza, iako se to
obvezao uciniti do navedenog datuma. Kod toga je odlu¢no da se isti to
obvezao uciniti predajom u neposredan posjed, tjelesnom predajom, Sto
proizlazi iz dijela sadrzaja ugovora prema kojem ,kupac daje auto na
koriStenje prodavatelju od 5.5.2002.g.". Kako II tuzenik nije ispunio
svoju ugovornu obvezu predaje tuZitelju u samostalan ali isto tako i
neposredan posjed, a ako su to stranke ugovorile predmetnim
ugovorom, to tuZitelj u nedostatku ostvarenja te odlucne pretpostavke za
stjecanje prava vlasnistva na predmetnom osobnom vozilu, i po stajalistu
ovoga suda, isto nije stekao. Stoga i ovaj sud smatra Cinjenicu predaje,
samo knjizice vozila, nedostatnom pretpostavkom za stjecanje toga
prava, a to obzirom na pravilan zakljuCak prvostupanjskog suda da je za
stjecanje prava vlasnistva na pokretnini - predmetnom osobnom vozilu,
relevantna upravo Cinjenica prijenosa posjeda izvrSenog u namijeri da se
prenese vlasniStvo na stjecatelja stvari, a Sto u konkretnom slucaju,
prema pravilnom stajaliStu prvostupanjskog suda, cinjenicom da
predmetno osobno vozilo nikada nije predano u samostalni i neposredni
posjed tuzitelju, Cini tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovanim, jer je u
smislu odredbe ¢l. 116. st. 1. ZV-a takva predaja u posjed temeljni uvjet
za stjecanje prava vlasniStva na predmetnoj pokretnini, utemeljeno na
pravnom poslu tuZitelja i II-tuzenika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 309/10-2 od 19.V.2010.



ODNOS POSJEDA PRAVA SLUZNOSTI PROLAZA I
PROVOZA I RAZLOGA ZA UKIDANJE TAKVOG PRAVA

Ukidanje prava sluznosti prolaza

(Cl. 10. st. 5. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine", br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Ako tuzena smatra da tuzitelji nemaju potrebe vrsiti pravo
sluznosti prolaza i provoza kroz njezine nekretnine zbog toga
sto njihove nekretnine imaju neposredan pristup na javni put,
tada moze pokrenuti postupak u kojem ce traziti ukidanje
predmetnog prava sluznosti jer je isto izgubilo razumnu svrhu,
ali te okolnosti nisu od znacaja u sporu radi smetanja posjeda.

,Zalbena tvrdnja o tome da tuZitelji imaju moguénost nesmetanog
dolaska do svojih nekretnina s javne ceste te da nemaju potrebe prolaziti
i provoziti za korist svojih nekretnina preko nekretnine tuzene, takoder je
potpuno irelevantna te je sud na ovu okolnost predlozeno po tuzenoj
dopunsko saslusanje mjernickog vjestaka osnovano odbio. Naime, kako
je prethodno spomenuto u postupku smetanja posjeda, a s kojim
posjedom stvari je izjednaCeno i faktiCno izvrSavanje sadrzaja prava
stvarnih sluznosti glede nekretnine (¢l. 10. st. 5. ZV-a) nije dopusteno
raspravljati o savjesnosti ili nesavjesnosti odnosno o pravu na posjed pa
ukoliko tuZena smatra da tuzitelji zbog toga Sto njihove nekretnine imaju
neposredan pristup na javni put nemaju potrebe za koriStenje posjeda
prava sluznosti prolaza i provoza kroz njezine nekretnine tada moze
pokrenuti postupak u kojem ce trazZiti ukidanje predmetnog prava
sluznosti jer je isto izgubilo razumnu svrhu sukladno odredbi ¢l. 242. ZV-
a no isto nije ¢injenica o kojoj se raspravlja i koja bi bila relevantna u
postupku radi smetanja posjeda.”

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 GZ. 857/10-2 od 15.
IX.2010.



SUVLASNISTVO

Naknada s naslova stjecanja bez osnove

(Cl. 219. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Kada je jedan suvlasnik iskljucio drugog suvlasnika iz
njegovih suvlasnickih prava na nekretnini, a koja je iskljuceni
suvlasnik mogao koristiti za vlastito stanovanje ili za trzisno
koristenje, tada tom suvlasniku pripada pravo na novcanu
isplatu u visini polovice minimalne najamnine za predmetnu
nekretninu (obzirom na tako postavljen tuzbeni zahtjev).

,0brazlazuci prvostupanjsku presudu prvostupanjski sud navodi
da je tuZiteljica zatrazila od tuZenika isplatu novCane naknade za
koriStenje njenog suvlasnickog dijela od V> dijela dvosobnog stana u
Ivancu, koji se sastoji od 2 sobe, kuhinje, kupaonice, WC-a, hodnika i
podruma, prizemno desno, povrsine 59,49 m2, u ulici V.N. 23, s naslova
stjecanja bez osnove, tvrdeci da je tuzenik u razdoblju od 01. studenog
2001.g. do 30. rujna 2006.g. koristio predmetni stan u cijelosti, dakle i
njezin suvlasnicki dio, Cime su ostvarene pretpostavke da joj naknadi 2
vrijednosti najamnine za taj stan za navedeno razdoblje. Vrijednost
najamnine za stan identiCne povrSine placa se u I. 1.440,00 kn
mjesecno, pa tuziteljici za navedeno razdoblje, po njenom izracunu
pripada iznos od 740,00 kn mjesecno, odnosno ukupno za cijelo
razdoblje 43.660,00 kn. Nakon pribave podataka od nadlezne Porezne
uprave o visini najamnine, prosje¢ne, koja u I. iznosi 16,50 kn/,2
stambenog prostora, odnosno 981,58 kn za stan povrSine 59,49 m2,
tuziteljica je snizila tuzbeni zahtjev zatraZivsi 2 iznosa od 981,58 kn,
koliko iznosi ta najamnina, uz zakonsku zateznu kamatu. Prvostupanjski
sud je zakljuCio da tuziteljiCino napustanje stana, kojeg ona nije koristila
u spornom periodu, nije bilo samovoljno, te da sve Cinjenice utvrdene
spomenutim dokazima ukazuju da je u citavom spornom periodu
postojao sukob izmedu stranaka glede ovlasti na koristenje predmetnog
stana, koji je rezultirao sudskom postupcima, a i medusobnim sukobima,
time da je u spornom periodu tuzenik iskljuCio tuziteljicu iz mogucnosti



koriStenja predmetnog stana. Dakle, prvostupanjski sud je utvrdio da je
tuzenik tuziteljicu u spornom periodu iskljucio iz njezinih suvlasnickih,
odnosno u kracem dijelu predmetnog perioda od njenih vlasnickih prava
glede predmetnog stana, koji je svakako tuziteljica mogla koristiti bilo za
vlastito stanovanje ili za njegovo trziSno koriStenje, slijedom cega
tuziteljici pripada pravo na trazenu novcanu isplatu u visini s minimalnom
najamninom, a koju visinu naknade tuzenik u zalbi ne osporava. Za
dosudu naknade s naslova stjecanja bez osnova mjerodavan je ¢l. 219.
Z00-a koji regulira odnose stranaka kad upotrebljavanja tude stvari u
svoju korist imalac stvari moze traziti naknadu koju je korisnik imao od
stvari. Sudska praksa uz taj Clan: Rev. 1881/91 od 28.11.1991.g.;
Rev.2126/88 od 11.04.1999., jednoznacna je u odredenju da ta korist
odgovara visini (trziSne) najamnine."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 699/09-2 od
08.XI1.2009. 5 5
JEDINSTVENI I NUZNI SUPARNICARI

ZemljiSnoknjizni suvlasnici kao jedinstveni i nuzni suparnicari

(Cl. 114. st. 1. Zakona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06 i 146/08)

TuzZeni zemljisnoknjizni suvlasnici su jedinstveni i nuzni
suparnicari u diobenoj parnici te u postupku koji se vodi radi
nedopustivosti ovrhe kao i zakonski i oporucni nasljednici u
nasljednoj parnici, dok kod originarnog stjecanja vlasnistva
tuzeni zemljisnoknjizni suvlasnici nemaju polozaj jedinstvenih
suparnicara.

,Nisu naime, u svakoj parnici kojom se utvrduje vlasnistvo (a to
i kao prethodno pitanje) tuzeni suvlasnici na pasivnoj strani ujedno i
jedinstveni i nuzni suparnicari, jer to ovisi o tome da li se zahtjevom trazi
utvrdenje prava vlasniStva originarnim ili derivativnim nacinom stjecanja
vlasnistva, kao i da li se uz utvrdenije traZi i dioba suvlasnicke zajednice
te naposljetku i da li su stranke na parnicu upucene iz kojeg drugog
postupka (ovrhe ili ostavinskog postupka). Tako kod originarnog
stjecanja vlasniStva tuzeni zemljiSnoknijizni suvlasnici nemaju polozaj



jedinstvenih suparnicara, ali suvlasnici u diobenoj parnici imaju takav
polozaj, a isto takav polozaj jedinstvenih suparniCara imaju tuzenici u
nedopustivosti ovrhe kao i zakonski i oporucni nasljednici u nasljednoj
parnici.”

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 969/09-2 od 15.1.1010.

ODREDIVANIE VELIéINvE SUVLASNICKOG DIJELA
KOJE SE IZVODI 1IZ VLASNISTVA POSEBNOG DIJELA
NEKRETNINE

Utvrdivanje veliCine suvlasnickog dijela u izvanparnicnom
postupku

(Cl. 370. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine", br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
79/06; 141/06 i 146/08)

Iz vlasnistva posebnog dijela nekretnine koje je steceno
prije 1. sijeCnja 1997. godine, izvodi se velicina suvlasnickog
dijela cijele nekretnine, time da svaki suvlasnik moze zahtijevati
da se u izvanparnicnom postupku utvrdi veliCina suvlasnickog
dijela primjenom pravila Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima o velicini odgovarajuceg suvlasnickog dijela.

,Prednje je i u skladu sa ¢l. 370. ZV-a iz koje odredbe proizlazi
da vlasniku posebnog dijela zgrade koje je steCeno prema ranijim
propisima pripada, stupanjem na snagu ZV-a odgovarajuci suvlasnicki dio
cijele nekretnine, umjesto njegova dosadasnjeg sudjelovanja u



zajednickom nedjeljivom vlasnistvu zajednickih dijelova porodicne zgrade
sa suvlasnistvom zemljiSta, odnosno umjesto njegova dotadasnjeg
sudjelovanja u trajnom pravu koriStenja zajednickih  dijelova
viSestambene zgrade s pravom trajnog koristenja zemljista. Prema st. 4.
istog zakonskog clanka veli¢ina odgovarajuceg suvlasnickog dijela cijele
nekretnine iz st. 3. istog Clanka utvrdit ¢e se odgovarajucom primjenom
pravila ZV-a o veliCini odgovarajuceg suvlasnickog dijela nekretnine koji
ovlascuje suvlasnika da ima u svome vlasnistvu posebni dio zgrade, a do
tada se smatra da su dijelovi svih suvlasnika jednaki, ali svaki od
suvlasnika nekretnine, pa makar i ne bio vlasnikom posebnog dijela
zgrade, moze zahtijevati da se utvrdi veliCina suvlasnickih dijelova koje
¢e sud medu njima pravedno podijeliti. Prednje znaci da se u ovakvim
slu¢ajevima iz vlasnistva posebnog dijela (koje je ste¢eno prije 1. sijecnja
1997.g.) izvodi veliCina suvlasnickog dijela cijele nekretnine. Svaki
suvlasnik moze zahtijevati od izvanparni¢nog suda (¢l. 74. st. 2. ZV) da
utvrdi veliCinu suvlasnickih dijelova odgovarajucom primjenom pravila
ZV-a o veli¢ini odgovarajuc¢eg suvlasnickog dijela (¢l. 68, 74. i dr.) a u
slu¢aju kada bi se pokazalo da bi rezultat odgovarajuce primjene sada
propisanih pravila davao nepravitan rezultat kad se primjeni na prije
uspostavljeno etazno vlasniStvo sud ce suvlasni¢ke dijelove pravedno
medu njima podijeliti, ali i vlasnici posebnih dijelova mogu sporazumno
utvrditi veliCinu svojih suvlasnickih dijelova na temelju pisane isprave
koja treba da ispunjava sve pretpostavke za uknjizbu i na temelju iste
zahtijevati upis veliCine svojih suvlasnickih dijelova u zemljiSne knjige.
Kako prilikom formiranja u novoj zemljiSnoj knjizi ¢k.br. _ /2 upisane u
z.k. ul. __ nije bilo ni odluke suda ni sporazum vlasnika posebnih dijelova
nekretnine o veli¢ini suvlasnickih dijelova nekretnine postupljeno je po
sluzbenoj duznosti prema predmnijevi iz ¢l. 370. st. 4. prema kojem se
smatra da su dijelovi svih suvlasnika jednaki. Upravo zbog navedenoga
prijedlog predlagatelja kojim trazi upis svog prava (su)vlasnistva upravo
u 1/5 dijelova jeste neosnovan bez obzira na zakljuCene pravne poslove
izmedu svojih prednika koji su u zemljiSnoj knjizi i provedeni pod br. Z.
__/64 (o prodaji 1/5 dijelova porodicne dvoriSne stambene zgrade i 1/10
prava koristenja ¢k.br. _ /1), br. RZ. _ /81. (o prodaji 1/5 kuce upisane
u zk. tijelu A Ii 1/5 dvoriSta u zk. tijelu A II ¢k. br. ___ /1) br. RZ. __/76
(identifikacija i dopuna upisa u postupku osnivanja i obnavljanja
zemljisnih knjiga kada je nekretnina podijeljena na tri z.k. tijela te su na
zk. tijelu A III porodi¢na stambena zgrada upisani suvlasnici u odredenim
suvlasnickim dijelovima) jer veliina suvlasnickog dijela cijele nekretnine
nije odredena prema ¢l. 370. st. 4. ZV-a veC djeluje i upisuje se
predmnijeva iz tog zakonskog propisa o jednakim suvlasnickim



dijelovima, a niti sada uz prijedlog za drugaciji upis (su)vlasnistva u svoje
ime i za svoju korist, predlagatelj ne postupa po ¢l. 370. st. 4. ZV-a, to je
prvostupanjski sud pravilno odbio upis prava suvlasnistva predlagatelja u
tocno navedenom omjeru od 1/5 dijelova.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 238/10-2 od
21.V1.2010.

UPIS SPAJANJA gEMLJIgNOKNJliNIH TIJELA U
JEDNO ZEMLJISNOKNJIZNO TIJELO

Pravno sjedinjenje zemljiSta i zgrade na prijedlog vlasnika
posebnog dijela nekretnine

(Cl. 24. i 32. Zakona o zemlji$nim knjigama - ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Da bi zemljisnoknjizni sud izvrSio pravno sjedinjenje
zemljista i zgrade na prijedlog vlasnika posebnog dijela
nekretnine koji je vec¢ upisan kao etazni vlasnik a time i
omogucio provedbu upisa pretvorenih prava temeljem ¢l. 370.
ZV-a, potrebno je da zemljisno knjizni sud prvobitno izvrsi upis
spajanja zemljisnoknjiznih tijela u jedno zemljisnoknjizno tijelo
na zahtjev viasnika zgrade, time da velicina suvlasnickog dijela
predlagatelja nije utvrdena ranije izvrSenim upisom prava
trajnog koristenja ve¢ se mora utvrditi primjenom odredaba
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.



,Sto se ti¢e zahtijevanog upisa na istoj nekretnini koja se jo$
uvijek vodi u ru¢no vodenoj knjizi kao ck.br. _ /1 upisana u z.k.ul. ____
k.o. V., jer ista knjiga joS nije zatvorena obzirom joS nije udovoljeno
uvjetima iz ¢l. 180. ZZK-a, u istoj je upisano vise z.k. tijela pa da bi doslo
do pravnog sjedinjenja zemljiSta i zgrade na prijedlog vlasnika posebnog
dijela nekretnine koji je vec upisan kao etazni vliasnik (Cl. 24. i 32. st. 2.
ZZK-a) a time i do mogucnosti provedbe upisa pretvorenih prava
temeljem ¢l. 370. ZV-a potrebno je izvrsiti upis spajanja zemljiSnoknjiznih
tijela u jedno. Ovo nije u mogucnosti uciniti sud po sluzbenoj duznosti
(osim ako je prethodno navedeno u postupku osnivanja i obnavljanja
zemljiSne knjige prilikom preuzimanja podataka iz zemljiSne knjige koja
¢e se otvaranjem nove — zatvoriti — Sto je ucinjeno kod formiranja novog
zk.ul. __) vec se upis vrsi jedino na zahtjev vlasnika zgrade temeljem cl.
367. st. 2. ZV-a i uz primjenu pravila iz ¢l. 367. st. 3. ZV-a. Pri tome nije
potrebno, kako to pogresno navodi prvostupanjski sud u pobijanom
rjeSenju, traziti pismenu suglasnost svih suvlasnika, (niti ponovno
provodenje etaziranja, niti prilagati potvrdu nadlezne upravne vlasti u
smislu ¢l. 73. st. 3. ZV-a. Struéno misljenje ministarstva pravosuda,
Uprava za gradansko pravo klasa 932-01/05/01-469 od 22.08.2005.g.),
no i u tom slucaju bilo bez provedenog postupka pred sudom bilo bez
sporazuma vlasnika posebnih dijelova nekretnine nije moguce provesti
upis prava (su)vlasnistva vlasnika posebnih dijelova na nekretnini na
nacin kako to traZi predlagatelj ve¢ samo kako je ve¢ i upisano u
novoformiranom zk.ul. __, odnosno kao suvlasnistvo cijele nekretnine
svih vlasnika posebnih dijelova u jednakim omjerima. Pri tome valja
napomenuti da je zemljiSnoknjizni postupak strogo formalni i ne
kontradiktorni postupak pa kako predlagatelj, a niti koji drugi vlasnik
posebnog dijela nekretnine nije zatrazio spajanje zk. tijela u jedno, isto
ne moze u z.k.ul. __ k.o. V. po sluzbenoj duznosti uciniti ni sud, isto kao
Sto zemljiSno knjizni sud ne moZe utvrdivati veli¢ine suvlasnickih dijelova
nekretnine u koliko ne postoji sporazum vlasnika posebnih dijelova vec¢ to
moze izvanparni¢ni ili parniéni sud, a veli¢ina suvlasnickog dijela
predlagatelja cijele nekretnine nije utvrdena kako to predlagatelj
pogresno smatra, ranije izvrSenim upisom prava trajnog koristenja vec se
mora utvrditi primjenom odredaba ZV-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 238/10-2 od
21.V1.2010.



ZAJEDNICKA PRICUVA

Pravo vlasnika posebnog dijela nekretnine

(Cl. 89. st. 4. Zakona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
79/06; 141/06 i 146/08)

Ukoliko jedan od vilasnika posebnog dijela nekretnine
smatra da su ispunjene pretpostavke za drugaciji nacin
raspodjele troskova za odrzavanje i poboljSavanje nekretnine,
tada je ovlasten zahtijevati od suda utvrdenje drugacijeg kljuca
za raspodjelu troskova zajednicke pricuve, time da tako dugo
dok ne postoji odluka svih suvlasnika o drugacijem nacinu
raspodjele troskova zajednicke pricuve u odnosu na odredene
suvlasnike ili dok ne postoji takva odluka suda, isti je duzan
troskove zajednicke pricuve snositi razmjerno svom
suvlasnickom dijelu, kako je to utvrdeno meduvlasnickim
ugovorom.

,Naime, prema odredbi ¢l. 89. i ¢l. 90. ZV-a troSskove za
odrzavanje i za poboljSavanje nekretnine snose svi suvlasnici nekretnine
razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima ako nije drugacije odredeno.
Zajednicku pricuvu Cine novcani doprinosi koje su suvlasnici uplatili na
osnovu odluke donesene vecinom suvlasnickih dijelova, odnosno na
osnovi odluke koju je na zahtjev nekog od suvlasnika donio sud, obzirom
na predvidive troSkove i uzimajuéi u obzir imovinsko stanje svih
suvlasnika. Iz ugovora, kojim su uredeni uzajamni odnosi suvlasnika u
stambenoj zgradi u Z. 19, u V., a valjanost koje ugovora tuZenik niti ne
osporava, jasno proizlazi da iznos sredstava zajednicke priCuve za svakog
pojedinog suvlasnika utvrduje upravitelj zgrade razmjerno suvlasnickim
dijelovima svakog pojedinog suvlasnika (¢l. 4.) pa je evidentno da
suvlasnici nisu odredili drugaciji nacin uplate doprinosa za zajednicku
pricuvu od onog utvrdenog odredbom ¢l. 89. st. 1. ZV-a. No valja
nadodati da suvlasnici mogu samostalno odrediti klju¢ raspodjele
troskova i doprinosa zajednickoj pricuvi na drugaciji nacin od onog
odredenog odredbom ¢l. 89. st. 1. ZV-a i to odlukom vecine suvlasnickih
dijelova ako se radi o troskovima za odrzavanje onih uredaja nekretnine
koji nisu u podjednakom omijeru korisni svim suvlasnicima (npr. troskovi



odrZavanja dizala, centralnog grijanja i sl.) ako takvu odluku opravdavaju
razliCite mogucnosti pojedinih suvlasnika da zajednicke uredaje rabe (cl.
89. st. 3. alineja 1.) ili suglasnom odlukom svih suvlasnika u pisanom
obliku glede svih ostalih troskova za odrZzavanje i poboljSavanje
nekretnine, te doprinosa zajednickoj priCuvi (alineja 2.). Obzirom na
izneseno, valja navesti, da ukoliko tuzenik smatra da su ispunjene
pretpostavke za drugaciji nacin raspodjele troskova za odrzavanje i
poboljSavanje nekretnine, dakle za zajednicku pricuvu, moze sukladno
odredbi ¢l. 89. st. 4. ZV-a zahtijevati od suda utvrdenje drugacijeg kljuca
za raspodjelu troskova zajednicke pricuve, no, sve dok ne postoji odluka
svih suvlasnika o drugacijem nacinu raspodijele troskova zajednicke
priCuve u odnosu na odredene suvlasnike, ili dok ne postoji takva odluka
suda, tuZzenik je duzan troSkove zajedniCke priCuve snositi razmjerno
svom suvlasnickom dijelu, kako je to utvrdeno ¢l. 4. meduvlasnickog
ugovora."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 347/09-2 od 18.VIII.2009.

ZAJEDNICKA PRICUVA

Identificiranje zajednickih dijelova i uredaja

(Cl. 85. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine", br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Ukoliko je tuzenik vlasnik apartmana koji se nalazi u
jednoj od ukupno cetiri kucica koje su povezane zidovima i
krovistem a svaka od tih kucica ima poseban ulaz i posebna
brojila za struju i vodu te pripadajuci dio vrta koji je ogradom
fizicki odvojen od ostalih apartmana, time da je tuzenikov
apartman etaziran, sud je prilikom odlucivanja o tuzbenom
zahtjevu radi isplate neplacenih iznosa s osnove obveze
placanja zajednicke pricuve duzan imati posebice u vidu da je
apartman tuzenika etaziran te slijedom navedenog identificirati



zajednicke dijelove i uredaje predmetne nekretnine,
primjenjujuéi pri tome odredbe c¢l. 89. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima.

»,Naime, odbivsi tuzbeni zahtjev tuzitelja kao suvlasnika zgrade u
naselju G. u N. na otoku P., radi isplate dospjelih, a neplacenih iznosa s
osnove obveze platanja zajednicke priCuve, sud prvoga stupnja u
obrazloZenju pobijane presude, prihvacajudi iskaz tuzenika, utvrduje da
je isti vlasnik apartmana koji se nalazi u jednoj od ukupno Cetiri kucica
koje su povezane zidovima i krovistem, da svaka kucica ima poseban
ulaz i posebna brojila za struju i vodu te pripadajuci dio vrta koji je
ogradom fiziCki odvojen od ostalih apartmana i da je tuzenikov apartman
— etaziran. Zakljucivsi da tuzitelji nisu dokazali da bi tuZenik bio suvlasnik
zgrade koju Cine opisani apartmani, a niti koji su zajednicki dijelovi i
uredaji koji podlijezu odrzavanju u smislu Uredbe o odrZavanju zgrada,
prvostupanijski sud je primjenom odredbe ¢l. 221.a. Zakona o parnicnom
postupku, dakle, primjenom pravila o teretu dokazivanja, odbio njihov
tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Kraj ¢injenice Sto sam tuzenik navodi da
je njegov apartman kojeg Cini jedna od Cetiri kucica u nizu — etaziran,
valja navesti da prema odredbi ¢l. 66. st. 1. ZV-a vlasnistvo odredenog
posebnog dijela nekretnine (etazno vlasnistvo) proizlazi i ostaje
neodvojivo povezano s odgovarajuéim suvlasnickim dijelom (idealnim
dijelom) nekretnine na kojem je uspostavljeno, pri ¢emu se na pravne
odnose u pogledu nekretnine na cijem je suvlasnickom dijelu
uspostavljeno vlasniStvo posebnog dijela primjenjuju pravila iz Glave 4.
ZV-a odnosno opca pravila o suvlasniStvu. Nadalje valja navesti da su
prema odredbi ¢l. 85. st. 2. ZV-a suvlasnici duzni osnovati zajednicku
priCuvu, a sukladno odredbi Cl. 89. ZV-a troskove za odrzavanje i
poboljSanje nekretnine snose svi suvlasnici nekretnine razmjerno svojim
suvlasnickim dijelovima."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 869/09-2 od
16.X1.2009.

RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM
SUDA



Nuzni suparnicari

(Cl. 56. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
».Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
73/06, 79/06, 141/06 i 146/08)

U postupku diobe nekretnina svi suvlasnici moraju
sudjelovati u postupku razvrgnuca suvlasnicke zajednice iz
razloga sto na suvlasnika koji nije sudjelovao u razvrgnucu i na
njegov suvlasnicki dio nema utjecaj provedeno razvrgnuce,
zbog Cega bi i dalje postojala suvlasnicka zajednica.

,Kad se kod toga uzme u obzir pogresno tumacenje odredbe dl.
48. st. 1. ZV-a po sudu prvog stupnja, tada je potpuno nejasno zbog
Cega i u odnosu na koga sud upucuje predlagateljice na pokretanje
parnice radi razvrgnuca suvlasnicke zajednice nekretnina. Odredbom Cl.
48. st. 1. ZV-a propisano je da suvlasnik moze svoje pravo na razvrgnuce
ostvarivati zahtijevajuéi ga potpuno ili pak samo djelomicno, i to Sto se
tice suvlasnika s kojima se dijeli ili pak Sto se tiCe stvari i prava glede
kojih se suvlasniStvo razvrgava. Predlagateljice u ovom postupku i traze
djelomicno razvrgnuce suvlasnicke zajednice izmedu stranaka jer to traze
samo u odnosu na nekretninu upisanu u z.k.ul.br. __ k.0. V.B., aneina
svim suvlasnickim stvarima na kojima postoji njihova suvlasnicka
zajednica, dakle, moze se traziti razvrgnuée suvlasnicke zajednice
nekretnina samo u pogledu nekih nekretnina, a neke da i nadalje ostanu
u zajednici. No svaki suvlasnik koji je sudjelovao u razvrgnucu stjeCe na
temelju bilo sporazuma o razvrgnucu ili pravomoéne odluke suda o
razvrgnucu, a na zakonom odredeni nacin, pravo vlasnistva ili/i neko
drugo pravo, izvodeci ga iz onoga svoga suvlasnickog dijela s kojim je
sudjelovao u tom razvrgnucu, a koji mu istodobno prestaje (cl. 55. st. 1.
ZV-a), sto znadi da bilo sporazum suvlasnika bilo odluka suda u pogledu
razvrgnuca suvlasnicke zajednice u kojem ne sudjeluju svi suvlasnici ne
moze biti od utjecaja na suvlasnicka prava suvlasnika koji u njemu nije
sudjelovao. U postupku diobe nekretnina suvlasnici imaju svojstvo
suparniCara i zato svi moraju sudjelovati u postupku, jer u protivhom
postoji nedostatak procesnopravne legitimacije za vodenje postupka, u
protivnom ne moze ni doci do razvrgnuca suvlasnicke zajednice jer niti
suvlasnik koji je sudjelovao u takvom razvrgnuéu ne moze steci pravo
vlasnistva, obzirom da na suvlasnika koji nije sudjelovao u razvrgnuéu ne
moze steci pravo vlasniStva, obzirom da na suvlasnika koji nije



sudjelovao u razvrgnuéu i na njegov suvlasnicki dio nema nikakvog
utjecaja provedeno razvrgnuce, pa bi i nadalje postojala suvlasnicka
zajednica. SuvlasniStvo je prema ¢l. 36. st. 1. ZV-a vlasnistvo na
nepodijeljenoj stvari pa tako dugo dok se ta stvar izmedu svih suvlasnika
ne podijeli tako da svaki suvlasnik stekne vlasniStvo tocno odredenog
dijela diobe suvlasnicke zajednice nije provedena. Predlagateljice ne
predlazu djelomicnu diobu vec¢ diobu cijele nekretnine upisane u zk.ul. __
k.o. V.B. Kad se provodi sudsko razvrgnuce, sud odlucuje u
izvanparnicnom postupku, ako zakon ne odreduje drugacije (Cl. 48. st. 3.
ZV-a). U tom smislu pravna pravila ZVP-a o razvrgnucu suvlasnicke
zajednice (paragraf 266.-274.) predstavljaju procesne odredbe prema
kojima sud postupa u izvanparnicnom postupku i dopuna su
materijalnopravnim odredbama o razvrgnuéu iz ZV-a. Ako izmedu
suvlasnika postoji spor o predmetu diobe i opsegu zajednicke stvari ili
imovine, ili spor o pravu suvlasnistva pojedinih suvlasnika ili veli¢ini
njihovih dijelova (paragraf 267. st. 2. t. 1. i 2. ZVP) sud ce stranku sa
zahtjevom za razvrgnuce uputiti na parnicu (paragraf 268 ZVP). ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 33/11-2 od
13.1.2011.

RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE

Neispriciva zabluda

(Cl. 50. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06, 141/06 i 146/08)

Ukoliko su tuzitelji smatrali da im prilikom zakljucenja
sudske nagodbe a koja je zakljucena u postupku razvrgnuca
suvlasnicke zajednice pripada u samovlasnistvo i dio nekretnine
a za sto nisu postojali zakonski uvjeti obzirom bi isto bilo



protivho zakonskim propisima i neizvrsivo te bez obzira na
zakljucenu sudsku nagodbu takvog sadrzaja neprovedivo, tada
su isti bili u zabludi glede prava, odnosno neispricivoj zabludi,
obzirom da nepoznavanje propisa nikoga ne ispricava.

,U konkretnoj pravnoj stvari tuZitelji tvrde da su bili u bitnoj
zabludi glede nacina razvrgnuca suvlasnicke zajednice Sto je i bio
predmet postupka u kojem je zakljuena sudska nagodba. Nesporne
Cinjenice u ovom postupku jesu da su ovdje tuzitelji pokrenuli u
postupku prvostupanjskog suda i to putem po svojoj volji izabranog
punomocnika, struCne osobe - odvjetnika, razvrgnuce suvlasnicke
zajednice na jednoj nekretnini oznacenoj kao ckbr. _ /6 upisane u zk.ul.
__k.o. N. i to civilnom diobom — prodajom na javnoj drazbi i podjelom
dobivene kupovnine sukladno suvlasnickim omjerima, da se tuzeni
usprotivio predlozenom nacinu razvrgnuca te predloZio geometrijsku
diobu predmetne nekretnine (na koji nacin se suvlasnicka zajednica
nekretnina prvenstveno i provodi sukladno ¢l. 50. st. 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima; dalje: ZV) da su glede nacina
razvrgnuca stranke izvan suda pregovarale i pokusSale posti¢i dogovor u
koju svrhu su po strucnoj osobi dale izvrSiti jedino procjenu vrijednosti
nekretnine koja je predmet razvrgnuca, no da isto nisu uspjele o ¢emu
ovdje tuzitelji obavjeStavaju sud i predlazu nastavak postupka
razvrgnuca putem suda, tuzeni je tada a zbog svog ulaganja i gradenja
na istoj nekretnini osporio upisane suvlasnicke omjere u zemljiSnoj knijizi,
a havedeno je isticao i tijekom vodenih pregovora izvan sudskog
postupka. Dakle, u trenutku odrzavanja rocista na kojem se zakljuCuje
sudska nagodba jedina moguca sudska odluka mogla je biti upudivanje
tuzenog na pokretanje parnice radi utvrdivanja suvlasnickih omijera ili
sporazum stranaka o razvrgnuCu isplatom. Da bi dio postojece
nekretnine dobio svojstvo pojedinacne nekretnine, odnosno zemljiSne
Cestice na kojoj se prema ¢l. 2. ZV-a moze stjecati pravo vlasnistva,
potrebno je da se provede parcelacija, sacini prijavni list koji Ce biti
propisno ovijeren od strane nadleznog katastarskog ureda i tek nakon
toga u skladu s prijavnim listom provede razvrgnuce na nacin da svaki od
dotadasnjih  suvlasnika postane vilasnik na novo formiranim
zemljiSnoknjiznoj Cestici a ne i na fizicki odredenom dijelu nekretnine
(vrtu) iz kojeg razloga, a da bi uopée mogla biti donijeta odluka bilo
rjeSenjem suda, bilo dogovorom stranaka, bilo sudskom nagodbom, o
razvrgnucu suvlasnicke zajednice na jednoj nekretnini geometrijskom
diobom (i isplatom) kako tuzitelji tvrde da su zbog svoje zablude i



smatrali da je razvrgnuée sudskom nagodbom provedeno, bilo je
potrebno provesti prethodno navedeno, a Sto nesporno nije ucinjeno. Iz
svega recenog slijedi da sudska nagodba kojoj je predmet bio
razvrgnuce suvlasnistva na predmetnoj jednoj nekretnini na nacin kako
to tuzitelji tvrde da je razvrgnuce trebalo biti provedeno, nije ni mogla
biti zakljuCena jer bi bila protivna zakonskim propisima, bila bi neizvrsiva,
razvrgnuCe bez obzira na eventualno i zaklju¢enu nagodbu takvog
sadrZzaja ne bi bilo provedeno. 1z iskaza tuZitelja proizlazi da su oni
pristali na razvrgnuce isplatom, nagodbom navedenog iznosa, te da su
smatrali kako pored navedenog njima pripada i dio nekretnine (vrt) u
samovlasnistvo a za Sto kako je prethodno obrazlozeno u trenutku
zakljuCenja sudske nagodbe nisu ni postojali zakonski uvjeti te bi na
navedeni nacin zakljuCena nagodba bila protivha zakonu, iz ¢ega se
jedino mozZe zakljuditi da su tuzitelji ukoliko su eventualno bili u zabludi
glede prava, dakle u neispricivoj zabludi jer nepoznavanja propisa nikoga
ne ispricava."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 586/10-2 od 1.VI1.2010.

GEOMETRIJSKA DIOBA

Razvrgnuce suvlasnicke zajednice

(Cl. 53. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
,Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06, 141/06 i 146/08)

Nemoguce je provesti geometrijsku diobu stana koji se
nalazi u visestambenoj zgradi, bududi isti predstavlja samo
jedan poseban dio nekretnine koji je neodvojivo povezan s
odgovarajuc¢im suvlasnickim dijelom cijele nekretnine.

,Ovdje se samo joS napominje da uspostava etaznog vlasnistva,
dakle formiranje posebnih dijelova iste suvlasnicke nekretnine nije jedan
od nacina razvrgnuca suvlasnicke zajednice nekretnina na koji sud moze
provesti razvrgnuée, ve¢ se radi o sporazumu stranaka umjesto diobe
kako to jasno proizlazi iz odredbe Cl. 53. ZV-a koji pored toga mora biti
moguC i dopusten. Prednje znaCi da etaziranje nikako nije istovjetno



geometrijskoj diobi, jer geometrijska dioba znaci takvu diobu koja se
moze provesti ,povlacenjem" crte na katastarskom planu tako da se od
jedne zemljiSne Cestice stvaraju nove koje kao takove tada u cijelosti
pripadaju pojedinom dotadasnjem suvlasniku. Prema tome geometrijska
dioba stana koji se nalazi u viSestambenoj zgradi u kojoj isti predstavlja
samo jedan posebni dio nekretnine koji je neodvojivo povezan s
odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom cijele nekretnine na kojem je
uspostavljeno, apsolutno je nemoguca, jer kako je receno geometrijskom
se diobom, dobivaju dvije potpuno zasebne nekretnine a ne dvije
zasebne uporabne cjeline na istoj i dalje suvlasnickoj nekretnine, vec bi
se taj posebni dio nekretnine — stan (etaza) eventualno ukoliko je u
istom moguce dobit dvoje samostalne uporabne cjeline mogao izmedu
suvlasnika koji su suvlasnici na tom posebnom dijelu (kao Sto su to
stranke u ovom postupku) razvrgnuti jedino uspostavom etaznog
vlasnistva, a ovakav nacin razvrgnu¢a ne provodi sud vel suvlasnici
suglasno. U ovom postupku protustranka se protivi bilo kakvom
razvrgnucu, pa prema tome nikakvo gradevinsko vjestacenje nije ni bilo
potrebno, obzirom ve¢ iz samog zakona proizlazi da geometrijsku diobu
stana koji je posebni dio (etaza) suvlasnicke nekretnine (ali ne samo
suvlasnika na tom posebnom dijelu) nije moguce provesti."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 314/10-2 od
22.111.2010.

GEOMETRIJSKA DIOBA

Primjena pravila o pravu na razvrgnuce isplatom

(Cl. 52. st. 3. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima
- ,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06, 141/06 i 146/08)



Geometrijskom diobom nije moguce posti¢i potpuno
jednaki ekvivalent vrijednosti zgrade koji jednom od suvlasnika
treba pripasti u samovlasnistvo razmjerno njegovom
suvlasnickom djelu, zbog cega se u takvom slucaju na
odgovarajuci nacin primjenjuju pravila o pravu na razvrgnucu
isplatom za vecu vrijednost od one koja pripada jednom od
suvlasnika.

»Iako su djelomice zalbene tvrdnje tuzitelja u odnosu na tuzbeni
zahtjev tuzitelja o kojem je odluCeno pod toc. I i III izreke
prvostupanjske presude u pogledu pogresno zauzetog stava suda da se
radi o zajednickom vlasnistvu, odnosno suvlasniStvu stranaka, toCne, jer
se doista ne radi ni o zajednickom vlasniStvu a joS manje o suvlasnistvu,
obzirom je suvlasnicka zajednica nekretnina provedena geometrijskom
diobom, te su i nastupili pravni ucinci takove diobe a to su upis u
zemljiSne knjige i katastarske operate, isto nije od utjecaja na pravilnost
presudenja prvog stupnja. Naime, instalacije i prikljucci koji su u vrijeme
kada su sad pojedinacne nekretnine tuzitelja te I i II tuZene bili
zajednicki uredaji jedinstvene nekretnine u suvlasniStvu stranaka, nije
zapreka da bi se mogla provesti, Sto u konacnici i jeste provedeno,
geometrijska dioba nekretnine. No kod takove fizicke diobe u praksi je
gotovo nemoguce posti¢i potpuno jednaki ekvivalent vrijednosti zgrade
koji jednom od dotadasnjih suvlasnika treba pripasti u samovlasnistvo
razmjerno njegovom suvlasnickom djelu, pa se isto rjesava na nacin da
onaj suvlasnik koji je dobio vecu vrijednost od one koja mu pripada s
obzirom na suvlasnicki dio, obvezuje se na isplatu drugom suvlasniku
odgovarajuce razlike i obrnuto. Upravo na taj nacin je gradevinski
vjestak i dao svoj nalaz i misljenje tijekom prvostupanjskog postupka, no
isti nalaz u odnosu na po tuzitelju postavljeni tuzbeni zahtjev nije se
mogao primijeniti. Kako tuzitelj trazi da I i II tuzena prestanu koristiti
vodove i instalacije koje se nalaze na nekretnini u njegovom iskljuc¢ivom
vlasnistvu, a o istome nije odluceno tijekom provodenja diobe u
postupku Opcinskog suda u I. R1 _ /04, na isto tuzitelj ima pravo, no u
tom slucaju, a obzirom na nacin kako to tuzitelj trazi da se provede, Sto
je njegovo nesporno pravo, on ¢e bez ikakvih preinaka i ulaganja moci
nastaviti koristiti postojece instalacije i vodove dok ¢e to I i II tuzenoj
bez preinaka i ulaganja biti onemoguceno, Sto znaci da ¢e se ukupna
vrijednost nekretnine tuZitelja koju je dobio u samovlasniStvo znatno
povecati u odnosu na suprotnu stranu, pa u takvom slucaju se na
odgovarajudi nacin mora primijeniti odredba ¢l. 52. st. 3. ZV-a, odnosno
pravila o pravu na razvrgnuce isplatom. Prema tome kako tuzitelj nakon



provedene geometrijske diobe suvlasnicke nekretnine, nacinom na koji
trazi odvajanje dijelova koji su mu pripali u samovlasnistvo isto moze
nedvojbeno traziti ali pri tome mora postupiti u smislu ¢l. 52. st. 3. ZV-a
u svezi ¢l. 51. ZV-a, a kako tuzitelj postavljajuci tuzbeni zahtjev nije
postupio.”

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 1255/09-2 od 17.111.2010.

POSTUPAK PARCELACIIJE I IZRADE GEODETSKOG
ELABORATA

Ovlastenje suda

(Cl. 59. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina —
»Narodne novine", br. 16/07)

Sud koji odlucuje o vlasnistvu prijepornog dijela
nekretnina jedini je ovlasten donijeti tabularnu ispravu
pogodnu za uknjizbu, te svojom odlukom u slucaju usvajanja
tuzbenog zahtjeva i eventualnog utvrdenja da je tuziteljica
vlasnica novoformirane nekretnine moze naloziti i samu
provedbu parcelacijskog elaborata i izrade geodetskog
elaborata, kao i potvrdivanje istoga od strane nadleznog
katastarskog ureda, zbog cega sud u takvom postupku nije
oviasten odrediti prekid postupka do okoncanja upravnog
postupka u kojem bi se provela parcelacija.

»,Naime, prema Zakonu o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina
(NN 16/07) nije propisano da se postupak parcelacije i izrade geodetskog
elaborata mora provesti iskljuCivo u upravnom postupku. Naime,
odredbom ¢l. 59. navedenog Zakona propisano je da parcelacijski i
geodetski elaborat mora imati naznatenu osobu koja ga je izradila,
datum izrade, ime, potpis i pecat ovlastenog geodetskog strucnjaka, te
da bi se takav mogao upotrebljavati, nadlezni podrucni ured za katastar
mora potvrditi da je izraden u skladu s geodetskim i katastarskim
propisima, da odgovara svrsi za koju je izraden i da se moze
upotrebljavati za potrebe katastra nekretnina. Osim toga iako je cl. 64.



st. 1. istog Zakona propisano da se promijene na zemljiStu provode u
katastru zemljiSta na temelju parcelacijskog ili drugog geodetskog
elaborata i pravomoc¢nog rjeSenja podrucnog ureda za katastar, istim
Clanom u st. 5. propisano je da se parcelacijski ili drugi geodetski
elaborat za Cije je provodenje potrebno prethodno sastaviti tabularnu
ispravu pogodnu za uknjizbu u zemljiSnoj knjizi provodi u katastru
zemljiSta tek nakon Sto te isprave budu sastavljene odnosno nakon
njihove provedbe u zemljiSnoj knjizi. Treba ukazati na odredbu ¢l. 75.
istog Zakona kojom je odredeno da ukoliko se katastar nekretnina osniva
postupno, a za osnhivanje nekretnina je potrebno provesti odgovarajuci
zemljiSno knjizni postupak tada se katastarske Cestice katastra
nekretnina osnivaju na temelju odgovaraju¢eg potvrdenog geodetskog
elaborata i rezultata tog postupka nakon Sto katastarske cestice budu
upisane u odgovarajuci zemljiSnoknjizni ulozak. Niti Zakon o prostornom
uredenju i gradnji (NN 76/07) u ¢l. 119. i 120. ne trazi provodenje
parcelacije zemljista iskljuCivo u upravnom postupku bez zahtjeva da su
nadlezna tijela izdala potvrdu o njegovoj uskladenosti s rjeSenjem o
uvjetima gradenja, lokacijskom dozvolom, rjeSenjem o utvrdivanju
gradevne Cestice ili detaljnim planom uredenja. Prema tome u ovakvom
slu¢aju katastarske Cestice u katastru nekretnina upisuju se na temelju
rjeSenja suda po sluzbenoj duznosti i bez donoSenja ili provodenja bilo
kakvog upravnog rjeSenja. U konkretnom slu¢aju mjernicki vjestak je na
roCisStu 22. sijeCnja 2009.g. u prvostupanjskom postupku izri¢ito naveo
kako smatra da postoje uvijeti za formiranje zasebne katastarske Cestice
od naznacenih dijelova pojedinih spornih nekretnina, pa nema nikakve
zapreke da se u samom parnicnom postupku provede postupak
parcelacije nekretnina izrada geodetskog elaborata, potvrdivanje istog od
strane nadleznog ureda katastra, a nakon Cega bi tuZiteljica i mogla
postaviti tuzbeni zahtjev koji bi bio ovrSiv i u skladu sa ¢l. 9. st. 1. ZV-a.
Dapace, u situaciji kada se i vodi spor glede vlasnistva prijepora, u
upravnom postupku kako to ispravno istiCe tuziteljica u svojoj Zalbi, ne
moze se ni provesti parcelacija zemljista s obzirom da bi u tom postupku
bila potrebna suglasnost svih, pa prema tome i ovdje konkretno tuzenog,
vec je o istome duzan odluditi i provesti odgovarajuci postupak, a prema
prethodno citiranim odredbama Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina upravo sud koji odluCuje o vlasniStvu prijepornog dijela
nekretnina i koji je jedini u slu€aju spora o vlasniStvu ovlasten donijeti
tabularnu ispravu pogodnu za uknjizbu, a koji svojom odlukom u slucaju
usvajanja tuzbenog zahtjeva i eventualnog utvrdenja da je tuziteljica
vlasnica novoformirane nekretnine moze naloziti i samu provedbu
parcelacijskog elaborata, jer je i odluka suda javna isprava na temelju



koje se moZe odrediti zemljiSnoknjizni upis sukladno odredbi ¢l. 108. st.
2. ZZK-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 43/10-2 od 08.11.2010.

STIJECANJE VLASNISTVA

Pretpostavke za stjecanje vlasnistva na katastarskoj Cestici

(Cl. 19. st. 2. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnine —
»,Narodne novine®, br. 16/07)

Da bi se tuzitelj mogao upisati u zemljisnoj knjizi kao
vlasnik odredenog dijela katastarske cestice, potrebno je da
mjernicki vjestak sacini prijavni list te da tuzitelj prijavni list sa
kopijom katastarskog plana 2zajedno sa kupoprodajnim
ugovorom dostavi na provedbu u zemljisnoknjizni odjel
nadleZnog suda.

»,Naprotiv, prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da je tuzitelj
trebao ishoditi prijavni list temeljem kojeg bi uknijiZzio svoje pravo
vlasnistva predmetne nekretnine koja bi u kupljenoj povrsini bila
formirana u novu, to¢no odredenu katastarsku Cesticu pri ¢emu valja
nadodati da takvo stajaliSte prvostupanjskog suda ima uporiste u
cinjenici postojanja kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu tuzitelja i
— kako je kvalificira tuzitelj ,tabularne viasnice" M.P., a temeljem kojeg je
tuzitelj ovlasten izvan suda traziti formiranje kupljenog dijela u novu,
samostalnu cesticu koja ¢e u smislu odredbe ¢l. 19. st. 2. Zakona o
drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina predstavijati dio podrucja
katastarske opcine koja je omedena granicama (medama i dr.) koje
odreduju pravne odnose na zemljistu te granicama nacina uporabe
zemljiSta. Prema tome, iz gore citiranih odredbi je jasno vidljivo da se
vlasnistvo moze stjecati na katastarskoj Cestici, koja je kao takva
oznacena katastarskim brojem i nazivom katastarske opcine u kojoj lezi,
sa odredenom povrsinom i kulturom, a ne opisno, kako to Cini tuzitelj u
tuzbi pledirajuéi uz to na utvrdenju samovlasnistva dijela ¢kbr. __ /3 u
povrsini od 80 m2. Da bi tuZitelj u konkretnom slucaju kupljeni dio



nekretnine (80 m2) mogao u zemljiSnoj knjizi upisati samostalno na
svoje ime, kraj Cinjenice postojanja kupoprodajnog ugovora i priznanja
te Cinjenice po tuZenici, potrebno je da mjernicki vjestak sacini prijavni
list i da prijavni list sa kopijom katastarskog plana dostavi zajedno sa
kupoprodajnim ugovorom na provedbu u zemljiSnoknjizni odjel
nadleznog suda."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 940/09-2 od
01.XI1.2009.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Stjecanja prava vlasnistva na pokretninama

(Cl. 116. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
79/06; 141/06 i 146/08)

Ukoliko je formalni vliasnik motocikla ovjerio punomoc
kojim je drugu osobu ovlastio da moze izmedu ostalog prodati i
potpisati ugovor o prodaji radi prijenosa vlasnistva motocikla na
novog vilasnika te potpisati sve ostale potrebite dokumente u
svezi istoga, tada se smatra da je predajom motocikla po
punomoc¢niku izmedu stranaka zakljucen usmeni ugovor o
kupoprodaji motocikla.

,1reba istadi da glede prodaje pokretnina ugovor nije potrebno
sklapati u posebnoj pisanoj formi, niti se vlasnistvo na pokretnoj stvari
stjeCe upisom promjene vlasniStva na motornom vozilu kod nadlezne
policijske uprave. U smislu ¢l. 116. st. 1. ZV vlasnistvo pokretne stvari
stjeCe se predajom te stvari u samostalni posjed na temelju valjano
oCitovane volje dotadasnjeg vlasnika usmijerene na to da njegovo
vlasnistvo prijede na stjecatelja, dok su prema odredbi ¢l. 458. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO) bitni elementi ugovora o prodaji
predmet prodaje i cijena. Sud prvog stupnja je u konkretnom slucaju
pravilno utvrdio da je II-tuZenik koji je bio formalni vlasnik predmetnog
motocikla ovjerio punomoc kojim je I-tuZitelja ovlastio ne samo da moze



upravljati predmetnim motociklom u Republici Hrvatskoj i inozemstvu,
Sto bi bilo dovoljno za voznju i legitimaciju prava na upravljanje pred
policijom, ve¢ je isti opunomodio I-tuZitelja da moZe prodati, potpisati
ugovor o prodaji radi prijenosa vlasnistva na novog vlasnika, odjaviti
motorno vozilo i predati registarske plocice MUP-u, obaviti tehnicki
pregled, obaviti sve radnje glede registracije, naplatiti eventualnu Stetu,
te potpisati sve ostale potrebite dokumente u svezi predmetnog vozila.
Treba isto tako napomenuti da II-tuzenik nikada nije opozvao predmetnu
punomo¢, niti je trazio eventualno ponistenje iste u ovom ili nekom
drugom parni¢nom postupku, pa je sud prvoga stupnja pravilno zakljucio
da je izmedu I-tuzitelja i II-tuZenika bio zakljuCen usmeni kupoprodaijni
ugovor glede predmetnog motocikla (predmet prodaje), te da je bila
dogovorena kupoprodajna cijena, dakle bili su dogovoreni svi bitni
sastojci predmetnog kupoprodajnog ugovora. Osim toga, nije sporno da
je upravo II-tuzenik predao u posjed predmetnu pokretninu I-tuzitelju, te
ga ovlastio da moze predmetni motor prodati treCima. Iz takvog
ponasanja II-tuZzenika moze se jasno zakljuCiti ocitovanje volje
dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasniStvo prijede na
stjecatelja tj. I-tuzitelja. U konkretnom slucaju, mjerodavna je odredba
cl. 116. st. 1. ZV-a koja ne trazi da se kod prodaje pokretnina ugovor
sklapa u pisanom obliku. Naime, u odredbi ¢l. 115. st. 3. ZV propisano je
da pravni posao kojemu je cilj stjecanje vlasniStva nekretnine, da bi bio
valjan treba uz ostale pretpostavke valjanosti biti sklopljen u pisanom
obliku. Za pokretnine se to ne trazi, sto znaci da forma ugovora nije
uvjet za njegovu pravnu valjanost. U tom smislu se u konkretnom slucaju
ne moze primijeniti odredba ¢l. 73. st. 3. ZOO koja propisuje koje su
pravne posljedice izvrSenja ugovora kojemu nedostaje forma."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 787/09-2 od 17.VIII1.2009.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA GRADENJEM



Zakonska osnova za stjecanje prava viasnistva zemljista
neophodnog za redovnu uporabu garaze

(Cl. 366. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i
79/06)

Gradnja garaze na novoformiranom dijelu Ccestice
predstavlja zakonsku osnovu za stjecanje prava vlasnistva
zemljista neophodnog za redovnu uporabu te garaze, a posebice
ako je tuzitelj savjesni graditelj jer je zgradu izgradenu na
predmetnoj nekretnini izgradio na dijelu nekretnine za koji dio
je i formirana posebna cCestica a koja mu je upravo za tu svrhu
prodana.

~Prema odredbi ¢l. 19. st. 1. Zakona o drZavnoj izmjeri i katastru
nekretnina (NN. 128/99) osnovna prostorna jedinica katastra nekretnina
je katastarska Cestica. U smislu odredbe ¢l. 28. st. 1. navedenog Zakona
promjene glede broja, poloZaja, oblika, nacina uporabe i povrsSina
katastarskih Cestica (parcelacija) provode se u odgovarajucim dijelovima
katastarskog elaborata. Prema odredbi ¢l. 9. st. 1. Zakona o zemljiSnim
knjigama (NN. 91/96; 68/98; 137/99, 114/01; 100/04, 107/07 — dalje:
ZZK) zemljisSne knjige se temelje na podacima katastarske izmijere.
Prema odredbi ¢l. 10. st. 1. ZZK-a oznake katastarskih Cestica u
zemljiSnoj knijizi moraju biti sukladne s njihovom oznakom u katastru
zemljiSta i katastarskim planovima, a osobito moraju biti navedeni
katastarski brojevi Cestica, njihova povrSina prema katastru, kao i zgrade
i druge gradevine koje trajno leze na zemljiStu ili su ispod njegove
povrsine. Prema ¢l. 10. st. 4. ZZK-a promjene katastarskog broja, oblika,
povrsine ili izgradenosti zemljiSta provode se u zemljiSnoj knjizi na
temelju rjeSenja kojeg zemljiSnoknjizni sud donosi po sluzbenoj duznosti
nakon Sto mu tijelo nadlezno za katastar dostavi prijavni list o toj
promjeni u katastru zemljiSta. Iz navedenog proizlazi da je gradevinska
Ckbr. _ /16 formirana od ¢kbr. __ /11 kao posebna Cestica, na kojoj je
nesporno, izgradena garaza, koja je u katastru upisana kao zgrada od 34
m2, a kojoj pripada i dio zemljista od 193 m2. Zgrada (garaza) koja je
izgradena na toj nekretnini izgradena je nakon prodaje manjeg dijela te
Cestice (24 m2), a koja prodaja je izvrSena po jedinici lokalne uprave, u
vezi ¢ega je ona donijela odgovarajuce rjeSenje. Prema tome, prema
sluzbenoj evidenciji (katastarskoj) nema dvojbe da predmetna



nekretnina predstavlja izgradeno gradevinsko zemljiSte, te da su tuzitelj i
njegov prednik (za dio Cestice) u tom smislu savjesni graditelji, jer su
zgradu izgradenu na toj nekretnini izgradili na Cestici (dijelu nekretnine)
koja im je u tu svrhu prodana. Prema ranije vaze¢im odredbama OGZ-3,
paragraf 417, onaj tko na svojoj zemlji podize takvu zgradu postaje
vlasnik zgrade (ukoliko je upotrijebio i tudu gradu). Kasniji Zakon o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima (SI. list SFR] 6/80, 36/90, NN
53/91 — dalje: ZOVO) propisivao je u €l. 24. st. 1. da osoba koja moZe
biti nositelj prava vlasnistva a koja izgradi zgradu ili drugu gradevinu
(gradevinski objekt) na zemlji na kojoj drugi ima pravo vlasnistva, stjece
pravo vlasnistva i na zemljistu na kojem je izgraden gradevinski objekt, a
i na zemljistu koje je neophodno za redovnu uporabu tog gradevinskog
objekta. Dakle, nesumnjivo je gradnja garaze mogla predstavljati
zakonsku osnovu za stjecanje prava vlasnistva zemljiSta neophodnog za
redovnu upotrebu te garaze. Treba istadi da je predmetna nekretnina u
katastru upisana na ime tuZitelja, time da je u katastru evidentirana
zgrada, koja je ucrtana u katastarski plan, pa takvo formiranje
predmetne Cestice predstavlja formiranje gradevinske Cestice u smislu
odredbe ¢l. 24. ZOVO-a, Sto je kasnijim donoSenjem Zakona o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima (NN. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06 - dalje: ZV) jednoznacno regulirano uspostavom
jedinstvenosti nekretnine u smislu odredbe ¢l. 366. ZV-a u vezi ¢l. 9. ZV-
a. Pri tome treba istadi da tuzenici koji tuzitelju osporavaju vlasnistvo
predmetne nekretnine ne istiCu nikakve valjane argumente koji bi doveli
u sumnju navedenu osnovu i nacin stjecanja vlasnistva predmetne
nekretnine po tuzitelju (treba napomenuti da iz iskaza tuZitelja te
podataka iz posjedovnog lista, proizlazi da je tuZitelj sadasnji posjednik,
a prema njegovom po prvostupanjskom sudu ocijenjenom prihvacenom
stranackom iskazu, i vlasnik predmetnog dijela zemljiSne Cestice

/16 odnosno novoformirane kat. Cestice __ ). Prema tome,
tuzenici nisu doveli u sumnju sadrzajem Zalbenih navoda, da bi na
nezakonit nacin bila formirana ¢kbr. __ k.o. I. — G. odnosno da upis u
posjedovni list __ ne bi bio legalan, odnosno da ne bi izrazavao realno
posjedovno stanje utvrdeno u odgovaraju¢em katastarskom operatu,
odnosno da predmetno zemljiSte ne bi predstavijalo gradevinsko
zemljiSte i izgradenu zgradu na kojem bi tuzitelj gradnjom mogao steci
pravo vlasnistva, a koje stjecanje proizlazi i iz sadrzaja ostalih provedenih
dokaza."



Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 715/09-2 od 9. IX.2010.

STIECANJE PRAVA VLASNISTVA NA
NEKRETNINAMA

Pravna osnova stjecanja prava vlasnistva

(Cl. 119. st. 1. i 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06)

Ukoliko je sporazumom steceno pravo vlasnistva koje se
izvodi iz prava suvlasnistva po provedenom razvrgnucu
suvlasnicke zajednice, tada takav sporazum predstavlja osnov
za stjecanje prava vlasnistva, time da istim nije steceno pravo
vlasnistva ukoliko nije izvrsen upis u zemljiSne knjige.

~Tijekom postupka bilo je nesporno izmedu stranaka a i razvidno
iz prilozenog z.k. izvatka da nekretnina na kojoj se tvrdi da je
nedopustiva ovrha ne postoji, nije formirana, u spisu Opcinskog suda u
L. R1 _ /08 ne prilezi prijavni list niti za katastar niti za gruntovnicu, niti
tuziteljica navodi da bi po rjeSenju o razvrgnucu suvlasnicke zajednice
nekretnine postupila bilo koja stranka iz tog postupka. U navedenom
postupku sacinjena je samo skica izmjere no ne u skladu s njom i
prijavni list, kojim bi se utvrdena geometrijska dioba provela. Tuziteljica
svojim tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi nedopustivom ovrha na
nekretnini upisanoj u z.k. ul. ___ k.o. K. i to ¢kbr. __ /1, pa kako takve
nekretnine u tom z.k. ulosku k.o. K. nema ve¢ je u istom upisana
nekretnina ckbr. __, to se zaista na tako opisanoj nekretnini ne moze
ovrha proglasiti nedopustenom. Cak kada bi se izvrSio propis prema
pravilima odredenim ¢l. 145. ZZK joS neke nekretnine u isti z.k. ulozak,
pored zaista upisane nekretnine u reCenom zemljiSnoknjiznom ulosku (a
Sto za sada nije) one bi kako je to i odredeno prethodno citiranim
Clankom postale pravno sjedinjene u jedno z.k. tijelo, koje bi kao takovo
i nadalje bila jedna nekretnina. Tvrdnja tuziteljice u zalbi da je
razvrgnuée ,fakticki® provedeno jos 1979. te da je ,fakticki® tada
formirana ¢kbr. __ /1 i __ /2, a ,formalno-pravno" sada pravomocnim
rjeSenjem Opcinskog suda u L. R1 _ /08 a kojim rjeSenjem je i utvrdeno
da II tuZena nije suvlasnica ¢kbr. _ /1, pa je i irelevantan ,formalan®
upis, ne samo da je neosnovana, nego i potpuno nerazumljiva. Iz



prednjega slijedi da ¢ak i u slucaju da je, kako se to tvrdi razvrgnuce bilo
Jfakticki® znaci sporazumom darodavca i daroprimca provedeno jos 1979.
g. a darovanje i sporazum jesu pravni poslovi, znaci da odnoseci se na
nekretnine, samim zakljuCenjem pravnog posla se nije steklo pravo
vlasniStva (pa ni pravo vlasniStva koje se izvodi iz prava suvlasniStva po
provedenom razvrgnucu suvlasnicke zajednice) vec¢ je taj sporazum
predstavljao samo titulus — osnov za stjecanje prava vlasnistva, koje se
kako to propisuje ¢l. 119. st. 1. i 2. ZV stjeCe tek upisom u zemljiSne
knjige, koji je kao jedini modus — nacin stjecanja temeljem pravnog
posla propisan za stjecanje prava vlasnistva na nekretninama, ali i na
promjene i prestanak vlasniStva na temelju pravnih poslova. Prema tome
ako je razvrgnuce kako ga tuziteljica naziva ,fakticno" Sto moze znacit
jedino sporazumom po Darovnom ugovoru, provedeno joS 1979.g.
proizlazi da vlasnistvo nad tada ,novoformiranim" nekretninama tim
sporazumom joS nije ste¢eno jer nesporno joS nije upisano u zemljiSne
knjige."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 975/09-2 od 26.1.2010.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA

TuZbeni zahtjev za stjecanje prava vlasnistva

(Cl. 187. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Utvrdenje pretpostavaka za stjecanje prava vlasnistva
ne moze se traziti deklaratornom tuzbom.

»Prvostupanjski sud, odbijajuéi postavljeni tuzbeni zahtjev
tuzitelja, prije svega utvrduje da je u ovom predmetu tuzitelj pod toc. I.
tuzbenog zahtjeva podnio deklaratornu tuzbu. Prema odredbi ¢l. 187.
ZPP-a tuzitelj deklaratornom tuzbom moze traziti da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa,
odnosno istinitost ili neistinitost kakve isprave. Postavljenim tuZbenim
zahtjevom tuZitelj zapravo trazi da sud utvrdi da su tuzitelj ali i prvo i



drugo tuZenice, temeljem sklopljene sudske nagodbe u predmetu istog
suda br. P. _ /92, stekli pravo vlasniStva na tri nekretnine, koja ce
nastati provedbom prijavnog lista sacinjenog od tvrtke ,,G." d.0.0. V., a
koje tri novoformirane Cestice su nastale diobom ranijih ¢kbr. _ /15 __
/16 k.o. D. StajaliSte prvostupanjskog suda da tim dijelom tuZbenog
zahtjeva tuzitelj trazi utvrdenje postojanja Cinjenica — pretpostavki za
stjecanje prava vlasnistva, pravilnim prihvaca i ovaj sud, a isto tako ovaj
sud prihvaca stajaliSte prvostupanjskog suda da se takav zahtjev ne
moze traziti deklaratornom tuzbom. Valja naglasiti da je u konkretnom
slucaju tuzitelj podnio tuzbu ali istovremeno trazi i utvrdenje u ime prvo i
drugo tuzenica, kao i upis prava sluznosti u korist prvotuzenice, a na
suvlasnickom dijelu drugotuzenice, za Sto pak isti nije ovlasten."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 311/09-2 od
29.111.2010.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Stjecanje prava vlasnistva na temelju zakona

(Cl. 130. Zakona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Odredba cl. 130. Zakona o vlasnistvu ne odreduje
stjecanje vlasnistva nekretnine na temelju zakona, ve¢ samo
daje pravo onome koji je stekao pravo vlasnistva nekretnine na
temelju zakona, da to svoje pravo upise u zemljiSnoj knjizi.

»Prvostupanjski sud je pobijano rjeSenje donio pozivajuci se na
odredbu ¢l. 130. ZV-a, ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZV-a iz
2006.g., te uvjerenja Upravnog odjela za prostorno uredenje i
graditeljstvo, Ispostava I. iz koje proizlazi da je ¢kbr. __ upisana u k.o.
D.V. na dan 24. srpnja 1991.g. bila izvan granica gradevinskog podrucja.
U odredbi ¢l. 130. st. 1. ZV-a propisano je da tko stekne pravo vlasnistva
nekretnine na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenoga prava
vlasniStva u zemljiSnoj knjizi, dok prema st. 2. istog Clanka vlasnistvo



nekretnine steCene na temelju zakona ne moZe se suprotstaviti pravu
onoga koji je, postupajuéi s povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj
vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok josS pravo koje je bilo steCeno
na temelju zakona nije bilo upisano. Iz navedene odredbe jasno proizlazi
da ista ne odreduje stjecanje vlasnistva nekretnine na temelju zakona,
ve¢ samo daje pravo onome koji je stekao pravo vlasnistva nekretnine
na temelju zakona, da to svoje pravo upise u zemljiSnoj knjizi. Isto tako
¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZV (Narodne novine br. 141/06)
odnosi se na produzetak roka za povjerenje u zemljiSne knjige, odnosno
da povjerenje nastupa u odnosu na one katastarske opcine za koje bi
doslo do uspostave EOP-zemljisne knjige. Obzirom na gore navedeno iz
pobijanog rjeSenja nije jasno na koji nacin je predlagatelj stekao
vlasnistvo predmetne nekretnine, jer prvostupanjski sud o tome nije dao
nikakvo pravno stajaliSte. Kod toga valja upozoriti da je predlagatelj u
prijedlogu za upis naveo da se radi o poljopriviednom zemljistu 24.
srpnja 1991.g., te je upis trazen, izmedu ostalog i na temelju odredbe dl.
3. Zakona o poljopriviednom zemljiStu iz 1991.g., ali tu odredbu
prvostupanjski sud nije naveo kao temelj za upis u konkretnom slucaju,
niti se na bilo koji nacin osvrnuo na taj dio prijedloga predlagatelja. Isto
tako iz sadrzaja Zalbe proizlazi tvrdnja protustranke da je predmetna
nekretnina unesena u drustveni kapital protustranke, te da je predmetna
nekretnina postala vlasnistvo protustranke u smislu odredbe ¢l. 390.a
ZV-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 384/10-2 od
19.1V.2010.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Posredan posjed

(Cl. 14. st. 1. Zakona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Tuzitelj nije stekao pravo vlasniSstva na pokretnini
ukoliko ugovorom o kupoprodaji nije ugovorio sa prodavateljem



posredan posjed, odnosno da cin predaje knjizice vozila
predstavlja valjani pravni naslov za stjecanje prava vlasnistva
na pokretnini.

,Neosnovano je i stajaliSte zalbe, koje sukladno tome, polazi od
odredbe ¢l. 10. st. 3. istog Zakona prema kojem vel predaja knjizice
vozila predstavlja valjano ocitovanje volje usmjereno na prijenos
vlasniStva pa bi, prema Zalbi, ista znacila da je tuzitelj postao posredni
posjednik toga vozila, i da predaja knjiZice vozila nema nikakvog pravnog
ucinka da tada policija ne bi oduzimala istu za potrebe ovrsnog postupka,
te da je taj Cin policije imao isti pravni ucinak kao da je ista oduzela
vozilo iz neposrednog posjeda tuzitelja. Naime, stranke posredni posjed
nisu ugovorile, jer nisu ugovorile da vec i Cin predaje knjizice vozila
(116.st.2. ZV) predstavlja valjani naslov za stjecanje vlasnistva, dok se
¢in oduzimanja i predaje vozila od strane policije ne moze podvesti pod
nacin stjecanja - predajom u samostalni posjed II tuZenika tuZzitelju
sukladno sklopljenom pravnom poslu, to u smislu st. 1. toga propisa, jer
isti nije valjani, voljni ¢in predaje otudivatelju stjecatelju u samostalni
posjed, vec Cin nadleznog organa poduzetog u okviru zakonskih ovlasti,
temeljem naloga suda u ovrSnom postupku. Osim toga tuZitelj u
potpunosti ispusta iz vida odredbu ¢l. 14. st. 1. ZV-a prema kojem se
posjed prenosi predajom same stvari ili sredstava kojima stjecatelj ima
vlast nad stvari, a predaja je izvrSena &im se stjecatelj s voljom
prenositelja nade u polozaju izvrSavati vlast glede stvari."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 309/10-2 od 19.V.2010.

STJECANJE VLASNISTVA TEMELJEM ZAKONA

Poljoprivredno zemljiste

(Cl. 3. Zakona o poljoprivrednom zemljistu — ,,Narodne novine",
br. 34/91, 26/93, 79/93, 90/93, 54/94 i 48/95)

Ako se pod oznakom zemljista u zemljiSnoknjiznom
izvatku nekretnina vodi kao ,rezervoar za vodu" u trenutku
kada je prijedlog stigao zemljisSno knjiznom sudu tada ne



proizlazi da bi se radilo o poljoprivrednom zemljistu u smislu
odredbe cl. 2. Zakona o poljoprivrednom zemljistu.

,Na dan stupanja na snagu Zakona o poljopriviednom zemljistu
(NN 34/91, 26/93, 79/93, 90/93, 54/94, 48/95; dalje: ZPZ) a koji je
stupio na snagu 24. srpnja 1991.g., i to sukladno ¢l. 3. tog Zakona, na
poljoprivrednom zemljistu na teritoriju RH nositelj vlasnickih prava
postaje Republika Hrvatska. Cl. 2. navedenog Zakona odredeno je Sto se
smatra poljoprivrednim zemljistem u smislu tog Zakona, smatraju se
oranice, vrtovi, vocnjaci, vinogradi, livade, pasnjaci, ribnjaci, trstici i
mocvare koje nisu posebno vrijedni biotipi, kao i drugo zemljiste koje se
koristi ili se ne koristi, @ moze se privesti poljoprivrednoj proizvodnji i
neizgradeno gradevinsko zemljiSte osim uredenog gradevinskog
zemljiSta uzih dijelova starih gradskih jezgri koje ¢e utvrditi Zupanijska
skupstina odnosno gradska skupstina. Prema istom ¢l. 2. st. 4. kultura
poljoprivrednog zemljiSta utvrduje se prema podacima iz katastra
zemljiSta, dok se ne dokaZe suprotno. Iz podataka uz prijedlog, a to je
iskljuCivo knjizni izvadak, te spomenuto Uvjerenje Upravnog odjela za
prostorno uredenje i graditeljstvo Ispostave I. od 19. veljace 2009.g., ne
moze se zakljuciti da bi se u konkretnom slucaju radilo o nekretnini koja
je imala status poljoprivrednog zemljista u smislu ¢l. 2. ZPZ-a i koje bi
sukladno ¢l. 3. istog Zakona stupanjem na snagu tog Zakona postalo
vlasnistvo predlagatelja, obzirom da je pod oznakom zemljista u z.k.
izvatku upisan ,rezervoar za vodu®. To¢no je da prema prilozenoj potvrdi
nadleznog organa se predmetna nekretnina nalazila na dan 24. srpnja
1991.g. izvan granica gradevinskog podrucja, no iz podataka u zemljiSnoj
knjizi ne proizlazi da bi se radilo o nekretnini iz ¢l. 2. ZPZ-a, a kako je za
odluCivanje o prijedlogu u zemljiSno knjiznom postupku mjerodavno
stanje u Casu kada je prijedlog stigao zemljiSno knjiznom sudu, to je
predlagatelj koji je svoj prijedlog utemeljio isklju¢ivo na tvrdnji da je
pravo vlasniStva stekao sukladno ¢l. 3. ZPZ-a trebao u smislu istog
Zakona dostaviti podatke o kulturi zemljiSta prema podacima katastra
zemljista."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 526/10-2 od 17. V.2010.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA



Pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva na nekretninama
(Paragraf 431. Opceg gradanskog zakonika)

Kako je Opcim gradanskim zakonikom, Zakonom o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima i Zakonom o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima bilo propisano da se pravo vilasnistva
na nekretninama na temelju pravnog posla stjece tek upisom
prava vlasnistva u zemljisSnu knjigu na temelju valjano
ocCitovane volje dotadasnjeg vlasnika, to znacCi da se samim
zakljucivanjem pravnog posla kao titulusa nikada nije moglo
niti se moze steci pravo vlasnistva na nekretninama.

,T0 Sto se prvostupanjski sud pogreSno pozvao na Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima koji je stupio na snagu 1. sijecnja
2007. g. umjesto s obzirom na vrijeme zakljuCenja pravnog posla
temeljem kojeg se tvrdi da je vlasniStvo steCeno, na pravna pravila
bivSeg OGZ-a koja su se primjenjivala temeljem Zakona o nevaznosti
pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.g. a ne kako to pogresno
tuzitelji u zalbi isticu na Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
koji je stupio na snagu 1. rujna 1980.g., ne moze doéi do drugacijeg
presudenja u ovom sporu. Naime, na identi¢an nacin i ZV, i ZOVO iz
1980.g. a i pravnim pravilima OGZ u paragrafu 431 propisano je da se
pravo vlasniStva nekretnina na temelju pravnog posla (a na Sto se
iskljuCivo tuzitelji pozivaju) stjeCe tek upisom stjecateljeva vlasnistva u
zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dotadasnjeg vlasnika,
Sto znaCi da se zakljuCivanjem samog pravnog posla kao osnova —
titulusa za stjecanje prava vlasniStva isto nikada nije moglo niti moze
ste¢i veC je uz titulus potreban i zakonom propisan nacin — modus
stjecanja, koji je kod nekretnina bio kako 1974. g. tako i danas iskljucivo
upis u zemljiSne knjige."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 942/09-2 od 16.11.2010.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA



Konstitutivnost upisa prava u zemljisSne knjige

(Pravna pravila paragrafa 431. bivSeg Opceg gradanskog
zakonika)

Upis prava u zemljisne knjige bio je konstitutivne
prirode prema pravnim pravilima bivSseg 0GZ-a, Zakonu o
osnovnim vlasnickopravhim odnosima kao i prema sada
vazecem Zakonu o vilasnistvu i drugim stvarnim pravima.

,Prema pravnim pravilima bivSeg OGZ-a kao mjerodavnog
materijalnopravnog propisa u vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora
izmedu prodavatelja i prednika tuZitelja (1960.g.) stjecanje prava
vlasnistva temeljem pravnog posla je derivativho, odnosno posredno
stjecanje prava vlasniStva, a pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva
na nekretninama pravnim poslom su slijedece: - vlasnistvo knjiznog
prednika (otudivatelja) mora biti upisano u zemljiSnim knjigama, - mora
postojati valjana tabularna isprava koja ispunjava formalne i materijalne
pretpostavke valjanosti, - nekretnina mora biti predana stjecatelju, pri
¢emu iz pravnog pravila paragrafa 431. bivSseg OGZ-a jasno proizlazi da
se ,predaja stvari nepokretnih vrsi upisom u javne knjige, koji upis se
zove uknijizba (intabulacija). Prema tome, imajué¢i u vidu navedena
pravna pravila OGZ-a valja ponoviti da je za stjecanje prava vlasnistva
na temelju pravnog posla na nekretninama (derivativno stjecanje prava
vlasnistva) neophodno potrebno zemljiSnoknjizno vlasnistvo prednika,
valjana tabularna isprava, te izvrSen upis u javne knjige. Osim toga,
Zakonom o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, koji je bio na snazi
prije Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, bilo je takoder
propisano i to odredbom ¢l. 33. da se na temelju pravnog posla pravo
vlasnistva na nekretnini stjeCe upisom u javnu knjigu, a na isti nacin je
stjecanje prava vlasniStva na nekretninama na temelju pravnog posla
regulirano i vaze¢im Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (cl.
119. i ¢l. 120.). Dakle, misljenje prvostupanjskog suda da prije stupanja
na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima upis prava
vlasnistva u zemljiSne knjige nije bio konstitutivhe prirode, potpuno je
pogreSno i u suprotnosti sa sadrzajem gore navedenih
materijalnopravnih propisa."

Zupanijski sud u Varazdinu, GzZx. 41/09-2 od
14.XI11.2009.



STIJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Pretpostavke za stjecanje prava suvlasnistva

(Cl. 156. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
73/06, 79/06, 141/06 i 146/08)

Ulaganjem u nekretninu, tuzenik ne moze steci pravo
suvlasnistva ukoliko za isto nije imao suglasnost vlasnika
nekretnine.

»Prvostupanjski sud je udovoljio tuzbenom zahtjevu tuZiteljice,
ocijenivSi neosnovanom tvrdnju tuZenika da je ulaganjem u nekretninu
stekao suvlasnistvo, zakljuCivsi na temelju iskaza stranaka da nije
postojala njihova suglasnost da ¢e tuzenik na opisani nacin stedi
suvlasnistvo nekretnine, ocijenivsi takoder da tuzeniku ne pripada pravo
retencije, jer njegov zahtjev za naknadu nuznih i korisnih troskova
ulaganja u nekretninu tuziteljice dospijeva prema tuziteljici u trenutku
kada posjednik takav zahtjev suprotstavi zahtjevu vlasnika za povrat
stvari, odnosno kad posjednik preda stvar vlasniku, a da je od podizanja
vlasnicke tuzbe tuziteljice tuzenik postao nesavjesnim posjednikom, pa u
smislu odredbe ¢l. 165. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZV) nije ovlasten zadrzati stvar dok mu ne budu
nadoknadeni troSkovi za koje traZi naknadu. Naime, zalbena tvrdnja
tuzenika, koju je isticao i tijekom prvostupanjskog postupka u pogledu
stjecanja suvlasnistva predmetne nekretnine izvrSenim ulaganjima, ne
moze se prihvatiti osnovanom, buducdi da se u smislu odredbe ¢l. 156. st.
1. ZV dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom)
zgrada, odnosno prostorija u suvlasnickom, zajednickim ili tudim
zgradama, kako ni njihovom prigradnjom, ugradnjom ili ulaganjem u
njih, ne moze steéi vlasnistvo, ako nije Sto drugo odredio vlasnik
dogradene, nadogradene, odnosno prigradene nekretnine. Dakle,
ulaganjem u kuéu vlasniStvo tuziteljice tuZenik nije mogao stedi
suvlasnistvo osim uz suglasnost vlasnika nekretnine, a takva suglasnost
u konkretnom slucaju nije postojala, kako to proizlazi iz iskaza tuzenika,
koji je na rocistu odrzanom 16. rujna 2009.g. decidirano naveo: ,Tocno
je da nikad izmedu nas stranaka nije bilo govora o tome da ¢u



ulaganjem u nekretninu tuZiteljice ste¢i suvlasniStvo na nekretnini, ve¢
mi je upravo iz tog razloga ulaganja tuziteljica darovala jedno gradiliSte,
dakle, da ipak nesto imam za slucaj da viSe ne Zivimo zajedno". Prema
tome, sadrzaj iskaza samog tuZenika jasno upucuje na zakljuak da
izmedu stranka nije postignut sporazum o stjecanju suvlasniStva tuzenika
izvrSenim ulaganjima u kucu tuziteljice, niti se tuZiteljica s time
suglasila."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1309/09-2 od 21.XII1.2009.

ORIGINARNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Stjecanje prava vlasnistva temeljem Zakona

(Cl. 3. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu — ,Narodne
novine®, br. 34/91)

Ukoliko je Zakonom propisano da se pravo vlasnistva
stjeCe ispunjenjem odredenih pretpostavaka, tada naknadna
promjena zone gradevinskog podrucja, ukoliko su se ranije
ispunile propisane pretpostavke, nema utjecaja na promjenu
prava vlasnistva.

»TuZeni niti tijekom postupka, a niti u zalbi tvrdi da bi se sporne
nekretnine u vrijeme stupanja na snagu ZPZ-a nalazile unutar granica
gradevinskog podrucja, vec da su tek izmjenama prostornog plana Grada
L. iste nekretnine nalazee unutar granica gradevinskog zemljista.
Uostalom iz uvjerenja nadleznog upravnog organa nedvojbeno se radi o
nekretninama koje su na dan 24. srpnja 1991.g. bile izvan zone
gradevinskog zemljista, koje uvjerenje niti tuzeni ne osporava.
Naknadnim promjenama zone gradevinskog podruéja ne mijenja se
pravo vlasnistva, jer prema ¢l. 129. st. 1. ZV-a odredeno je da kada je
Zakon odredio da ¢e se vlasniStvo steci ispunjenjem odredenih
pretpostavaka koje nisu ni odluka suda, ni pravni posao, ni nasljedivanje,
onaj kome se ispune glede neke stvari te pretpostavke stjeCe samim
time pravo vlasnistva u trenutku ispunjenja ovih pretpostavaka, te time



prestaju sva stvarna prava koja su do tada postojala na toj stvari (st. 2.).
Prema tome, zalbena tvrdnja da je sud identifikacijom na licu mjesta
trebao utvrditi u koju se svrhu sporne nekretnine danas koriste potpuno
je irelevantna, posebice kraj u spis priloZzenog spomenutog uvjerenja
nadleznog upravnog tijela, te same tvrdnje tuzenog da su promjenom
vlasnistva nakon 1945.g. dotadasnje livade pretvorene u ribnjake i
jezerca, te daljnje tvrdnje da u vrijeme stupanja na snagu ZPZ-a nisu
imale poljopriviednu namjenu, jer kako je receno poljoprivrednim
zemljiStem u smislu tog zakona smatra se svako neizgradeno zemljiste
izvan zone gradevinskog zemljiSta a Sto je nesporno bilo i predmetno.
TuZeni naime ne tvrdi da se radilo o izgradenom zemljistu."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 G2. 849/10-2 od 13.X.2010.

STIJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Pravo opcina, gradova i Zupanija da postanu vlasnici nekretnina
na kojima su imali pravo upravljanja i koristenja

(Zakon o gradevinskom zemljisStu — ,Narodne novine®, br.
16/90 — procisceni tekst i 53/90;

Cl. 388. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
».Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06, 79/06, 141/06, 146/08)

Opcine, gradovi i Zupanije mogle su postati vlasnicima
nekretnina na kojima su imale pravo upravljanja i koriStenja tek
danom stupanja na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, a buduéi je Republika Hrvatska postala
vlasnica na istim nekretninama 1991.g., to jedinice lokalne
uprave i samouprave ne mogu postati vilasnici predmetnih
nekretnina temeljem rjeSenja o preuzimanju istih.

»Treba napomenuti da je Zakon o gradevinskom zemljiStu (NN
16/90 — procisceni tekst i 53/90; dalje: ZGZ) koji je prestao vrijediti tek
stupanjem na snagu ZV-a 01. sijeCnja 1997.g. propisivao da
gradevinskim zemljiStem u drustvenom vlasniStvu upravlja opcina na
Cijem se podrucju nalazi to zemljiste, pa nikako odredbom ¢l. 87. ZLDU-a
iz 1992.g. i temeljem njega donijetih odluka arbitraznog vije¢a Vlade RH
nije izvrSena pretvorba drustvenog vlasniStva na nekretninama na kojima



su opcine imale pravo koriStenja time Sto je odredeno da novoformirane
jedinice lokalne uprave preuzimaju imovinu bivsih opcina, vec je na njih
preneseno samo pravo koriStenja i upravljanja. Prednje se istiCe iz
razloga Sto tuzeni tvrdi kako su promjenom GUP-a predmetne nekretnine
postale gradevinsko zemljiste. Dakle, opcine, gradovi i Zupanije, pa tako i
tuzeni, tek su danom stupanja na snagu ZV-a mogle postati vlasnicima
nekretnina na kojima su imale pravo upravljanja i koriStenja, no istim
Zakonom u Cl. 388. st. 1. jasno je odredeno da stjecanje, promjena,
pravni ucCinak i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ZV-a se
prosuduje prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja
tih prava. Prema tome kako je tuziteljica na spornim nekretninama stekla
pravo vlasnistva joS 24. srpnja 1991.g. to je upis prava vlasnistva na
tuzenog temeljem njegovog rjeSenja od 29. travnja 1998.g. o
preuzimanju izmedu ostalog i spornih nekretnina nevaljan jer su iste
toga dana vec bile u vlasnistvu tuziteljice. Tumacenje odredbe ¢l. 388. st.
5. ZV-a na nacin kako to Cini tuzeni tijekom prvostupanjskog postupka i
u zalbi nema nikakvog temelja u navedenoj odredbi kojom je izriCito
propisano da zastita povjerenja u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga
(odredena npr. ¢l. 122.-125. toga Zakona) se nece primjenjivati u korist
stjecanja do kojih dode do 1. sijecnja 2010. g. (ne 2007.g. kako
pogresno navodi prvostupanjski sud, obzirom je ova odredba izmijenjena
¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZV-a NN 114/06) ako se njime
stjeCe nekretnina na kojoj je bilo upisano drustveno vlasnistvo, tuzeni se
uknjizio nakon toga, odnosno 1998.g., to odgoda primjene navedenog
nacela vrijedi i za sporne nekretnine."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 849/10-2 od 13.X.2010.

STIJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Stjecanje prava vlasnistva temeljem pravomoénog rjeSenja o
razvrgnucu suvlasnicke zajednice nekretnina

(Cl. 126. st. 1. Zakona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima -
»,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)



Za stjecanje prava vlasnistva temeljem pravomocnog
rjeSenja o razvrgnucu suvlasnicke zajednice nekretnina kojima
je svakom od suvlasnika pripala u vlasnistvo tocno odredena
nekretnina, nije odlucno sto nije izvrSen upis prava vlasnistva u
zemljiSne knjige iz razloga sto je za isto valjana osnova
stjecanja vlasnistva odluka suda (konstitutivni znacaj).

,Naime, odredbom ¢l. 126. st. 1. ZV-a propisano je da se
odlukom suda ili drugog tijela stjeCe pravo vlasnistva u trenutku
pravomocnosti sudske odnosno konacnosti odluke druge vlasti. Prema
tome pravomocno rjeSenje o razvrgnucu zajednice nekretnina kojima je
svakom od suvlasnika pripala u vlasnistvo to¢no odredena nekretnina
valjana je osnova stjecanja vlasnistva odlukom suda te za stjecanje tog
prava nije odlucno sto nije izvrSen upis u zemljiSne knjige (VS RH Rev.
132/03). Nadalje, odredbom ¢l. 127. ZV-a propisano je da tko stekne
pravo vlasnistva nekretnine odlukom suda ili drugog tijela ovlasten je
ishoditi upis steCenog prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi Sto znadi da
kako se u konkretnom slucaju radi o stjecanju prava vlasniStva na
temelju pravomocne odluke suda a ne o stjecanju prava vlasnistva
pravnim poslom, kada je za stjecanje potreban osim valjanog pravnog
posla i nacin tog stjecanja, a to je upis u zemljiSne knjige, vlasnistvo je u
konkretnom slucaju ste¢eno kako je to prethodno navedeno sukladno
odredbi ¢l. 126. st. 2. ZV-a u onom trenutku kada je ta sudska odluka
postala pravomocna, a kako nitko na drugoga, niti pravnim poslom
(konkretno kupoprodajnim ugovorom od 27. kolovoza 1966.9.) ne moze
prenijeti viSe prava nego Sto ima, to nije mogla niti pravna prednica
tuziteljica prodajom prenijeti na pravne prednike tuzenoga ono Sto nije
imala. Na isti naCin stjecanje vlasnistva odlukom suda regulirano je i
pravnim pravilima OGZ-a u paragrafa 436., koji se obzirom na vrijeme
provedenog razvrgnuéa u postupku kod prvostupanjskog suda 1966. g.
primjenjivao temeljem ¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941.g9."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1184/09-2 od
28.1V.2010.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA TEMELJEM
ZAKONA



Odluka drzavnog tijela

(Cl. 114. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima-
».Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Pravo vilasnistva temeljem odluke drzavnog tijela stjece
se u Casu njezine pravomocnosti time da je uknjizba takvog
prava deklaratornog karaktera.

»,Naime, prvostupanjski sud zauzeto stajaliSte temelji na ¢injenici
Sto je posljedicno stupanju na snagu Zakona o lokalnoj samoupravi i
upravi dana 30. prosinca 1992.g. u cijoj je odredbi ¢l. 87. st. 1. i 2.
normirano da u sluaju izostanka Sporazuma prema kojemu opdine,
gradovi i Zupanije utemeljeno Zakonom o podrucjima zupanija, gradova i
opina u Republici Hrvatskoj preuzimaju nekretnine, pokretnine,
financijska sredstva te prava i obveze dotadasnjih opcina Ciji su slijednici
(st. 1.) takvu odluku donosi arbitraza koju imenuje Vlada Republike
Hrvatske, a koju je odluku u konkretnom slucaju u korist tuzitelja
donijela Komisija Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o
pravima opcina, gradova i zupanija Klasa: 940-01/95-01/41, Ur.br. 515-
02-95-5 od 14. prosinca 1995.g. pa je temeljem iste tuzitelj (zupanija)
ishodio i uknjizbu svog prava vlasniStva (rjeSenje z.k. odjela
prvostupanjskog suda broj Z. _ /98 od 9. sijeCnja 1998.g.) u odnosu na
predmetne nekretnine. Po analizi toC. II a (5.) citirane odluke u kojoj je
navedeno da je predmetna zgrada imovina bivSe opcine I. te kao takva-
prema toC. IV 5. pripada upravo tuzitelju na osnovu sporazuma svih
sudionika u provedenom postupku, te to€. V. citirane odluke kojom je
odredeno da su na temelju te Odluke sve stranke u postupku ovlastene u
zemljiSnim knjigama i katastru izvrsiti brisanje dosadasnjih korisnika i
izvrSiti uknjizbu prava vlasnistva, prvostupanjski sud zakljuCuje da je
tuzitelj pravo vlasniStva predmetnih nekretnina stekao originarno -
prema odredbi ¢l. 20. st. 2. tada vaZeCeg Zakona 0 osnovnim
vlasnickopravnim odnosima (dalje: ZOVO) a koja je identicna danas
vazecoj odredbi ¢l. 114. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(dalje: ZV), odlukom tijela drzavne vlasti a kako se sukladno daljnjoj
odredbi ¢l. 126. ZV-a pravo vlasnistva na osnovu odluke drzavne vlasti
stjeCe u Casu njezine pravomocénosti to je i tuzitelj pravo vlasnistva
stekao dana 14.12.1995.g. (dan donosenja odluke Komisije Vlade RH



protiv koje nije dopusten pravni lijek) dok je uknjizba takvog prava tek
deklaratornog karaktera. Valja tek kratko ponoviti da je prvostupanjski
sud zauzeo (pravilno) stajaliSte prema kojemu je tuzitelj pravo vlasnistva
stekao na osnovi Odluke Komisije Vlade Republike Hrvatske za
rjeSavanje sporova o pravima opcina, gradova i Zupanija Klasa: 940-
01/95-01/41, Ur.br. 515-02.95-5 od 14. prosinca 1995.g., dakle na nacin
predviden odredbom ¢l. 20. st. 2. tada vazeceg ZOVO-a te se na zakonit
nacin uknjizio kao vlasnik (rjeSenjem zk. odjela prvostupanjskog suda
broj Z. _ /98 od 9. sijeCnja 1998.g.)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1158/09-2 od
8.1V.2010.

DAROVNI UGOVOR

Pretpostavke za pravnu valjanost darovnog ugovora

(Cl. 90. Zakona o javnom biljeznistvu — ,Narodne novine", br.
78/93, 29/94, 16/07 i 75/09)

Kada iz pisane isprave proizlazi da je tuzenoj darovano
12 dijela nekretnine, time da joj je ista predana u posjed iz
razloga sto je na istoj Zivjela zajedno sa darodavcem, tada
cinjenica da je u pisanoj ispravi tuZzena naznacena sa drugim
prezimenom, uz naknadnu potvrdu o istovjetnosti tuzene sa
osobom naznacenom u ugovoru kao daroprimkom izdanom od
strane javnog biljeznika, ne znaci da predmetni darovni ugovor
nije valjan u smislu pravnih pravila bivSeg 0GZ-a.

o,Imaju¢i u vidu gore navedena CinjeniCna utvrdenja,
prvostupanjski sud je zakljucio da u odnosu na darovni ugovor sklopljen
14. srpnja 1986.g. nije ostvaren niti jedan od razloga niStavosti iz cl.
103. ranije vazeCeg Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01; dalje: ZOO0), koji zakon se u
konkretnom slucaju primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 1163. st. 1. sada



vazeceg Zakona o obveznim odnosima (NN. 35/05 i 42/08) jer se radi o
obveznom odnosu nastalom prije stupanja na snagu tog zakona,
smatrajuci da navedeni darovni ugovor predstavlja valjani pravni posao u
smislu pravnih pravila Opcleg gradanskog zakonika Cije odredbe se
primjenjuju kao pravna pravila temeljem Zakona o nacinu primjene
pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.g. (NN 73/91) jer je
ugovor sklopljen u pisanom obliku i izvrSena je predaja darovane
nekretnine jer su ugovorne strane zajednicki koristile tu nekretninu, pa
ugovor o darovanju predstavlja zakonom propisanu osnovu stjecanja
prava vlasnistva na strani tuzene, bez obzira na Cinjenicu da je tuzena u
tom ugovoru oznacena kao Z.T. bududi da je javni biljeznik identitet
tuZene utvrdio uz nazocnost dvaju svjedoka, izmedu ostalih i darovatelja
I.T., koji je naknadno prodao tuzenoj preostali suvlasnicki dio od 2 iste
nekretnine, iz Cega slijedi zakljuCak da mu je bila poznata Cinjenica da je
suvlasnica druge polovice iste nekretnine upravo tuzena temeljem ranije
sklopljenog darovnog ugovora. Iz iskaza tuZene proizlazi da je Zivjela
zajedno sa pok. ocem tuziteljice od 1985.g. do njegove smrti (2006.g.)
da je na inicijativu pok. I.T. sklopljen darovni ugovor i da je po njegovoj
uputi u tom ugovoru navedena kao Z.T., obzirom su imali namjeru
sklopiti brak, te da su njezin identitet kod javnog biljeznika potvrdila dva
svjedoka i to pok. I.T. i V.M. Dakle, u darovhom ugovoru od 14. srpnja
1986.g. kao daroprimka je navedena Z.T., a javni biljeznik K.R. je 26.
ozujka 2004.g. izdao potvrdu o istovjetnosti Z.0. (tuzene) sa Z.T.
Navedenu potvrdu javni biljeznik je izdao u skladu s ovlastenjem iz cl.
90. Zakona o javnom biljeznistvu (NN 78/93, 29/94, 16/07 i 75/09),
kojim je u st. 1. odredeno da na zahtjev zainteresiranih osoba javni
biljeznik moZe potvrditi i druge cinjenice pored onih navedenih u
prethodnim clancima tog zakona koja su se pred njim dogodile, poput
rasprava o ponudama, drazbe, zdrijebanja, izjave osoba o Cinjenicama i
stanja za koje je javni biljeznik sam ili uz sudjelovanje strucnih osoba
saznao, a o potvrdivanju je javni biljeznik duzan sastaviti zapisnik na
nacin kako je to navedeno u st. 2. iste odredbe, koji zapisnik potpisuju
svi sudionici. Iz potvrde javnog biljeznika od 28. listopada 2008.g.
proizlazi da je tuzenoj na njezin zahtjev izdao potvrdu o istovjetnosti te
osobe sa Z.T., da je istovjetnost navedene osobe potvrdena na temelju
suglasnog iskazivanja dvaju svjedoka i to I.T. i V.M. diji identitet je
utvrden na temelju osobnih iskaznica, a iskazi navedenih svjedoka uzeti
su na zapisnik, koji zapisnik je s cijelim predmetom izluCen iz arhive,
obzirom da je rok Cuvanja spisa istekao 26. ozujka 2007.g. Dakle,
javnobiljeznicka potvrda iz ¢l. 90. Zakona o javnom biljeznistvu ima
dokaznu snagu javne isprave, sukladno citiranim odredbama Zakona o



javnom biljezniStvu. Kako iz pisane isprave proizlazi da je I.T. darovao
svojoj supruzi Z.T. (tuzenoj) V2 dijela nekretnine upisane u z.k.ul.

k.o. S., a iz iskaza tuzene proizlazi da joj je darovana nekretnina
predana u posjed, kao daroprimki, jer je na toj nekretnini Zivjela zajedno
s I.T., mora se zakljuCiti da se radi o pravno valjanom darovnom
ugovoru u smislu pravnih pravila bivseg OGZ-a, koji proizvodi pravne
ucinke."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1314/09-2 od
25.1.2010.

PRAVNI TEMELJ KORISTENJA STANOVA

KoriStenje stanova nakon stupanja na snagu Zakona o najmu
stanova

(Cl. 30. st. 1. Zakona o najmu stanova — ,Narodne novine", br.
91/96)

Nakon stupanja na snagu Zakona o najmu stanova,
stanovi se viSe ne mogu koristiti na temelju ugovora o
koriStenju stana niti na temelju odluke o dodjeli stana na
koristenje.

»~Naime, sud prvoga stupnja pravilno ukazuje da je stupanjem
na snagu Zakona o najmu stanova stavljen izvan snage ZSO, a sto znaci
da se stanovi vise ne mogu koristiti na temelju ugovora o koriStenju
stana ili na temelju odluke o dodjeli stana na koristenje, a kako to
pogresno smatraju tuzitelji. Odredbom ¢l. 30. st. 1. Zakona o najmu
stanova propisano je da danom stupanja na snagu ovoga Zakona



prestaje stanarsko pravo osobama koje su to pravo stekle prema
propisima koji su vrijedili do dana stupanja na snagu tog Zakona. U st. 2.
je dalje odredeno da osobe iz st. 1. ovog C¢lanka danom stupanja na
snagu ovoga Zakona stjeCu prava i obveze najmoprimca, time da je u st.
3. propisano da prava i obveze najmoprimca iznimno ne stjeCu osobe
protiv kojih je u tijeku postupak za otkaz ili prestanak stanarskog prava.
Dakle, osobama koje su imale stanarsko pravo na odredenom stanu, a
koje nisu otkupile stan na kojem su imale stanarsko pravo prema
odredbama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo,
danom stupanja na snagu Zakona o najmu stanova stanarsko pravo
prestalo je ex lege, dakle po samom zakonu, te su isti stekli prava i
obveze najmoprimca. To bi u konkretnom slu¢aju znacilo da bi
tuziteljima, kao clanovima porodicnog domacinstva ranijeg nositelja
stanarskog prava, Cak i u sluCaju da su stekli stanarsko pravo na
predmetnom stanu prema ranijim propisima, isto prestalo danom
stupanja na snagu Zakona o najmu stanova, te bi isti stekli status
najmoprimca (ili zasticenog najmoprimca). Kako u vrijeme podnosenja
ove tuzbe viSe ne postoji pravni odnos koristenja stana, u kojem odnosu
bi vlasnik stana sklopio ugovor o koriStenju stana s ovlastenikom tog
prava, to je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo kada
je zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZz. 1291/09-2 od
11.XII1.2009. 5
NAKNADA ZA KORISTENJE TUDE STVARI

Naknada za koriStenje stana

(Cl. 219. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko se tuzena nalazila kao neposteni posjednik u
posjedu stana koji je u vlasnistvu tuzitelja, ista je u obvezi
tuzitelju platiti naknadu za koristenje stana u visini slobodno
ugovorene najamnine.

»TuzZenu valja upozoriti da se u utuzenom razdoblju nalazila kao
neposteni posjednik u posjedu predmetnog stana, posljedica ¢ega je
onemogucavanje tuzitelju koristenje stana u njegovom vlasnistvu, zbog
Cega je sud prvog stupnja s pravom zakljudio da je tuzena duzna za



utuzeno vremensko razdoblje platiti tuzitelju naknadu u visini slobodno
ugovorene najamnine. OcCigledno da je tuzena imala korist od upotrebe
predmetnog stana koji je drzala u posjedu bez pravne osnove, tim vise
Sto je ista tuzitelju predala predmetni stan prisilnim putem i to u
ovrSnom postupku. Takoder, tuzenu valja upozoriti da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske odlukom Rev. 1021/06-2 zauzeo stajaliSte da nema
mjesta primjeni odredbe ¢l. 219. ZOO-a ukoliko je tuziteljica svojim
tuZzbenim zahtjevom zahtijevala naknadu Stete u visini najamnine koju bi
ona ostvarila iznajmljivanjem predmetnih prostorija a zbog koristenja tih
prostorija bez pravne osnove od strane tuzene da je bila sprijeCena.
Dakle, suprotno stajaliStu tuzene bududi tuzitelj nedvojbeno nije
potrazivao naknadu Stete u visini najamnine vec¢ je potrazivao naknadu
za koriStenje stana, to isti ima pravo na naknadu za Koristenje
predmetnog stana. TuZitelj je nesporni vlasnik predmetnog stana, zbog
Cega isti ima pravo raspolagati sa stanom u svojem vlasniStvu kako zeli,
pa tako isti davati u najam i za puno manju najamninu, posebice ako se
radi o njegovoj djelatnici. Pravo vlasniStva je neograniceno stvarno pravo
i nitko nema pravo vlasniku nalagati Sto da radi sa svojom stvari, pa tako
niti tuzena nema pravo prejudicirati za koliku najamninu bi tuzitelj u
spornom razdoblju iznajmljivao predmetni stan."

Zupanijski sud u Varazdinu, GzZz. 1086/09-2 od
19.XI.20009.

NUZNI I KORISNI TROSKOVI

Pravo nepostenog posjednika na naknadu nuznih i korisnih
troSkova

(Cl. 18. st. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Neposteni posjednik ima pravo na naknadu nuznih
troskova a na naknadu korisnih troskova ima pravo za ono sto
je priraslo tudoj stvari prema pravilima obveznog prava
odnosno prema pravilima o nepravom poslovodstvu bez naloga.



»,Tuzena nadalje u Zzalbi istice da sud pogresno zakljuCuje da
tuZzena nema pravo na povrat vrijednosti ulaganja, buduci smatra da kao
posteni posjednik ima pravo na naknadu i nuznih i korisnih troskova,
pozivajuci se pritom na odredbu ¢l. 18. st. 3. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) kojom odredbom je propisano da je
posteni posjednik onaj posjednik koji u vrijeme kad je stekao posjed nije
znao niti je obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da
mu ne pripada pravo na posjed. Prije svega valja napomenuti da su
nuzni oni troskovi koji se zbog datih prilika ne bi mogli izbjeci, kao sto bi
bili troskovi da se sacuva stvar od ostecenja ili propasti. Tuzena navodi
da u vrijeme kada je vrSila renoviranje u predmetnom stanu da su jos
uvijek trajali sudski postupci radi ostvarivanja njezinog prava na posjed
stana, zbog ¢ega da ista sve do pravomocnog okoncanja tih sudskih
postupaka nije znala da joj ipak ne pripada pravo na posjed stana,
odnosno da je njezino postenje neupitno u trenutku kada su vrseni
gradevinski radovi, zbog Cega da joj pripada pravo na naknadu nuznih i
korisnih troSkova u koje svakako spada postava laminata, smatrajuéi da
se postava laminata ne moZze tretirati kao luksuzni troSak, samo zato Sto
je novi stanar to izbacio nakon iseljenja. Isto tako, a glede odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev. 252/1997-2 od 23. studenog
2000.g. na koju odluku se tuzena poziva u zalbi, valja istadi da je Vrhovni
sud Republike Hrvatske zauzeo stajaliSte da savjesnom posjedniku
pripada pravo na naknadu troSkova koje je ucinio radi svojeg
zadovoljstva i radi uljepSavanja stvari samo ukoliko je vrijednost stvari
povecana, time da u ovoj pravnoj stvari tuzena nije bila savjesni
posjednik prilikom izvrSenih izdataka, zbog Cega se tuzena neosnovano
poziva na citiranu odluku. U pravu je tuZena kada navodi da se postava
laminata ne moze smatrati luksuznim troSkom samo iz razloga Sto je novi
stanar isto izbacio iz stana. Medutim, odredbom ¢l. 165. st. 3. ZV-a
propisano je da neposteni posjednik ima pravo na naknadu troSkova ako
bi oni bili nuzni i vlasniku, time da obzirom na decidiranu izjavu tuzene
na roCistu odrzanom dana 21.09.2009.g. da je ,predmetni stan bio
potpuno funkcionalan®™ time da je dala zamijeniti postojece podove jer su
loSe izgledali odnosno bili su osteceni, iz Cega slijedi da postavljanje
laminata ocigledno tada nije bilo nuzno. Dakle, tuzena kao neposteni
posjednik nema pravo na naknadu troskova koji ne bi bili nuzni da se
stvar nalazila u tuZiteljevu posjedu. Sto se tie korisnih troSkova, na
njihovu naknadu ima pravo neposteni posjednik po pravilu da svatko cije
se pokretne stvari, rad ili sredstva prirasle tudoj stvari bez pravnog
temelja za to, a ne daju se odvojiti, ima pravo na naknadu za ono sto je
priraslo - ako i ukoliko na nju ima pravo po obveznopravnim pravilima.



Naime, ono Sto je neposteni posjednik dodavao tudoj stvari, u nju ulagao
rad i sredstva Cinio je obavljajuci tudi posao u namjeri da za sebe zadrZi
postignute koristi iako je znao da je posao tud, zbog ¢ega bi se pitanje
naknade za troskove koje je pritom imao trebalo prosudivati prema
odnosnim pravilima o nepravom poslovodstvu bez naloga (¢l. 219. ZOO-
a), time da predmetna pravila ne odreduju da bi tuzena kao poslovoda
bez naloga imala pravo na naknadu troskova."

Zupanijski sud u Varazdinu, GzZz. 1086/09-2 od
19.XI.20009.

UGOVOR O ZAMJENI NEKRETNINA

Raskid ugovora o zamjeni nekretnina

(Cl. 3. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemlji$tu —,Narodne
novine®, br. 34/91)

Ukoliko je ugovor o zamjeni nekretnina sklopljen prije
stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom zemljistu, a isti je
raskinut nakon sto je tuzZena postala suvlasnik predmetne
nekretnine koje je stekla i ugovorom o zamjeni ali na temelju
Zakona o poljoprivrednom zemljistu, tada tuZzena u vrijeme
raskida ugovora o zamjeni nije bila ovlastena raspolagati
predmetnom nekretninom, zbog cega raskid ugovora o zamjeni
nekretnina nema pravni znacaj u odnosu na stjecanje vlasnistva
na predmetnoj nekretnini od strane tuzene.

,IznoseCi Cinjenice utvrdene tijekom postupka koje nalazi
nespornim, tuzitelj istiCe da je ugovor o zamjeni raskinut i da je PPK B. L.
vratila tuZitelju sve nekretnine koje su joj predane u posjed od strane
tuziteljevih roditelja, a ¢kbr. ___ i je vratila u posjed K.H. koja ih je
najprije dala u zakup tuZitelju, a nakon toga mu ih je prodala, pa je
temeljem usmenog raskida ugovora o zamjeni uspostavljeno fakti¢no i
vlasnicko stanje koje je postojalo prije izvrSene zamjene, pri ¢emu
tuzitelj posebno istiCe Cinjenicu da tuzena nikada nije bila u posjedu
sporne nekretnine, da je zemljiSno knjizni upis suvlasnickog dijela od



41/64 te nekretnine na ime tuzene formalnopravne prirode, a da u naravi
nikad nije stekla, niti je mogla steci suvlasnistvo te nekretnine. U odnosu
na zalbene navode tuzitelja valja navesti da iz dokaza provedenih tijekom
postupka proizlazi da su 1981. ili 1982. g. roditelji tuzitelja sklopili
usmeni ugovor o zamjeni nekretnina s PPK B.L., time da su roditelji
tuzitelja mijenjali svoje nekretnine ¢kbr ___ i __, te suvlasnicki dio od
246/384 ckbr. , [ iz zk.ul. ___ k.o. L., za nekretnine ckbr.
___i___,teda se radi o pravno valjanom ugovoru o zamjeni, koji je
realiziran kako je to utvrdio i prvostupanjski sud. Nije sporno da je u
postupku osnivanja zemljiSne knjige za katastarsku opéinu L. izvrSeno
spajanje ckbr. 639, __ i __ u ckbr. 3363 koja je upisana u novi z.k.ul.
_ k.o. L. Nije sporna niti Cinjenica da je u postupku osnivanja
zemljiSne knjige otac tuzitelja S.J. dao izjavu da je navedene nekretnine
,mijenjao sa PPK B. i danas nema nista". Temeljem rjeSenja Opcinskog
suda u L., br. RZ. _ /83 od 22. veljaCe 1984. g. u postupku osnivanja
zemljiSne knjige za k.o. L. izvrSen je upis u zemljiSnu knjigu ¢kbr. ___ za
korist M.N. u 23/64 dijela i kao drustveno vlasnistvo s pravom koriStenja
za PPK B.L. u 41/64 dijela. Dakle, sporna ¢kbr. __ bila je upisana kao
drustveno vlasnistvo s pravom koristenja za PPK B.L. u 41/64 dijela
temeljem Zakona o poljopriviednom zemljiStu. Dakle, tuzena je stekla
suvlasnicki dio predmetne nekretnine temeljem Zakona o
poljoprivrednom zemljistu, koji je stupio na snagu 24. srpnja 1991.g.
Nakon stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom zemljistu temeljem
kojeg je na poljopriviednom zemljiStu u drustvenom vlasnistvu Republika
Hrvatska postala nositelj vlasnickih prava, PPK B.L. viSe nije bila
ovlastena prenijeti vlasnicka prava na spornoj nekretnini na trecu osobu.
Prema tome okolnost da je 1996.g. raskinut ugovor o zamjeni sklopljen
izmedu tuziteljevih roditelja i PPK B.L., dakle, nakon Sto je tuzena postala
suvlasnik predmetne nekretnine temeljem Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu, ne znaci da je ujedno uspostavljeno fakti¢no i vlasnicko stanje
koje je postojalo prije zamjene, kako to tuzitelj navodi u zalbi, jer nakon
Sto je Zakon o poljopriviednom zemljiStu stupio na snagu PPK B.L. viSe
nije bila ovlastena osoba za raspolaganje spornom nekretninom, pa niti
za vracanje u vlasnistvo tuzitelju. Kako je tuzena stekla suvlasnicki dio
predmetne nekretnine temeljem zakona, ocigledno je da izmedu tuzitelja
i tuZzene nije postojao nikakav obveznopravni odnos temeljem kojeg bi
tuZitelj bio ovlasten zahtijevati od tuZene izdanje tabularne isprave."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1116/09-2 od
11.11.2010.



NAKNADA STETE

Prodaja nekretnine u tudem vlasnistvu

(Cl. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine"“, br. 35/05)

Ukoliko je tuzena neovlasteno prodala nekretninu koja
nije njezino vlasnistvo, smatra se da je vlasnicima te nekretnine
time uzrokovala sStetu, zbog cega tuziteljima pripada pravo na
naknadu Stete u visini trziSne vrijednosti nekretnine utvrdene
tijekom postupka na temelju gradevinskog vjestacenja.

,Kako tijekom postupka nije bila sporna dCinjenica da je
predmetna garaza sagradena 1964.g. prvostupanjski sud je u
konkretnom slucaju osnovano primijenio pravna pravila Opceg
gradanskog zakonika kao mjerodavni materijalnopravni propis, te na
temelju utvrdenih Cinjenica pravilno zakljuCio da su tuzitelji vlasnistvo
garaze stekli gradenjem u smislu pravnog pravila 418. Opcéeg
gradanskog zakonika. Obzirom na Cinjenicu da su tuzitelji bili u posjedu
garaze od vremena izgradnje (1964.g.) neprekidno do rusenja garaze i
da su prema ocjeni prvostupanjskog suda bili savjesni posjednici,
pravilan je zakljuak da su i dosjeloS¢u stekli pravo vlasnistva garaze,
protekom roka od 20 godina, sukladno odredbi ¢l. 28. st. 4. ZOVO, koji
zakon je u meduvremenu stupio na snagu (01. rujna 1980.g.). Okolnost
da su tuzitelji tijekom postupka povukli tuzbu u dijelu koji se odnosi na
utvrdenje prava vlasniStva sporne garaze, protivho misljenju tuzene, ne
isklju€uje mogucnost odlucivanja o zahtjevu tuzitelja temeljem stjecanja
bez osnove, jer je prvostupanjski sud u smislu odredbe ¢l. 12. st. 1. ZPP-
a bio ovlasten rijesiti pitanje vlasniStva sporne garaze kao prethodno
pitanje. Kako o pitanju vlasniStva sporne garaze nije donesena sudska
odluka, a odluka o tuzbenom zahtjevu tuZitelja ovisi o prethodnom
rjeSenju tog pitanja, prvostupanjski sud je bio ovlasten o pravu
vlasnistva garaze odlucivati kao o prethodnom pitanju. Medutim, prema
ocjeni ovoga suda, Cinjenicna osnova tuzbenog zahtjeva tuzitelja ne
upuduje na postojanje stjecanja bez osnove na strani tuzene, ali upucuje
na postojanje odgovornosti za naknadu Stete. Naime, nesporna je



c¢injenica da je tijekom ovog postupka tuzena prodala garazu u vlasnistvu
tuzitelja trecoj osobi. Kako je tuzena neovlasteno raspolagala spornom
garazom, takvim protupravnim postupanjem tuzene tuziteljima je nastala
Steta, pa se u konkretnom sluCaju prema ocjeni ovoga suda radi o
obveznopravnom odnosu odgovornosti za Stetu u kojem je jedna strana
(Stetnik) duzna popraviti Stetu prouzroCenu drugoj strani (oSteceniku), a
druga strana je ovlastena takav popravak zahtijevati. Kako je
postupanjem tuzene doslo do umanjenja imovine tuzitelja, jer je tuzena
neovlasteno prodala garazu koja je njihovo vlasnistvo, te na taj nacin
tuziteljima uzrokovala Stetu, odgovorna je za nastalu Stetu u smislu
odredbe ¢l. 1045. st. 1. ZOO. Kako pri odluCivanju o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva sud nije vezan za pravnu kvalifikaciju spora, prema
ocjeni ovoga suda tuZiteljima pripada pravo na naknadu Stete u visini
trziSne vrijednosti garaze utvrdene tijekom postupka na temelju
provedenog gradevinskog vjestacenja, sukladno odredbi ¢l. 1089. st. 2.
Z00."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz. 699/10-2 od 7.XII1.2010.

TUZBA RADI UTVRDENJA PRAVA VLASNISTVA

Pravomocno rjeSenje o uredenju mede

(Cl. 114. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Pravomocnim rjesenjem o uredenju mede pretpostavlja
se da je tuzenik vlasnik prijepora do medne linije, zbog cega je
tuzitelj u vlasnickoj parnici duzan dokazati ¢injenicnu osnovu iz
koje proizlazi njegovo pravo vlasnistva prijepora.

»Treba navesti da pravna doktrina i sudska praksa jednoznacno
odreduju prema znacaju postupka uredenja mede, za odnose izmedu
susjeda, na nacin da se zahtjev da se meda obnovi ili ispravi shvaca kao
vindikacijski zahtjev (spor o nekoj povrSini zemljiSta koji susjedi
svojataju), time da je odluka donijeta u izvanparnicnom postupku



predmnijeva da postoji vlasniStvo do (novo-) oznacene mede od trenutka
kada je sud medu oznacio, a tko tvrdi suprotno treba to dokazati u
parnici (u tom slucaju pravomoéna presuda obara ili potvrduje (konacno)
predmnijevu Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 73/06, 114/01,
79/06, 141/06 i 146/08) o vlasnistvu stvorenu pravomocnosScu odluke u
postupku uredenja mede). TuZitelj je u pokrenutom sporu radi utvrdenja
prava vlasnistva prijepora i predaju u posjed istog, ukoliko u istom Zzeli
uspjeti, duzan dokazati svoje jaCe pravo (vlasnistvo odnosno
presumirano vlasniStvo) sto znadi da je na tuzitelju teret dokaza da je
prijepor stekao po bilo kojoj od osnova za stjecanje prava vlasnistva u
smislu odredbe ¢l. 114. st. 1. ZV-a. U izvanparnicnom postupku radi
uredenja mede predmet spora je raspravljen i odluka je donijeta na
osnovu posljednjeg mirnog posjeda prijepora, pri cemu je dokazano (nije
bilo niti sporno) da tuzenik svoju nekretninu posjeduje, dugi niz godina,
do linije svoje ograde, pa je sadrzajem takve odluke ovdje tuzenik
zasti¢en (ostvario je uspjeh u izvanparnicnom predmetu uredenja mede)
kao savjestan posjednik sporne povrSine, koja je utvrdena sastavnim
dijelom njegove nekretnine ¢kbr. _ /1. Umjesto da iznese cinjenic¢nu
osnovu temeljem koje polaze pravo na spornu povrsinu, i iz koje proizlazi
njegovo vlasnistvo prijepora, i da na to predloZi potrebne dokaze, tuzitel;
je ¢injeniCnu i pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva ogranicio na Cinjenicnu i
pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva ograniio na cCinjenicu da je on od
jedinice lokalne uprave kupio njezinu nekretninu, ckbr. _ , radi Cega
svojata prijepor. Na osnovu naprijed navedene CdCinjenice moZe se
zakljuciti da je posjed prijepora od strane tuzenika i njegovih prednika na
prijeporu dugogodisnji, da traje najmanje od 1974.g., i da se radi o
postenom posjedu (do vodenja spora radi uredenja mede nitko tuZeniku
nije osporavao savjesnost posjeda prijepora).”

Zupanijski sud u Varazdinu, 13 Gz. 1069/10-2 od
30.X1.2010.

STVARNA SLUZNOST

Sadrzaj stvarne sluznosti

(Cl. 190. st. 1. Zakona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima -
»,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06, 79/06, 141/06, 146/08)



Prolazima i provozima za korist svoje nekretnine a u
korist tuzenikove nekretnine, tuzitelji su stekli pravo
svakodobnog prolaza i provoza u korist svoje nekretnine,
odnosno isti se na dijelu nekretnine tuzenika imaju pravo sluziti
iskljuCivo za prolaze i provoze, a ukoliko tuzeni smatra da su
tuzitelji dosjeloscu stekli pravo stvarne sluznosti provoza i
prolaza na nacin i u sadrzaju da se tim pravom ne mogu sluziti
odnosno da ne mogu prolaziti i provoziti subotama, nedjeljama i
praznicima, tada je imao moguc¢nost protutuzbenim zahtjevom
ili tuzbom u posebnom postupku traziti da se pravo stvarne
sluznosti prolaza i provoza ogranici u odredenim vremenskim
razdobljima ili na neki drugi nacin.

»Tuzeni potpuno pogresno shvaca pojam stvarne sluznosti jer
tocno je da Zakon o vlasniStvu propisuje da je sluznost ogranieno
stvarno pravo, a Sto ne znaci da ukoliko sadrzaj i nacin izvrSavanja tog
prava nije ogranicen pravnim poslom, sporazumom stranaka ili odlukom
sudom npr. za odredeno godiSnje doba, za odredene dane, na odredeno
vrijeme, da ovlastenici takvog prava nemaju ovlastenja svakodobno
izvrSavati sadrzaj te sluznosti u opsegu kako to propisano samim
Zakonom. Naime, treba razjasniti pojam ,ograni¢eno stvarno pravo" jer
taj pojam nema znacenje kakvo mu daje tuZeni. Na isti nacin je i pravo
stvarne sluznosti o kakvom se radi u ovom sporu takoder ograniceno
stvarno pravo i to na nacin kako je to propisano ¢l. 190. st. 1. ZV-a.
Prema tome prolazima i provozima za korist svoje nekretnine, a na teret
tuZzenikove nekretnine tuzitelji nisu stekli neograni¢ena prava na dijelu
tuzenikove nekretnine kroz koji je prvostupanjskom presudom utvrdeno
da postoji pravo stvarne sluznosti staze i kolnika veC su stekli pravo
svakodobnog prolaza i provoza u korist svoje nekretnine. Drugim
rijeCima na dijelu nekretnine tuzenoga, a kojim se tuzitelji imaju pravo
sluziti, mogu se sluZiti iskljuCivo za prolaze i provoze, a ne mogu npr.
ostavljati svoj automobil, graditi ili vrSiti bilo kakve druge radnje osim
provoza i prolaza. 1z prednje reCenog potpuno je jasno da sud pobijanom
presudom suprotno Zalbenim navodima nije tuZzenome oduzeo dio
njegove nekretnine a joS manje povrijedio Ustavno nacelo nepovredivosti
vlasnistva. Ukoliko je tuzeni smatrao i smatra da su tuzitelji dosjeloScu
stekli pravo stvarne sluznosti provoza i prolaza na nacin i u sadrzaju da
se tim pravom ne mogu sluziti, kako to tijekom postupka navodi tj. na
nacin da ne mogu prolaziti i provoziti subotama, nedjeljama, praznicima,
jer da time njega ometaju na njegovom posjedu, tada je bilo



protutuzbenim zahtjevom u ovom postupku, bilo tuzbom u posebnom
postupku mogao i moze traziti da se pravo stvarne sluznosti prolaza i
provoza koje tuziteljima niti ne osporava, ograniCi bilo u odredenim
vremenskim razdobljima bilo na neki drugi nacin. Iz navoda tuzenog
tijekom prvostupanjskog postupka da on traZi da se tuZitelji drze Zakona,
da koriste stvarno pravo sluznosti staze i kolnika preko njegove
nekretnine na nacin da ga viSe ne ometaju na njegovom posjedu, ne
subotama, nedjeljama i praznicima, da koriste predmetnu sluznost samo
za poljoprivredne svrhe svoje nekretnine, da nemaju pravo prolaza i
provoza preko njegove nekretnine, a za korist svoje nekretnine u svrhu
pravljenja rostilja ili piknika na svojoj nekretnini moglo bi se zakljuciti da
on trazZi da sud ogranici steCeno pravo stvarne sluznosti prolaza i provoza
kroz njegovu nekretninu za tocno decidirano odredene svrhe (npr. kosSnja
trave, odvoz trave sa nekretnine i sl.) u to¢no odredeno vrijeme (samo
radnim danom) no kako je tuzeni tijekom postupka bio zastupan po
punomocniku odvjetniku, to je na navedeni nacin i mogao postaviti
konkretan protutuzbeni zahtjev, o kojem bi sud odlucivao, a Sto nije.
Prema tome, sud je u ovom postupku mogao i jeste, odlucivati samo o
tuzbenom zahtjevu tuzitelja, a kojim on trazi utvrdenje postojanja prava
stvarne sluznosti provoza i prolaza pjeske preko nekretnine u vlasnistvu
tuzenoga, a za korist nekretnine koja je u vlasnistvu tuzitelja, koju
sluznost tijekom cijelog postupka pa niti u podnijetoj Zalbi tuzeni ne
osporava. Naime, odredba ¢l. 228. st. 2. ZV-a propisuje da onaj tko stece
pravo sluznosti nekretnine na temelju Zakona ovlasten je ishoditi upis
steCenog prava vlasniStva u zemljisnoj knjizi."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1063/09-2 od
18.1.2010.

STJECANJE PRAVA STVARNE SLUZNOSTI
PROLAZA I PROVOZA

Dosjelost



(Cl. 186. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama — ,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Ukoliko je tuzitelj tijekom postupka dokazivao i
predlagao dokaze iskljucivo na okolnost da je u korist njegove
nekretnine dosjelosc¢u steceno pravo stvarne sluznosti prolaza i
provoza odnosno sluznosti staze i pravo kolnika, dok je
tuzbenim zahtjevom traZio utvrdenje nepravilne sluznosti u
njegovu korist, tada je bio duzan predloziti i dokazati Cinjenice
u odnosu na nepravilnu sluznost, a na sto ga je sud prema
nacelu tzv. otvorenog pravosudenja bio duzan upozoriti.

,Naime, iako u cijelosti usvaja deklaratorni tuZbeni zahtjev
tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje da postoji pravo sluznosti puta —
sluznosti kolnika i pravo staze — u korist S.F. kao svakodobnog vlasnika
povlasnog dobra, a na teret nekretnine tuzenika kao posluznog dobra,
prvostupanjski sud istovremeno obrazlaze ovaj usvojeni tuzbeni zahtjev
isklju€ivo sa stajalista kao da se radi i da usvaja tuzbeni zahtjev kojim se
trazi utvrdenje postojanja prava stvarne sluznosti kako je ona definirana
¢cl. 186. st. 1. u vezi s ¢l. 190. st. 1. ZV-a, a s ovakvog stajalista se i
provode svi dokazi tijekom prvostupanjskog postupka. Na nacin kako je
prvostupanjski sud usvojio tuzbeni zahtjev tj. prema izreci pobijane
presude kojom se utvrduje da u korist tuZitelja postoji pravo stvarne
sluznosti kolnika i pravo staze, moze se zakljuciti da se u konkretnom
slucaju radi o tzv. nepravilnoj sluznosti iz ¢l. 189. ZV-a kojom odredbom
je propisano da sluznost koja je po svojoj naravi stvarna moze se
osnovati na posluznoj nekretnini i u korist odredene osobe. Nadalje je
istom zakonskom odredbom u st. 2. navedeno da ukoliko se osnuje tzv.
nepravilna sluznost na nju se na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila o
osobnim sluznostima, a u st. 3. istog Clanka je navedeno da onaj tko
tvrdi da je stvarna sluznost osnovana u korist odredene osobe treba to i
dokazati. Tijekom cijelog postupka tuZitelj dokazuje i predlaze dokaze
iskljuCivo na okolnost da je u korist njegove nekretnine Ckbr. _ /5
dosjelos¢u steCeno pravo stvarne sluznosti prolaza i provoza, odnosno
pravo stvarne sluznosti staze i pravo kolnika, no bez obzira na to tuzbeni
zahtjev je postavljen na nacin da se traZi utvrdenje prava stvarne
sluznosti u korist tuZitelja osobno, Sto znaci da je sam tuzbeni zahtjev
postavljen na nacin da se trazi utvrdenje prethodno navedene tzv.
nepravilne sluznosti tj. da je stvarna sluznost osnovana u korist
odredene osobe treba to i dokazati, dok u konkretnom slucaju tuZitelj
uopée predmetno ne dokazuje niti je u tom smjeru bio usmjeren dokazni



postupak. Osim toga s obzirom da se na takove nepravilne sluznosti
primjenjuju pravila o osobnim sluznostima znaci da se radi o pravu
stvarne sluznosti koja traje samo onoliko vremena za koliko je osnovana,
ona prestaje najkasnije smréu njihovog ovlastenika, ako zakon ne
odreduje nesSto drugacije jer se takve sluznosti ne mogu prenositi s
ovlastenika na neku drugu osobu, ne mogu se nasljedivati (¢l. 201. i 202.
ZV-a). 1z navedenog razloga, a kako je ocito da se cijeli prvostupanijski
postupak vodio i utvrdivalo se pravo stvarne sluznosti staze i kolnika za
korist nekretnine ckbr. _ /5 kao povlasne nekretnine, a na teret
nekretnine ¢kbr. __ kao posluzne nekretnine, a izrekom prvostupanjske
presude utvrduje se da postoji pravo sluznosti u korist tuzitelja, ocito je
da postoji bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. toc¢. 11. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1306/09-2 od
18.1.2010.

STVARNA SLUZNOST

Sadrzaj prava stvarne sluznosti staze i kolnika

(Cl. 190. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06, 141/06 i 146/08)

Ukoliko je presudom utvrdeno da postoji pravo stvarne
sluznosti staze i kolnika tada su tuzitelji stekli pravo
svakodobnog prolaza i provoza u korist svoje nekretnine a na
teret tuzenikove nekretnine, time da se na tom dijelu
nekretnine isti mogu sluziti iskljucivo za prolaze i provoze a ne
mogu vrsiti bilo kakve druge radnje.

»Tuzeni potpuno pogresno shvaca pojam stvarne sluznosti jer
tocno je da Zakon o vlasniStvu propisuje da je sluznost ogranieno
stvarno pravo, a Sto ne znaci da ukoliko sadrzaj i nacin izvrSavanja tog
prava nije ogranicen pravnim poslom, sporazumom stranaka ili odlukom
suda npr. za odredeno godiSnje doba, za odredene dane, na odredeno
vrijeme, da ovlastenici takovog prava nemaju ovlastenja svakodobno
izvrSavati sadrzaj te sluznosti u opsegu kako je to propisano samim



Zakonom. Takovo pravo svom ovlasteniku daje samo pravo da se na
odredeni nacin i to na nacin kako je to odredeno bilo pravnim poslom,
sporazumom, odlukom suda, a u suprotnom Zakonom, koristi i sluzi
tudom stvari, a za potrebe iskoriStavanja svoje stvari. Na isti nacin je i
pravo stvarne sluznosti o kakvom se radi u ovom sporu takoder
ograni¢eno stvarno pravo i to na nacin kako je propisano ¢l. 190. st. 1.
ZV-a. Prema tome prolazima i provozima za korist svoje nekretnine, a na
teret tuzenikove nekretnine tuzitelji nisu stekli neograniCena prava na
dijelu tuZenikove nekretnine kroz koji je prvostupanjskom presudom
utvrdeno da postoji pravo stvarne sluznosti staze i kolnika ve¢ su stekli
pravo svakodobnog prolaza i provoza u korist svoje nekretnine. Drugim
rijeCima na dijelu nekretnine tuzenoga, a kojim se tuzitelji imaju pravo
sluziti, mogu se sluZiti iskljuCivo za prolaze i provoze, a ne mogu npr.
ostavljati svoj automobil, graditi ili vrsiti bilo kakove druge radnje osim
provoza i prolaza."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1063/09-2 od
18.1.2010.

PRAVO STVARNE SLUZNOSTI

Stjecanje prava stvarne sluznosti na nekretninama u
druStvenom vlasnistvu

(Cl. 190. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Pravo stvarne sluznosti do 8. listopada 1991. godine,
nije se moglo stjecati dosjeloscu na nekretninama u
drustvenom vlasnistvu niti se moglo osnivati pravnim posiom
bez odobrenja nadleznih tijela.

,Pravo stvarne sluznosti takoder je stvarno pravo pa se ni ono u
vrijeme vazenja Zakona o prometu zemljiSta i zgrada i Zakona o
vlasnickopravnim odnosima tj. do 8. listopada 1991.g. nije moglo stjecati
dosjeloS¢u na stvarima u drustvenom vlasnistvu, a niti se moglo osnivati



pravnim poslom bez odobrenja nadleznog organa (stav tadasnjeg
Saveznog suda i Republickih i pokrajinskih Vrhovnih sudova od 13. i 14.
lipnja 1984.g.: ,stvarna sluznost na gradevinskom zemljiStu u
drustvenom vlasniStvu ne moze se osnivati niti na osnovu Ugovora, niti
odlukama suda, a niti dosjelos¢u, nego samo odlukom nadleznog
upravnog organa“). Dakle, kako je nesporno da se u konkretnom slucaju
radilo o zemljiStu u gradu koje je bilo predvideno za stambenu izgradnju,
dakle na gradevinskom zemljisStu, a veC i prema tadasnjim ustavnim
odredbama na takvom zemljistu nije moglo postojati pravo vlasnistva, to
zaista tuZiteljica nije mogla kako to ispravno tuZenici navode stedi niti
pravo stvarne sluznosti."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1061/09-2 od
17.111.2010.

STVARNA SLUZNOST

Razumna svrha stvarne sluznosti

(Cl. 190. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Prenamjena kulture i nacin iskoristavanja povlasne
nekretnine kojem se vlasnik posluzne nekretnine nije protivio,
nije Sirenje ovlasti stvarne sluznosti, time da isto znaci i
odreden nacin i sadrzaj koristenja prava stvarne sluznosti puta
kakav nije bio nuzan u vrijeme kada se nekretnina iskoristavala
kao livada.

,0vaj sud se ne moze slozZiti barem ne u ovom trenutku, sa
dijelom obrazloZenja prvostupanjske presude u kojem taj sud navodi da
tuZeni osnovano prigovaraju razumnoj svrsi koriStenja sporne sluznosti
jer da su tuzitelji poceli ovo pravo koristiti i za rostiljanje i piknik. Naime,
kraj Cinjenice, koju tijekom postupka istiCe i sam tuzeni da je on na
svojoj nekretnini a koja je takoder prema prilozenom izvatku iz zemljisnih
knjiga poljoprivredno zemljiSte - oranica, kao Sto je to i nekretnina
tuzitelja, dakle da je na ovoj svojoj nekretnini on u proteklih 20 godina



bio gotovo svaki dan, gotovo svaki vikend sa svojim gostima, nejasno je
zbog Cega tuzitelji, a nakon Sto su prema utvrdenjima prvostupanjskog
postupka tuzitelji stekli predmetnu nekretninu darovanjem od svoje
majke S.I. isti ne bi koristili steCenu nekretninu i vikendom s obzirom da
npr. III tuziteljica Zivi u V., pa moze vec¢inom dodi na nekretninu samo
vikendom. TuZitelji iskazuju tijekom prvostupanjskog postupka da su
Zeljeli i Zele jedan dio svoje nekretnine pretvoriti u vrt, dok su drugi dio
Zeljeli izravnati da bi na njemu mogli parkirati vozila prilikom dolaska te
na jednom dijelu posaditi vinograd. Dakle, tuZitelji i nadalje koriste svoju
nekretninu za poljoprivredne svrhe Sto ne znaci da ne mogu pristupiti na
nju u bilo koji dan, a ne samo i iskljuCivo kada je potrebno postojecu
kulturu do tada na nekretnini obradivati, odnosno kositi travu, jer je
nekretnina do darovanja tuziteljima bila livada, pa i nije bilo potrebe da
se na istu dolazi osim za vrijeme kosSnje suSenja ili odvoza trave. Isto
tako nije sporno da je na dijelu nekretnine tuzitelja Suma a u kojoj
ovisno po potrebama tuzitelja i njihovim iskazima su isti ovu Sumu Cistili,
ruSili drva, skupljali grane, Sto takoder nije ograniceno na neko tocno
odredeno godisnje doba ili to¢no odredeni dan kako to traZi tuzeni, a uz
to i sam tuzeni navodi tijekom prvostupanjskog postupka da je dio
nekretnine tuzitelja pod Sumom sad ureden kao ,park Suma" te da se
nema Sto posebno koristiti (iskaz tuZitelja tijekom prvostupanjskog
postupka) Sto bi iz ovakvih navoda tuzenog znacilo da tuZitelji nemaju
pravo dodi npr. u Setnju svojom ,park Sumom®, ali takav zahtjev kako je
ve¢ reCeno ne postavlja ve¢ u tom smislu prigovara utvrdenju suda. Na
kraju treba reéi da i sam tuzeni navodi tijekom postupka da pravni
prednici tuZitelja nekada sluznim pravcem nisu mogli provoziti niti
traktorom ni osobnim vozilima, iz razloga Sto ih nisu imali, dok danas se
provozi i traktorom i automobilima, ¢emu se on ne protivi, pa stoga ni
prenamjena kulture a time nacin iskoriStavanja po tuziteljima vlastite
nekretnine, nikako prema stavu ovog suda ne moze biti Sirenje ovlasti a
nuzno je da sobom nosi i odreden nacin i sadrzaj koristenja prava
stvarne sluznosti puta kakav nije bio nuzan u vrijeme kada se ista
iskoriStavala kao livada."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1063/09-2 od
18.1.2010.



_ SADRZAJ I NACIN IZVRSAVANJA STVARNE
SLUZNOSTI PROLAZA I PROVOZA

Pravo stvarne sluznosti prolaza i provoza steeno temeljem
dosjelosti

(Cl. 190. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Kada je pravo stvarne sluznosti prolaza i provoza steceno
temeljem dosjelosti, tada je Zakonom o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima propisan sadrzaj i nacin izvrsavanja stecene
sluznosti dosjeloscu.

,Vec je reCeno da se odredbom ¢l. 174. st. 2. ZV-a odreduje na koji
nacin nositelj prava sluznosti se ovlasten sluziti posluznom stvari. U
konkretnom slucaju kako ova sluznost nije osnovana na temelju pravnog
posla niti je osnovana sporazumom izmedu stranaka, niti temeljem
odluke suda ili drugog tijela vlasti, pa sadrzaj i nije odreden tim pravnim
poslom, vec je osnovana temeljem samog Zakona to upravo Zakon u
konkretnom slucaju odreduje na koji nacin, kako, se ovlastenik prava
stvarne sluznosti puta kakva postoji u konkretnom slucaju, ovlasten
sluziti posluznom nekretninom za korist povlasne nekretnine. Kako
tijekom postupka nije bilo sporno da se radi o nekretnini na kojoj nikada
nije bilo, pa nema ni sada bilo kakove zgrade ve¢ da je nekretnina
tuzitelja namijenjena poljodjelstvu to znaci da se ovlastenik ovog prava
odnosno tuzitelji istom imaju sluziti kako je to propisano samim Zakonom
za ovu vrstu prava stvarne sluznosti, te na nacin i u sadrzaju kakav je
steCen temeljem Zakona. Odredbom ¢l. 190. ZV-a propisano je da vlasnik
povlasne nekretnine koji ima pravo staze ovlasten je hodati tom stazom,
a tako i njome k sebi pustati druge ljude, a ukoliko ima pravo kolnika
ovlasten je voziti se po posluznoj nekretnini jednom ili viSe zaprega,
motornim vozilom i biciklom. Dakle, na navedeni nacin Zakon opisuje
sadrzaj prava stvarne sluznosti prolaza i provoza, odnosno staze i kolnika
pa kako je ovo stvarno pravo ste¢eno dosjeloS¢u, a ne nekom drugom
pravhom osnovom koji su ve¢ prethodno navedeni to je i citiranom
odredbom ¢l. 190. st. 1. ZV-a propisan sadrzaj i nacin izvrSavanja ove
sluznosti."



Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1063/09-2 od 18.1.2010.

MEDA

Opce dobro — javna cesta

(Cl. 103. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Kada se radi o prijedlogu za uredenje mede sa javhim
putem kao zemljistem koje je u opcoj uporabi, tada ne dolazi u
obzir niti jedan od nacina uredenja mede propisanih Zakonom o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, budué¢i se na javhom
dobru ne mogu stjecati stvarna prava.

~Izmedu stranaka tijekom postupka nije bilo sporno da se
prijedlog predlagatelja izmedu njegove Ckbr. __ odnosi na uredenje
mede sa susjednom c¢kbr. __ koja u tom dijelu grani¢i sa nekretninom
predlagatelja koji predstavlja javnu cestu pod upravljanjem Zzalitelja, a
Sto potvrduje i upis Zalitelja u zemljiSnoj knjizi na predmetnoj nekretnini.
Naime, na navedenu c¢kbr. __ oznacena kao K. ulica K od 10221 m2
upisana u z.k.ul. ___, upisani su pored protustranaka (pa i predlagatelja
na udio od 5/10211) i zalitelj na udio od 5229/10211 kao opce dobro —
javna cesta pod upravljanjem Zupanijske uprave za ceste V. zupanije, V.
Iz navedenog bi proizlazilo da je predlagatelj predlozio uredenje mede
izmedu svoje nekretnine sa nekretninom koja predstavlja opce dobro, jer
prema Cl. 2. Zakona o javnim cestama, javne ceste su opcCe dobro i na
njima se ne moZe stjecati pravo vlasnistva niti druga stvarna prava po
bilo kojoj osnovi. Javna cesta se, prema cl. 3. st. 2. Zakona o javnim
cestama upisuje u zemljiSne knjige kao opce dobro u skladu s propisima
koji ureduju zemljiSno knjizne upise. Kako je prvostupanijski sud u
potpunosti ispustio iz vida prigovore Zzalitelja koje je isti iznosio tijekom
postupka, a isti su sada i predmetom Zalbe, to je obzirom na znacaj tih
prigovora, koji se odnose upravo na Cinjenicu postojanja zemljiSnog
pojasa te i prometnih znakova, a Sto sve u smislu spomenutog ¢l. 3.
Zakona o javnim cestama Cini javnu cestu, a o Cijoj ocjeni ovisi i
osnovanost samog prijedloga predlagatelja, nedvojbeno joS nije na
pravilan i potpun nacin utvrdio Cinjenic¢no stanje, a ne moze se pravilno
sukladno tome prihvatiti niti primjena materijalnog prava usvajanjem



prijedloga predlagatelja. Medu je naime, moguée urediti u
izvanparnicnom postupku samo na jedan od propisanih nacina, buduci
da ZV drugi nacin uredenja mede ne poznaje, a ako je u pitanju meda sa
javnim putem kao zemljiStem koje je u opcoj uporabi, onda iz razumljivih
razloga ne dolazi u obzir niti jedan od navedenih nadina uredenja mede,
jer se na javhom dobru ne mogu stjecati stvarna prava ni po kojem
osnovu. Isto tako ne moze se steéi niti posjed na javnoj cesti kao opéem
dobru, a koji u smislu ¢l. 10. st. 1. ZV-a predstavlja fakti¢nu vlast glede
neke stvari. To neovisno od Cinjenice upisa predmetne nekretnine u
zemljiSnu knjigu i kao suvlasniStva protustranaka, kao fizickih osoba, te
isto tako i neovisno od zakljucka Drzavne geodetske uprave podrucni
ured za katastar V. Klasa ur. br. od 17.06.08.g. (list 11
spisa) kojim je prekinut postupak koji se vodi kod Podruc¢nog ureda za
katastar V. povodom prigovora predlagatelja na podatke utvrdene
katastarskom izmjerom za predmetnu ckbr. k.o. V. kojim je isti
upucen da kod prvostupanjskog suda pokrene postupak radi uredenja
mede, obzirom na stajaliSte upravnog tijela da je svrsishodno da pitanje
uredenja mede u izvanparnicnom postupku rijesi nadlezni sud. Naime,
kako javno dobro u opcoj uporabi predstavlja stvar izvan prometa, to ista
stvar ne moze biti predmet postupka za uredenje mede, jer rjeSavanje
sporova u povodu koristenja javnog dobra ne spada u sudsku nadleznost
nego u nadleznost upravnih tijela."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 851/09-2 od 12.X.2009.

UREDENIJE MEDE

Uredenje mede prema pravicnoj ocjeni suda

(Cl. 103. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
79/06; 141/06 i 146/08)

Sud je ovlasten urediti medu prema pravicnoj ocjeni na
nacin da istu uredi u skladu sa katastarskim nacrtom, iako jedna
od stranaka nije pristala na takav nacin uredenja mede.



,PO ocjeni ovoga suda, Cinjenica da jedna od stranaka nije
pristala na uredenje mede u skladu sa katastarskim nacrtom, ne prijeci
mogucnost sudu da, u konacnici, u okviru pravicne ocjene, upravo takvu
liniju prihvati kao liniju uredenja mede po pravicnoj ocjeni suda.
Apsurdna je predlagateljiCina teza da bi se medna linija za slucaj
uredenja mede po pravicnoj ocjeni suda, trebala definirati uvijek
razmjerno povrsSini kako bi uspostavljena medna linija zapravo
predstavljala diobu na jednake dijelove sporne povrsine, jer bi u takvoj
situaciji bila nagradena stranka koja bi pretjerivala u svojim zahtjevima.
Radi toga, prilikom odlucivanja temeljem pravicne ocjene suda,
prvostupanjski sud, po ocjeni ovoga suda, treba voditi racuna o
okolnostima koje ukazuju na stvarnu poziciju medne linije, ukoliko takve
Cinjenice, odnosno okolnosti, kao i dokazi na te okolnosti, postoje.
Obzirom na poziciju Cestice br. _ /2 i __ /1 (to su nove Cestice, koje su
oCito zadrzale osnovnu oznaku nakon provedene parcelacije, a koje se
nalaze sjeverno od predmetnih Cestica, kako je to prikazano u skici
prijepora u ovom spisu, kao i u spisu br. R1. _ /06, na listu br. 21,
obzirom na obrazlozeni nacin nastanka tih Cestica moze se zakljuciti da je
cesta izmedu tih nekretnina nastala od osnovnih Cestica, odnosno da je
ona zauzela dio povrsine Cestica koje su preostale pod novim oznakama,
sjeverno i juzno od ceste. U tom smislu jasno je da, u odnosu na stanje,
kakvo je bilo prije parcelacije nekretnina, odnosno prije formirane ceste,
spoj mednih linija nekretnine s juzne i sjeverne strane ceste, kao i
nastavna meda tih nekretnina juzno od sjeverne ceste, prema izvatku iz
kat. planova predstavljaju ravne linije, Sto je potvrdeno putem
mjernickog vjestaCenja. U tim okolnostima, kada jedna stranka prihvaca
katastarsku liniju mede, a druga potvrduje temeljnu liniju odlu¢nu za
utvrdenje medne linije u skladu s katastarskim nacrtom, tada i pravicna
ocjena suda treba odgovarati takvom kriteriju za uredenje mede, jer uz
postojanje egzaktnih pokazatelja koji mogu s visokim stupnjem
vjerojatnosti utvrdivati da takva meda odgovara stvarnom stanju, nije
opravdano donositi odluku kojom bi se arbitriralo po iskljuCivo
subjektivnom kriterijima prikaza medne linije. Dakle, konkretna situacija
opravdava da sud i uz izostanak suglasnosti jedne strane, mednu liniju
uredi na osnovu egzaktnih pokazatelja koji proizlaze iz cinjenica
obuhvacenih u nalazu i misljenju mjernickog vjeStaka J.V. iz spisa
prvostupanjskog suda br. R1. _ /06, a kojim je obrazlozen nacin
formiranja predmetnih nekretnina, sto ukazuje na pravac mednih linija u
Casu reambulacije 1961. g., a i u Casu parcelacije nekretnina koje su



nastale iz osnovne Cestice (predmetnih nekretnina), pri ¢emu nije
utvrdeno vrijeme te parcelacije."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1268/09-2 od 17.
XI1.2009.

UREDENJE MEDE

Medna linija

(Cl. 103. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
79/06, 141/06 i 146/08)

U postupku uredenja mede ne utvrduju se povrsine
nekretnina izmedu kojih se meda ureduje, ve¢ se utvrduje
medna linija susjednih nekretnina.

ags =V

mede irelevantna povrsina koja je upisana u kupoprodajnom ugovoru i
koja proizlazi iz katastarskih i gruntovnih podataka, jer se u takvom
postupku ne utvrduju povrSine nekretnina izmedu kojih se meda
ureduje, a niti se meda moze urediti temeljem katastarskih nacrta
ukoliko oba susjeda na navedeno ne pristanu, pa ako stranke niti ne
postignu sporazum o medi tada je bez obzira na povrSine nekretnina i
bez obzira na katastarske mede jedino relevantno posljednje mirno
stanje posjeda tj. okolnost do koje linije je u konkretnom slucaju
prodavalac- raniji vlasnik Zaliteljima nakon zaklju¢enog kupoprodajnog
ugovora predao nekretninu u posjed i do koje linije sa susjednim
nekretninama su isti tu nekretninu mirno posjedovali. No u roku od 6
mjeseci stranka moze sukladno ¢l. 103. st. 6. ZV-a u parnici dokazivati
vlasnistvo i zahtijevati da sud u skladu s tim vlasnistvom u koliko bude
utvrdeno, oznaci medu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 52/10-2 od 27.1.2010.



UREDENIJE MEDE

ZemljiSna knjiga u osnivanju

(Cl. 180. st. 1. Zakona o zemlji¥nim knjigama - ,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko nekretnine ne postoje u zemljisSnoj knjizi iz
razloga sto je zemljiSna knjiga za odredenu katastarsku opcinu
tek u osnivanju, tada je sud ovlasten odbiti prijedlog za
uredenje mede takvih nekretnina.

,Medutim, odluCujuéi o prijedlogu predlagateljice,
prvostupanjski sud je uredio medu izmedu spornih nekretnina

predlagateljice Ckbr. __kao stare Cestice koja je upisana u z.k.ul. ___ k.o.
N., a sada nove Ckbr. __ upisane u z.k.ul. br. ___ k.o. G. i nekretnine
protustranke, stare ¢kbr ___ prije upisane u z.k.ul. __ k.o. N., a sada
Ckbr. __ upisane u z.k.ul. __ k.o. G., a kako ih je identificirao i mjernicki

vjestak, time da su prijedlogu predlagateljice priloZeni izvaci iz zemljiSne
knjige za predmetne nekretnine k.o. N., dakle, stari podaci (nazivi Cestica
i zemljiSnoknjiznih ulozaka, list 4 i 5 spisa). Iz iznesenog sadrzaja
prvenstveno nije jasno da li su predmetne nekretnine prema novim
podacima, upisane u zemljiSnu knjigu, odnosno da li je ista za njih
oformljena. Naime, ukoliko nekretnine ne postoje u zemljiSnoj knjizi iz
razloga Sto je zemljiSna knjiga za odredenu katastarsku opcinu tek u
osnivanju, tada je sud ovlasten odbiti prijedlog za uredenje mede takvih
nekretnina. Prema odredbi Cl. 180. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama
(dalje: ZZK) zemljiSna knjiga je osnovana onog dana koji ministar
pravosuda nakon Sto utvrdi da su sastavljeni zemljiSnoknjizni ulosci,
odredi da ¢e se s njima postupati kao sa zemljiSnom knjigom (dan
otvaranja zemljiSne knjige). U konkretnom slucaju nije utvrdeno da li je
takva odluka donesena, pa se stoga niti ne moze ocijeniti da li se meda
izmedu predmetnih nekretnina moze uredivati u skladu s novom
katastarskom izmjerom. To buduéi je za pravni promet mjerodavno
stanje zemljiSne knjige koja trenutno postoji u smislu ¢l. 10. st. 3. ZZK.
Nadalje, prema odredbama ¢l. 46. i 47. Zakona o drzavnoj izmijeri i
katastru nekretnina (dalje ZDIKN) tijekom postupka nove katastarske
izmjere stvara se novi katastarski operat, pa nekretnine tek treba
formirati. Isti podaci se izlazu na javni uvid, a tu radnju provodi
povjerenstvo DrZzavne geodetske uprave, te se pri izlaganju vodi knjiga



prigovora na temelju koje se obvezno provode terenski uvidaji. Ukoliko
je na temelju obavljenog terenskog uvidaja potrebno promijeniti podatke
sadrzane u elaboratu katastarske izmjere, takvi promijenjeni podaci
ponovno se izlazu na javni uvid. Ocigledno je, a na Sto upucuju navodi
prijedloga predlagateljice, da je u tijeku postupak osnivanja nove
zemljiSne knjige za katastarsku opcinu G., medutim da li je isti okoncan i
da li je u smislu ¢l. 47. katastarski operat nekretnina za navedenu
katastarsku opcinu stavljen u primjenu, a Sto se ¢ini danom otvaranja
zemljiSne knjige za tu katastarsku opcinu o kojoj se radi, prema sadrzaju
spisa, nije poznato, jer to nije utvrdeno, a odlucno je za ocjenu, prije
svega, hadleznosti prvostupanjskog suda za uredenje mede izmedu
predmetnih nekretnina."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 529/10-2 od
15.VI1.2010.

STETNE IMISIJE

Odasiljanje oborinskih voda

(Cl. 110. st. 4. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima
—,Narodne novine“, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Usmjeravanje oborinskih voda na nekretninu tuzitelja
od strane tuzenika posebnim uredajem, predstavlja neosnovano
uznemiravanje nekretnine tuzitelja, odnosno posrednu sStetnu
imisiju.

,Sto se tice materijalnopravnog stajalidta Zalbe vezano na
primjenu odredbe ¢l. 110. st. 4. ZV-a ovaj sud smatra da se i predmetni
slu¢aj usmjeravanja oborinskih voda moze podvesti pod ovu zakonsku
odredbu, obzirom na CinjeniCni osnov tuzbe kojim tuzitelj ukazuje na
usmijeravanje takvih voda na njegovu nekretninu od strane tuzenika
posebnim uredajem te da isto predstavlja neosnovano uznemiravanje
njegove nekretnine. Medutim, u konkretnom slucaju tuzitelj tereti
tuZenika za usmjeravanje oborinskih voda uredajem (kanalom ili jarkom)



sa njegove nekretnine. Po stajaliStu ovoga suda u neposredne imisije,
obzirom da ih zakon u ¢l. 110. st. 4. ZV-a nije taksativho odredio, ali je
uz nabrojene u citiranom propisu odredio da to mogu biti i druge (i
slicno"), a za sluCaj da se ostvare pretpostavke neosnovanog
uznemiravanja posebnim uredajima ili na drugi nacin, pripadaju i
oborinske vode. Zbog toga ovaj sud smatra da pozivanje suda na
odredbu ¢l. 110. st. 4. ZV-a kao materijalno pravo nije pogresno."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZz. 661/09-2 od
10.IX.20009.

ZALOZNO PRAVO

Pretpostavke za niStavost pravnog posla

(Cl. 103. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99 i 88/01)

Opterecenje tude stvari po zakonskom zastupniku
vlasnika te stvari ne Cini pravni posao nistavim, bez obzira sto je
nekretnina predstavljala bracnu stecevinu i sto su temeljem
nasljedivanja maloljetha djeca ostavitelja stekla pravo
suvlasniStva na istoj, ako je zakonska zastupnica bila upisana
kao samovlasnica nekretnine u trenutku zasnivanja zaloznog
prava u korist stjecatelja zaloznog prava.

,Prema tome u situaciji kada je isklju¢ivo III tuzena upisana
kao samovlasnica sporne nekretnine u trenutku zasnivanja zaloZnog
prava u korist I-tuzenog, i to na temelju pravnog posla zakljucenog
nakon smrti svog supruga i nakon Sto je iza njega provedena ostavinska
rasprava, njezina djeca — tuzitelji, a za koje se tvrdi da su suvlasnici iste
nekretnine kada bi to i bili temeljem samog Zakona (nasljedivanjem)
jesu maloljetni Sto znaci da je III-tuzena temeljem odredbe ¢l. 73. tada
mjerodavnog Zakona o braku i porodicnim odnosima (dalje: ZBPO) imala
pravo i duznost zastupati svoju mlljt. djecu te za njih sklapati pravne
poslove. Imovinom maloljetnika, osim one koju je maloljetnik stekao
radom, do njegove punoljetnosti upravljaju roditelji maloljetnika s time
da je doduSe prema odredbi Cl. 302. istog Zakona otudenje ili
optereCenje imovine maloljetnog djeteta moguée uz odobrenje



nadleznog organa starateljstva, ¢ega u konkretnom slucaju doista nije
bilo. Nedostatak takvog odobrenja ne znaci da je takav posao nistav, vec
za roditelje koji postupaju suprotno, predvidene su represivne mjere cl.
90. spomenutog ZBPO. Dakle, predmetni pravni posao nikako nije prema
stavu ovog suda niStav pa niti u slu¢aju kada bi predmetna nekretnina
doista predstavljala bracnu steCevinu III-tuzene i njezinog pokojnog
supruga i kada bi temeljem nasljedivanja tuzitelji stekli pravo
suvlasnisStva na istoj, jer optereéenje tude stvari po zakonskom
zastupniku vlasnika te stvari ne Cini takav posao niStavim u smislu cl.
103. st. 1. ZOO-a, a III tuzena je u vrijeme zasnivanja zaloZnog prava na
spornoj nekretnini bila zastupnica tuZitelja po samom zakonu. Zbog
navedenog I-tuzeni je stekao zaloZzno pravo na spornoj nekretnini upisom
sukladno ¢l. 115. st. 2. i ¢l. 123. ZV-a. Treba napomenuti da tuzitelji
nikada prije pokretanja ovog postupka nisu osporavali upis III-tuZzene
kao iskljuCive vlasnice u zemljiSne knjige, koji je kako je vec receno
izvrSen temeljem pravnog posla nakon smrti njenog supruga i nakon iza
njega provedene ostavinske rasprave, kao Sto ni nikada nije iniciran
postupak radi rasporeda naknadno pronadene ostavinske imovine iza
pok. supruga III-tuZzene. Zbog svega navedenog I-tuzeni u vrijeme
zakljuCenja ugovora o kratkorocnom kreditu od 16. travnja 1998.g. a
kojim je III tuzena dopustila zasnivanje zaloZnog prava na spornoj
nekretnini nije mogao znati niti je imao razloga posumnjati u to da
zemljiSno knjizno stanje eventualno ne odgovara pravnom stanju na
nekretnini. Zbog svega navedenog, a kako zalbene navode tuzitelja o
niStavosti pravnog posla zakljuéenog u pogledu predmetne nekretnine
kojim pravnim poslom je zasnovano zalozno pravo u korist I-tuzenog,
ovaj sud nije nasao osnovanim jer je pravni posao zasnovala uknjizena
vlasnica nekretnine koja je istovremeno bila i zakonska zastupnica ovdje
tuzitelja koji tvrde da su imali pravo suvlasniStva na istoj nekretnini,
doduse bez odobrenja nadleznog organa, no istovremeno ni jedan zakon
ne odreduje da bi pravni posao zakljuCen bez odobrenja nadleznog
organa starateljstva bio niStav, a I-tuZeni je predmetni pravni posao
zaklju€io s povjerenjem u stanje zemljiSnih knjiga i u dobroj vjeri, u
pogledu predmetne nekretnine u vrijeme zakljuCenja spornog pravnog
posla nacelo povjerenja u zemljiSne knjige nije bilo odgodeno."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 719/10-2 od 13.X.2010.



ZALOZNO PRAVO KAO HIPOTEKA

Pretpostavke za valjanost hipotekarne izjave

(Cl. 307. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
—,Narodne novine", br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06, 141/06 i 146/08)

Ukoliko iz hipotekarne izjave nije vidljiva kauza
odnosno nije vidljiv pravni temelj potrazivanja predlagatelja
prema protustranci, niti je u istoj navedena adresa i maticni
broj protustranke, tada novcéano dugovanje temeljem kojeg
predlagatelj Zzeli zasnovati hipoteku moze proizlaziti iz potpuno
razlic¢itih pravnih odnosa, zbog cega, imajué¢i u vidu da je
zalozno pravo akcesorno i uvijek je ovisno o trazbini koju
osigurava, sud ¢e odbiti uknjizbu prava zaloga na temelju takve
hipotekarne izjave.

,Bitni sastojak svakog ugovora o hipoteci jest, prema odredbi
¢l. 307. st. 1. ZV-a, suglasno ocitovanje volje duznika — zalogodavca (bilo
neposrednog duznika obveze Ccije ispunjenje se osigurava, bilo trece
osobe koja jamdéi za duznikovo dug) i vijerovnika (buduceg zaloznog
vjerovnika), kojim se duznik — zalogodavac obvezuje vjerovniku dopustiti
mu (tj. trpjeti) da zalozno pravo kojim se osigurava odredena trazbina,
upiSe u zemljiSnu knjigu kao teret na zalogodavCevoj nekretnini
(odnosno pravu gradenja). Odredbom ¢l. 307. st. 6. ZV propisano je da
ugovor o davanju u zalog nekretnine (ugovor o hipoteci) mora biti
sklopljen u pisanom obliku. Iz priloZzene hipotekarne izjave, na kojoj je
ovjeren potpis V.S. vlasnika nekretnine upisane u zk.ul. __ k.o. G,
proizlazi da vlasnik nekretnine dozvoljava upis hipoteke na svojoj
nekretnini ,u iznosu od 1.400.000,00 kn, a kao osiguranje isplate
dugovanja drustva E. d.0.0. prema drustvu E. d.o.o0. K. broj 24, M.B.
___ ™. Odredbom ¢l. 43. st. 2. ZZK jasno je propisano da u tabularnoj
ispravi mora biti vidljiv pravni temelj, a to zapravo znaci da se uknjizba ili
predbiljezba mogu provesti samo na temelju isprave o kauzalnom
pravhom poslu iz kojeg je vidljiva pravna osnova, titulus promjene,
ogranicenja ili prestanak knjiznog prava (Gavella i dr., Stvarno pravo 1.,
st. 306.). Kauzalni pravni poslovi su pak oni poslovi kod kojih je iskazana
kauza — a to je pravno oblikovana ona gospodarska svrha koja se
pravnim poslom Zzeli posti¢i, naznacena kao bitan element pravnog posla



(Klari¢, Vedris, Gradansko pravo, 2000.g., Narodne novine, str. 106). Iz
navedene hipotekarne izjave nije vidljiva kauza, nije vidljiv pravni temelj
potrazivanja predlagatelja prema tvrtki E. d.o.0., ¢ak StovisSe u
hipotekarnoj izjavi nije navedena niti adresa te tvrtke, niti mati¢ni broj
tvrtke. Kod toga nov€ano dugovanje moze proizlaziti iz potpuno razli¢itih
pravnih odnosa, time da je zaloZno pravo akcesorno i uvijek je ovisno o
trazbini koju osigurava."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 193/10-2 od
02.I11.2010.

NACELO POVJERENJA U ZEMLJISNE KNJIGE

Pravo na pozivanje na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige

(Cl. 115. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
—,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Kupac nekretnine nema pravo pozivati se na nacelo
povjerenja u zemljisSne knjige, ukoliko je propustio izvrsiti uvid
u zemljiSne knjige prije sklapanja ugovora o kupoprodaji
nekretnine, budu¢i da u zemljiSnim knjigama u trenutku
sklapanja pravnog posla, nije bio upisan prodavatelj nekretnine.

,Na temelju prethodno utvrdenih Cinjenica prvostupanjski sud i
usvaja u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZitelja zakljuCujuéi da pravni prednik
I-tuzenika P.M. nije stekao vlasnistvo prijeporne nekretnine bez obzira na
izvrSenu uknjizbu njegovog vlasnistva na istoj jer je do navedenog doslo
iskljuivo zbog pogresne identifikacije nekretnine po mijerniku P.M. u
postupku osnivanja-obnavljanja zemljisSnih knjiga za k.o. V., pa prema
tome nije ni II-tuZeni temeljem zaklju¢enog kupoprodajnog ugovora sa
P.M. stekao pravo vlasnistva jer se temeljem pravnog posla vlasnistvo ne
moze steéi preko granica otudivateljeve ovlasti da raspolaze stvarjuy,
osim ako je stjecalac postupao u dobroj vijeri, sto II-tuZeni nije. Zbog
reCenog i zakljuCeni Kupoprodajni ugovor u dijelu koji se odnosi na



nekretninu ¢kbr. __ /4, ne proizvodi pravne ucinke, sukladno ¢l. 376. st.
1. ZO0O-a. Kako je II-tuzeni u posjedu prijepora a na kojem je vlasnik
tuZitelj, to je sud II tuzenom i naloZio prijepornu nekretninu predati u
posjed tuzitelju temeljem ¢l. 161. st. 1. Zakona o vlasnistvu (dalje: ZV),
te trpjeti uknjizbu prava vlasnistva tuzitelja. Suprotno zalbenim
tvrdnjama da po tuzitelju obradivanje prijepora nije dokaz o predaji
nekretnine tuzitelju niti to i jedan svjedok tijekom postupka potvrduije.
Kako vlasnik ima pravo sukladno ¢l. 30. st. 2. ZV-a pravo posjeda,
uporabe, koriStenja i raspolaganja sa stvari koja je u njegovom
vlasnistvu, a tuzitelj je vrSio na ovoj nekretnini upravo navedena
vlasnicka prava sve od ucinjenog usmenog darovanja po roditeljima, to
je potpuno neosnovana a i nerazumljiva tvrdnja II tuzenog da
obradivanje i koriStenje nekretnine po tuZitelju nije dokaz o izvrSenoj
predaji sporne nekretnine. Ni jedan od prethodno navedenih svjedoka ne
iskazuje, suprotno tvrdnjama II-tuzenog, da su predmetnom
nekretninom nakon izvrSenog darovanja na bilo koji nacin, pa dakle ni
obradom, raspolagali i koristili se njome ostali ¢lanovi obitelji i darodavci,
osim pomazudi tuZitelju. Osim toga predaja je izvrSena ¢im se stjecalac s
voljom prenositelja nade u poloZaju izvrSavati vlast glede stvari (¢l. 14.
st. 1. ZV-a) pa kako su brojni svjedoci potvrdili da je upravo tuzitelj
izvrSavao na prijepornoj nekretnini ovlasti koje ima pravo izvrSavati
vlasnik, to je sud na pravilno utvrdeno cinjenicno stanje i pravilno
primijenio materijalno pravo kad je utvrdio da je tuZitelj vlasnik temeljem
usmeno zakljuenog darovnog ugovora jer mu je nekretnina odmah i
predana u posjed te je upravo on na njoj od 1976.g. izvrSavao sva
vlasnicka prava do oduzimanja mu posjeda po II tuzenom 2006.g.
Pozivanje II tuZzenog na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige iz ¢l. 122
st. 1. ZV-a, prvostupanjski sud je obrazloZio zbog ¢ega nije osnovano a
obrazlozenje prvostupanjskog suda u cijelosti kao pravilno prihvaca i ovaj
sud. Naime, ovo nacelo dolazi do primjene jedino u slucaju kada je
otudivatelj upisan u zemljiSnu knjigu kao vlasnik iako to stvarno nije, pa
u situaciji kada otudivatelj u vrijeme sklapanja pravnog posla nije upisan
u zemljiSne knjige dakako da nema osnove se pozivat na nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige niti moze doci do primjene ovog nacela.
Prema tome tocna je zalbena tvrdnja II tuzenog da je on postupao
neoprezno i propustio duznu paznju jer nije izvrSio uvid u zemljiSne
knjige, ali upravo iz tog razloga nema se osnove niti pozivati na nacelo
povijerenja u zemljiSne knjige, jer u zemljiSnim knjigama nije ni bio
upisan otudivatelj u trenutku sklapanja pravnog posla. Naime za
stjecanje nekretnine pravnim poslom potrebni su osim upisa u zemljiSnu
knjigu kao nacina stjecanja i valjani pravni posao kao osnov stjecanija, pa



kako je II tuzeni pravni posao zakljuCivao ne sa vlasnikom to od istog
nije ni mogao steci vlasnistvo kako je to i propisano ¢l. 115. st. 2. ZV-a
jer se ni na temelju pravnog posla ne moze stedi vlasniStvo preko granica
otudivateljeve ovlasti da raspolaze stvarju. Prema tome zemljiSnoknjizni
upis ima svoj ucinak samo u slucaju ispunjenja opcih i posebnih
pretpostavki za uknjizbu propisanih odredbama Zakona o zemljiSnim
knjigama (NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i
152/08; dalje: ZZK). Kako jedna od tih pretpostavki nije ispunjena
(valjanost pravnog posla) sto je tijekom prvostupanjskog postupka i
utvrdeno to se u konkretnom slucaju ne moze steéi pravo vlasniStva niti
na temelju povjerenja u zemljiSne knjige."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 910/09-4 od
23.111.2010.

NACELO POVJERENJA U ISTINITOST 1
POTPUNOST ZEMLJISNIH KNJIGA

Izvanknjizno stanje drugacije od knjiznog stanja

(Cl. 224. st. 2. Zakona o zemlji$nim knjigama - Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Bez obzira na odredbu cl. 224. st. 2. Zakona o
zemljisnim knjigama, smatra se da je tuZeni postupao u dobroj
vjeri budu¢i nije mogao znati da je izvanknjizno stanje
drugacije od knjiznog stanja zbog cega glede stjecanja
nekretnina uziva zastitu, obzirom da citirana odredba moze
imati znacaj samo poziva vlasnicima koji svoje stvarno pravo
jos nisu upisali da to sto prije ucine.

,Potpuno pogresno tuzitelji u zalbi tumace odgodu nacela
povjerenja u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga, jer ¢l. 224. st. 2.
ZZK-a propisuje da su izvanknjizni nositelji stvarnih prava duzni do 1.
sijeCnja 2007.g. pokrenuti postupak za upis stvarnog prava glede
nekretnina u zemljisnim knjigama, no ova odredba nikako ne predstavlja



odgodu primjene nacela povjerenja i pouzdanja u zemljiSne knjige vecl
jedino upucuje na zakljuCak da je i ostaje jedino relevantno ono Sto je
upisano u zemljiSnoj knjizi dok ova odredba moZe imati znacaj samo
poziva vlasnicima koji svoje stvarno pravo jos nisu upisali da to Sto prije i
uéine (pravno stajaliSte Ustavnog suda RH U-III/1830/2007.g. od 22.
travnja 2009.g.). Isto tako odredbom ¢l. 388. st. 5. ZV-a zastita
povjerenja u istinitost i potpunost zemljisnih knjiga odgodena je samo u
odnosu na nekretnine na kojima je bilo upisano drustveno vlasnistvo, a
nije brisano prije nego Sto je taj Zakon stupio na snagu. I-tuzeni je
postupao u dobroj vjeri jer kraj tijekom prvostupanjskog postupka
pravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja nije mogao znati da je eventualno
izvanknjizno stanje drugacije od knjiznog stanja pa glede svog stjecanja i
uziva zastitu."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 719/10-2 od 13.X.2010.

POVJERENJE U ZEMLJISNE KNJIGE

Pravo vlasniStva steCeno odlukom suda ili drugog nadleznog
tijela

(Cl. 126. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i
79/06)

Vlasnistvo nekretnine steceno odlukom suda ili
drugoga tijela ne moze se suprotstaviti pravu onoga koji je
postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige u dobroj vjeri
upisao svoje pravo vlasnistva na nekretnini ukoliko pravo
vlasnistva koje je bilo steceno odlukom suda ili drugog tijela
nije bilo upisano.

,Ako je vlasnistvo steCeno odlukom suda u postupku
Opcinskog suda u L. br. R1 _ /08 tada je tocno da je stecCeno
pravomoc¢nos¢u odluke (€l. 126. st. 1. ZV) no vlasniStvo nekretnine
ste¢eno odlukom suda ili drugoga tijela ne moze se suprotstaviti pravu



onoga koji je postupajudi s povjerenjem u zemljiSne knjige u dobroj vijeri
upisao svoje pravo na nekretnini dok joS pravo koje je bilo ste¢eno
odlukom suda ili drugog tijela nije bilo upisano, a osim toga kao Sto se u
konkretnom slucaju tvrdi da je reCenom odlukom pravo vlasnistva
ste¢eno odlukom suda ili drugoga tijela nije bilo upisano, a osim toga
kako se u konkretnom slucaju tvrdi da je reCenom odlukom pravo
vlasnistva steCeno razvrgnu¢em tada sukladno prethodno citiranom ¢l.
55. st. 2. ZV-a vrijedi isto Sto je reCeno za stjecanje pravnim poslom,
dakle bez obzira na pravomoc¢nu odluku isto se stjeCe tek temeljem nje
uknjizbom u zemljiSnu knjigu. Zabiljezba ovrhe upisana je jos 2002.g. a
odluka o razvrgnucu donijeta je 2008.g. No ovdje treba reci da sukladno
odredbi ¢l. 126. st. 1. ZV, i odlukom suda stjeCe se vlasnistvo u
sluajevima odredenim zakonom, a na nacin i pod pretpostavkama
odredenim zakonom. Prvostupanjski sud to¢no navodi da se vlasniStvo
na nekretnini moze stedi tek kada je ona formirana kako to propisuje
Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, dakle kada se sastavi
prijavni list temeljem kojeg se kao takva moze upisati i u katastru i u
zemljiSnim knjigama, pa radi nepotrebnog ponavljanja tuziteljicu se
upucuje u pogledu navedenog na obrazlozenje pobijane presude.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 975/09-2 od 26.1.2010.

PRETPOSTAVKE ZA UPIS U ZEMLJISNE KNJIGE

Materijalne i postupovne pretpostavke za upis

(él. 40. - 43. Zakona o zemljiSnim knjigama —,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Smatra se da je ispunjena materijalna pretpostavka
za upis u zemljiSnu knjigu ukoliko egzistira kupoprodajni
ugovor koji nije utvrden nistetnim niti je ponisten, te
predstavlja valjanu tabularnu ispravu a protustranka je upisana
u zemljisnu knjigu kao suvlasnik nekretnine za koju se trazi
predmetni upis.

,Da bi zemljiSnoknjizni sud dozvolio upis potrebno je da su
ispunjene materijalne i postupovne pretpostavke za upis. Materijalne
pretpostavke upisa su da postoji valjana tabularna isprava, te da je



udovoljeno nacelu knjiznog prednika, dok su procesne pretpostavke
upisa da je podnesen prijedlog za upis, da je doneseno rjeSenje o dozvoli
upisa i da je na temelju tog rjeSenja proveden upis u zemljiSnoj knijizi.
Vec je reCeno da predmetni kupoprodajni ugovor, za sada, jer nije
utvrden niStetnim, niti je pak isti poniSten, predstavlja valjanu tabularnu
ispravu. Naime, navedena isprava sastavljena je u pisanom obliku i iz
same isprave vidljiv je pravni temelj (Cl. 43. ZZK), a sama isprava nema
nedostataka iz kojih bi se dovodila u sumnju vjerodostojnost same
isprave (Cl. 44. ZZK). Osim toga, opunomocenik protustranke S.M.
iskazao se, za sada, valjanom specijalnom punomodi, time da niti ta
punomoC nije utvrdena nistetnom, niti je pak poniStena u bilo kojem
postupku. Isto tako, u momentu podnoSenja prijedloga za upis,
protustranka je bila upisana kao suvlasnica predmetne nekretnine (u 1/2
dijela), pa je time udovoljeno i drugoj materijalnoj pretpostavci za upis —
nacelu knjiznog prednika u smislu ¢l. 40. ZZK. Ujedno je iz samog
predmeta vidljivo da je u konkretnom slu¢aju udovoljeno i svim
procesnim pretpostavkama za upis, podnesen je prijedlog od strane
predlagatelja, doneseno je rjeSenje o dozvoli upisa od strane
zemljiSnoknjiznog suda, te je na temelju tog rjeSenja proveden upis u
zemljisnoj knjizi."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 236/10-2 od 16.I11.2010.g.

VRSTE UPISA U ZEMLJISNU KNJIGU

,Pravo uzivanja"

(Cl. 39. st. 2. Zakona o zemljignim knjigama - ,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

,Pravo uzivanja" nije predvideno kao pravo koje se
moze upisati u zemljiSne knjige, bududi isto nema temelja u
odredbama zemljiSnoknjiznog prava niti u drugim posebnim
zakonima.

,Prije svega, pravilno je prvostupanjski sud, polaze¢i od
odredbe ¢l. 39. ZZK-a, kao vrste upisa Cija je svrha da se ucine vidljivim
osobni odnosi, naroCito ograniCenja glede upravljanja imovinom (npr.
maloljetnost, skrbnistvo, produzenje roditeljskog prava, ostvarenje



steCaja itd.), kao i drugi odnosi i Cinjenice odredene zakonom, s tim
uinkom da se nitko ne moze pozivati na to da za njih nije znao niti
morao znati kao i da se osnuju pravni ucinci koje taj upis proizvodi po
odredbama toga ili drugih zakona (zabiljezba prvenstvenog reda, otpisa
zemljista, zajednicke hipoteke, otkaza hipotekarnih trazbina, spora,
prisiine drazbe, zabrane otudenja ili opterecenja, obveza zahtijevanja
brisanja hipoteke, pridrzaja prvenstvenog reda, zabiljezbe odredene po
pravilima o ovrsi i osiguranju i dr.), zakljuCio da takva vrsta prava, kao
Sto to predlagatelj iznosi ,pravo uzivanja“, nije predvideno kao pravo,
koje se takvim upisom moze upisati u zemljiSnu knjigu, a da bi to imalo
temelja u odredbama zemljiSnoknjiznog prava (Zakon o zemljiSnim
knjigama), a isto tako i drugim zakonima (Ovrsni zakon, Obiteljski zakon,
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Stecajni zakon). Prijedlog
za upis predlagatelja, suprotno odredbi ¢l. 99. st. 2. ZZK-a, ne sadrzi
Cinjenice iz kojih bi bilo vidljivo koje pravo bi se tim upisom steklo, jer,
naime, ,pravo uzivanja"“, kako je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud,
ne predvida niti jedan propis."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZz. 686/10-2 od
23.V1.2010.

PRETPOSTAVKE ZA UKNJIZBU

Ovrsna isprava prikladna za upis prava u zemljiSnu knjigu

((v:I. 23. st. 1. i 2. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96;
29/99; 42/00 — odluka US RH; 173/03; 194/03- ispr., 88/05 i 67/08

Sudska odluka kojom se samo utvrduje postojanje prava
stvarne sluznosti i sadrzaj tog prava, ne predstavlja javnu
ispravu koja se, prema propisima o ovrsi, smatra ovrSnom
ispravom prikladnom za upis prava u zemljiSnu knjigu.



,O0vaj sud, preispitujuéi ispunjenost pretpostavki za uknjizbu,
ocjenjuje da je prvostupanjski sud bio duzan ispitati opce pretpostavke
za uknjizbu. One koje se ticu knjiznog prednika (da je protustranka
upisana kao vlasnik nekretnine na kojoj se upisuje predmetna sluznost)
je ispunjena, pa je u tom smislu prvostupanjsko rjesenje u skladu sa
zakonskim odredenjem iz ¢l. 40. ZZK-a. Daljnja opca pretpostavka je da
isprava, na kojoj se zasniva prijedlog za upis (uknjizba prava sluznosti) u
konkretnom slucaju radi se o spomenutoj prvostupanjskoj presudi,
potvrdenoj spomenutom drugostupanjskom presudom, udovoljava
karakteristikama (uvjetima) iz ¢l. 55. st. 1. to€. b. ZZK-a, kojom je
propisano da je, izmedu ostaloga, javna isprava na temelju koje se moze
dopustiti uknjizba, odluka suda..., koja se prema propisima o ovrsi
smatra ovrSnom ispravom prikladnom za upis prava u zemljiSnu knjigu
(te) ako sadrzi tocnu oznaku zemljista ili prava na koje se upis odnosi. Po
ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud je nedovoljno analizirao sadrzaj
navedene zakonske odredbe, prihvativsi prijedlog, u smislu odredbe Cl.
108. st. 1. ZZK-a i to u dijelu odredenom alinejom 3. te odredbe, kojom
je propisano da ¢e zemljiSnoknjizni sud, nakon Sto je pregledao prijedlog
za upis i priloge, dopustiti upis, ako: ..utemeljenost prijedloga proizlazi iz
sadrzaja podnesenih isprava. U smislu naprijed navedenih odredbi, po
ocjeni ovoga suda, navedena prvostupanjska presuda, koja je potvrdena
navedenom drugostupanjskom presudom, ne predstavlja valjani ovrsni
naslov za zatraZeni upis prava sluznosti u zemljiSnu knjigu, jer se sadrzaj
navedene presude iskljuCivo odnosi na utvrdenje postojanja prava
stvarne sluZznosti provoza i prolaza pjeSice preko odredene
protustrancine nekretnine, za korist odredene nekretnine predlagatelja (u
toCno odredenom smijeru). Karakteristika ovrsnih isprava prikladnih za
upis prava u zemljisSnu knjigu, u konkretnom slucaju je da sudska odluka,
da bi bila podobna za trazeni upis, treba, uz navedeno utvrdenje,
nadomjestati i tzv. clausulu intabulandi, koja se u sluaju uknjizbe na
temelju pravnog posla trazi prema odredbi Cl. 54. st. 1. to€. b. ZZK-a a u
slu¢aju da karakteristike pravnog odnosa ne podrazumijevaju davanje
takve izjave, tada bi sudska odluka trebala sadrZavati nalog za upis prava
sluznosti, odnosno takvom sudskom odlukom, kojom je utvrdeno takvo
pravo sluznosti, tuZenik (ovdje protustranka) trebao bi biti obvezan na
trpljenje upisa takvog prava sluznosti. U smislu naprijed navedenoga
treba ukazati na sadrzaj odredaba ¢l. 23. st. 1. i 2. OvrSnog zakona (NN.
57/96; 29/99; 42/00 — odluka US RH; 173/03; 194/03- ispr., 88/05 i
67/08 — dalje: OZ) koje propisuju i to stavak 1., da sudska odluka kojom
je naloZzeno ispunjenje trazbine na neko trpljenje ili necinjenje
(propustanje) ovrsna je ako je postala pravomocna, osim ako je u



ovrSnoj ispravi odreden poseban rok za uskladivanje ponasanja
ovrsenika s njegovom obvezom. Iz naprijed navedenog proizlazi da
sudska odluka, kojom se utvrduje postojanje prava stvarne sluznosti i
sadrzaj tog prava, ne predstavlja javnu ispravu koja se, prema propisima
0 ovrsi, smatra ovrSnom ispravom prikladnom za upis prava u zemljiSnu
knjigu..., Sto je prvostupanjski sud iz naprijed navedenih razloga trebao
po sluzbenoj duznosti ispitati te utvrditi nepotpunost isprave koju
predlagatelj uz prijedlog prilaze kao zemljiSnoknjiznu ispravu, te na
osnovu toga, a u smislu ¢l. 107. st. 1. u vezi ¢l. 109. st. 1. ZZK-a, odbiti
prijedlog predlagatelja za uknjizbu."

Zupanijski sud u Varazdinu, 13 Gz. 851/10-2 od 8.IX.2010.

PREDBILJEZBA

Pretpostavke za upis predbiljezbe

(Cl. 54. st. 1. Zakona o zemlji¥nim knjigama - ,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko je predlagatelj sudu dostavio ispravu koja je
bila sastavljena u propisanom obliku, a ista nije imala
nedostataka koji bi doveli u sumnju njezinu vjerodostojnost
isprave, a bila je ispunjena i materijalna pretpostavka
postojanja knjiznog prednika, time da nije dostavio dokaz o
identitetu cCestice za koju trazi upis, tada su se ispunile
pretpostavke za dozvolu predbiljezbe prava vlasnistva na
nekretnini, time da je predlagatelj duzan pravdati predbiljezbu
dostavom dokaza o identitetu katastarske i zemljiSnoknjizne
Cestice za koju trazi upis prava vilasnistva.

»1z sadrzaja zalbe, kako je ve¢ navedeno ranije, proizlazi da
je predlagatelj kupoprodajnim ugovorom od protustranke kupio V-
predmetne nekretnine, radi ¢ega je i naznacena 2 ukupne povrsine, a
koja je, prema zemljiSnim knjigama 138 chv. Iz navedenog se moze



zakljuciti, a bududi da predlagatelj nije dostavio dokaz o identitetu ¢kbr.
__/2 da nisu bile ispunjene pretpostavke za dozvolu uknijizbe, ali su bile
ispunjene pretpostavke za dozvolu predbiljezbe prava vlasnistva na
predmetnoj Cestici, time da bi navedenu predbiljezbu predlagatelj trebao
opravdati dostavom dokaza o identitetu gore navedene katastarske i
zemljiSnoknjizne Cestice. Naime, predlagatelj je sudu dostavio ispravu
koja je bila sastavljena u propisanom (pisanom) obliku, te isprava nije
imala nedostataka koji bi doveli u sumnju vjerodostojnost isprave, time
da je i potpis protustranke bio propisno ovjeren kod javnog biljeznika,
sukladno odredbama ¢l. 43. i 44. ZZK. Osim toga, kao Sto je vec ranije
napomenuto, bila je ispunjena i materijalna pretpostavka postojanja
knjiznog prednika, buduéi je u tom casu protustranka bio upisan kao
vlasnik ¢kbr. _ /2 u z.k.u. __ k.o. V.T. U konkretnom slucaju prijedlog za
upis podnesen je od strane predlagatelja zemljiSnoknjiznom sudu gdje je
zaprimljen dana 11. kolovoza 2010.g. pod brojem Z. _ /10. U tom
trenutku je u cijelosti kao vlasnik predmetne nekretnine (upisano u zk.ul.
_ k.o. V.T.) je upisan protustranka A.D. — prodavatelj predmetne
nekretnine, Sto znaci da u odnosu na ispravu kojom je predlagatelj kupio
spornu nekretninu postoji knjizni prednik. Stoga ako sud utvrdi da
isprava na temelju koje se upis zahtijeva ne odgovara svim
pretpostavkama za uknjizbu, ali ispunjava opcCe pretpostavke za
zemljiSno knjizni upis, na temelju takve isprave sud ¢e dopustiti
predbiljezbu, jer svaki prijedlog za uknjizbu u sebi sadrzi i prijedlog za
predbiljezbu. Zbog navedenog valjalo je dozvoliti upis predbiljezbe prava
vlasnistva na predmetnoj nekretnini u korist predlagatelja, time da ¢e
predlagatelj predbiljezbu opravdati potvrdom o identitetu katastarske i
zemljiSnoknjizne Cestice, na nacin da ¢e privatna isprava — Ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 14. rujna 2004.g. predstavljati ispravu koja ¢e
ispunjavati i posebnu pretpostavku iz ¢l. 54. st. 1. ZZK-a, a to je tocCna
oznaka zemljiSta glede kojeg se uknjizba zahtjeva dostavljanjem
odgovarajuc¢ih dokaza (primjerice aneksom Ugovora o prodaji kojim
kupuje 2 dijela predmetne nekretnine ili pak nakon provedene
odgovarajuce parcelacije po ovlastenim sluzbama katastra (ukoliko je
ista moguca), dostavom ovjerenog diobenog elaborata ili drugim
dokazom, kojom ce biti ispunjene i pretpostavke za dozvolu uknjizbe
prava vlasniStva (suvlasnistva) predlagatelja na predmetnoj nekretnini."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 1050/10-2 od
11.X1.2010.



PREDBILJEZBA

Predbiljezba prava vlasnistva

(Cl. 56. st. 1. Zakona o zemlji¥nim knjigama - ,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Stekli su se uvjeti za upis predbiljezbe prava
vlasnistva predlagateljice na dijelu nekretnine koja je predmet
ugovora o kupoprodaji ako je protustranka dala pristanak na
uknjizbu pod uvjetom da kupovnina bude u cijelosti isplacena, i
to samo u opsegu u kojem ¢e naknadno predmetni uvjet biti
opravdan.

,Glede predbiljezbe zasebno odredbom ¢l. 56. st. 1. ZZK
propisano je da ako isprava na temelju koje se zahtjeva upis ne
odgovara svim posebnim pretpostavkama za uknjizbu (¢l. 52., 53., 54. i
55.) ali ispunjava opce pretpostavke za zemljiSnoknjizni upis (Cl. 43. i
44.) na temelju te isprave dopustit ¢e se predbiljezba, ako ju je moguée
provesti, dok je st. 2. iste odredbe propisano da ¢e se ista dopustiti ako
je pristanak za uknjizbu dan uvjetno ili oroceno. Obzirom da iz sadrZaja
citirane odredbe ¢l. 6. Ugovora jasno proizlazi da je protustranka
pristanak na uknjizbu dao uvjetno, odnosno kada bude ,kupovnina u
cijelosti isplacena®, to su se stekli uvjeti za upis predbiljezbe
predlagateljice na dijelu predmetne nekretnine koji predstavlja predmet
prodaje i to u opsegu u kojem ¢e naknadno (placanjem kupovnine u
cijelosti) ista biti opravdana (u jednoj polovini dijela predmetne
nekretnine). Kod toga valja naglasiti da je u smislu propisa iz cl. 31. st.
1. ZZK-a predmetom predbiljezbe, izmedu ostalog i pravo vlasnistva, kao
i da prema propisu iz ¢l. 60. ZZK-a predbiljezba djeluje dok ne bude
opravdana ili izbrisana, a s ucinkom od casa kad je prijedlog za
predbiljezbu podnesen. Nema dvojbe, stoga, obzirom na sadrzaj cl. 6.
Ugovora, Ciji su pravni ucinci predbiljezbe uvjetovani tek ispunjenjem
kupovne cijene u cijelosti pa da je prvostupanjski sud pravilno odlucio o
prijedlogu predlagateljice."



Zupanijski sud u Varazdinu, GzZ. 849/09-2 od
8.VI1.2010.

PREDBILJEZBA

Opravdanje predbiljezbe

(Cl. 61. c. Zakona o zemlji$nim knjigama - ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko je iz privatne isprave temeljem koje je
zatrazena predbiljezba, razvidno da je izvrsena ovjera ugovora,
medutim nije vidljivo kada, niti da li se radi o ovjeri potpisa
osoba cCije se pravo vlasnistva prenosi, tada ¢e sud upis dozvoliti
predbiljezbom, a takav ¢e se nedostatak ukloniti ispravom
prikladnom za uknjizbu, a ako takve isprave nema tada ce se
predbiljezba opravdati pravomoc¢nom presudom.

~Predlagatelj je uz svoj prijedlog dostavio ispravu koja je
sastavljena u propisanom (pisanom) obliku, ta isprava nema nedostataka
koji bi doveli u sumnju njenu vjerodostojnost, niti prvostupanjski sud
dovodi u sumnju njenu vjerodostojnost, s time da na recenoj privatnoj
ispravi — Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju od 9. kolovoza 1985.g. je
stavljena klauzula tadasnjeg nadleznog organa da ne postoji obveza
platanja poreza jer je primalac nekretnina u odnosu na davaoca
nekretnina nasljednik prvog nasljednog reda kao i br. pod kojim je
izvrSena ovjera Ov. Br. _ /86, a iz sadrZaja to€. IV Ugovora razvidno je
da primaoci uzdrzavanja daju pristanak na uknjizbu (po potpisu ugovora
— koji jeste potpisani). Prema tome navedena isprava sadrzi opce
pretpostavke za zemljiSno knjizni upis iz ¢l. 43. i 44. ZZK-a. Osim toga
ispunjena je i materijalna pretpostavka knjiznog prednika buduci su
osobe protiv kojih se trazi provesti predbiljezba u trenutku kada je
prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu upisane kao suvlasnici
nekretnine ¢kbr. _ /3 upisane u z.k.ul. ___ k.o. V. u osnivanju. Zakon o
zemljiSnim knjigama ne odreduje izriCito koje pretpostavke moraju
ispunjavati privatne isprave da bi se na temelju njih mogla dopustiti
predbiljezba. Odredeno je jedino koje pretpostavke, koje od onih
potrebnih za uknjizbu, isprave na temelju kojih se dopusta predbiljezba



ne moraju ispunjavati (¢l. 56. st. 1. ZZK-a). Prema navedenom proizlazi
da ¢e sud na temelju privatne isprave dopustiti predbiljezbu pa i tada
kada u ispravi nije navedena toCna oznaka zemljista ali se iz isprave
moze razabrati glede kojeg se zemljiSnoknjiznog uloSka i
zemljiSnoknjizne cestice upis zahtjeva. Samo zbog Ccinjenice da se u
ispravi na temelju koje se zahtjeva predbiljezba navodi povrSina
nekretnine sa 221 m2, a u zemljiSnim knjigama predmetna nekretnina je
velicine 360 m2, pa kad se kod toga uzme u obzir da je isprava na
temelju koje se zahtjeva predbiljezba sastavljena 1985.g. na temelju
podataka iz posjedovnog lista br. , a da je iz zemljiSno knjiznog
uloska razvidno da je za spornu nekretninu raden nacrt 1986.g. tada
prednja razlika doista nije prepreka da se provede predbiljezba prava
vlasnistva u korist predlagateljice, jer suprotno navodu prvostupanjskog
suda ona nije ni zahtijevala uknjizbu prava vlasnistva. Uostalom da je i
zahtijevana uknjizba, a sud utvrdi da isprava na temelju koje se ista
zahtijeva ne odgovara svim potrebnim pretpostavkama za uknjizbu ali
ispunjava opcCe pretpostavke za zk. upis, na temelju takove isprave sud
¢e dopustiti predbiljezbu, jer svaki prijedlog za uknjizbu u sebi sadrzi i
prijedlog za predbiljezbu. Zbog navedenog valjalo je dozvoliti upis
predbiljezbe prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini u korist
predlagateljice kako je ista i zatraZila, time da ce predlagateljica
predbiljezbu  opravdati potvrdom o identitetu katastarske i
zemljiSnoknjizne Cestice, obzirom da iz Cinjeni¢nog stanja spisa proizlazi
da je zabrana otudenja i opterecenja nekretnine vec izbrisana. Isto tako
opravdat ¢e je, a obzirom da iz privatne isprave temeljem koje je
zatrazena predbiljezba proizlazi da je pod br. OV br. __ /86 izvrSena i
ovjera Ugovora, no nije vidljivo kada te da li se radi o ovjeri potpisa
osoba Cije se pravo vlasnistva prenosi, ispravom prikladnom za uknjizbu
kojom se otklanja taj nedostatak. Samo ukoliko takove isprave nema a s
obzirom da iz Cinjenica iznijetih u prijedlogu proizlazi da je jedan od
primaoca uzdrzavanja pokojni, predbiljezba C¢e se opravdati
pravomoénom presudom donesenom po tuzbi protiv njegovih slijednika,
sukladno Cl. 61. ci 62 ZZK-a podnijetom u roku odredenom ¢l. 62. st. 1.
ZZK-a. Naime u vrijeme kada je sacinjena privatna isprava temeljem koje
je zatraZzena predbiljezba prava vlasniStva pretpostavka za njegovu
valjanost nije bila ovjera potpisa osobe Cije se pravo prenosi, ali isto tako
je bila pretpostavka da takva isprava bude podobna za upis u zemljiSne
knjige (pravna pravila sadrzana u paragrafu 36. i 37. Zakona o
zemljiSnim knjigama iz 1930.g. koja su se primjenjivala u vrijeme
zakljuCenja predmetnog Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, na osnovu
¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja



1941.g.) pa kako isprava prilozena u spisu sadrZi br. pod kojim je ovjera
izvrSena no iz istog razloga nije vidljivo kada i po kome (u vrijeme
sastava za ovjeru je bio nadleZzan organ uprave) je ta ovjera izvrSena
predlagateljica je radi opravdanja predbiljezbe duzna dostaviti ispravu (ili
pravomocnu presudu) iz koje ¢e prednije biti vidljivo."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 829/10-2 od
4.X.2010.

PREDBILJEZBA

Zabiljezba zabrane otudenja

(Cl. 107. st. 1. Zakona o zemlji¥nim knjigama - ,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Zabiljezba zabrane otudenja moze sprijeciti uknjizbu
prava vlasnistva na trece osobe ali nije zapreka za upis
predbiljezbe.

»,U odnosu na drugi razlog zbog kojeg prvostupanijski sud odbija
prijedlog predlagatelja jer da je na spornoj nekretnini i to na z.k. tijelu A
II zabiljezena privremena mijera zabrane otudenja i opterecenja. Valja
reCi da je prema odredbi ¢l. 107. st. 1. ZZK-a za odluivanje
zemljiSnoknjiznog suda pa i ovog suda u Zalbenom postupku mjerodavno
stanje zemljiSne knjige u trenutku podnoSenja prijedloga, to je ovakva
zabiljezba zabrane otudenja eventualno mogla sprecavati uknjizbu prava
vlasnistva u odnosu na trece osobe (ovisno od sadrzaja zabrane koja
moze imati samo obveznopravno djelovanje, npr. ¢l. 34. st. 2. ZV-a) no
ne i predbiljezbu, obzirom se predbiljezba mora opravdati, u ovom
slu¢aju ishodenjem isprave temeljem koje ¢e se brisati navedena
zabrana i koja ¢e biti u cijelosti podobna za upis uknjizbe prava
vlasnistva."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 829/10-2 od
4.X.2010.



PREDBILJEZBA

Predbiljezba predugovora

(Cl. 30. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama - ,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko su stranke sklopile Predugovor o kupoprodaji
nekretnina tada iste imaju pravo traziti samo upis predbiljezbe
takvog predugovora a ne i zabiljezbu, iz razloga sto Zakon o
zemljisnim knjigama niti drugi zakoni ne predvidaju zabiljezbu
predugovora o kupoprodaji nekretnina.

,U Zalbi protustranka, ne ¢ine¢i spornim postojanje
Predugovora o kupoprodaji predmetnih nekretnina, ovjerenog po
imenovanom Javnom biljezniku 12. srpnja 2010. g. u Zagrebu, iznosi
stajaliSte da u predmetnom slucaju povodom prijedloga predlagatelja za
upis zabiljezbe, nije bilo osnova tom upisu, ve¢ je prvostupanjski sud
eventualno mogao dopustiti upis predbiljezbe postojanja toga
Predugovora. Kod toga posebno ukazuje na razliCitost upisa predbiljezbe
i zabiljezbe glede pretpostavaka koje moraju biti ispunjene za takve
upise kao i glede pravnih posljedica koje takvi upisi imaju, pozivajuci se
na odredbu ¢l. 30. Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK-a), te
naglasavajuéi da se tom zakonskom odredbom ne predvida za takve
sluCajeve dopustanje tog upisa jer isti nije njome kao niti pozitivnim
zakonskim propisima predviden. Materijalnopravno stajaliSte Zalbe da se
za takve sluCajeve propisima koji su sada na snazi nije predviden takav
upis, odnosno da bi u konkretnom slucaju bilo osnovano podnijeti
prijedlog za predbiljezbu prava vlasnistva na predmetnim nekretninama,
umjesto upisa zabiljezbe postojanja Predugovora o kupoprodaji
nekretnina, kao pravilno prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. Kada se
ima u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 39. ZZK-a kojom je propisana svrha
takvog upisa, to i ovaj sud smatra da ne bi bilo osnova u toj zakonskoj
odredbi za zabiljezbu pravnog odnosa stranaka, zaklju¢enog Predugovora
o kupoprodaji nekretnina od 12. srpnja 2010.g. Po ocijeni i ovoga suda,
za pravni posao koji su sklopile stranke, kao Sto to protustranka ispravno
iznosi u zalbi, nije predvideno zasnivanje takve vrste upisa, kojim se ili
Cine vidljivim odredeni osobni odnosi, a to osobito ograniCenja glede
upravljanja imovinom iz razliCitih okolnosti odnosno da se osnuju udinci
koje zabiljezba ima po odredbama ovog ili drugih zakona (Ovrsni zakon,



Obiteljski zakon, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Stecajni
zakon) a sto sve nije konkretan slucaj. U predmetnom slucaju sklapanija
izmedu stranaka pravnog posla Predugovora o kupoprodaji nekretnina
od 12. srpnja 2010.g. (listovi 3-5 spisa) pri ¢emu iz sadrZaja predmeta
proizlazi da su stranke vec sastavile i Ugovor o kupoprodaji nekretnina
(list 6-8 spisa), time da su u Predugovoru odredile rok za sklapanje
glavnog ugovora (od 31. prosinca 2010.g.), kao i sadrzaj odlucnih
odredbi kupoprodajnog ugovora te i uvjete za buducu uknjizbu prava
vlasnistva (toC. IV-X toga predugovora), to i ovaj sud smatra da bi se na
konkretni pravni odnos trebala primijeniti vrsta upisa, a to je
predbiljezba."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz.1021/10-2 od
18.X1.2010.

PREDBILJEZBA

Brisanje predbiljezbe

(Cl. 63. Zakona o zemlji$nim knjigama - ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

ZemljisSnoknjizni sud c¢e dopustiti brisanje predbiljezbe
ukoliko iz javno ovjerovljene isprave — ugovora o kupoprodaji,
proizlazi da je rok za opravdanje predbiljezbe istekao, a
predbiljezba je upisana pod uvjetom isplate kupoprodajne
cijene, koji uvjet kupac nije ispunio, posljedica cega je bio
raskid ugovora o kupoprodaji.

,1z sadrzaja predmeta toga suda br. Z. _ /10 u kojem je
povodom tamo prijedloga ovdje protustranke predbiljezba dopusStena,
proizlazi da je temeljem iste spomenuti Ugovor o kupoprodaji nekretnina
sklopljen izmedu predlagatelja kao prodavatelja i protustranke kao kupca
dana 30. prosinca 2009.g. Cijom toc. II Ugovora se kupac obvezao platiti
prodavatelju kupoprodajnu cijenu za predmetni suvlasnicki dio
nekretnine do 10. oZujka 2010.g. dok je toC. III toga Ugovora izmedu
ostaloga ugovoreno da ,u sluaju neispunjenja svojih Ugovorom



preuzetih obveza na ime konacne isplate kupoprodajne cijene,
prodavatelj zadrZzava bez obveze vracanja primljenu akontaciju, a Ugovor
se raskida". Kako iz sadrzaja prijedloga, a potvrdenog i sadrzajem
predmeta te prilozenim dokazima (Ugovorom od 30. prosinca 2009.g. te
Odlukom o raskidu toga Ugovora od 11. ozujka 2010. g. radi
neispunjenja Ugovorom preuzetih financijskih obveza koje su dospijele
10. ozujka 2010.g. predlagatelja (list 16 spisa) proizlazi da je protekao
rok za opravdanje predbiljeZzbe odreden toc. III Ugovora pa da je time, u
smislu ¢l. 63. st. 1. ZZK izostalo njezino opravdanje, radi Cega je
prvostupanjski sud sukladno odredbi ¢l. 64. st. 2. toga Zakona u
potpunosti pravilno dopustio njezino brisanje. Naime, predmetna
predbiljezba dopusStena je pod uvjetom isplate cijene od strane
protustranke kao kupca za predmetnu nekretninu Ciji rok je odreden sa
10. ozujkom 2010.g., a s ugovorenim posljedicama za slucaj
neispunjenja toga uvjeta, Sto je predlagatelj potkrijepio i Odlukom o
raskidu istoga od 11. ozujka 2010.g., radi Cega u predmetu toga suda br.
Z. _ /10 odredena predbiljezba na temelju javno ovjerovljene isprave
(¢l. 61. to¢. d. ZZK-a), a ugovoren ¢l. III Ugovora od 30. prosinca
2009.g. to je prvostupanjski sud u smislu Cl. 63. st. 2. istog Zakona
pravilno dopustio njezino brisanje, bududi je iz sadrzaja predmeta —
osobito Ugovora o kupoprodaji, nedvojbeno da je rok za opravdanje
predbiljezbe istekao, a Sto je bio uvjet njezinog dopustanja temeljem Ccl.
61. to€. a. — na temelju isprave prikladne za uknjizbu kojom se otklanja
nedostatak kadi kojeg nije bila dopustena uknjizba, a to je Ugovor o
kupoprodaji nekretnina od 30. prosinca 2009.g."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 838/10-2 od
27.VII1.2010.

ZABILJEZBA

Pokretanje parni¢nog postupka

(Cl. 185. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 i 84/08)



Pretpostavka za zabiljezbu spora nije cinjenica da je
parnica pocela teci vec da je parnicni postupak pokrenut.

,Osim toga za zabiljezbu spora nije potrebno da je parnica
pocela tedi, vec je dovoljno da je parnicni postupak pokrenut, a parnicni
postupak se pokre¢e podnoSenjem tuzbe. Naime, treba razlikovati
poCetak postupka od pocetka tijeka parnice. Potpuno je tocno kako
protustranka navodi da parnica pocinje teéi dostavom tuzbe tuzeniku (cl.
194. ZPP-a), no parnicni se postupak pokrece podnosenjem tuzbe sudu
(¢l. 185. ZPP-a), pa upravo od tog trenutka tuzitelj koji je podnio tuzbu
moze zahtijevati upis zabiljezbe spora i o tome moze odlucivati sud. Kako
je iz tuzbe koja je prilozena uz prijedlog predlagatelja razvidno da ovdje
predlagatelj od tuzenog podnijetom tuzbom Trgovackom sudu u V. traZi
izdavanje tabularne isprave podobne za upis prava vlasnistva za
nekretninu ¢kbr. _ /18 oranica u K. ulici sa 1747 m2 upisane u z.k.ul. __
k.o. L. to je oCito da se spor vodi glede zemljiSno knjiznog prava diji
ishod moze utjecati na upis u zemljiSnim knjigama. Zbog navedenog
postojale su sve zakonske pretpostavke za zabiljezbu takvog spora koji je
ovdje predlagatelj tuzbom protiv ovdje protustranke pokrenuo kod
Trgovackog suda u V. To Sto protustranka prije donoSenja pobijanog
rjeSenja nije zaprimila prijedlog predlagatelja kojim se predlaze upis
zabiljezbe spora takoder nije razlog koji bi utjecao na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja jer se zemljiSno knjizno rjesenje koje je
temelj za upis u zemljiSnoj knjizi donosi na temelju prijedloga
predlagatelja Ciju utemeljenost ocjenjuje zemljiSno knjizni sud (¢l. 108.
ZZK-a) a za odlucivanje o tom prijedlogu mjerodavno je stanje kakvo je
bilo u trenutku zaprimanja prijedloga, dakle zemljiSno knjizni postupak
nije kontradiktoran postupak, to se suprotna strana ne mora ocitovati na
podnijeti prijedlog, niti joj se prijedlog prije donoSenja rjesSenja
dostavlja."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz.40/11-2 od
12.1.2011.

ZABILJEZBA



Ugovoreno ogranienje u Ugovoru o oshivanju prava
gradenja

(Cl. 34. st. 4. Zakona o zemlji$nim knjigama - ,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko su stranke u Ugovoru o oshivanju prava
gradenja ugovorile ogranicenje da protustranka kao korisnik
prava gradenja koje je osnovano u njegovu korist isto ne moze
prenijeti pravnhim poslom drugoj osobi bez prethodne
suglasnosti predlagatelja, tada za zabiljezbu takvog ogranicenja
nije potrebna izri¢ita izjava onoga cije se pravo ogranicava,
opterecuje, ukida ili prenosi na drugu osobu da pristaje na
zabiljezbu iz razloga sto zabiljezeno ogranicenje proizlazi iz
valjanog pravnog posla ciji je cilj bio zasnivanje prava gradenja.

,Odredbom ¢l. 287. st. 3. u vezi sa st. 1. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) propisano je da se valjanim
pravnim poslom kojemu je cilj osnutak prava gradenja ovo pravo moZe
ograniciti na svaki nacin koji je mogu¢ a nije nedopusten niti suprotan
pravnoj naravi toga prava, dok je odredbom ¢l. 34. st. 4. ZZK-a propisan
nacin na koji se ovo ogranienje Cini vidljivim a to je zabiljezba u
zemljiSnoj knjizi. Nacin osnivanja prava gradenja (bilo pravnim poslom
bilo odlukom suda) jeste dvostruki upis u zemljiSnu knjigu i to upisom
kao tereta na zemljiStu koje se opterecuje te njegovim upisom kao
posebnog zemljiSnoknjiznog tijela u novoosnovanom zk. ulosku (¢l. 288.
st. 1. ZV-a) a sve prema odredbi ¢l. 34. ZZK-a. Dakle, upravo je
odredbama ZZK-a i to Cl. 34. st. 4. i predvidena vrsta zabiljezbe kakvu
predlagatelj svojim prijedlogom predlaze i kakvu prvostupanjski sud
pobijanim rjeSenjem i usvaja. Iz u spisu prilozenog Ugovora o osnivanju
prava gradenja izmedu predlagatelja i protustranke od 17. prosinca
2009.g. kao i priloZzenog z.k. izvatka razvidno je da je prvostupanjski sud
svojim rjeSenjem Z. 339/10 u zemljiSno knjiznom ulosku __ k.o. K.
proveo uknjizbu tereta prava gradenja na rok od 15 godina na nekretnini
ckbr. /1 te istovremeno a sukladno odredbi ¢l. 34. st. 2. ZZK-a
osnovao novi zemljiSno knjizni ulozak __ k.0o. K. u kojem je u
vlasnickom listu pod B i upisao protustranku koja je nositelj reCenog
prava gradenja. Uz spomenuto uknjizeno pravo gradenja ujedno je i
zabiljezeno ogranicenje rokom od 15 godina, dok istodobno nije izvrSena
zabiljezba uvjeta koja je izmedu stranaka takoder ugovorena cl. 4. st. 3.



istog Ugovora od 17. prosinca 2009.g. u kojem se navodi da ovdje
protustranka kao korisnik prava gradenja koje je osnovano u njegovu
korist isto ne moze prenijeti pravnim poslom drugoj osobi bez prethodne
suglasnosti ovdje predlagatelja. Kako je upravo na temelju recenog
Ugovora o osnivanju prava gradenja i ve¢ upisanog prava gradenja u
z.kul. _ k.o. K. i __ k.o. K. izvrSen upis zabiljezbe ograniCenja koje
proizlazi iz spomenute odredbe Ugovora o osnivanju prava gradenja, to
je potpuno jasno da za upis zabiljezbe nije potrebna nikakva izriCita
izjava onoga Cije se pravo ograniCava, optereCuje, ukida ili prenosi na
drugu osobu da pristaje na zabiljezbu jer u konkretnom slucaju nije
izvrSena uknjizba ve¢ zabiljezba u skladu sa ¢l. 70. st. 1. u svezi cl. 30.
st. 4. i Cl. 34. st. 4. ZZK-a na prijedlog ovlastene osobe, a koje
zabiljezeno ogranienje pobijanim rjeSenjem i proizlazi iz valjanog
pravnog posla kojem je cilj bio zasnivanje prava gradenja i koji pravni
posao je i bio osnov za ve¢ provedeni upis tog prava u zemljiSnim
knjigama."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 1221/10-2 od
16.X11.2010.

ZABILJEZBA

Ucinak zabiljezbe

(Cl. 81. st. 2. Zakona o zemljignim knjigama — ,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07,
152/08;

Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu vodenja zemljiSnih knjiga i
obavljanja drugih poslova u zemljiSnoknjiznim odjelima sudova -
»Narodne novine®, br. 81/97, 109/02, 123/02, 153/02-ispr., 14/05)

Upis zabiljezbe ne moze glasiti u ime odredene osobe.

,Glede pak tvrdnje da je sud prvog stupnja pogresno
primijenio odredbu ¢l. 65. st. 4. ZemljiSnoknjiznog poslovnika, odnosno
Cl. 65. st. 5. i Cl. 67. Poslovnika, niti u tom dijelu ovaj sud ne nalazi da bi
sud prvoga stupnja pogresno primijenio materijalno pravo, odnosno da



bi bila pocinjena bilo koja bitna povreda odredaba zemljiSnoknjiznog
postupka. Naime, veC je reCeno da je zabiljezba upis kojim se Cini
vidljivim osobni odnosi odnosno pravne cinjenice relevantne za pravni
promet, odnosno kojom se osnivaju pravni ucinci odredeni ZZK ili nekim
drugim zakonom. Stoga taj upis niti ne moZe glasiti u ime odredene
osobe, vec je ucinak zabiljezbe spora izriCito propisan u ¢l. 81. st. 2. ZZK.
Isto tako Cinjenica da je sud odredio upis zabiljezbe spora, a ne dopustio
ili naredio, ne cini pobijano rjeSenje nezakonitim, buduéi je udcinak
izvrSenog upisa da je na predmetnim nekretninama zabiljeZen spor koji
se vodi o knjiznom pravu — pravu vlasniStva na nekretninama upisanim u
zk.ul. _ k.o. V.T."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 75/10-2 od 29.1.2010.

ZABILJEZBA

Zabiljezba trazbine

(Cl. 39. st. 2. Zakona o zemlji¥nim knjigama — ,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08;

Cl. 200. Zakona o socijalnoj skrbi — ,Narodne novine"“, br.
73/97, 27/01, 59/01, 82/01, 103/03, 44/06 i 79/07)

Centar za socijalnu skrb ima pravo traziti upis
zabiljezbe trazbine na nekretnini osobe kojoj je priznato pravo
na stalnu novcanu pomoc¢.

,U konkretnom slucaju predlagatelj je zatraZio zabiljezbu
trazbine u zemljiSnim knjigama a ovo na nekretninama protustranke, sve
temeljem pravomocnog rjesenja Centra za socijalnu skrb I. od 15. rujna
2009.g. kojim je protustranki priznato pravo na stalnu nov€anu pomoc¢ u
iznosu od 100% osnhovice za ostvarivanje prava po osnovu socijalne skrbi
Sto iznosi 500,00 kn mjesecno koje rjeSenje je pravomocno 09. listopada
2009.g. Uz prijedlog je prilozen i uredan izvadak iz zemljiSne knjige iz
kojeg je vidljivo da je protustranka upisana kao suvlasnik u 2 dijela
nekretnine na kojoj se predlaze upis zabiljezbe traZzbine. Odbijajudi
prijedlog predlagatelja prvostupanjski sud se poziva na odredbu ¢l. 108. i
cl. 55. st. 1. toC. b. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN br. 91/96, 68/98,



137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08 - dalje: ZZK), odnosno
odredbe tog Zakona koje se odnose na uknjizbu. Naime, reCena odredba
cl. 55. st. 1. to€. b. ZZK-a propisuje da su javne isprave na temelju kojih
se moze dopustiti uknjizba izmedu ostalog i jesu odluke suda ili drugog
nadleznog tijela koje se prema propisima o ovrsi smatraju ovrSnim
ispravama prikladnim za upis prava u zemljisnu knjigu, ako sadrZe to¢nu
oznaku zemljiSta ili prava na koja se odnosi upis. VeC je reCeno da
predlagatelj ne trazi uknjizbu, vec trazi upis zabiljezbe trazbine, dakle
trazi provesti upis kojim se Cine vidljivim mjerodavne okolnosti za koje je
zakonom odredeno da ih se moze zabiljeziti (¢l. 30. st. 4. ZZK-a). U
konkretnom slucaju potrebno je primijeniti odredbu ¢l. 39. st. 2. ZZK-a
koja propisuje da se zemljiSno knjizne zabiljezbe mogu uciniti u svrhu da
se osnuju pravni ucinci koje zabiljeZzba proizvodi po odredbama ovoga ili
drugih Zakona, pa tako npr. i zabiljezba trazbina, kao i odredbu cl. 70.
st. 1. istog Zakona kojom je propisano da se zabiljezbe mogu odrediti
kada je to predvideno ovim ili drugim Zakonom, time da je u st. 2. iste
zakonske odredbe propisano da kada zakon predvida moguénost
zabiljezbe nju na prijedlog ovlastene osobe, suda ili drugog nadleznog
tijela rjeSenjem odreduje zemljiSnoknjizni sud, ako nije Sto posebno
odredeno. Kod prednje navedenog, a kako upravo Zakon i za konkretni
slucaj i to ¢l. 200. Zakona o socijalnoj skrbi odreduje da predlagatelj na
temelju rjeSenja o ostvarivanju stalne pomodi i stalnog smjestaja ima
pravo na zabiljezbu trazbine u zemljiSnim knjigama na nekretninama u
korisnikovom vlasniStvu, to je zaista potpuno nejasno zasto sud
odbijajuci prijedlog za =zabiljezbu trazbine ovo odbijanje obrazlaze
odredbama ZZK-a i sudskom praksom koje su mijerodavne za upis
potpuno druge vrste upisa — uknjizbe. Obzirom na receno, a kako je
Zakonom o socijalnoj skrbi predvideno da se na temelju pravomoénog
rjeSenja kojem se korisniku priznaje pravo na ostvarivanje socijalne
pomoéi moze odrediti zabiljezba trazbine na nekretninama koje su u
korisnikovom vlasniStvu, a predlagatelj je uz svoj prijedlog dostavio
valjani zemljiSno knjizni izvadak iz kojeg je vidljivo vlasnistvo korisnika
stalne pomoc¢i na nekretninama na kojima se predlaze izvrSiti upis
zabiljezbe trazbine, to je sud potpuno pogresno primijenio materijalno
pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 386/10-2 od
19.1V.2010.



ZABILJEZBA SPORA

Spajanje katastarskih Cestica

(Cl. 31. st. 1. Zakona o zemlji¥nim knjigama — ,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ukoliko je na jednoj od katastarskih Cestica koje se
spajaju zabiljezen spor, sud nije ovlasten odbiti provedbu
prijavnog lista kojim se trazi spajanje predmetnih Cestica, ako
je na svim nekretninama koje se spajaju upisan isti vlasnik,
time da zabiljezba spora ne sprecava uknjizbu prava vlasnistva
na kojoj je spor zabiljezen.

»ZemljiSnoknjizni sud odbio je provesti prijavni list uz
obrazloZenje da je na jednoj od katastarskih Cestica koje se spajaju ckbr.
_uzkwul. ___ k.o. V. (u osnivanju) zabiljezen spor pod brojem Rz.
/04 i Rz. _ /08, pri ¢emu je prvostupanjski sud odbio provedbu
prijavnog lista pozivajuci se na odredbu ¢l. 145. st. 4. ZZK. Odredbom ¢l.
145. st. 4. ZZK odredeno je da se sastav zemljiSnoknjiznog tijela ne
mijenja upisom promjene oblika, povrsine ili izgradenosti zemljista, pa ce
upis takve promjene zemljiSnoknjizni sud provesti na temelju prijavnog
lista katastra o promjeni u katastru zemljiSta, a ako bi promjena utjecala
na knjizna prava, tada i na temelju isprava prikladnih za uknjizbu kojom
se upisani nositelji prava na tom zemljistu slazu s tom promjenom. Iz
citirane odredbe proizlazi da je potrebna isprava prikladna za uknjizbu,
ako bi promjena po prijavnhom listu utjecala na knjizna prava. Uvidom u
priloZzene zk. izvatke jasno je vidljivo da je na svim nekretninama koje se
spajaju upisan Grad V. kao vlasnik, pa nije jasno na koje ili Cije knjizno
pravo bi utjecala navedena promjena. Kod toga zabiljeZba spora nije upis
knjiznog prava, vec Cinjenje vidljivim osobnog odnosa ili pravne Cinjenice
koja proizvodi odreden pravni ucinak. Valja istadi da zabiljezba spora ne
spreCava uknjizbu prava vlasnistva na nekretnini na kojoj je spor
zabiljezen, a isto tako to ne sprecava niti pak uknjizbu drugih stvarnih
prava, odnosno prava koja se upisuju u zemljiSnu knjigu. Ucinak
zabiljezbe spora nalazi se u Cinjenici da pravomocna presuda donesena
povodom tuzbe djeluje i protiv osoba koje su stekle knjizna prava nakon
Sto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao zemljiSnoknjiznom sudu (cl. 81.
st. 2. ZZK). Dakle, i u sluCaju provedbe prijavnog lista, te eventualnog



uspjeha osobe koja je trazila zabiljeZzbu spora, stvorili bi se uvjeti da se
briSu svi upisi koji su provedeni nakon sto je prijedlog za zabiljezbu spora
stigao zemljiSnoknjiznom sudu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 145/10-2 od
22.11.2010.

PROVEDBA PRIJAVNOG LISTA U ZEMLJIISNE
KNJIGE

Upis drugih podataka prilikom provedbe prijavnog lista

(Cl. 52. st. 1. Zakona o zemljignim knjigama — ,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Ukoliko predlagatelj u postupku povodom prijavnog
lista prilozi i sudsku presudu tada je zemljiSnoknjizni sud
prilikom provedbe prijavnog lista ovlasten osim promjena u
obliku, povrsini i izgradenosti u zemljistu provesti i uknjizbu
drugih podataka na nacin kako su isti u odnosu na ranije
zemljisnoknjizno stanje izmijenjeni sudskom presudom.

,U konkretnom slucaju, pobijanim rjeSenjem provodio se
prijavni list nadleznog Ureda za katastar u smislu odredbe ¢l. 10. st. 4.
ZZK, a Ciju provedbu je naloZio i Opcinski sud u V. pravomocnom
presudom broj P. _ /02. sukladno prethodno citiranom odredbom Cl.
108. st. 2. ZZK-a, a ovo jer su se kod zemljiSno knjiznog suda vlasnici
nekretnina djelomicno protivili provedbi tog prijavnog lista, pa je doSlo
do upucivanja na parnicu radi utvrdivanja povrSina novoformiranih
nekretnina, utvrdenja prava vlasniStva prijavnim listom formiranih
nekretnina kao i same provedbe prijavnog lista. Naime, u postupku
povodom prijavnog lista provodi se promjena katastarskog broja, oblika,
povrsine ili izgradenosti zemljista, ali ne i druge promjene, ve¢ se upisi
tih drugih podataka mogu dopustiti samo ukoliko je uz prijavni list
dostavljena i isprava podobna za zemljiSnoknjizni upis (Cl. 52. st. 1. ZZK),
koje isprave su izmedu ostalih i odluke suda (Cl. 55. st. 1. ZZK) na



temelju kojih u konkretnom slucaju predlagatelji i podnose svoj prijedlog,
a kojim ispravama je odluceno osim o provedbi prijavnog lista i o
promjeni prava vlasnistva. Prema tome, kod provedbe prijavnog lista
osim promjena u obliku, povrsSini i izgradenosti zemljiSta u ovom
konkretnom slucaju mogla se izvrsiti i uknjizba drugih podataka kako su
oni u odnosu na ranije zemljiSnoknjizno stanje izmijenjeni prilozenom
sudskom presudom, znaci brisanje prava vlasnistva M.B., D.V. i V.N.
Naime, do donosenja pobijanog rjesenja i otpisa u novi zemljiSno knjizni
ulozak, nekretnina ckbr. __ /2 bila je upisana u isti zemljiSnoknjizni
ulozak kao i ¢kbr. __ tj. u z.k.ul. ___ k.o. V., a u kojem z.k. ulosku su
kao vlasnici na obje nekretnine koje su bile jedno z.k. tijelo, pa time kao
takvo i jedna nekretnina bile su upisane i osobe za koje sud presudom
utvrduje da nemaju vlasnistvo na novoformiranoj nekretnini _ /2, vec
samo na pojedinim posebnim dijelovima — etazama koje se nalaze na
drugoj, istim prijavnim listom koji se provodi, formiranoj nekretnini,
odnosno na ckbr. __ . Prema tome sud presudom odredujuci otpis
nekretnine ¢kbr. _ /2 sa povrSinom, oblikom i izgradenosti kako je ista i
formirana prijavnim listom u novi z.k. ulozak a prema prijavnom listu
Ureda za katastarsko-geodetske poslove V., Klasa UP/I , Ur. br.

od 15. travnja 1998. g., naloZio je upravo provedbu tog
prijavnog lista koji se mogao jedino kao takav provesti, dakle i u odnosu
na drugu nekretninu ¢kbr. __ a Ciji oblik, povrsina i izgradenost takoder
mijenjana istim prijavnim listom, pa kako je presudom kao ispravom na
temelju koje su izvrSene i promjene u pravu vlasniStva dosadasnjih
ovlastenika nalozena i uknjizba prava vlasniStva to je pobijanim
rjeSenjem takva uknjizba i provedena. Dakle, u z.k. ulosku iz kojeg je
izvrSen otpis nekretnine ¢kbr. _ /2, a u kojem je i nadalje ostala upisana
nekretnina ckbr. __, izvrSene su promjene sukladno prijavnom listu kojeg
sud nalaze provesti, te uknjizba prava vlasnistva koja je presudom
nalozena na ¢kbr. __ /2, a koja se nuzno odnosi i na ¢kbr. __ obzirom da
su ovlastenici prava vlasnistva na obje nekretnine bili isti jer se i radilo o
jednom z.k. tijelu. Kako se dakle pobijanim rjeSenjem provodio prijavni
list nadleznog Ureda za katastar, odnosno rjeSenje o upisu je odredilo
drugo za to nadlezno tijelo a upis je provediv s obzirom na stanje
zemljiSne knjige, to su zalbeni navodi predlagatelja kod ovakvog upisa
kakav je proveden neosnovani.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 850/09-3 od
29.1.2010.



PROVEDBA PRIJAVNOG LISTA

Promjena adrese

(Cl. 95. st. 2. Zakona o zemljignim knjigama — ,Narodne
novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08)

Ukoliko je odredena nekretnina formirana prijavnim
listom kojim se ujedno i trazi provedba istog, tada predlagatelj
mozZe samo posebnim prijedlogom zatraziti promjenu ulice ili
promjenu adrese i takav zahtjev uputiti nadleznom
zemljisSnoknjizno sudu.

»,Naime, Zalbeni navod o ,odvajanju" dvoriSta sa 375 m2 te
kue sa 215 m2 na ¢kbr. __ je neosnovan jer je upravo na taj nacin
formirana ova nekretnina prijavnim listom koji se u konkretnom slucaju i
provodio a kojim se i navodi da se radi o nekretninama u B. ulici a ne u
ulici K. F.. Naime, u koliko je dosSlo do promjena u adresi ili imenu ulice u
kojoj se nekretnine nalaze, a u odnosu na navedeno prijavnim listom, to
predlagatelj ima pravo posebnim prijedlogom, ali ne u ovom postupku u
kojem se provodi prijavni list, zatraZiti kako promjenu imena ulice, ili
promjenu adrese, u smislu ¢l. 95. st. 2. ZZK-a, te takav zahtjev uputiti
nadleznom zemljiSnoknjiznom sudu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GzZ. 850/09-3 od
29.1.2010.

ISPRAVNI POSTUPAK

Zabiljezbe upisane po sluZzbenoj duznosti u tijeku vodenija
zemljiSno knjiznog pojedinacnog ispravnog postupka



(Cl. 110. Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu, vodenju zemljidnih
knjiga i obavljanju drugih poslova u zemljiSno knjiznim odijelima sudova
-Zemljisno knjizni poslovnik, Narodne novine, br. 81/07, 109/02, 123/02,
153/02, 14/05)

Zalbom na rjesenje kojim se po sluzbenoj duZnosti
odreduje brisanje zabiljezba, a koje zabiljezbe su upisane po
sluzbenoj duznosti u tijeku vodenja zemljiSno knjiznog
pojedinacnog ispravnog postupka, ne moze se pobijati rjesenje
donijeto u tom zemljiSnoknjiznom postupku.

Juvidom u spis predmeta razvidno je da je po prijedlogu
predlagatelja voden pojedinacni ispravni postupak u pogledu navedenih
nekretnina te da je zemljiSno knjizni sud donio rjeSenje o otvaranju
pojedina¢nog ispravnog postupka pod brojem Z. _ /09 dana 10.
kolovoza 2009.g. kojim je u zemljiSnoknjiznim uloScima glede kojih je i
pokrenut pojedinacni ispravni postupak zabiljezio da je taj postupak
otvoren sukladno odredbi ¢l. 110. Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu,
vodenju zemljiSnih knjiga i obavljanju drugih poslova u zemljiSno
knjiznim odijelima sudova (ZemljiSno knjizni poslovnik NN 81/07, 109/02,
123/02, 153/02, 14/05; dalje: PZK) te je isto tako istim rjeSenjem a
temeljem ¢l. 188. Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK) upisana i
zabiljezba prijave predlagatelja. U istom postupku T.S. dana 7. kolovoza
2009.g. podnosi prigovor kojim je trazila da sud ponisti rjeSenje o
otvaranju pojedinacnog ispravnog postupka jer da predlagatelj pojedine
nekretnine, a za koje je postupak otvoren nije posjedovao. RjeSenjem
prvostupanjskog suda pod brojem Z. _ /09 sukladno ¢l. 188. st. 3. ZZK-a
upisana je i zabiljezba prijave i prigovora T.S. dok je rjeSenjem Z. _ /09
izmijenjen upis pod brojem Z. _ /09 na nacin da je umjesto upisane
zabiljezbe prijave i prigovora S.T. iz Lj. K. __ upisana zabiljezba prijave i
prigovora S.T. iz Lj., K.K. _ (ispravljena je adresa podnositeljice
prigovora). Odredbom ¢l. 110. PZK-a propisano je da se na temelju
rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda o otvaranju pojedinacnog ispravnog
postupka, u zemljiSnoknjiznom ulosku zabiljezuje da je otvoren
pojedinacni ispravni postupak ( Sto je ucinjeno zabiljezbom pod br.
Z._ /09) s time da se ova zabiljezba brise po sluzbenoj duznosti kada
protekne rok od 30 dana od zakljuenja rasprave za ispravak. Nadalje cl.
188 st. 2. i 3. ZZK-a odredeno je da prijave i prigovore koji stignu
zemljiSnoknjiznom sudu do rasprave za ispravak zabiljezit ¢e se u zk.
ulosku na koji se odnose (Sto je ucinjeno zabiljezbom po br. Z. _ /09 i Z.
__/09). Prema tome kako je pobijanim rjeSenjem izvrSeno brisanje



zabiljezbe o otvaranju pojedinacnog ispravnog postupka (Z. _ /09) po
sluzbenoj duznosti sukladno prethodno citiranom propisu ¢l. 110. PZK-a,
te je izvrSeno takoder po sluzbenoj duznosti brisanje zabiljeZbe prijave i
prigovora stavljenih u predmetnom postupku po proteku roka od 30
dana od dana odrZane rasprave za ispravak, a sukladno ¢l. 196. st. 2.
ZZK-a, to zalbeni navodi Zzaliteljice koji se u stvari odnose na donijeto
rjeSenje kojim se udovoljava prijedlogu predlagatelja nisu osnovani.
Naime, ne moZe se Zalbom na rjeSenje kojim se po sluzbenoj duznosti
odreduje brisanje zabiljezba, a koje zabiljezbe su i upisane po sluzbenoj
duZznosti u tijeku vodenja zemljiSno knjiznog pojedinacnog ispravnog
postupka, pobijati rjeSenje donijeto u tom zemljiSnoknjiznom postupku.®

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 1052/10-2 od
13.X.2010.

POJEDINACNI ZEMLJISNOKNJIZNI ISPRAVNI
POSTUPAK

Dopustenost zalbe

(Cl. 197. Zakona o zemljignim knjigama - ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Protiv rjeSenja donijetog na raspravi za ispravak u
pojedinachom zemljisnoknjiznom ispravhom postupku nije
dopustena zalba.



,Kao sto je to prvostupanjski sud i naveo u rjeSenju koje je
donijeto na raspravi za ispravak a kojim je taj sud prihvatio prijavu za
upis predlagatelja, protiv rjeSenja donijetog na raspravi za ispravak u
pojedinacnom zemljiSnoknjiznom ispravhom postupku, nije dozvoljena
Zalba ve¢ osobe Ciji prigovori nisu usvojeni svoje pravo mogu ostvariti u
parnici tuzbom za ispravak sukladno ¢l. 197. ZZK-a, a nikako Zalbom na
pobijano rjesenje koje je donijeto po sluzbenoj duznosti zbog ispunjenja
uvjeta iz ¢l. 196. st. 2. ZZK-a i ¢l. 110. PZK-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 1052/10-2 od 13.X.2010.

POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK

Prijava ili prigovor na upis

(Cl. 186. do 196. Zakona o zemljidnim knjigama - ,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Ukoliko je glede odredene nekretnine pokrenut
pojedinacni ispravni postupak tada je sud duzan prijedlog
odnosno rjesenje Hrvatskog fonda za privatizaciju tretirati kao
prijavu ili kao prigovor na upis te o tome odluciti u istom
postupku.

+Uvidom u predmet Z. __/08 vidljivo je da u tom predmetu
od strane M.B. d.o.0. T., B.D. i S.D., kao predlagatelja, dan prijedlog za
pokretanje pojedinacnog ispravnog postupka i to u pogledu ¢kbr.
upisane u z.k.ul. __ k.o. K. Prvostupanjski zemljiSnoknjizni sud je
povodom prijedloga predlagatelja donio rjeSenje dana 25. studenog
2008.g. kojim je otvorio pojedinacni ispravni postupak u pogledu
predmetne nekretnine, te je izvrSena objava oglasa u Narodnim
novinama br. _ /08, o tome da se vodi pojedinacni ispravni postupak. Na
pojedinacni ispravni postupak na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju
odredbe o ispravnom postupku iz ¢l. 186. do 196. ZZK-a. Prema odredbi
¢l. 188. ZZK-a prijave i prigovori u tijeku ispravnog postupka podnose se
ukoliko bi u zemljiSnu knjigu trebalo upisati neSto Sto u njoj nije bilo
upisano, odnosno ukoliko bi neki upis ili njegov prvenstveni red trebalo
izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati. Iz sadrzaja navedenog predmeta nije



vidljivo da bi u roku za ispravak, odnosno u roku za podnoSenje prijava i
prigovora, bilo koja strana podnijela prijavu, odnosno prigovor. Nadalje,
iz navedenog zemljiSnoknjiznog predmeta br. Z. _ /08 vidljivo je da je
rasprava za ispravak odrzana dana 26. sijeCnja 2009.g., te da na toj
raspravi nije doneseno rjeSenje o ispravku, ve¢ je odredeno da ce se
naknadno od Opcinskog drzavnog odvjetniStva zatraziti ocitovanje u
pogledu 2/8 dijela predmetne nekretnine. Obzirom na cinjenicu da je u
pogledu predmetne nekretnine bio pokrenut pojedinacni ispravni
postupak, to je prijedlog, odnosno rjeSenje Hrvatskog fonda za
privatizaciju, klasa: , Ur. br. od 24. lipnja 2009.g.
trebalo tretirati ili kao prijavu ili kao prigovor na upis te o toj prijavi
odnosno o prigovoru odluciti u navedenom pojedinacnom z.k. ispravhom
postupku, ¢ime bi se postivao prvenstveni red."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 356/10-2 od
3.V.2010.

ZEMLJISNA KNJIGA

Zatvaranje stare zemljiSne knjige

(Cl. 219. Zakona o zemljignim knjigama - ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Stara zemljiSna knjiga za istu katastarsku opcinu
moze se zatvoriti tek danom otvaranja novo osnovane,
obnovljene ili dopunjene zemljisne knjige.

»,Naime, iako je formirana nekretnina u zk.ul. __ k.o. V. (u
osnivanju) istovremeno se i nadalje vodi zemljiSna knjiga k.o. V. i u njoj
nekretnina ¢kbr. __ /1 upisana u z.k.ul. ___ iz razloga Sto se tek danom
otvaranja novo osnovane, obnovljene ili dopunjene zemljiSne knjige
moze zatvoriti dotadasnja zemljiSna knjiga za istu katastarsku opcinu
sukladno ¢l. 219. ZZK-a, a nova zemljiSna knjiga za k.o. V. josS uvijek nije
osnovana i otvorena sukladno ¢l. 180. st. 1. ZZK-a. Dakle, prilikom
sastavljanja novog zemljiSnoknjiznog uloska u postupku osnivanja i
obnavljanja zemljiSne knjige za k.o. V. za nekretninu ¢kbr. __ /1 upisanu



u z.k. ul. __ k.. V., a nakon Sto je identifikacijom utvrdeno da ta
nekretnina odgovara, da je identicna, nekretnini koja se formira u novoj
zemljiSnoj knjizi kao ¢k.br. _ /2 u z.k. ul. ___ postupljeno je sukladno ¢l.
221. st. 1. i 2. ZZK-a koja propisuje da ¢e se po sluzbenoj duznosti
prilikom osnivanja, obnavljanja, dopunjavanja ili preoblikovanja zemljiSne
knjige spojiti sva zemljiSno knjizna tijela upisana u istom
zemljiSnoknjiznom ulosku u zemljiSnoj knjizi koja se zatvara (st. 1.), a
ako je na zemljistu u drustvenom vlasnistvu izgradena zgrada, zemljiste i
zgrada Ce se spojiti u jedno zemljiSno knjizno tijelo, a kao vlasnik
nekretnine upisat ¢e se osoba u Ciju je korist bilo upisano vlasnistvo
odnosno pravo koriStenja zgrade, kao i €l. 222. st. 1. istog zakona prema
kojoj ¢e se takoder po sluzbenoj duznosti upisi prava vlasnistva (odnosno
prava upravljanja raspolaganja ili koristenja) na posebnom dijelu zgrade
provesti kao upisi suvlasnistva na kojemu je uspostavljeno vlasnistvo
posebnog dijela zgrade u korist osoba u ciju je korist u zemljiSnoj knjizi
koja se zatvara bilo upisano pravo vlasnistva posebnog dijela, s time da
¢e se suvlasniStvo upisati na jednake dijelove."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 238/10-2 od
21.V1.2010.

PREOBLIKOVANJE U EOP ZEMLJISNU KNJIGU

Ispravak pogresnog upisa

(Cl. 390. i ¢. 390 a. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima —,Narodne novine", br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00;
114/01; 73/06, 79/06, 141/06 i 146/08)

Ukoliko je u rucno vodenim zemljiSnim knjigama
razvidno da nije izvrSeno brisanje drustvenog vlasnistva na



odredenoj nekretnini, dok je prilikom prijepisa odnosno u rucnoj
zemljisnoj knjizi vodenoj u digitalnom obliku (u racunalu)
izvrSena pretvorba istog, tada sud nije ovlasten odrediti
ispravak pogresnog upisa, buduci se ne radi o upisu.

,Prije svega valja istai da je usporedbom upisa u rucno
vodenoj zemljiSnoj knjizi i u podacima rucno vodene zemljiSne knjige u
digitalnom obliku, nakon Sto je izvrSen prijepis ru¢no vodenih zemljiSnih
knjiga, utvrdeno da je u ru¢no vodenoj zemljiSnoj knjizi, na predmetnoj
nekretnini, bilo upisano drustveno vlasniStvo s pravom koristenja u korist
prednika Zalitelja. Sam postupak prijepisa ru¢no vodenih zemljiSnih
knjiga sastojao se od dva stadija, stadija prijepisa i stadija verifikacije
prepisanih podataka, time da je svaku od tih radnji trebao obavljati drugi
zemljiSnoknjizni referent, sukladno ¢l. 159. do 162. ZemljiSnoknjiznog
poslovnika. Iz prilozenog zk. izvatka __ k.o. V.T., iz ru¢no vodene
zemljiSne knjige, jasno je vidljivo da brisanje drustvenog vlasnistva na
predmetnoj nekretnini nije izvrSeno, da nitko nije traZio brisanje
drustvenog vlasniStva na spornoj nekretnini, da u zemljiSnoj knjizi nije
izvrSen upis pretvorbe Zalitelja, a Sto sve skupa jasno ukazuje da se niti u
rucnoj zemljisSnoj knjizi vodenoj u digitalnom obliku (u kompjuteru) nije
mogla izvrSiti pretvorba, odnosno upis vlasniStva u korist prednika
Zalitelja. Osim toga odredbama ¢l. 390. i 390. a Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) jasno su propisane pretpostavke za
upis vlasniStva na nekretninama u vlasnistvu trgovackih drustava. Stoga
je u tom dijelu sud prvoga stupnja pogresno primijenio materijalno
pravo, kada je odredio ispravak pogresnog upisa, buduci da su u ovom
slu¢aju nije radilo o upisu, pa da bi doslo do primjene odredbe ¢l. 117.
do 119. ZZK."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 34/10-2 od 29.1.2010.
TUZBA ZA BRISANJE

Zainteresirane osobe

(Cl. 117. Zakona o zemljidnim knjigama — «Narodne novine»
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08)

Mjernici iz Zavoda za katastar koji nisu nositelji
knjiznih prava na nekretninama koje su predmet prijedloga za



ispravak pogresnog upisa, ne mogu se smatrati zainteresiranim
osobama.

»,U odnosu na protustranke D.P i V.K. valja navesti da se radi
0 mijernicima iz Zavoda za katastar koji nisu nositelji bilo kakvih knjiznih
prava na nekretninama koje su predmet prijedloga za ispravak
pogresnog upisa, pa je prvostupanjski sud pravilno zakljucio da se ne
mogu smatrati zainteresiranim osobama u smislu odredbe ¢l. 117. st. 1.
ZZK-a, pa ne mogu biti pasivno legitimirani u ovom postupku, zbog cega
je u odnosu na navedene protustranke prijedlog predlagatelja pravilno
odbacen kao nedopusten. Okolnost da su protustranke D.P. i V.K.
poduzimale odredene radnje u vezi parcelacije predmetne Cestice i
sacinile elaborat za provedbu u katastru i zemljiSnoj knjizi ne upuéuje na
zakljuCak da se mogu smatrati zainteresiranim osobama, jer se u smislu
odredbe ¢l. 117. ZZK-a zainteresiranom osobom moZe smatrati samo
osoba koja je nositelj knjiznih prava na nekretnini na koju se odnosi
prijedlog za ispravak pogresnog upisa."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 144/10-1 od
19.11.2010.

TUZBA ZA BRISANJE

Pogrjeska u upisu

(Cl. 123. Zakona o zemljignim knjigama — «Narodne novine»
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07)

Procesni institut pogrjeske u upisu propisan je samo
za slucaj pogrjeske u izvrSenju upisa.

,Naime, po ocjeni ovoga suda, a Sto je potrebno istaci te
ukazati predlagateljima, procesni institut pogrjeSke u upisu propisan je
samo za sluCajeve pogrjeske u izvrSenju upisa, dakle kada se sadrzaj
provedenog upisa razlikuje od sadrZaja upisa kako je isti naveden u
nalogu — rjeSenju o upisu. Na osnovu toga instituta zemljiSno knjiznog
prava ne mogu se ispravljati upisi koji nisu u skladu sa stvarnim,



zbiljskim stanjem nekretnina koji su nepotpuni, za Ciju provedbu nisu bile
ispunjene sve pretpostavke odredene zemljiSno knjiznim pravom, kojima
je povrijedeno necije zemljiSno knjizno pravo i drugo, jer naime, za
slucaj pobijanja sadrzaja odredenih upisa (rjeSenja kojim su prijedlozi za
upis prihvaceni), postoji jedino mogucnost pobijanja istih redovnim
pravnim lijekovima (zalbom), odnosno eventualno brisovhom tuzbom
podnijetom u smislu odredbe ¢l. 123. ZZK-a, odnosno ¢l. 129. ZZK-a, ali
to pod uvjetima i u rokovima predvidenim tim propisima. Zbog toga se
takav prijedlog predlagatelja, Cija je sustina pobijanje zemljiSno knjiznih
prava protustranaka, ne mozZe biti podveden pod procesni institut
pogrieSke u izvrSenju upisa kao Sto je to pravilno zakljuCio
prvostupanijski sud time da je taj sud u razlozima obrazloZenja proveo
komparaciju sadrzaja naloga zemljiSno knjiznog suda za provedbu upisa i
stvarno izvrSenog upisa sa predmetne nekretnineg, a koji su odlucni
razlozi za ocjenu osnovanosti takvog prijedloga predlagatelja, na koje je
uputio ovaj sud, radi Cega nije bilo osnova primjeni ¢l. 117. st. 3. ZZK-3,
time da se prvostupanjski sud pravilno pozvao na stajaliSte ovoga suda
izrazeno u odluci br. Gz. 77/07-2 od 09. kolovoza 2007.g."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 63/10-2 od
23.11.2010.

BRISOVNA TUZBA

Pretpostavke za upis prava vlasnistva u zemljiSnu knjigu

(Cl. 25. st. 1. Zakona o poreznoj upravi — ,Narodne novine",
br. 67/01, 94/01 i 177/04;

Cl. 130. i 388. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima —,Narodne novine", br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00;
114/01; 73/06; 79/06, 141/06 i 146/08)

Ukoliko posebni dio nekretnine nije bio u drustvenom
vlasnistvu vec¢ je kao vlasnik istog bio upisan tuzitelj, tada
tuZzena nije ovlastena zatraziti upis prava vlasnistva na
predmetnom posebnom dijelu nekretnine temeljem Zakona,



bududi nije ispunjena materijalna pretpostavka upisa iz cl. 40.
Zakona o zemljiSnim knjigama.

,Prije svega valja istaCi da je u konkretnom slucaju
podnesena brisovna tuzba u smislu ¢l. 129. st. 1. Zakona o zemljiSnim
knjigama (dalje: ZZK) prema kojoj nositelj knjiznog prava koje je
povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe ovlasten je radi zastite toga
svoga prava zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i
uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja sve dok ne nastupe
Cinjenice na temelju kojih bi mu povrijedeno pravo i tako trebalo
prestati, ako zakonom nije drugacije odredeno. U konkretnom slucaju,
prije provedbe sporne uknjizbe u korist tuzene u predmetu Z. /07,
na spornom posebnom dijelu nekretnine (suvlasnickom dijelu nekretnine
od 103/1000 dijela, etazi 3., upisanom u zk. ul. ___ k.o. I., bio je upisan
tuZitelj i to na temelju Odluke Komisije Vlade Republike Hrvatske za
rjeSavanje sporova o pravima opcina, gradova i Zupanija od 14. prosinca
1995.g. i to upisanom pod brojem Z. _ /98. Dakle, u trenutku vrSenja
sporne uknjizbe predmetni posebni dio nekretnine nije bio u drustvenom
vlasnistvu, ve¢ je kao vlasnik bio upisan tuzitelj. Iz prilozenog
zemljiSnoknjiznog predmeta Z. _ /07 vidljivo je da je tuzena upis
zatrazila na temelju ¢l. 25. st. 1. Zakona o poreznoj upravi (NN br.
75/93), te ¢l. 130. i 388. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZV). Da bi upis bio valjan, odnosno istinit, potrebno je da
su ispunjene materijalne i procesne pretpostavke za upis. Bitna
materijalna pretpostavka upisa je knjizni prednik u smislu ¢l. 40. ZZK.
Prema toj odredbi upisi u zemljiSnu knjigu dopusteni su samo protiv
osobe koja je u ¢asu podnoSenja prijedloga za upis u toj zemljiSnoj knjizi
upisana kao vlasnik zemljista ili nositelj prava, glede kojega se upis
zahtijeva, ili koja bar istodobno budu kao takva uknjizena ili
predbiljezena. Iz prijedloga za upis i zakonskih odredbi nije vidljivo na
koji nacin je ostvareno nacelo knjiznog prednika, odnosno na koji nacin
je pravo vlasnistva preslo s upisanog knjiznog prednika, tuZitelja u ovom
predmetu V. Zupanije, na Republiku Hrvatsku. Pravilno sud prvoga
stupnja ukazuje da odredba cl. 25. st. 1. Zakona o poreznoj upravi ne
regulira pitanje stjecanja vlasnistva na nekretninama, vec¢ jedino govori o
tome da porezna uprava preuzima prostorije i imovinu kojom su
raspolagale ranije uprave drustvenih prihoda. Kod toga nije sporno da je
Porezna uprava slijednik ranije uprave drustvenih prihoda. Odlukom
Komisije Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o pravima
opCina, gradova i zupanija od 14. prosinca 1995.g. sporna nekretnina
Ckbr. __, upisana u zk.ul. ___ k.o. I. pripala je u vlasnistvo V. Zupaniji u



34 dijela, te Opcini I. u V4 dijela, toC. IV. 5., a to€. V. navedene Odluke
sve stranke u postupku ovlastene su u zemljiSnim knjigama i katastru
zemljista izvrSiti brisanje dotadasnjih korisnika i izvrSiti uknjizbu prava
vlasnistva koje im pripada prema toC. IV. te Odluke. Valja napomenuti da
je u vrijeme donosenja navedene Odluke na snazi bio Zakon o osnovnim
vlasnickopravnim odnosima koji je u ¢l. 20. st. 2. predvidao mogucénost
da se pravo vlasnistva stjeCe i odlukom drzavnog organa na nacin i pod
uvjetima odredenim zakonom. Obzirom na gore navedeno po misljenju
ovoga suda pravilno je sud prvoga stupnja zakljuio da nije pravno
valjana uknjizba prava vlasnistva u korist tuzene u predmetu Z. _ /07 na
etazi 3., podulozak 3., zk.ul. __ k.o. Ivanec, budu¢i da nije bilo
udovoljeno nacelu knjiznog prednika, osnovnog materijalnoj pretpostavci
svakog knjiznog upisa."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1159/09-2 od
16.X1.2009.

PRAVNI INTERES ZA PODNOSENJE ZALBE

ZemljiSnoknjizni postupak

(Zakon o pretvorbi poduzeca — Narodne novine br. 19/91,
83/92, 84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96 i 118/99)

U zemljisnoknjiznom postupku Zalbu su ovlasteni izjaviti
uz osobe na cija se knjizna prava upisi odnose i osobe cija su
prava povrijedena provedenim upisom.

,Sto se ti¢e ovlastenja HFP na podnosenje Zalbe protiv pobijanog
rjeSenja koje mu u odgovoru na zalbu osporava predlagatelj predlazudi
odbacivanje Zalbe, istiCe se da su u zemljiSnoknjiznom postupku Zalbu
ovlastene izjaviti (pored stranaka u tom postupku) i osobe na cija se
knjizna prava upisi odnose kao i osobe Cija su prava povrijedena
provedenim upisom. Kako u ovom sluc¢aju Fond smatra da je pobijanim
rjeSenjem povrijedeno njegovo pravo koje proizlazi iz ¢l. 47. ZP-a, kojim
je propisano da dionice, udjeli, stvari i prava koji nisu procijenjeni u
vrijednost drustvenog kapitala pravne osobe na temelju ZPDP-a, se



prenose Fondu ako ne postoje razlozi za obnovu i ako prijenos ne utjece
na postojecu cjelinu, te uz Cinjenicu da nije utvrden pravni status spornih
nekretnina, a niti je protustranka uz Zalbu prilozila dokaz koje tocno
sporne nekretnine nisu procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala), to
HFP ima pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv prvostupanjskog
rjeSenja, zbog ¢ega ovaj sud istu nije kako to predlagatelj trazi, odbacio,
vec je meritorno odlucivao."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 G2x. 37/10-2 od 6.IX.2010.

JAVNA ISPRAVA

Revizija protiv pravomocne presude temeljem koje je proveden
upis u zemljiSne knjige

(Cl. 55. st. 1.b. Zakona o zemlji&nim knjigama - ,Narodne
novine"“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Cinjenica da je protustranka podnijela reviziju protiv
pravomocne presude temeljem koje je proveden upis u
zemljisne knjige, ne utjeCe na zakonitost i valjanost provedenog
upisa.

,Prethodno navedena pravomocna presuda jeste sukladno
odredbi ¢l. 55. st. 1. b. Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK-a)
javna isprava na temelju koje se moze dopustiti uknjizba Sto je sukladno
cl. 30. st. 2. ZZK-a upis kojom se knjizna prava stjeCu, prenose,
ogranicuju ili prestaju bez posebnog naknadnog opravdanja, donijeta po
nadleznom tijelu (sudu) kojom taj sud i nalaze uknjizbu koja je pobijanim
rjeSenjem provedena, a ispunjena je i materijalna pretpostavka odnosno
upis je s obzirom na stanje u zemljiSnoj knjizi provediv. Cinjenica da je
podnijeta revizija po protustranci u odnosu na presudu koja u ovom
postupku predstavlja javnu ispravu temeljem koje je upis proveden, nije
od nikakvog znacaja za zakonitost i valjanost provedenog upisa niti je iz
tog razloga prvostupanjski sud postupio ,ishitreno™ jer podnosenjem
revizije na ispravu (presudu) koja je temelj za upis, ista nije stavljena



van snage, niti je stavljen van snage nalog drugog suda kojim je
zemljiSnoknjiznom sudu naloZena provedba."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 1059/10-2 od 18.X.2010.

PRETVORBA, PRIVATIZACIIA

Iskaz nekretnina

(Cl. 362. st. 3. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima
—,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Ako predlagatelj nije dostavio dokaz da nekretnina
nije unijeta u kapital trgovackog drustva koje je kao bivse
drustveno poduzece bilo subjektom pretvorbe i privatizacije
temeljem odredaba Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca, a
sto je predlagatelj mogao dokazati iskazom nekretnina u smislu
¢l. 42. Zakona o privatizaciji, tada se ne primjenjuje
predmnijeva iz ¢l. 362. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarima.

,Prema pravnom stajaliStu ovoga suda, iz priloZenog
prijedloga i dokumentacije uz prijedlog, za sada se ne moze zakljuCiti da
bi u konkretnom slucaju djelovala predmnijeva iz ¢l. 362. st. 3. ZV-3,
buduéi da predlagatelj nije dostavio dokaz da predmetna nekretnina nije
unijeta u kapital trgovackog drustva, tj. u kapital sada protustranke V.
stanice I. d.o.0. I. Navedenu Cdinjenicu predlagatelj moze dokazati
iskazom nekretnina u smislu C¢l. 42. Zakona o privatizaciji (Narodne
novine br. 21/96, 71/97, 16/98 — vjerodostojno tumacenje, 73/00.),
buduéi je bivse drustveno poduzece bilo subjektom pretvorbe i
privatizacije sukladno odredbama Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzeca (Narodne novine br. 19/91, 83/92, 84/92 - vidi Zakon o
Hrvatskom fondu za privatizaciju, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96 — vidi Clanak
49. Zakona o privatizaciji, 118/99 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 99/03). Osim toga, i protustranka u Zalbi ukazuje da je
protustranka bila predmetom pretvorbe, time da bi se iz prilozene



dokumentacije protustranke moglo zakljuciti da je predmetom pretvorbe
bila predmetna nekretnina upisana u zk. ul. ___ k.o. I. Osim toga, ovisno
o tome da li je nekretnina trebala biti u pretvorbi, a nije bila unesena u
drustveni kapital, ovisi odluka i o tome da li vlasnistvo na takvoj
nekretnini, za slucaj da nije unesena u pretvorbu, stjeCe predlagatelj ili
Hrvatski fond za privatizaciju, u smislu ¢l. 47. Zakona o privatizaciji."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 336/10-2 od
06.1IV.2010.

PRETVORBA

Pretvorba komunalnih poduzeca

(Zakona o pretvorbi i organiziranju poduzec¢a u komunalnim
djelatnostima — ,,Narodne novine®, br. 91/92, 14/93 i 70/93;

Zakona o komunalnom gospodarstvu —,Narodne novine®, br.
36/95)

Pretvorba komunalnih poduzeca vrsila se temeljem
Zakona o pretvorbi i organiziranju poduzeca u komunalnim
djelatnostima odnosno temeljem Zakona o komunalnom
gospodarstvu a koji Zakoni su stupili na snagu nakon Zakona o
poljoprivrednom zemljistu, zbog Cega su u trenutku pretvorbe
drustvenog kapitala komunalne radne organizacije, nekretnine
vec bile u vilasnistvu Republike Hrvatske.

,Prije svega valja ista¢i da je u konkretnom slucaju sud
prvoga stupnja dozvolio uknjizbu prava vlasnistva u korist predlagatelja
na nekretninama koje su u zemljiSnoj knjizi upisane kao drustveno
vlasnistvo s pravom koriStenja za korist Komunalne radne organizacije I.,
a ne Komunalno stambenog poduzeca I., koje da je kako protustranka
navodi njegov pravni prednik. Predlagatelj je svoj prijedlog i sud prvog
stupnja svoju odluku kojom je dozvolio uknjizbu prava vlasnistva u korist
Republike Hrvatske, izmedu ostalog, utemeljio na odredbi ¢l. 130. i ¢l. 3.
Zakona o izmjenama i dopunama ZV-a, te cl. 388. st. 2. istog Zakona.
Nekretnine na kojima je zatrazena i dozvoljena uknjizba prava vlasnistva



u korist Republike Hrvatske prema podacima u zemljiSnim knjigama u
Casu podnosenja prijedloga sudu (¢l. 107. ZZK-a) jesu poljoprivredno
zemljiste (kultura navedena u zemljiSnim knjigama je: mocvara), pa kako
je na poljoprivrednom zemljistu koje je bilo u drustvenom vlasnistvu na
dan stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 34/91,
26/93, 79/93, 90/93, 54/94, 48/95; dalje: ZPZ) a koji je stupio na snagu
24. srpnja 1991.g., i bez obzira tko je na takvom zemljiStu bio upisan kao
korisnik, temeljem samog Zakona postala nositelj vlasnickih prava
Republika Hrvatska i to temeljem ¢l. 3. st. 1. navedenog ZPZ-a, to
Cinjenica da je protustranka naknadno predmetno zemljiSte eventualno i
unijela u kapital prilikom pretvorbe nema utjecaja na vec prethodno
steCeno pravo predlagatelja koji ga je stekao originarnim putem,
temeljem samog Zakona. Naime, pretvorba komunalnih poduzeéa vrsila
se ili temeljem Zakona o pretvorbi i organiziranju poduzeca u
komunalnim djelatnostima (NN 91/92, 14/93 i 70/93) odnosno temeljem
Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN 36/95) koji su stupili na snagu
nakon ZPZ-a pa u trenutku pretvorbe drustvenog kapitala prednika
protustranke predmetne nekretnine su ve¢ bile u vlasnistvu
predlagatelja. Prednje je sukladno odredbi ¢l. 388. st. 2. ZV-a kojom se
propisuje da se stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih
prava do stupanja na snagu ZV-a prosuduje po pravilima koja su se
primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih
pravnih ucinaka, pa sukladno ¢l. 224. ZZK-a a u svezi ¢l. 388. st. 5. ZV
koji je izmijenjen ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZV (NN
146/06), te ¢l. 129. i 130. st. 1. ZV-a, prvostupanjski sud je osnovano
udovoljio prijedlogu predlagatelja. Protustranku se upozorava i na
odredbu ¢l. 58. spomenutog ZPZ-a a koja je odredivala da drustveno
pravne osobe koje na dan stupanja na snagu tog zakona (24. srpnja
1991.g.) koriste poljoprivredno zemljisSte, nastavljaju ga koristiti do
njihove pretvorbe u poduzeca kojima je poznat viasnik (st. 1.), s time da
je pravna osoba nastala pretvorbom duZzna o tome obavijestiti
Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva u roku od 30 dana od dana
objavljene pretvorbe radi uredivanja odnosa u svezi s daljnjim
koriStenjem poljoprivrednog zemljiSta po odredbama tog Zakona, jer ¢e
se u suprotnom smatrati da ga Kkoristi protupravno. Dakle, niti iz
navedene odredbe ne proizlazi da bi u postupku pretvorbe i privatizacije
pravnog prednika protustranke predmetne nekretnine mogle uéi u
temeljni kapital protustranke, ve¢ da ih ona i nakon provedene pretvorbe
i privatizacije pod uvjetima odredenim spomenutim ¢l. 58. moZe i nadalje
koristiti."



Zupanijski sud u Varazdinu, GzZz. 525/10-2 od
17.V.2010.

PRETVORBA

Kada nekretnina Cini jedinstvenu tehnolosku cjelinu u odnosu
na procijenjene nekretnine a nije obuhvacena procjenom kod pretvorbe

(Cl. 390. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
»,Narodne novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01;
73/06; 79/06; 141/06 i 146/08)

Ukoliko predlagatelj u prijedlogu za uknjizbu prava
vlasnistva tvrdi da su nekretnine koje su predmet uknjizbe
jedinstvena tehnoloska cjelina, tada je isto bio duzan dokazati u
upravhom postupku, time da ako se utvrdi da nekretnina cCini
tehnolosku cjelinu u odnosu na ostale procijenjene nekretnine a
nije obuhvacena procjenom kod pretvorbe, tek tada Hrvatski
fond za privatizaciju donosi rjeSenje i daje suglasnost da se
vrijednost drustvenog kapitala trgovackog drustva poveca za
procijenjenu vrijednost.

,Kod odlucivanja o prijedlogu prvostupanjski sud zanemario
je odredbu ¢l. 390. ZV-a koja propisuje da se odredbe ¢l. 360. do 365.
tog Zakona ne odnose na stvari koje nisu unijete u drustveni kapital
pravnih osoba u postupku pretvorbe na temelju ZPDP-a, te Cinjenicu da
je od 23. lipnja 1995.g. na snazi Uputa za primjenu ¢l. 7. st. 3. ZPDP-a
koju je donio HFP (NN 42/95), a od 22. ozujka 1996.g. i Zakon o
privatizaciji koji u ¢l. 42. odreduje da HFP izdaje rjeSenje kojim se
utvrduju nekretnine koje su procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala
u postupku pretvorbe a koje rjeSenje sluzi za potrebe upisa u zemljiSne
knjige (rjeSenje o iskazu nekretnina), a da predlagatelj uz prijedlog nije
dostavio takvu ispravu, iako su navedeni zakonski propisi bili na snazi u
vrijeme podnosenja prijedloga prvostupanjskom sudu (prijedlog je
podnijet 17. veljaCe 1998.g.). Prema tome, ocito je da u trenutku
zaprimanja prijedloga zemljiSnoknjiznom sudu predlagatelj nije dokazao
da su nekretnine u odnosu na koje je zatraZio upis unesene u vrijednost
drustvenog kapitala, to i nisu bile ispunjene zakonom propisane
pretpostavke za uknjizbu prava vlasnistva u korist predlagatelja, pa i nije



bilo nikakve osnove prijedlogu udovoljiti. Iz po Zalitelja uz Zalbu
dostavljenog izvjeS¢a HFP proizlazi da je u postupku pretvorbe pravnog
prednika predlagatelja procijenjeno 9.976 m2 gradevinskog zemljiSta no
bez identifikacije tog zemljista (industrijski pogon u V. M.P. _ ), iz Cega
se takoder ne moZe zakljuciti da li i koje sporne nekretnine su
procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala, a niti da li ukoliko nisu,
koje nisu procijenjene a trebale su biti procijenjene, to nema uvjeta niti
za primjenu ¢l. 47. ZP-a. Naime, zemljiSte je u smislu ¢l. 2. st. 1. ZZK-a
kako to ispravno u odgovoru na zalbu istiCce predlagatelj, dio zemljine
povrsine koji je u katastru zemljista oznacen posebnim brojem i nazivom
katastarske opcine u kojoj lezi (katastarska Cestica) to je predlagatelj uz
prijedlog bio duZan priloziti ispravu iz koje bi bilo vidljivo to¢no koje, na
prethodno receni nacin oznacene i identificirane nekretnine su unijete u
drustveni kapital prilikom pretvorbe (no on nije prilozio nikakvu ispravu),
a na isti nacin je trebao postupiti i zalitelj, dokazujuci koje nekretnine
nisu unesene u vrijednost kapitala. Sto se tiCe iznijete tvrdnje
predlagatelja u odgovoru na zalbu da su nekretnine upisane u z.k.ul. __
k.o. V. jedinstvena tehnoloska cjelina treba reci da se isto dokazuje u
upravnom postupku, pa ukoliko se utvrdi da nekretnina Cini tehnolosku
cjelinu u odnosu na ostale procijenjene nekretnine, a nije obuhvacena
procjenom kod pretvorbe, tada HFP donosi rjeSenje i daje suglasnost da
se vrijednost drustvenog kapitala drustva poveca za procijenjenu
vrijednost o ¢emu takoder nije u prvostupanjskom postupku prilozena
nikakva isprava. Za uknjizbu prava vlasnistva na spornim nekretninama u
korist predlagatelja potrebno je utvrditi jesu li nekretnine koje su
obuhvacene prijedlogom a na koje se odnosi i zalba HFP procijenjene u
vrijednost drustvenog kapitala pravnog prednika predlagatelja ili nisu."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 G2x. 37/10-2 od 6.IX.2010.

PRIVATIZACIIA

Pretvorba prema Zakonu o komunalnom gospodarstvu

(Cl. 31. Zakona o komunalnom gospodarstvu — ,Narodne
novine®, br. 36/95)



Kada protustranka nije bila duzna provoditi postupak
pretvorbe po Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeca, nego je
pretvorba vrSena po Zakonu o komunalnom gospodarstvu, a
prednik protustranke je nekretnine kupio od fizickih osoba
nakon sto je pretvorba po Zakonu o komunalnom gospodarstvu
provedena, tada nije bilo uvjeta za primjenu c¢l. 47. Zakona o
privatizaciju.

,Prije svega valja istaci da sporne nekretnine, a sto je vidljivo
iz povijesnih zemljiSnoknjiznih izvadaka, nikada nisu bile u rezimu
drustvenog vlasnistva, ve¢ su bile u vlasnistvu fizickih osoba, te je
predmetne nekretnine kupio prednik sadasnje protustranke kao Javno
Komunalno poduzece ugovorima iz 1995. odnosno 1998.g. Prema
odredbi €l. 31. Zakona o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine br.
36/95) drustveni kapital pravnih osoba koje su registrirane za obavljanje
komunalnih djelatnosti danom stupanja na snagu tog Zakona postaje
zajednicko vlasniStvo jedinica lokalne samouprave organiziranih na
podrucju bivse opéine prema sjediStu pravne osobe. Iz spisa je nadalje
vidljivo da je Komisija Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o
pravima opcina, gradova i Zupanija (Klasa: 940-01/95-01/66, ur. br. 515-
98-17) od 10. studenog 1998.g. utvrdila da nerasporedenu imovinu
bivSih opc¢ina V., L., N.M., I. sacinjavaju i osnivacka prava nad Javnim
komunalnim poduzec¢em ,V." V., te su utvrdeni udjeli jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave u toj tvrtci. Isto tako iz spisa je
vidljivo da je Osnivacka skupstina protustranke donijela Odluku o
osnivanju dionickog drustva, iz ¢ega slijedi da protustranka nije niti bila
obvezna provoditi postupak pretvorbe u skladu sa Zakonom o pretvorbi
drustvenih poduzeca. Posredno to potvrduje i sam predlagatelj u svom
dopisu od 28. veljaCe 2008.g. Kako protustranka nije bila obvezana
provoditi pretvorbu po Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeéa, to ne
dolazi niti do primjene odredbe ¢l. 47. Zakona o privatizaciji. Naime,
prema toj odredbi dionice, udjeli, stvari i prava koji nisu procijenjeni u
vrijednost drustvenog kapitala pravne osobe na temelju Zakona o
pretvorbi drustvenih poduzeca, prenose se Hrvatskom fondu za
privatizaciju, ako ne postoje razlozi za obnovu postupka, odnosno ako
prijenos ne utjeCe na postojecu tehnolosku cjelinu. Kako protustranka
nije provodila, niti je to bila duzna, postupak pretvorbe po Zakonu o
pretvorbi drustvenih poduzeca, veC je pretvorba vrSena po Zakonu o
komunalnom gospodarstvu, te kako je prednik protustranke navedene
nekretnine kupio od fizi¢kih osoba nakon Sto je pretvorba po Zakonu o



komunalnom gospodarstvu provedena, to nije bilo nikakvog uvijeta za
primjenu Cl. 47. Zakona o privatizaciju u ovom slucaju."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 476/10-2 od
28.1V.2010.

PRIVATIZACIIA

Temeljni kapital poduzeca

(Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima —,Narodne
novine®, br. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 73/06; 79/06,
141/06 i 146/08;

Zakon o poljoprivrednom zemljiStu — ,Narodne novine", br.
34/91;

Zakon o privatizaciji — ,,Narodne novine"“, 21/96, 71/97, 16/98
— vjerodostojno tumacenje, 73/00)

Ukoliko poduzeca prilikom pretvorbe nisu u svoj
temeljni kapital unijela gradevinsko zemljiste na kojem su bili
nosioci prava koriStenja, tada je isto postalo vlasnistvo
Hrvatskog fonda za privatizaciju.

,Osporavajuci zalbu Zzalitelja predlagatelji u odgovoru na
Zalbu iznose da su neosnovane tvrdnje zalbe o nepostojanju
protustranke pa sukladno tome i postojanje nesklada izmedu prijedloga i
rjeSenja te stanja predmeta, bududi prema rjeSenju HFP-a kojim su
utvrdene i procijenjene nekretnine u vrijednosti drustvenog kapitala
odnosi na tvrtku V.d.d., a da se nigdje ne spominje ZPPK-a V., pa
predlagatelji smatraju da se na to rjeSenje niti ne moze pozvati. Pri tom
ukazuju da su predmetne Cestice prema zemljiSno knjiznom stanju u
momentu podnoSenja prijedloga za uknjizbu bile uknjizene kao
drustveno vlasniStvo s pravom koristenja ZPPK-a V. Kod toga se
predlagatelji pozivaju na podatke Trgovackog suda u V. (povijesni
izvadak iz sudskog registra za PPI V. d.o.o. te izvod iz sudskog registra)
iz kojeg je vidljivo da je navedeno trgovacko drustvo — Zalitelj pravni
slijednik protustranke ZPPK-a V., a koja tvrtka je upisivala statusne



promjene i promjene naziva sve sukladno vazecim zakonskim propisima
te u konacnici 1991.g. se organizirala kao drustveno poduzece
,Poljoprivredna i prehrambena industrija" V. s.p.o. (skrateno PPI V.
s.p.0.) te je u postupku pretvorbe drustvenih poduzec¢a HFP (II
predlagatelj) donio 17. srpnja 1997.g. rjeSenje o iskazu nekretnina.
Upravo navedeno upucuje, prema zalbi, da nakon Sto je upisano
drustveno vlasnistvo na predmetnim nekretninama te pravo koristenja
protustranke, iako je ista mijenjala nazive te se preustrojavala u
zemljiSnim knjigama, nije doSlo do promjene naziva nositelja prava
koriStenja, a niti su u konacnici pretvorbe sukladno Zakonu o pretvorbi
drustvenih poduzeca te nekretnine unijete u temeljni kapital Zalitelja.
Stoga pozivajuci se na sadrzaj prijedloga predlagatelja utemeljenog na
relevantnim propisima — zakonskim odredbama Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09; dalje: 2V), Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (NN 34/91) i Zakona o privatizaciji (NN 21/96,
71/97, 16/98 — vjerodostojno tumacenje, 73/00) kao i potvrde upravnog
odjela za provedbu dokumenata, prostornog uredenja Grada V. te
rjeSenja HFP-a — II- predlagatelja od 17. srpnja 1997.g. prvostupanjski
sud je usvojio prijedlog predlagatelja. Posebno naglasava da je na
temelju Zakona o poljoprivrednom zemljistu I-predlagatelj postao vlasnik
sveukupnog poljoprivrednog zemljiSta (izvan granica gradevinskog
zemljista) koji je na dan stupanja na snagu toga Zakona, a to je 24.
srpnja 1991.g. bilo u drustvenom vlasnistvu i to bez obzira tko je bio
dotadasnji nositelj prava koristenja na tom zemljistu, te isto nije ni moglo
biti predmet procijene prilikom pretvorbe drustvenih poduzeca. Isto tako
napominje da su ta poduzeca mogla u svoj temeljni kapital prilikom
pretvorbe unijeti gradevinsko zemljiSte na kojem su bili nosioci prava
koriStenja, no ukoliko to nije ucinjeno tada su temeljem cl. 47. Zakona o
privatizaciji ista postala vlasniStvo HFP-a — II-predlagatelja. Iako je
naime, tono da su predlagatelji podnijeli prijedlog za uknjizbu protiv
protustranke i da je ista upisana u zemljiSnu knjigu, ali nije to¢no da
protustranka koja je upisana kao korisnik prava vlasnistva ne postoji. Sve
to ukazuje na pravilnost tvrdnji, a na kojima je utemeljen i prijedlog za
uknjizbu, a to da se protustranka iako je mijenjala nazive, te se
preustrojavala, medutim u zemljiSnim knjigama zbog toga tada nije
dolazilo do promjena subjekta upisa, kao niti u konacnici prilikom
pretvorbe na predmetnim nekretninama, a to sukladno Zakonu o
pretvorbi drustvenih poduzeca, koje nekretnine su naposljetku unijete u
temeljeni kapital tada DP V. s.p.o. Bududi je, prema vec istaknutom iz
spomenutih izvadaka Trgovackog suda u V. u potpunosti razvidno da je



Zalitelj pravni slijednik protustranke, pa sebe pogreSno naziva
»Zainteresiranom strankom koja ima pravni interes" odnosno isti jest
stranka u postupku sa nedvojbeno pravnim interesom za podnoSenje
Zalbe i osporavanje pobijanog rjeSenja, dakle u potpunosti legitimiran za
podnosenje zalbe uz pogreSno medutim, istaknuto materijalno pravno
stajaliSte o potrebi odbacivanja prijedloga predlagatelja buduci se isti
sukladno ¢l. 109. st. 6. ZZK-a viSe ne moze slati na popravak."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 G2. 799/10-2 od 9.XII.2010.
PRIVATIZACIIA

Pretvorba komunalnog poduzeca

(Zakon o pretvorbi i organiziranju poduzeca u komunalnim
djelatnostima — ,,Narodne novine®, br. 91/92, 14/93 i 70/93)

Komunalno poduzece nije bilo duzno provoditi
postupak pretvorbe po Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeca,
ve¢c je pretvorba vrsena po Zakonu o komunalnom
gospodarstvu, a buduéi odredene nekretnine nisu nikad bile u
rezimu drustvenog vec privatnog vlasnistva fizickih osoba, a kao
takve ih je prednik i stekao nakon sto je pretvorba po Zakonu o
komunalnom gospodarstvu provedena, to nije bilo uvjeta za
primjenu ¢l. 47. Zakona o privatizaciji, niti Cl. 16. st. 1. Zakona o
sumama, a time ni odredba o stjecanju prava vlasnistva
Republike Hrvatske po samom Zakonu.

,Prije svega valja istaci da sporne nekretnine, a sto je vidljivo
iz povijesnih zemljiSnoknjiznih izvadaka, nikada nisu bile u rezimu
drustvenog vlasnistva, ve¢ su bile u vlasnistvu fizickih osoba, te je
predmetne stekao prednik sadasnje protustranke kao Javno komunalno
poduzece od fizickih osoba jos 1997. Sto je provedeno u zemljisnoj knjizi
pod brojem Z. __/98. Cl. 16. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Sumama (u daljnjem tekstu ZS iz 1990. g.) propisano je da
Sume i Sumska zemljiSta na teritoriju Republike Hrvatske, osim Suma i
sumskih zemljista u privatnom vlasnistvu jesu u drzavnom vlasnistvu.
Suma je odredena prema kulturi i pri tome je potpuno nebitno da li se
nalazi unutar zone gradevinskog zemljista ili izvan te zone. Cl. 4. st. 2.
navedenog zakona definirano je Sto se smatra Sumom, a st. 4. istog



zakonskog propisa definirano je Sumsko zemljiste, te kako je receno isto
je s danom 16. listopada 1990.g. postalo vlasniStvo Republike Hrvatske.
Vel iz prethodno navedenih zakonskih propisa na koje se poziva sam
predlagatelj i na temelju kojih sud prvog stupnja udovoljava prijedlogu
za uknjizbu prava vlasnistva na nekretnini ¢kbr. __ /8 upisanoj u zk.ul.
__ k.o. K., te uvidom u povijesni izvadak za predmetnu nekretninu
vidljivo da ista danom 16. listopada 1990.g. nikako nije mogla postati
vlasnistvo predlagatelja po navedenom zakonu jer je bila na taj dan u
vlasnistvu fizickih osoba, sve do provedbe rjeSenja Z. _ /98 od 10.
studenog 1998.g. kada se uknjizuje vlasniStvo pravnog prednika
protustranke. Osim toga treba reci da je pravni prednik protustranke
J.K.P. ,V" s.p.o., komunalna pravna osoba, a pretvorba se komunalnih
poduzeca vrsila ili temeljem Zakona o pretvorbi i organiziranju poduzeca
u komunalnim djelatnostima (NN 91/92, 14/93, 70/93) ili temeljem
Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN 36/95), a ne temeljem Zakona
o pretvorbi drustvenih poduzeca. Prema odredbi ¢l. 31. Zakona o
komunalnom gospodarstvu drustveni kapital pravnih osoba koje su
registrirane za obavljanje komunalnih djelatnosti danom stupanja na
snagu tog Zakona postaje zajedniCko vlasnistvo jedinica lokalne
samouprave organiziranih na podrucju bivse opéine prema sjedistu
pravne osobe. Komisija Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova
o pravima opcina, gradova i Zupanija (klasa: 940-01/95-01/66, ur.broj:
515-98-17) od 10.studenog 1998.g. utvrdila je da nerasporedenu
imovinu bivsih opcina V., L., N.M. i I. saCinjavaju i osnivacka prava nad
Javnim komunalnim poduzeéem ,V" V., te su utvrdeni udjeli jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u toj tvrtci. Kako
protustranka nije ni bila obvezna provoditi pretvorbu po Zakonu o
pretvorbi drustvenih poduzeca, to ne dolazi niti do primjene odredba Cl.
47. Zakona o privatizaciji. Obzirom, protustranka nije provodila niti je bila
duzna postupak pretvorbe, po zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeca,
vec je pretvorba vrsena po Zakonu o komunalnom gospodarstvu, te kako
navedene nekretnine nisu nikad bile u rezimu drustvenog vec privatnog
vlasnistva fizickih osoba, a kao takve ih je prednik i stekao nakon Sto je
pretvorba po Zakonu o komunalnom gospodarstvu provedena, to nije
bilo nikakvog uvjeta za primjenu Cl. 47. Zakona o privatizaciji u ovom
sluaju, niti ¢l. 16. st. 1. ZS, a time ni odredba o stjecanju prava
vlasniStva protustranke po samom Zakonu (¢l. 129. st. 1. ZV-a)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZz. 676/10-2 od
28.V1.2010.



RIESENJE O KOMASACIJI

Provedba konacnog rjeSenja Opcinske komasacijske komisije

(Cl. 9. st. 1. Zakona o zemljidnim knjigama — «Narodne novine»
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,100/04, 107/07 i 152/08)

Ukoliko je provedeno konacno rjesenje Opcinske
komasacijske komisije u katastru i zemljiSnim knjigama, tada
nije od odlucnog znacaja sto nije provedeno rjesenje kojim se
mijenja predmetno rjeSenje, buducdi je isto doneseno od strane
nenadleznog tijela a nije provedeno u katastru niti u zemljisSnim
knjigama.

.ireba navesti da je prvostupanjski sud temeljem
provedenog mjerni¢kog vjestaCenja po mr.sc. V.]., dipl.ing. geodezije,
utvrdio da je u katastarskom planu, na temelju originalne foto skice
izmjere, doSlo do formiranja ¢kbr. __ i ¢kbr. __ /2, koja pripada ¢kbr. __
(nalaz i misljenje mjernickog vjeStaka iz iskaza na raspravi 03. svibnja
2006.g.). Taj je vjestak izri¢ito naveo da u katastru zemljiSta ¢kbr.
ima povrsinu od 2085 m2, a ¢kbr. _ /2 povrSinu od 241 m2. Nema
nikakve dvojbe da je katastar nekretnina nadlezna evidencija o Cesticama
zemljine povrsSine, zgradama i drugim gradevinama (Zakon o drZavnoj
izmjeri i katastru nekretnina; NN 128/99, 153/05, 142/06, ¢l. 18) a
prema Cl. 19. st. 1. osnovna prostorna jedinica katastra je katastarska
Cestica. Prema odredbi ¢l. 9. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 — dalje: ZZK) zemljiSne
knjige se temelje na podacima katastarske izmjere, radi ¢ega su ti podaci
relevantni za oblik i povrsinu zemljiSnih Cestica u zemljiSnim knjigama (a
upis u zemljiSnu knjigu relevantan je za stjecanje, promjenu i prestanak
stvarnih prava (u smislu ¢l. 30. st. 2. ZZK-a). Naprijed je navedeno na
koji nacin i s kojom povrSinom i oblikom su utvrdene ckbr. __ te Ckbr.
_ /2 k.o. S. Prema z.k. izvatku za predmetne nekretnine, te su
nekretnine na taj nacin i upisane u zemljisnoj knjizi. Dakle, provedeno je
osnovno rjesenje Opcinske komasacijske komisije, kako u katastru tako i
u zemljiSnim knjigama, a nije provedeno rjeSenje o izmjenama tog



rjeSenja od 14. veljae 1990. g., na koje se tuZenica tijekom
prvostupanjskog postupka i u Zalbi poziva. To rjeSenje, kojim se mijenja
osnovno rjesenje, donijeto po Opcinskoj komasacijskoj komisiji opCine
V., oznaceno brojem od 14. veljaCe 1990.g., koje, kako je
navedeno, nije provedeno u zemljiSnim knjigama i katastru, a koje je
donijeto temeljem Zalbe C.D., donijeto je po nenadleznom tijelu za
odlucivanje o zalbi, jer je Cl. 41. st. 1. Zakona o komasaciji propisano da
o zalbama protiv rjeSenja opcinske komasacijske komisije odlucuje
komasaciona komisija koju osniva Zajednica opcCina, dok je Zakonom o
izmjenama Zakona o komasaciji iz NN 5/87 propisano, ¢l. 1. da o
Zalbama odlucuje Republicka komasaciona komisija koju osniva Sabor
SRH. Nadalje, za stjecanje stvarnopravnih ovlastenja na prijeporu
mjerodavna je odredba ¢l. 88. Zakona o komasaciji, koja propisuje da se
rjeSenje o komasaciji koje je postalo konacno u upravnom postupku
dostavlja organu opcinske uprave nadleznom za geodetske poslove, te
nadleznom opcinskom sudu koji ga je duzan hitno, a najkasnije u roku
od godine dana od dana primitka, provesti u zemljisnim knjigama.
Clankom 88. st. 2. Zakona o komasaciji je odredeno da je opcCinski sud
duzan u zemljiSnim knjigama provesti upis onako kako je odredeno u
pravomocnom rjeSenju o komasaciji, bez obzira na ranije upise. Iz
navedenog moze se zakljuCiti da je, bez obzira na moguce
kontradiktornosti u postupanju nadlezne Opcinske komasacione komisije,
nadleznom Zavodu za katastar i zemljiSnoknjiznom sudu na provedbu
dostavljena dokumentacija u skladu s osnovnim rjeSenjem Opcinske
komasacione komisije, koje je utemeljeno na originalnoj foto skici
izmjere nastale za vrijeme komasacije, na osnovu koje su formirane ckbr.
__ i _/2 a na taj nacin je upis izvrSen i u zemljiSnoj knjizi. Glede
navedenih nekretnina stanje upisa je nepromijenjeno u odnosu na
oznaku Cestica i njihovu povrSinu, radi Cega tuzitelja u njegovim
stvarnopravnim ovlastima na prijeporu stiti stanje takvog upisa u smislu
spomenute odredbe ¢l. 30. st. 2. ZZK-a, koja propisuje da je upis
uknjizba kojim se stjeCu knjizna prava, odnosno odredba ¢l. 120. st. 1.
ZV-a koja propisuje da se vlasnistvo na nekretninama stjeCe uknjizbom u
zemljiSnu knjigu, odnosno odredba ¢l. 126. st. 1. ZV-a koja propisuje da
se odlukom suda ili drugog tijela stjeCe vlasnistvo u slucajevima
odredenim zakonom, a na nacin i pod pretpostavkama odredenim
zakonom koje se, u smislu odredbe ¢l. 127. ZV-a upisuje u zemljiSnu
knjigu. Radi toga, u konkretnim odnosima pravilan je prvostupanjski
zakljucak da tuzitelj ima ovlast, temeljem svog prava vlasnistva prijepora
(Sto je u ovom postupku utvrdeno kao prethodno pitanje), ostvariti pravo



na posjed prijepora, obzirom da pravo na posjed, u smislu odredbe cl.
30. st. 2. ZV-a predstavlja jedno od vlasnikovih ovlasti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx. 54/09-2 od
12.1.2010.

II. OBVEZNO PRAVO

VRIJEDNOST PREDMETA SPORA

Tuzbeni zahtjev izrazen u stranoj valuti

(Cl. 35. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ukoliko je tuzbeni zahtjev izrazen u stranoj valuti tada
se vrijednost predmeta spora utvrduje prema kunskoj
protuvrijednosti toga iznosa u vrijeme podnosenja tuzbe, prema
tecaju koji je vrijedio toga dana.

,Zalba spori stajalidte prvostupanjskog suda o nacinu utvrdenja
visine vrijednosti predmeta spora ukazujuéi da nije bilo mjesta utvrdivati
istu uzimanjem kao mjerodavne vrijednosti kunske protuvrijednosti
utuzenog iznosa u vrijeme podnoSenja tuzbe i prema tecaju vazecem na
taj dan, nego da je trebalo istu utvrditi u protuvrijednosti iznosa zahtjeva
u kunama, ali na dan zaklju¢enja glavne rasprave, ukazujuci da odredbe
o naknadi troskova postupka primarno imaju za cilj uspostaviti imovno
stanje stranke koja je u cijelosti uspjela u sporu onakvim kakvim je bilo



prije izdataka ucinjenih tijekom i u povodu istog spora, a po osnovi
parnicnog troska smatraju¢i da je to u skladu sa opcim nacelima
imovinskog prava, pravnim standardima kao i ¢injenicom da se troskovi
postupka dosuduju sa kamatom tekucom tek od dana donosSenja
prvostupanjske presude, radi cCega takvu odluku suda smatraju
protivhom odredbi ¢l. 154. st. 1. u vezi ¢l. 151. st. 1. ZPP-a, te isto tako i
protivnho priznatim nacelima pravicnosti u pozitivho pravhom sustavu
ukazujudi pri tome na njegovu dugotrajnost te da su izdaci tuZitelja po
osnovi parni¢nih troSkova tijekom predmetne parnice viSestruko
nadmasili pobijanom presudom dosudeni iznos troSska postupka.
StajaliSte zalbe kojom ista osporava pravilnost nacina utvrdenja
vrijednosti predmeta spora po prvostupanjskom sudu ne moze se
prihvatiti pravilnom, jer u smislu ¢l. 35. ZPP-a kada je tuzbeni zahtjev
izrazen u stranoj valuti tada se vrijednost predmeta spora utvrduje
prema kunskoj protuvrijednosti toga iznosa u vrijeme podnoSenja tuzbe,
a prema tecaju koji je vrijedio na taj dan buduci je to opce prihvaceni
nacin utvrdenja vrijednosti predmeta spora u takvim slucajevima od
strane dugogodisnje sudske prakse. Stoga je prvostupanijski sud pravilno
utvrdio vrijednost predmeta spora na dan 09.01.1991. g. kada su tuzitelji
podnijeli tuzbu, a koja je prema pravilnom obracunu prvostupanjskog
suda tada iznosila 36.000,00 dinara odnosno sada 36,00 kn, te je taj
iznos osnovano uzeo kao temelj izraCunavanja troska postupka, koji je
ocigledno, obzirom na neznatan uspjeh tuzitelja u postupku utemeljen na
¢l. 154. st. 3. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 966/08-2 od
18.VI.2009.

ZAKONSKA ZATEZNA KAMATA

Ugovorena visina zakonske zatezne kamate

(Cl. 277. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ako je u Ugovoru o kreditu ugovorena visina zakonske
zatezne kamate nakon dospijeca kredita, tada je takva odredba



Ugovora nistava, medutim nistavost premetne odredbe ne
povlaci i nistavost Citavog ugovora, obzirom takva odredba nije
bila ni uvjet ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog koje bi ugovor
bio sklopljen.

,Prije svega pravilno je stajaliSte Zalbe o nistavosti Cl. 6.
Ugovora o kreditu kojim je odredeno da u slucaju da korisnik kredita ne
plati dvije rate kredita uzastopno da kredit dospijeva u cijelosti te se na
cijeli iznos obraCunava i naplacuje ugovorna kamata na dospjela
potrazivanja koja je veca za 50% od kamate iz ¢l. 3. toga Ugovora (koja
je iznosila 10,90% godisnje), jer je takvim sadrzajem te ugovorne
odredbe doista ugovorena visina zatezne kamate, a Sto je protivno
prisilnom propisu iz ¢l. 277. st. 1. ZOO-a. Naime, prema pravilnom
isticanju zalbe propisi o zateznim kamatama su prisilni propisi, pa su
posljedice zakasnjenja duznika odredene takvim prisilnim propisima i ne
mogu ih stranke odredivati ugovorom. Kako Ccinjenicu zakasnjenja
duznika zakon povezuje uz njegovu obvezu pla¢anja zatezne kamate po
stopi utvrdenoj zakonom, a ne po stopi koju bi stranke odredile
ugovorom, to je radi toga takva ugovorna odredba nistava i ne proizvodi
pravne ucinke. Kako je u konkretnom slucaju ¢l. 6. Ugovora o kreditu
doista za razdoblje nakon dospijeca kredita ,ugovorena" visina i
zakonske zatezne kamate, to je u pravu tuZena kada istice da je ta
ugovorna odredba predmetnog Ugovora niStava, a da medutim, u
konkretnom slucaju niStavost ove odredbe ne povladi i niStavost Citavog
ugovora, obzirom da isti moZe opstati i bez nje, jer ona nije bila niti uvjet
ugovora, a niti odluujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, a to u
smislu ¢l. 105. st. 1. ZO0-a. Zbog toga je pogresno stajaliste tuzitelja o
primjeni za konkretan sluCaj odredbe ¢l. 277. st. 2. ZOO-a jer stopa
ugovorne kamate u predmetnom ugovoru (10,90) nije bila visa od stope
zatezne kamate, bududi su stranke protivno prisilnom propisu iz ¢l. 277.
st. 1. istog Zakona ,ugovorile” stopu zakonske zatezne kamate i poslije
zakasnjenja tuzene kao duznice."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 257/09-2 od 7.X.2009.

ZAKONSKA ZATEZNA KAMATA



Zakonske zatezne kamate izrazene u apsolutnom novéanom iznosu
(Cl. 1103. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 35/05;
Cl. 12. Zakona o obveznom osiguranju u prometu — ,Narodne
novine®, br. 180/04, 138/06)

Zakonske zatezne kamate se mogu odijeliti od glavnhog
duga i izraziti u apsoluthom novcanom iznosu te kao takve
utuziti kao glavni dug, samo ukoliko je glavni dug isplacen.

,1z odredaba ZOO-a (¢l. 1103.) proizlazi da obveza pravicne
nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili
tuzbe, a iz Zakona o obveznom osiguranju u prometu (¢l. 12.) koje
prvostupanjski sud pravilno primjenjuje propisano je da je osiguravajuce
drustvo duzno u roku od 30 dana u sluCaju postavljanja zahtjeva za
neimovinsku Stetu dostaviti oste¢enom obrazloZzenu ponudu i u tom
istom roku isplatiti iznos nespornog iznosa naknade Stete. Nije sporno da
su tuzitelji tuzenom podnijeli zahtjev dana 10. ozujka 2009.g. Sto znadi
da je tuZeni bio u obvezi isplatiti nesporni dio neimovinske Stete do 10.
travnja 2009.g. a da isti to Cini 7. svibnja 2009.g. Prema tome dan
dospijeCa neimovinske Stete jeste dan 10. ozujka 2009.g. Kako tocno
odredene iznose a koji su medu strankama nesporni tuzeni isplacuje 7.
svibnja 2009.g. to svakako tuziteljima pripada i zakonska zatezna kamata
zbog zakasnjele isplate to¢no odredenog novCanog iznosa. Prema tome
glavni dug djelomicno u iznosima koji su isplaceni jeste isplacen pa se na
taj dio i mogu to¢no u apsolutnom iznosu izraziti zakonske zatezne
kamate kako to tuzitelji i Cine. Dakle, zatezne kamate nastaju kao
posljedica zakasnjenja duznika u ispunjenju odredene novCane obveze,
teku sve do ispunjenja te nov€ane obveze, prema tome kada je glavni
dug isplacen iste su odijeljene od njega i mogu se izraziti u apsolutnom
nov€anom iznosu i kao takove traziti kao glavni dug. U konkretnom
slucaju glavna trazbina (do iznosa koji su isplaceni po tuzenom 7. svibnja
2009.g.) je isplatena pa se na taj isplaceni dio i osnovano zahtjeva
zakonska zatezna kamata od dana kada su navedeni iznosi trebali biti
isplaceni pa do dana kada su isplaceni."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 G2. 844/10-2 od 26.X.2010.



KAMATE NA TROSAK POSTUPKA

Pravo na zakonsku zateznu kamatu na troskove ovrsnog
postupka

(Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine®, br. 35/05)

Ukoliko se radi o pravhom poslu koji ima karakter
trgovackog ugovora, tada tuzitelju pripada pravo na zakonsku
zateznu kamatu na troskove ovrsnog postupka, po istoj stopi
kao i na glavnicno potrazivanje, iz razloga sto su troskovi
postupka sporedna trazbina koja prati pravnu sudbinu glavnog
duga.

,Isto tako nije u pravu tuzenik, kada isti¢e da je sud prvog
stupnja pogresno primijenio materijalno pravo kada je na trosak ovrSnog
postupka u iznosu od 2.616,90 kn dosudio zateznu kamatu po stopi od
17% godisSnje, odnosno po stopi koja odgovara eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodiStu, uvecanoj za osam postotnih poena, tj.
po stopi od 17% godiSnje, a to buduéi da se ne radi o ugovorima o
privredi. Naime, prema odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a stopa zakonske
zatezne kamate odreduje se ovisno o karakteru pravnog posla iz kojega
proistjeCe obveza pla¢anja i ovisno o svojstvima ugovornih strana. Tako
se kamatna stopa na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovca i osobe javnog prava odreduje za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za osam postotnih poena, a u ostalim za
pet postotnih poena. Buduci da se potrazivanje tuzitelja temelji na
racunima istoga, iz kojih je razvidno da je tuZitelj kao trgovacko drustvo
pruzao tuzeniku kao obrtu usluge prijevoza, to se ima primijeniti odredba
cl. 14. st. 2. ZO0O-a, kojom odredbom je propisano da su trgovacki
ugovori, prema tom Zakonu, ugovori Sto ih sklapaju trgovci medu sobom
u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem jednog od
njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti. Kako je tuzitelj trgovacko
drustvo - poduzece za medunarodni promet, trgovinu, proizvodnju,
transport i usluge, to je nedvojbeno da se u konkretnom slucaju radi o
trgovackom ugovoru, bududi je tuzitelj zakljucio ugovor s tuzenikom radi



obavljanja djelatnosti koja Cini predmet njegovog poslovanja, te je na
temelju takve pruzene usluge i izdao tuzeniku racune, na temelju kojih
temelji svoje potrazivanje. Sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a tuzitelju
pripada pravo i na zatrazenu zakonsku zateznu kamatu na troskove
ovrSnog postupka, kojim je zapoCet predmetni postupak (br. Ovrv. __/08
javnog biljeznika B.S.) po istoj stopi kao i na glavnicno potrazivanje,
bududi su troskovi sporedna trazbina koja prati pravnu sudbinu glavnog
duga, a u konkretnom slucaju nedvojbeno je da se radi o pravhom poslu
koji ima karakter trgovackog ugovora.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1134/09-2 od
28.VI1.2010.

UGOVORNA KAMATA

Razlika izmedu ugovornih i zateznih kamata

(Cl. 31. st. 2. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine®, br. 35/05)

Bitna razlika izmedu ugovornih i zateznih kamata je u
tome sto ugovorne kamate teku i u slucaju kad duznik nije u
zakasnjenju sa ispunjenjem svoje obveze, dok zatezne kamate
nastaju na temelju prisilnog propisa i teku samo ako duznik
dospije u zakasnjenje, bez obzira da li je to ugovoreno.

»,Tocno je, kako to navodi i prvostupanjski sud, da zatezne
kamate nastaju kao posljedica zakaSnjenja duznika u ispunjenju
odredene novcane obveze i teku sve do njezinog ispunjenja, zbog Cega
su, dok glavni dug ne bude isplaten, nedjeljive od njega, i zajedno
predstavljaju jednu cjelinu. Po svojoj prirodi zatezne kamate
predstavljaju sporedno potrazivanje, zbog Cega se ne mogu tretirati
nezavisno od glavnog duga, a ta akcesornost proizlazi osobito iz odredbi
¢l. 223. u vezi s ¢l. 160. ZOO. Tocno je stoga da sve dok glavna trazbina
ne bude isplacena, procesne (zatezne) kamate ne mogu se zahtijevati,
pa i kad su dospijele, a neisplaéene zatezne kamate obracunate i utuzene
uz glavni dug. Zatezne kamate koje su dospjele a neisplacene su, mogu



se utuziti uz glavni dug, ali od dana podnesenog zahtjeva na njih ne teku
procesne kamate, jer zatezne kamate i dalje teku na glavnu trazbinu.
Drugim rijeima, na iznos neisplacenih dospijelih zateznih kamata, pa i
kad su obraCunate i utuzene u apsoluthom iznosu, ne mogu se
zahtijevati procesne zatezne kamate sve dok ne prestane glavna trazbina
iz koje proizlaze. Valja takoder napomenuti da su propisi o zateznoj
kamati prinudni propisi, time da zatezna kamata pripada vjerovniku od
dana dospijeca (zakasnjenja duznika) do isplate, dok ugovorna kamata u
pravilu pripada vjerovniku od dana sklapanja ugovorna pa do dospijeca
ugovorne obveze, a obveza placanja ugovorne kamate nastaje samo ako
duznik takvu obvezu prihvati pravnim poslom (ugovorom). Prema tome,
ugovorne kamate teku i u slu¢aju kad duznik nije u zakasnjenju sa
ispunjenjem svoje obveze, Sto je bitna razlika od zateznih kamata koje
nastaju na temelju prisilnog propisa i teku samo ako duznik dospije u
zakasnjenje, bez obzira da li je to ugovoreno. Stoga prvostupanjski sud
pogresno svoju odluku temelji iskljucivo na cinjenici da glavna trazbina
nije platena ni u najmanjem dijelu, buduéi da navedena okolnost,
protivno misljenju prvostupanjskog suda, nije od znacaja za ocjenu
osnovanosti prijedloga ovrhovoditelja za isplatu zatezne kamate na
uglavniceni iznos dospjele, a neplacene ugovorne kamate, jer bi ta
okolnost bila bitna da se radi o zahtjevu za isplatu zatezne kamate na
obracunati iznos zatezne kamate, jer je zatezna kamata nedjeljiva od
glavnog duga, odnosno od glavne trazbine, za razliku od ugovorne
kamate koja zavisi iskljucivo o volji ugovornih stranaka. Kako se u smislu
odredba ¢l. 31. st. 2. ZOO na iznos neisplacenih kamata mogu zahtijevati
zatezne kamate od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu
isplatu, koju odredbu pravilno tumaci i prvostupanjski sud, osnovano
ovrhovoditelj u Zzalbi osporava pravilnost pobijanog rjeSenja u
odbijaju¢em dijelu u odnosu na isplatu zakonske zatezne kamate na
iznos od 6.123,20 EUR."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 13/10-2 od 09.1I1.2010.

UGOVORNA KAMATA

Nistavost odredbe o stopi ugovorne kamate



(Cl. 399. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne
novine», br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99 i 88/01)

Nije nistava odredba o stopi ugovorne kamate iznad
kamate na stednju po videnju za EUR ukoliko je jedna od
ugovornih strana bankarska organizacija.

,Naime, I-tuZzenik potpuno pogresno smatra da je stopa
ugovorene kamate izmedu banke i I-tuzenika kao korisnika kredita mogla
biti najviSe u visini kamate po videnju na sredstva u EUR-ima, bududi da
se odredba cl. 399. st. 1. ZOO o najviSoj dozvoljenoj stopi ugovorene
kamate odnosi samo na odnose izmedu pojedinaca, a ne i na bankarske
ugovore. Iz navedenog slijedi pravilan zakljucak suda prvoga stupnja da
navedeno ogranicenje visine ugovorene stope kamata ne vrijedi u slucaju
kada je jedna od strana ugovora o kreditu bankarska organizacija."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1008/09-2 od
09.X.2010.

UGOVORNA KAMATA

Kapitalizirani iznos ugovorene kamate

(Cl. 27. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
35/05)

Ovrhovoditelj ima pravo na zakonsku zateznu kamatu na
kapitalizirani i utuzeni iznos ugovorene kamate.

,Pravilno ovrhovoditelj u zalbi istiCe da mu pripada pravo na
zateznu (zakonsku) kamatu na kapitalizirani i utuZeni iznos ugovorene
kamate, jer to proizlazi iz odredbe ¢l. 27. ZOO-a koja normira ugovorene



kamate, iako se u zalbi pogresno poziva na odredbu ¢l. 31. st. 2. ZOO-a.
Ugovorne kamate su ugovorena naknada za koriStenje tudeg novca i one
teku i onda kada duznik nije u zakasnjenju s ispunjenjem glavne obveze
(i neovisno od njegovog zakasnjenja) te imaju uporiste iskljuCivo u
ugovoru iz kojeg potjece glavnica i vezane su uz postojanje ugovornog
odnosa. Nakon prestanka takvog ugovornog odnosa vjerovnik ima pravo
odabira izmedu zatezne kamate ili ugovorne kamate na glavnicu (ovisno
o tome koja je stopa za njega povoljnija — o tome ¢l. 29. st. 6. ZOO-a),
dakle, ne moze istodobno zahtijevati obje. Kako je u konkretnom slucaju
ovrhovoditelj razlucio glavnicu obveze koja iznosi 40.000,00 EUR te na
istu zatrazio zateznu kamatu u smislu odredbe ¢l. 29. st. 1. ZOO-a
poCam od 14. listopada 2009.g. (u smislu odredbe ¢l. 26. ZOO-a) to
nema nikakve zapreke da se udovolji hjegovom zahtjevu i na ugovornu
kamatu u iznosu od 6.080,69 EUR dosudi zatrazena zatezna kamata po
stopi od 14% godisnje po¢am od 14. listopada 2009.g. do isplate. ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 636/10-2 od
12.VII1.2010.

NACELO ANATOCIZMA

Ovlasti stedno kreditnih zadruga

(Cl. 400. st. 3. u svezi ¢. 1. Zakona o obveznim odnosima —
«Narodne novine», br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99 i 88/01)

Stedno kreditna zadruga nije ovlastena primjenjivati
nacelo anatocizma.

»Treba napomenuti da je financijsko knjigovodstveni vjeStak
obracun zakonske zatezne kamate na dug tuZitelja prema tuzenom od



dana padanja u zakasnjenje pa do isplate duga, izvrSio na ukupni iznos
glavni¢nog iznosa i obraCunate ugovorne kamate primjenom ¢l. 400. st.
3. u svezi ¢l. 1. mjerodavnog Z00-a, Sto je sud i prihvatio, iako je isto
suprotno navedenim zakonskim propisima. Naime, prema Zakonu o
Stedno kreditnim zadrugama (NN 47/98 i 67/01) Stedno kreditne zadruge
nisu banke vec financijske institucije zadrugara u dcijem poslovanju
sudjeluje svaki zadrugar prema nacelu uzajamne pomoci, a iz Cega
proizlazi da pravna prednica sada tuzenog nije mogla primjenjivati nacelo
anatocizma (obraCun kamata na kamatu) kao Sto to mogu primjenjivati
banke na temelju odredbe ¢l. 400. st. 3. mjerodavnog ZOO-a (npr.
odluka Ustavnog suda br. U-III-3367/04). Prema reCenom izracun
ukupnog duga tuzitelja prema tuzenoj izvrSen je povoljnije za tuzenu, pa
iako je navedeno ucinjeno suprotno ¢l. 400. st. 3. ZOO-a, isto se ne
pobija zalbom, a kako je na presudu jedino tuzeni ulozio zalbu, to ovaj
sud ne moze u navedenom dijelu u kojem je ukupni dug tuZitelja
obraCunat tako da je zatezna kamata obracCunata na ukupni iznos
glavnice i ugovorenih kamata preinacit prvostupanjsku presudu jer bi isto
bilo suprotno ¢l. 374. ZPP-a kojom je propisano da drugostupanjski sud
ne moze preinaciti presudu na Stetu stranke koja se zalila ako je samo
ona podnijela zalbu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1363/09-2 od 23.I11.2010.

ANATOCIZAM

Zabrana anatocizma

(él. 27. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine"“, br.
35/05)

Zakonom o obveznim odnosima nije zabranjen
anatocizam zateznih kamata u odnosu na dospjele, a
neisplacene ugovorene kamate.



,Odredba ¢l. 27. st. 1. ZOO sadrzi pravilo o zabrani anatocizma
u odnosu na ugovorne kamate, odredujuci da je odredba ugovora kojom
bi se predvidalo da ¢e na kamate, kad dospiju na isplatu, poceti teci
kamate ako ne budu isplaene, niStetna, dajuci mogucnost u st. 2. da se,
uz ograni¢enja iz €l. 26. istog zakona, unaprijed ugovori povecana
godiSnja kamatna stopa, ako duznik ne isplati dospjele kamate na
vrijeme. Dakle, odredba cl. 27. st. 1. ZOO sadrzi zabranu ugovaranja
anatocizma, dok je u st. 2. normirana mogucnost ugovaranja povecane
godisnje kamatne stope, ako duznik ne isplati dospjele kamate na
vrijeme. Medutim, navedena odredba, koja u st. 3. sadrzi i iznimku od
pravila zabrane anatocizma, odnosi se iskljuCivo na ugovorne kamate, a
u konkretnom slucaju radi se o trazbini s osnove zatezne kamate na
uglavnieni iznos ugovorene kamate. Zabrana anatocizma zatezne
kamate sadrzi odredba ¢l. 31. ZOO kojom je odredeno da na dospjele, a
neisplatene zatezne kamate ne teku zatezne kamate, osim kad je to
zakonom odredeno, a na iznos neisplacenih kamata mogu se zahtijevati
zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu
isplatu. Kako je odredbom ¢l. 31. st. 1. ZOO zabrana anatocizma
ograni¢ena samo na dospjele, a neplacene zatezne kamate, za razliku od
odredbe ¢l. 279. ranije vazeceg Zakona o obveznim odnosima, koja je
obuhvacala pored zateznih i ugovorene kamate, moze se zakljuciti da
nema zabrane anatocizma zatezne kamate u odnosu na dospjele, a
neisplatene ugovorene kamate, pa obzirom da se iznimka sadrzana u st.
2. iste odredbe moze odnositi samo na kamate iz st. 1. iste odredbe,
odnosno na zatezne kamate vjerovnik (u konkretnom slucaju
ovrhovoditelj) je ovlasten zahtijevati zatezne kamate na uglavniceni iznos
ugovorene kamate."

iupanijskivsud u Varazdinu, 15 Gz. 806/10-2 od 15.XI1.2010.
ZALOZNO PRAVO NA VOZILU

Pravo vjerovnika na zadrzavanje vozila

(Cl. 628. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Tuzitelj ima pravo zadrzati vozilo tuzenika, ukoliko isti
nije u cijelosti podmirio naknadu za popravak vozila, time da
tuzitelj ima pravo i na naknadu troskova cuvanja vozila za



razdoblje u kojem je njegov obrt bio registriran za takvu vrstu
djelatnosti.

,Obzirom na navedena cCinjenicna utvrdenja, prvostupanjski sud
je zakljucio da je tuzitelj osnovano zadrzao tuZenikovo vozilo, buduéi da
tuzenik nije u cijelosti podmirio naknadu za popravak vozila, buduci da
tuZitelju u smislu odredbe Cl. 628. ranije vazeceg Zakona o obveznim
odnosima pripada pravo zaloga na tom vozlu, a pravo zaloznog
vjerovnika na naknadu troskova koje je imao za zalog, kao i smije li ga
zadrzati dok mu ne budu podmireni, prosuduje se odgovarajucom
primjenom pravila o posjednikovim prigovorima u slu¢aju kad vlasnik
zahtijeva povrat stvari, sukladno odredbi ¢l. 322. st. 5. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Prema odredbi ¢l. 164. st. 2. ZV u
slu¢aju kada vlasnik zahtijeva da mu posjednik preda stvari, posteni
posjednik moze traziti naknadu za nuzne i korisne troskove koje je imao,
te stvar zadrzati dok mu oni ne budu naknadeni, a troskovi, kao i
vrijednost plodova, obracunavaju se prema cijenama kad ih se
naknaduje (st. 6. iste odredbe). Imajuéi u vidu citirane
materijalnopravne propise, prvostupanjski sud je zakljucio da tuzitelju
pripada pravo na naknadu troSkova Cuvanja vozila i to u razdoblju u
kojem je njegov obrt bio registriran za takvu vrstu djelatnosti, dakle, od
22. studenog 2006. g. do 20. listopada 2008. g., kada je izdan posljednii
racun tuZitelja, po cijeni od 32,94 kn za jedan dan ¢uvanja, odnosno za
utuzeno razdoblje (698 dana) ukupni iznos od 22.992,12 kn. Naime, bez
obzira na tvrdnju tuZenika o dogovorenom iznosu popravka vozila od oko
12.000,00 kn, Cinjenica je da se tuzenik tijekom ovog postupka sudskom
nagodbom sklopljenom s tuziteljem 20. studenog 2007. g. obvezao
isplatiti tuZitelju iznos od 5.600,00 kn, s kojim iznosom je utvrdeno
dugovanje tuzenika prema tuzitelju po racunu br. 134/05 od 20. svibnja
2005. g. koji se odnosi na troSak popravak vozila tuzenika. Navedeni
iznos tuzenik je isplatio tuZzitelju tek 04. prosinca 2008.g. Kako dakle,
nakon izvrSenog popravka vozila isplaéenim iznosom akontacije nije bila
u cijelosti podmirena naknada troSskova popravka vozila, tuZzitelj je
osnovano zadrzao vozilo tuzenika, jer mu u smislu odredbe ¢l. 628. ZOO
pripada pravo zaloga na vozilu tuZenika radi osiguranja naplate
potrazivanja naknade za izvrSeni rad. Prema tome, ne radi se o
protupravnom zadrzavanju vozila, jer je tuzitelj temeljem gore navedene
zakonske odredbe bio ovlasten zadrzati vozilo tuzenika dok mu ne bude
u cijelosti podmirena trazbina s osnove naknade troskova popravka
vozila. Kako tuzitelju kao postenom posjedniku u smislu odredbe ¢l. 164.
st. 2. u vezi s ¢l. 322. st. 5. ZV pripada pravo na naknadu nuznih i



korisnih troskova, prvostupanjski sud je osnovano udovoljio zahtjevu
tuzitelja za isplatu troskova Cuvanja vozila i to u razdoblju u kojem je
njegov obrt bio registriran za takvu vrstu djelatnosti, koji obzirom na
obuhvaceno vremensko razdoblje i cijenu Ccuvanja vozila, iznose
22.992,12 kn, kako je to pravilno obradunao prvostupanjski sud., a
navedeni iznos tuzenik je isplatio tuzeniku tek 04. prosinca 2008. g."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 467/09-2 od 03.VIII.2009.

UGOVORNA KAZNA

Ovlastenja suda prvog stupnja

(Cl. 186. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne
novine"“, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Sud nije ovlasten niti duzan utvrdivati tijekom postupka
visinu naknade koju je tuzenik duzan platiti tuzitelju za
koristenje usluge parkiranja, ukoliko tuzitelj tijekom postupka
izriCito trazi naplatu ugovorne kazne i troSak opomena.

,U odnosu na Zalbenu tvrdnju tuZitelja da je prvostupanjski sud,
obzirom na zauzeto stajaliSte, bio duzan utvrditi visinu naknade koju je
tuZena bila duzna platiti tuzitelju za koriStenje usluge parkiranja i visinu
odgovarajucih troskova, valja navesti da je, doduse, tocno da pravna
kvalifikacija spornog pravnog odnosa koja opravdava trazenje tuzitelja da
sud donese odluku odredenog sadrzaja, predstavlja fakultativni element
tuzbe, jer je sud duzan postupati i kad tuzitelj nije naveo pravnu osnovu
tuzbenog zahtjeva, a kad je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za nju
vezan, sukladno odredbi ¢l. 186. st. 3. ZPP-a. To znaci da je sud duzan
na osnovi utvrdenih cinjenica sam prosuditi pravnu kvalifikaciju spornog
odnosa i propise na temelju kojih treba ocijeniti osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Kod toga je sud vezan na tuzbeni zahtjev i na cinjeni¢nu
osnovu tuzbenog zahtjeva. Kako tuzitelj tijekom postupka izricito navodi
da se trazbina koja je predmet tuzbenog zahtjeva odnosi na ugovornu
kaznu i troSak opomena, Sto potvrduje i sadrzaj priloZenog izvatka iz
poslovnih knjiga tuzitelja, prvostupanjski sud, protivho Zalbenim



navodima tuZitelja, nije bio ovlasten niti duzan utvrditi visinu naknade
koju je tuzenik bio duzan platiti tuzitelju za koriStenje usluge parkiranja,
jer navedena trazbina nije bila predmet tuzbenog zahtjeva tuZitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1043/09-2 od
18.11.2010.

GRADANSKOPRAVNA KOMPENZACIJA

Prigovor prijeboja

((vZI. 336. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

O tuzenikovom prigovoru radi prebijanja sud moze
odlucivati samo u granicama tuzbenog zahtjeva, time da nije od
utjecaja ako tuzena u postupku nije istaknula prigovor radi
prebijanja, bududéi ista nije bila niti u mogucnosti istaknuti
prigovor radi prebijanja zbog nepostojanja potrazivanja prema
tuzitelju jer je svoje potrazivanje ranije prebila s potrazivanjem
tuzitella zbog <cega je njezina obveza prestala
gradanskopravnom kompenzacijom.

,Medutim, jasno se moze zakljuciti da je tuzena izvrsila prijeboj
potrazivanja koje je imala prema tuzitelju s osnove ugovorne kazne s
trazbinom tuZitelja iz okoncane situacije XV situacije, te da se radi o
gradanskopravnoj kompenzaciji u smislu odredbe ¢l. 336. ZOO. U vezi s
tim valja navesti da osim tzv. gradanskopravnog prebijanja postoji i
prebijanje u parnici, pri ¢emu u oba sluCaja dolazi do prijeboja —
kompenzacije, kada dva pravna subjekta steknu jedan prema drugome
uzajamna, istovrsna i dospjela potrazivanja, Cijim uzajamnim prebijanjem
dolazi do potpunog ili djelomicnog ukidanja obveza. Prigovorom radi
prebijanja istaknutim u parnici tuzenik istice prema tuzitelju postojanje
jednog svog kompenzabilnog, ali nekompenziranog potrazivanja, trazeci
da se presudom izvrSi uzajamno prebijanje potraZivanja tuzitelja i
tuZenika do visine do koje su uzajamna potraZivanja po svojem iznosu
jednaka. Dakle, o tuzenikovom prigovoru radi prebijanja sud moze



odlucivati samo u granicama tuziteljevog tuzbenog zahtjeva. U
konkretnom slucaju, obzirom na jasna i decidirana izjasnjenja obiju
stranaka, nije bilo sporno da je tuzena prilikom placanja po okoncanoj
XV situaciji izvrSila prijeboj svojeg potraZivanja s osnove ugovorne kazne
s potrazivanjem tuzitelja. Stoga je navod prvostupanjskog suda iznesen
u obrazlozenju pobijane presude da tuzena tijekom postupka nije isticala
da je izvrSena gradanskopravna kompenzacija, odnosno da je
potrazivanje tuzitelja prestalo prijebojem, na ¢emu temelji svoju ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, u suprotnosti sa sadrzajem
prvostupanjskog postupka. Tocno je da tuzena u postupku nije istaknula
prigovor radi prebijanja, medutim, takvim prigovorom tuzenik istice
postojanje jednog svojeg potrazivanja, dakle, nuzno je postojanje
potrazivanje tuzenika prema tuzitelju, dok u konkretnom slucaju tuzena
tvrdi da je svoje potrazivanje prebila s potrazivanjem tuzitelja i da je
njezina obveza prestala gradanskopravnom kompenzacijom, pa tuZena
ocigledno nije niti bila u mogucnosti istaknuti prigovor radi prebijanja
zbog nepostojanja potrazivanja prema tuzitelju."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 806/09-2 od
16.IX.20009.

ZASTARA

Povlacenje tuzbe nakon zakljucenja nagodbe

(Cl. 388. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Kada su nagodbe sklopljene za vrijeme trajanja sudskih
postupaka u odnosu na trazbine koje su bile predmet tuzbenih
zahtjeva, tada okolnost da su tuzbe povucene nakon sklapanja
istih, ne znaci da je u vrijeme sklapanja nagodbi nastupila
zastara potrazivanja.

»,Tocno je da su navedene nagodbe sklopljene nakon proteka
roka od 3 godine od dana nastanka prometne nesrece, medutim, valja
ukazati na Cinjenicu da su nagodbe sklopljene za vrijeme trajanja sudskih
postupaka, a podnoSenjem tuzbe zastara se prekida u smislu ¢l. 388.



ranije vazeeg Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO). Kako su
nagodbe sklopljene za vrijeme trajanja sudskih postupaka i u odnosu na
trazbine koje su bile predmet tuzbenih zahtjeva tuzitelja (Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje) okolnost da su nakon sklapanija
nagodbi tuzbe povucene ne moze imati bitnog utjecaja na ocjenu
osnovanosti prigovora zastare, bez obzira na Cinjenicu da se u smislu
odredbe ¢l. 389. st. 1. ranije vazeCeg ZOO smatra da prekid
zastarijevanja izvrSen podizanjem tuzbe pred sudom ili drugim nadleznim
organom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja potrazivanja, nije
nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe, jer je za vrijeme trajanja
sudskih postupaka nagodbama rijeSeno pitanje naknade Stete koja je bila
predmet spora, zbog ¢ega se ne moze smatrati da je u vrijeme sklapanja
nagodbi nastupila zastara potrazivanja s osnove naknade Stete."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1135/09-2 od
16.XI1.2009.

ZASTARA

Regresno potrazivanje

(Cl. 380. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Zastarni rok za regresno potrazivanje pocinje teci prvog
dana poslije dana kada je osiguratelj isplatio naknadu Stete.

,Potpuno je neutemeljena Zalbena tvrdnja tuZenika da je
nastupila apsolutna zastara regresnog potrazivanja tuzitelja, jer tuzenik
pogresno smatra da navedeno potrazivanje zastarijeva u roku od 3
godine od dana nastanka Stetnog dogadaja, buduci da zastarni rok za
regresno potrazivanje pocinje teCi prvog dana poslije dana kad je
osiguratelj isplatio naknadu Stete, dakle, od dana izvrSene isplate
naknade Stete oSte¢enoj osobi. Kako je tuzitelj u skladu sa sklopljenim
nagodbama naknadu Stete isplatio Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje 03. srpnja 2007.g., kako to proizlazi iz prilozenih isprava, dok
je tuzbu prvostupanjskom sudu podnio 17. sijeCnja 2008.g., to je



ocigledno da do dana podnosSenja tuzbe nije protekao zastarni rok, zbog
Cega su zalbeni navodi tuZenika kojima osporava pravilnost stajalista
prvostupanjskog suda o neosnovanosti prigovora zastare potrazivanja
tuzitelja, potpuno neosnovani."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1135/09-2 od
16.XI1.2009.

ZASTARA

Prekid zastare

(Cl. 389. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne
novine®, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko je tuzitelj povukao podneseni ovrsni prijedlog,
tada se smatra da navedeni ovrsni prijedlog nije niti bio
podnesen, zbog cega podnosenje tog ovrsnog prijedloga nije
dovelo do prekida zastare.

“Kod toga tuzitelj pobija odbijajuéi dio presude pod toc. II.
izreke i to zbog pogresne primjene materijalnog prava. Istice se da je u
konkretnom slucaju sud prvog stupnja pogresno primijenio odredbu Ccl.
389. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN. 53/91, 111/93, 3/94,
7/96, 91/96, 91/96, 112/99, 88/01 — dalje ZO0), kada je zakljuCio da
pokretanjem ovrsnog postupka protiv tuzenika nije doSlo do prekida
zastare. Kod toga nije sporno da je prvi anuitet kredita dospio na naplatu
1. svibnja 1999.g., a da je joS u studenom mjesecu 2002.g. pokrenut
ovrsni postupak pod brojem Ovr. _ /02 kod istog prvostupanjskog suda,
radi naplate iste trazbine, a u kojem postupku je tuZitelj povukao ovrsni
prijedlog i doSlo je do obustave ovrhe. U konkretnom slucaju, do
povlacenja ovrsnog prijedloga doslo je jedino iz razloga Sto je predmetnu
trazbinu valjalo namiriti u parniénom postupku, tuzbom kakva je i
podnesena u ovom predmetu, a ne direktno u ovrsSnom postupku. Stoga
se ne moze smatrati da je tuZitelj odustao od tuzbe, odnosno ovrsnog
prijedloga u smislu Cl. 242. sada vazeceg ZOO-a (NN 35/05 i NN 41/08),
gdje su propisane radnje koje ne dovode do prekida zastare. Po



misSljenju ovoga suda, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da je u
konkretnom slucaju nastupila zastara navedene trazbine, prema Ugovoru
o kreditu. Naime, prvi obrok po Ugovoru o kreditu je dospio s danom 1.
svibnja 1999.g., pa je slijedom navedenog zastara navedene trazbine,
prema Ugovoru o kreditu, nastupila u smislu ¢l. 373. ZOO-a protekom
roka od pet godina od dana dospije¢a navedene trazbine. Tuzitelj kod
toga tvrdi da je pokretanjem ovrsnog postupka u predmetu Ovr. _ /02
doSlo do prekida zastare u smislu ¢l. 388. Z0O0O-a. Medutim, uvidom u
navedeni ovrsni predmet jasno je vidljivo da je ovrhovoditelj ftj.
Republika Hrvatska, povukao prijedlog za ovrhu na nekretninama
tuZzenika u ovom predmetu. Naime, u ovrSnom postupku supsidijarno se
primjenjuju odredbe ZPP-a, pa se u sluCaju povlaCenja ovrsnog
prijedloga smatra kao da taj prijedlog nije niti bio podnesen. U smislu ¢l.
388. ZO0-a zastarijevanje se prekida podizanjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim organom, radi utvrdivanja osiguranja ili ostvarenja trazbine.
Kako je u konkretnom slucaju tuzitelj povukao ovrsni prijedlog, to se, u
smislu ¢l. 193. ZPP-a, u vezi ¢l. 19. OZ-a, smatra da navedeni ovrsni
prijedlog nije niti bio podnesen, radi C¢ega podnoSenje tog ovrsnog
prijedloga nije dovelo do prekida zastare. Isto stajaliSte izrazeno je i u
odluci Vrhovnog suda RH br. Gzz. 50/01 od 05. srpnja 2001. g."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 541/09-4 od 29.VI.2009.

ZASTARA

Ucinak postavljanja imovinsko pravnog zahtjeva u kaznenom
postupku kada nije donesena osudujuca odluka

(Cl. 373. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne
novine», br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99 i 88/01)

Pokretanje i vodenje kaznenog postupka povilac¢i za
sobom i prekid zastare zahtjeva za naknadu stete samo u
sluCaju osudujuce kaznene odluke time da postavljanje
imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku u slucaju da



nije donesena osudujuca odluka nema ucinak prekida tijeka
zastarnog roka.

,Potpuno je pogresna i neprihvatljiva Zalbena tvrdnja tuzitelja
da od dana nastupanja apsolutne zastare kaznenog gonjenja pocinje teéi
zastarni rok za potrazivanje naknade Stete, jer navedena okolnost nema
nikakav utjecaj niti na pocetak, niti na trajanje zastarnog roka, jer
pokretanje i vodenje kaznenog postupka koje prekida zastaru kaznenog
gonjenja povlaCi za sobom i prekid zastare zahtjeva za naknadu Stete
samo u slucaju osudujuce kaznene odluke. Dakle, samo u tom slucaju
zastara pocCinje ponovno teéi s pravomocnoScu presude u kaznenom
postupku kojom je Stetnik oglasen krivim za Stetni dogadaj. ToCno je da
je tuzitelj bio ovlasten u kaznenom postupku postaviti imovinsko pravni
zahtjev, medutim, takav zahtjev tuzitelj nije postavio, niti je kazneni
postupak zavrSen osuduju¢om odlukom, pa niti postavljanje
imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku ne bi imalo ucinak
prekida tijeka zastarnog roka. Potrazivanja s osnove izgubljene zarade
predstavljaju povremena potraZivanja koja nastaju sukcesivno. Zahtjev
tuzitelja za naknadu Stete odnosi se na izgubljenu zaradu u visini razlike
izmedu naknade place koju bi tuzitelj primao za vrijeme bolovanja, kao i
mirovine u odnosu na placu koju bi ostvario u utuzenom razdoblju, a
odnosi se na razdoblje od 01. studenog 2000.g. do 31. listopada 2005.9.,
a od 01. studenog 2005.g. pa nadalje tuzitelj potrazuje rentu. Za gubitak
zarade zbog posljedica nesrece tuzitelj je saznao odmah nakon nesrece i
prvi iznos naknade je dospio istekom prvog mijeseca u kojem tuZitelj
zbog posljedica prometne nesrece nije mogao raditi, kako je to pravilno
zakljucio i prvostupanjski sud. Stoga je i po ocjeni ovoga suda zastarni
rok poceo teci protekom prvog mjeseca nakon nesrece koja se nesporno
dogodila 28. lipnja 1999.g., dakle, od 01. kolovoza 1999.g. pa je do
utuzenja protekao petogodisnji rok, radi ¢ega se mora zakljuciti da je
samo pravo zastarjelo sukladno odredbi ¢l. 373. st. 1. ZOO, Sto se odnosi
i na dospjela povremena davanja i na buduca povremena davanja,
sukladno odredbi ¢l. 373. st. 2. ZOO. Kako je prema tome,
prvostupanijski sud pravilno zakljuCio da je pravo iz kojeg proistjecu
povremena potrazivanja zastarjelo, tuzitelj je izgubio pravo da zahtjeva
ne samo buduca povremena davanja, nego i povremena davanja koja su
dospijela prije te zastare, obzirom na cinjenicu da je tuzitelj tuzbu podnio
prvostupanjskom sudu 27. srpnja 2006. g., pa je prvostupanjski sud
ocijenivSi osnovnim prigovor zastare potraZivanja tuzitelja, pravilno
primijenio materijalno pravo."



Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 920/09-2 od 26.VIII.2009.

PREKID ZASTARE

Podnosenje zahtjeva za mirno rjesenje spora

(Cl. 245. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 35/05)

Podnosenjem zahtjeva za mirno rjesenje spora
nadleznom drzavnom odvjetnistvu, prekida se zastara
potrazivanja.

»,Medutim, osnovano tuzitelj u Zalbi ukazuje na cinjenicu da je
prije podnoSenja tuzbe nadleznom drzavnom odvjetnistvu podnio zahtjev
za mirno rjesenje spora, sukladno odredbi ¢l. 186.a. st. 1. ZPP-a i to 26.
veljaCe 2007.g. Prema odredbi ¢l. 186.a. st. 3. ZPP-a podnoSenjem
zahtjeva za mirno rjeSenje spora iz st. 1. iste odredbe prekida se
zastarijevanje. Zastara koja pocinje teci iznova poslije prekida navrSava
se kad protekne onoliko vremena koliko je zakonom odredeno za zastaru
koja je prekinuta (st. 6. iste odredbe), pri ¢emu valja navesti da je
odredba ¢l. 392. ranije vazeceg Zakona o obveznim odnosima u cijelosti
identi¢na odredbi ¢l. 245. vazeceg Zakona. Kako je dakle, podnoSenjem
zahtjeva za mirno rjeSenje spora nadleznom drzavnom odvjetnistvu
prekinuta zastara potraZivanja tuZitelja, koja poslije prekida pocinje
iznova tedi i navrSava se kad pretekne onoliko vremena koliko je
zakonom odredeno za zastaru potrazivanja tuzitelja (3 godine)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 662/09-2 od 18.VIII.2009.

PREDUGOVOR



Predugovor kao glavni ugovor

(Cl. 268. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Predugovor koji sadrzava sve bitne sastojke glavnog
ugovora te ujedno i obvezu placanja cijene i predaje u posjed,
valja smatrati glavhim ugovorom.

,Suprotno stajaliStu tuzenika ovaj sud u cijelosti prihvaca
pravilnim materijalno stajaliste prvostupanjskog suda iz kojeg proizlazi da
sporni Predugovor sadrzi sve bitne elemente ugovora o kupoprodaji
nekretnina, tj. tocan opis nekretnine, cijenu, vrijeme ispunjenje obveze
kupca, predaju u posjed, te placanje kapare. I prema sudskoj praksi
jasno proizlazi da predugovor koji ne samo da sadrzava sve bitne
sastojke glavnog ugovora ve¢ su njime stranke preuzele i obvezu
placanja cijene i predaje u posjed valja smatrati glavnim ugovorom
(Vrhovni sud, Rev. 1897/83 od 17. svibnja 1984. citirano prema Crnic¢ 1.,
Zakon o obveznim odnosima, Zagreb, 2006., str. 263.). Osim toga iz
iskaza parnicnih stranaka nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj platio
kaparu, pri ¢emu je prema odredbi ¢l. 303. ZOO-a kapara znak da je
ugovor sklopljen, te znak sigurnosti da ¢e ugovorne strane ispuniti svoje
obveze iz ugovora. O tome da je isplaceni iznos od 7.500,00 kn EUR-a
predstavljao kaparu potvrdio je i sam II-tuZenik u svom iskazu kada je
naveo da mu je u agenciji za promet nekretnina svjedok Z. objasnio
smisao kapare, posebno kod toga upozorivSi stranke da onaj koji
odustaje od ugovora mora platiti drugome dvostruku kaparu. Stoga je
pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da kapara predstavlja akcesorni
ugovor koji nuzno predstavlja postojanje glavnog ugovora, time da se
kapara moZe ugovoriti samo istodobno i poslije sklapanja glavnog
ugovora, a ne prilikom sklapanja predugovora u smislu ¢l. 268. ZOO-a.
Prema odredbi ¢l. 268. st. 1. ZOO predugovor je ugovor kojim se
preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor. Dakle, jedina
Cinidba predugovora je obveza da se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor.
U konkretnom slucaju spornim Predugovorom tuzitelj je preuzeo obvezu
placanja ostatka kupoprodajne cijene od 14. srpnja 2006. godine (¢l. 3.),
prodavatelji tj. tuzenici su dopustili da se izvrSi prijenos hipoteke sa
stana tuzitelja na predmetnu nekretninu (¢l. 4.), a isto tako rijeSeno je i
pitanje stupanja u posjed nekretnine (Cl. 5.). Upravo navedene Cinjenice
jasno ukazuju da obveza po predmetnom Predugovoru nije bila samo u



smislu sklapanja glavnog ugovora, ve¢ suprotno tome iz samog
Predugovora proizlazile su i druge obveze ugovornih strana, Sto takoder
upuuje na pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda da se u
konkretnom slucaju ne radi o predugovoru u smislu odredbe ¢l. 2 68.
Z00-a vec¢ o glavhom ugovoru."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 826/09-2 od 10.VIII.2009.

UGOVOR S POSEBNOM PONUDOM

Ukradena ili izgubljena SIM kartica

(Cl. 368. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine", br. 35/05)

Kada je tuzena sklopila ugovor sa tzv. posebnom
ponudom u okviru kojeg je primila mobilni telefonski uredaj i
zauzvrat se obvezala da pretplatnicki odnos nece raskidati
unutar ugovorenog roka njegovog trajanja, tada je ista, bez
obzira sto joj je ukradena ili izgubljena SIM kartica, temeljem
tuziteljevih Opcih uvjeta, duzna naknaditi tuzitelju naknadu
stete koja se odnosi na preostale mjesecne naknade a do isteka
ugovornog odnosa s posebnom ponudom.

,U preostalom dijelu zalba tuZene iznosi njezinu osobnu
interpretaciju sadrzaja dviju — po ocjeni ovoga suda jasnih i odredenih —
odredbi Opcih uvjeta tuzitelja od kojih jedna normira posljedice koje se
vezu uz KRADU ili GUBITAK tzv. SIM kartice (¢l. 6.5.) a druga se odnosi
na posljedice jednostranog ili krivnjom pretplatnika RASKIDA
UGOVORNOG ODNOSA (cl. 5.3.4.), pri ¢emu tuzZena svoje shvacanje
sadrzaja odredbe ¢l. 5.3.4. (na kojoj prvostupanjski sud temelji obvezu
tuZzene) temelji na tvrdnji o njezinoj nejasnodi i nedoreCenosti i smatra
da je bila obveza tuzitelja da joj protumaci odredbe Opcih uvjeta, zbog
Cega smatra da nije postupao savjesno i posteno, to viSe, Sto joj je
propustio ponuditi novu SIM karticu nakon prijavljene krade. U
konkretnoj situaciji valja kradu ili gubitak SIM kartice (i oslobodenje od
placanja troskova koji su ucinjeni nakon prijave krade) promatrati



potpuno odvojeno od ucinaka raskida ugovornog odnosa sa obveznim
trajanjem to viSe Sto tuzitelj uople ne tereti tuzenicu za troSkove
koriStenja SIM kartice nakon prijave krade jer isti nisu ni nastali obzirom
je tuzitelj na zahtjev tuzenice obavio deaktivaciju SIM kartice. Upravo cl.
6.5. Opcih uvjeta oslobada pretplatnika — u slucaju krade ili gubitka SIM
kartice — obveze pla¢anja troskova usluge za koje ne odgovara, dok se
odredba ¢l. 5.3.3. Opcih uvjeta odnosi na pravo tuzitelja na naknadu
koju je tuzena ostvarila kroz tzv. posebnu ugovornu ponudu (u
konkretnom slucaju u vidu mobilnog telefonskog uredaja marke NOKIA
6170) u slucaju da je doslo do raskida ugovora krivnjom pretplatnika ili
jednostranog raskida ugovora od strane pretplatnika. Dakle, valja
ponoviti, a Sto Zalba u potpunosti zanemaruje — da je tuzena sklopila
ugovor sa tzv. posebnom ponudom u okviru koje je primila mobilni
telefonski uredaj marke NOKIA 6170 te se zauzvrat obvezala da
pretplatnicki odnos nece raskidati unutar ugovorenog roka njegovog
trajanja (ugovor s obveznim trajanjem) zbog Cega je prvostupanjski sud
pravilno svoju odluku utemeljio na ¢l. 5.3.4. tuZiteljevih Opéih uvjeta,
nalazeci da je predmetni ugovorni odnos raskinut zbog krivnje tuzene
(neplacanje ugovornih obveza) i da tuzitelju pripada pravo na naknadu
Stete u vidu preostalih mjesecnih naknada (do isteka ugovornog odnosa
s posebnom ponudom da nije bilo raskida) sukladno odredbi ¢l. 368. st.
1. Z0O-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 724/10-2 od
7.VI1.2010.

KAPARA

Primjerena kapara

v

(Cl. 302. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
35/05)

Primjerenom kaparom se smatra kapara u visini od 5%
ugovorene cijene.

,Naime, odredbom ¢l. 304. st. 4. ZOO-a sud je ovlasten u
sluajevima iz st. 1. i 2. iste odredbe, na zahtjev zainteresirane strane



smanjiti pretjerano veliku kaparu. U konkretnom slucaju kupoprodajna
cijena je ugovorena s iznosom od 57.000,00 EUR, dok je kapara
isplacena u iznosu od 10.000,00 EUR-a, Sto predstavlja nesto manje od
20% od ugovorene cijene, pa se isplatena kapara mora smatrati
pretjerano velikom. Prema prihvacenom stajaliStu sudske prakse
primjerenom se smatra kapara u visini od 5% ugovorene cijene, imajuci
pritom u vidu i pravnu prirodu kapare, pa je i prvostupanjski sud pravilno
utvrdio da bi primjerena kapara u konkretnom slucaju iznosila 5%
ugovorene kupoprodajne cijene, odnosno 2.850,00 EUR, koji iznos
kapare je tuzenik ovlasten zadrzati u smislu odredbe ¢l. 304. st. 1. ZOO,
pa je osnovano obvezao tuZenika na isplatu preostalog iznosa od
7.150,00 EUR-a, pravilno primijenivsi materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 252/10-2 od
22.111.2010.

STIECANJE POKRETNINE

Pretpostavke za stjecanje vlasnistva nad vozilom

(Cl. 116. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
—,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
73/06, 79/06, 141/06 i 146/08)

Ukoliko je vozilo predano tuzeniku u samostalan posjed na
nacin da je isti potpisao zapisnik o predaji i isplatio tuzitelju dio
kupoprodajne cijene, tada se smatra da je tuzenik postao
vlasnikom predmetnog vozila bez obzira sto isti nije izvrsio
prijenos vlasnistva vozila kod nadleznih tijela.

,Stoga imajuéi u vidu da je odredbom ¢l. 116. st. 1. ZV-a
propisano da se vlasniStvo pokretne stvari stjeCe predajom te stvari
stjecatelju u samostalan posjed na temelju valjano ocitovane volje
dotadasnjeg vlasnika usmjereno na to da njegovo vlasnistvo prijede na
stjecatelja, sud prvog stupnja je pravilno zakljucio da je tuzenik, nakon
Sto mu je od strane tuZitelja dana 28.5.2004.g. predano u samostalan
posjed predmetno vozilo, kao i da je tuzenik potpisao zapisnik o



primopredaji te tuzitelju isplatio dio kupoprodajne cijene, da je tuzenik
neovisno o tome Sto isti nije izvrSio prijenos vlasniStva vozila kod
nadleznih tijela, postao vlasnikom predmetnog vozila. Takoder, sud
prvog stupnja, prilikom odlucivanja o tuzbenom zahtjevu, pravilno je na
utvrdeno cinjeni€no stanje primijenio odredbu ¢&l. 456. st. 1. ZOO-3,
kojom odredbom je propisano da do predaje stari kupcu rizik slucajne
propasti ili oStecenja stvari snosi prodavalac a s predajom stvari rizik
prelazi na kupca."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1045/09-2 od
9.11.2010.

NEOVLASTENO KORISTENJE ELEKTRICNE
ENERGIJE

Obveza placanja neovlastenog koristenja elektri¢ne energije

(Cl. 100. st. 1. Opéih uvjeta za opskrbu elektriénom
energijom — ,Narodne novine®, br. 14/06)

Vlasnik stana ima status kupca u odnosu na operatera
distribucijskog sustava, zbog cCega je vlasnik stana u obvezi
platiti neovlasteno koristenje elektriche energije bez obzira sto
su plombu sa mjerila skinule trece osobe koje koriste njegov
stan.

»,Naime, prema odredbi Cl. 99. st. 1. alineja 4. Opcih uvijeta,
pod neovlastenim koriStenjem elektricne energije razumijeva se (i) slucaj
kada kupac troSi elektriénu energiju preko mijerila ili ostale opreme sa
kojih je skinuta ili oSte¢ena plomba. Kupac elektricne energije (sukladno
odredbi ¢l. 2. to€. 8. Opcih uvjeta) jest pravna ili fizicka osoba koja
kupuje elektricnu energiju i koja je takav status stekla sklapanjem
ugovora sa tuziteljem (prema odredbama ¢l. 27. i dr. Opcih uvjeta). U
konkretnom slucaju nema dvojbe da tuZenik ima status kupca u odnosu
na tuzitelja. Prema odredbi ¢l. 99. st. 2. Opcih uvjeta, operator
prijenosnog sustava ili operator distribucijskog sustava ima pravo i
duznost obracCunati naknadu za neovlastenu potrosnju elektricne energije



koja sadrZi naknadu za elektricnu energiju, naknadu za snagu i ostale
troskove prouzroCene neovlastenim koristenjem elektricne energije.
Naknadu i troskove iz prethodno citirane odredbe kupac ili druga osoba
iz ¢l. 99. st. 1. Opcih uvjeta, duzna je platiti operateru prijenosnog
sustava ili operateru distribucijskog sustava u roku od 8 dana od dana
izdavanja raCuna. Kako prema odredbi ¢l. 99. st. 1. neovlasteno
koriStenje elektricne energije moze uciniti i fizicka osoba ili pravna osoba
koja se samovoljno prikljui na mrezu, dakle osoba koja nije stekla status
kupca (a Sto potvrduje eksplicitni sadrzaj odredbe ¢l. 106. Opcih uvjeta
koja odreduje nacin izracunavanja naknade za takav vid neovlastenog
koriStenja za fizicku ili pravnu osobu koja nije stekla status kupca a
samovoljno se priklju¢i na mrezu) to je potpuno jasno da se termin ,,ili
druga osoba" koju sadrzi odredba ¢l. 100. st. 1. Opcih uvjeta odnosi
upravo na te (druge) fizicke i pravne osobe koje dakle nisu stekle status
kupca vec su se prije stjecanja takvog statusa samovoljno prikljucile na
mrezu. Iz izloZzenog je jasno da kupac, koji status nedvojbeno uziva
tuzenik u konkretnom slu¢aju, odgovara za sve ostale slucajeve
neovlastenog koriStenja elektricne energije, pa konkretno i za potrosnju
elektricne energije preko mijerila ili ostale mjerne opreme s kojih je
skinuta ili oStecena plomba. Okolnost Sto su plombu skinule tre¢e osobe
koje koriste njegov stan, tuzenika ne ekskulpira od obveze placanja
utuzene naknade tuZitelju, no istodobno ga legitimira na upucivanje
regresnog zahtjeva za isplaceni iznos prema treéim osobama koje mu
odgovaraju za Stetu koju mu prouzroCe, a koja Steta proizlazi iz Cinjenice
koriStenja njegovog stana."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 142/10-2 od 1.1I1.2010.

OBVEZNIK PLACANJA TOPLINSKE ENERGIJE

Obveze nasljednika

(Cl. 29. Zakona o energiji — ,Narodne novine", br. 68/01 i
177/04;

Cl. 88. st. 10. Opcih uvjeta za opskrbu toplinskom energijom —
»~Narodne novine"“, br. 129/06;



Cl. 38. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima —
».Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
73/06, 79/06, 141/06 i 146/08)

Tuzenik koji je naslijedio 12 dijela nekretnine iza
ostaviteljice koja je zakljucila Ugovor o opskrbi i koristenju
distribucijske mreze za toplinsku energiju s tuziteljem, u obvezi
je kao suvlasnik nekretnine podmiriti usluge tuzitelja i za
razdoblje u kojem ostaviteljica viSe nije ziva, bez obzira na
cinjenicu sto nije Zivio u predmetnoj nekretnini vec¢ je korisnik
iste bio iskljucivo drugi suvlasnik.

»,Naposljetku, a osporavajuci primjenu odredbe ¢l. 88. st. 10.
Opcih uvjeta za opskrbu toplinskom energijom (NN 129/06) Zzalba
ukazuje da je navedeni akt ,ipak podzakonske naravi® upucujuéi na
primjenu Opcih odredbi obveznog prava i to cl. 4. kojim je promovirano
nacelo savjesnosti i postenja ugovornih strana te ¢l. 7. sve Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO), koji se odnosi na nacelo jednakosti
ugovornih strana. Takvo svoje stajaliSte obrazlaze Cinjenicom da buduci
je Ugovor o opskrbi i koriStenju distribucijske mreze s tuziteljima sklopila
pok. S.M., unatoC toga Sto je tuZenik njezina prava i obveze naslijedio u
> dijela, naglasava da se to ne moze primijeniti i na placanje usluga
tuzitelju za razdoblje u kojem imenovana viSe nije bila Ziva, te u kojem
isti nije Zivio na predmetnoj nekretnini, a nije imao saznanja o utroSku
toplinske energije odnosno trazbini tuzitelja, buduéi je korisnik
predmetne nekretnine iskljuivo A.M., radi ¢ega smatra jedino njega
obveznikom placanja trazbine tuZitelja. Kod ocijene pravilnosti primjene
materijalnog prava, prije svega valja ukazati da neosnovanost stajaliSta
Zalbe o primjeni za konkretan sluc¢aj Opcih odredbi Zakona o obveznim
odnosima na koje se Zalba poziva istiCuéi da su Opdi uvjeti za opskrbu
toplinskom energijom ,ipak akt podzakonske naravi®, buduéi u
predmetnom slucaju, nedvojbeno nema osnova za primjenu spomenutih
opcCih odredbi ZOO-a ve¢ upravo podzakonskog akta — predmetnih Opcih
uvjeta koji su donijeti na temelju ¢l. 29. Zakona o energiji (NN 68/01 i
177/04), kao specijalnom zakonu za sporno pitanje u ovom predmetu
naplate isporuke toplinske energije. Pravna shaga predmetnog
podzakonskog akta — Opdih uvjeta za opskrbu toplinskom energijom
nema manji ucinak u odnosu na zakonske propise buduéi je upravo
Zakonom o energiji kao specijalnim Zakonom i propisana obveza
donoSenja takvih uvjeta kojima se i konkretno ureduju izmedu ostalog
~medusobni ugovorni odnosi distributera toplinske energije i korisnika



mreze, obveze i odgovornosti distributera toplinske energije i korisnika
mreze" (Cl. 2. Opcéih uvjeta), a Sto je i predmetom spora izmedu
stranaka. Stoga je jedino odluéno za ocjenu osnovanosti zahtjeva
tuzitelja u odnosu na tuZenika to Sto je isti vlasnik odnosno suvlasnik
predmetne nekretnine, a iz Cega proizlazi njegova obveza placanja
toplinske energije. Nema sumnje da je prvostupanjski sud takvo svoje
stajaliSte pravilno povezao i sa opéom odredbom cl. 38. st. 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) koja, izmedu ostalog
propisuje obvezu suvlasnika da i troSkove koji terete nekretninu snose
odnosno dijele svi suvlasnici razmjerno veliCini njihovih suvlasnickih
dijelova, ako se drugacije ne sporazumiju."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 990/10-2 od 2.XII1.2010.

KOMUNALNE USLUGE

Ugovor o odvozu komunalnog otpada

(Opdi uvjeti od 25. studenog 2004.g. — objavljeni u SluZzbenom
vjesniku Grada Varazdina)

Za obveze iz Ugovora o odvozu komunalnog otpada za
poslovni prostor mjerodavno je vrijeme raskida predmetnog
ugovora a ne vrijeme odjave obrta obveznika iz takvog ugovora.

,Po stajaliStu ovoga suda, za ocjenu osnovanosti zahtjeva
tuzitelja, Sto tuZenik pogresno smatra, nije odlucno vrijeme odjave obrta
(nesporno da je to bilo 31. prosinca 2003.g.) vec je odlucno vrijeme
prestanka, odnosno raskida Ugovora o odvozu komunalnog otpada za
predmetni poslovni prostor skloplienog 29. sijeCnja 2003.g., a koji
Ugovor tuZenik, kao korisnik predmetnog poslovnog prostora za koji je
nesporno sklopljen predmetni Ugovor te i prethodno tome dana 16.
listopada 2002.g. podnesena prijava tuzitelju za odvoz komunalnog
otpada iz toga poslovnog prostora kroz predmetno vrijeme za koji je
podnesen tuzbeni zahtjev nije raskinut sukladno ¢l. 6. Ugovora. Isto tako
tuZenik nije postupio ni po ¢l. 14. spomenutih Opcih uvjeta, dakle niti po
podzakonskom propisu koji obvezuje na prijavu tuzitelju nastalih



promjena vezanih na obvezu placanja predmetne usluge. Stoga ovaj sud
smatra, obzirom da tuzenik nije poduzeo radnje sukladno cl. 6. toga
Ugovora, da je taj Ugovor bio i nadalje na snazi i da tuzenik podlijeze i
Opcim uvjetima od 25. studenog 2004.g. koji su objavljeni u Sluzbenom
vjesniku Grada VaraZdina te stupili na snagu u roku od 8 dana od dana
objave a to znaci i Cl. 14. st. 1. tih Opcih uvjeta koji nalazu obvezu
korisniku usluge, a to je tuzenik obavjeStavanjem tuzitelja o svim
odluénim promjenama, uz prilaganje isprava, jer da u protivnom obveza
placanja pada na teret korisnika koji je upisan u evidencijama V.
(tuzitelja). To nema dvojbe da je predmetni Ugovor i nadalje bio na snazi
te za stranke proizvodio pravne ucinke. Po ocjeni ovoga suda, nadalje, a
to takoder protivno zalbi tuzenika, i bez obzira Sto Ugovorom nije bilo
izriCito odredeno da se takve promjene moraju potkrijepiti ispravama,
sadrzaj odredbi Ugovora, konkretno ¢l. 6. upucuje da se takve promjene
jedino i mogu dokazati odgovarajuéim ispravama, a obzirom da nisu
taksativno navedene da se iste mogu podvesti i pod promjenu koja se
odnosi na korisniStvo poslovnog prostora, odnosno na promjenu
korisnika poslovnog prostora.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1384/09-2 od
20.1V.2010.

KOMUNALNA USLUGA

Primjena materijalnih propisa

(Cl. 19. Zakona o komunalnom gospodarstvu — ,Narodne
novine®, br. 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03 -
proCisceni tekst, 82/04 i 110/04)

Kada je predmet spora placanje komunalne usluge iz ¢l.
19. st. 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu, sud je duzan
odluku temeljiti na Zakonu o komunalnom gospodarstvu i na
materijalnopravnim propisima koje donose jedinice lokalne
samouprave i uprave temeljem cl. 10. Zakona o komunalnom
gospodarstvu (NN. 82/04).



,Prije svega, za ukazati je, da je ocigledno da je predmetom
ovoga spora isplata cijene za komunalnu uslugu iz ¢l. 19. Zakona o
komunalnom gospodarstvu (NN 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00,
59/01, 26/03 — proCiS¢eni tekst, 82/04 i 110/04; dalje: ZKG) koja
predstavlja uslugu odrzavanja Cistoce u dijelu koji se odnosi na
sakupljanje i odvoz komunalnog otpada iz ¢l. 20. st. 1. toC. 6. istog
Zakona. Kod nedvojbene Ccinjenice, dakle, da u materijalno pravnom
smislu predmetni spor predstavlja spor za placanje komunalne usluge iz
¢l. 19. toC. 2. spomenutog Zakona, kojim se osiguravaju sredstva
(prihodi) za obavljanje komunalnih djelatnosti propisanih ¢l. 3. istog
Zakona (pri cemu se odlaganje komunalnog otpada navodi pod toc. 7. st.
1. toga propisa), prvostupanjski sud je, po stajaliStu ovoga suda, bio
duzan odluku temeljiti osim na iznesenim odredbama Zakona o
komunalnom gospodarstvu i na materijalnopravnim propisima koje
donose jedinica lokalne samouprave i uprave sukladno ¢l. 10. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN
82/04), cijom je izmjenom ¢l. 34. st. 1. dotadasnjeg ZKG-a propisano da
predstavnicko tijelo takve jedinice donosi izmedu ostalog i odluku o
obvezatnom koriStenje komunalne usluge odrzavanja Cistoce u dijelu koji
se odnosi na sakupljanje i odvoz komunalnog otpada."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1313/09-2 od
16.11.2010.

RASKID UGOVORA

Nepodmirenje isporucene telekomunikacijske usluge

(Cl. 34. st. 2. Pravilnika o opéim uvjetima za obavljanje
telekomunikacijske usluge - ,Narodne novine®, br. 183/04 od
23.12.2004.g.)

Ukoliko je tuZena sklopila ugovor uz obvezno trajanje
od 24 mjeseci, time da joj je isti otkazan prije isteka ugovornog
trajanja zbog nepodmirenja isporucene telekomunikacijske
usluge, tada je ista u obvezi jednokratno platiti iznos svih
preostalih mjesecnih naknada za pristup odredenoj mrezi do



ukupnog broja mjesecnih naknada za pristup mrezi na koju se
kao pretplatnica obvezala trajanjem pretplatnickog odnosa.

,Naime, Cinjenica je da je Ustavni sud Republike Hrvatske
odlukom broj U/I11288/2011 dana 31. listopada 2003. godine ukinuo
odredbu ¢l. 50. st. 1. Pravilnika o op¢im uvjetima za obavljanje
telekomunikacijskim uslugama (NN 84/95, 101/96, 105/06, 2/97) a koja
ukinuta odredba je glasila: ,Telefonska pretplata je naknada za
spremnost telekomunikacijskog sustava®. Medutim, valja hapomenuti da
je u meduvremenu donijet novi Pravilnik o opéim uvjetima za obavljanje
telekomunikacijske usluge (NN. 183/04 od 23.12.2004.g.) a koji Pravilnik
se primjenjuje u konkretnom slucaju. Odredbom ¢l. 34. st. 2. toga
Pravilnika propisano je da tarifni sustav za javne govorne usluge u
pokretnoj mrezi moZe sadrzavati sljedeCe elemente: 1. jednokratnu
naknadu koja odgovara cijeni instalacije, 2. mjesecnu ili tromjesecnu
naknadu koja odgovara cijeni pristupa telekomunikacijskoj mrezi, 3.
cijenu ostvarenog telekomunikacijskog prometa. Nadalje, odredbom .
12. st. 2. istog Pravilnika odredeno je da se prava i obveze iz
pretplatnickog odnosa izmedu davatelja usluga i pretplatnika tih usluga
ureduju opéim uvjetima poslovanja iz ¢l. 62. st. 1. Zakona o
telekomunikacijama. Odredbom ¢l. 22. Opcih uvjeta poslovanja T-M
Hrvatska d.o.o. za Korisnike usluga u T-M mrezama propisano je da u
slu¢aju da Pretplatnik jednostrano raskine Ugovor unutar obveznog
trajanja Pretplatnickog odnosa, ili Ugovor tijekom obveznog trajanja
Pretplatnickog odnosa bude raskinut od strane T-M krivhjom
Pretplatnika, da je Pretplatnik obvezan T-M jednokratno platiti iznos svih
preostalih mjeseCnih naknada za pristup T-M mrezi do ukupnog broja
mjesecnih naknada za pristup T-M mreZi na koju se Pretplatnik obvezao
trajanjem Pretplatnickog odnosa. Iz sadrzaja Zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog odnosa od 9.11.2004.g. (koji se u smislu ¢l. 7. do 11.
Opcih uvjeta poslovanja smatra ugovorom) nedvojbeno proizlazi da je
tuZzena predmetni Ugovor sklopila uz obvezno trajanje od 24 mijeseci, pri
cemu je tijekom postupka utvrdeno da je isti otkazan tuzenoj prije isteka
ugovornog trajanja, zbog nepodmirenja isporucene TK usluge. Dakle, iz
navedenog proizlazi da se tuzena doduSe poziva na citiranu odluku
Ustavnog suda, medutim, istu valja upozoriti da je u meduvremenu
stupio na snagu novi Pravilnik u kojem nije propisana telefonska
pretplata u smislu ranije odredbe ¢l. 50. st. 1. Pravilnika, koja odredba je
bila ukinuta istom odlukom, kao i da Ustavni sud Republike Hrvatske nije
ukinuo niti jednu odredbu vazeceg Pravilnika i Opcih uvjeta tuzitelja,
slijedom Cega su takvi zalbeni navodi tuzene neutemeljeni."



Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 556/09-2 od
17.X11.2009.

ODGOVORNOST ZAJMODAVCA

Pravo potroSaca da zahtijeva naknadu Stete i raskid ugovora
0 zajmu

(Cl. 68. Zakona o zastiti potrosaca — ,Narodne novine", br.
96/03, 79/07 i 125/07)

Kada je potrosac radi kupnje odredenog proizvoda ili
usluge sklopio ugovor o zajmu sa osobom razlicitom od
prodavatelja, na temelju prethodnog sporazuma zajmodavca i
prodavatelja, a kojim sporazumom se zajmodavac obvezao
potrosacima odobravati zajam iskljucivo radi kupnje proizvoda
ili usluge od odredenog prodavatelja, tada potrosac moze
zahtijevati naknadu stete koju je pretrpio zbog neispunjenja ili
neurednog neispunjenja ugovora o prodaji, a ukoliko ugovor o
kupoprodaji bude raskinut, tada se raskida i ugovor o zajmu
time da u tom slucaju zajmodavac ne moze od potrosaca
zahtijevati naknadu sStete koju je zbog toga pretrpio.

,Odredbom Cl. 68. Zakona o zastiti potrosaCa utvrdena je
odgovornost zajmodavca za prodavatelja, pa st. 1. navedene odredbe
ovlas¢uje potrosaCa da u sluCaju kada je radi kupnje odredenog
proizvoda (ili odredene usluge) sklopio ugovor o zajmu s osobom
razliCitom od prodavatelja tog proizvoda (ili usluge), a na temelju
prethodnog sporazuma zajmodavca i prodavatelja proizvoda (ili usluge)



prema kojem se zajmodavac obvezuje potroSaCima odobravati zajam
iskljuCivo za kupnju proizvoda ili usluga tog prodavatelja, ukoliko ne
uspije ostvariti prava koja ima prema prodavatelju zbog neispunjenja ili
neurednog ispunjenja ugovora o kupoprodaji, moze zahtijevati od
zajmodavca naknadu Stete koju je pretrpio zbog neispunjenja ili
neurednog neispunjenja ugovor o kupoprodaji. Ako u takvom slucaju
ugovor o kupoprodaji bude raskinut, raskida se i ugovor o zajmu, a
zajmodavac ne moze od potroSaca zahtijevati naknadu Stete koju je zbog
toga pretrpio (st. 2. iste odredbe). U konkretnom slucaju nije bilo sporno
da je tuziteljica sklopila ugovor o kupoprodaji novog vozila s
prodavateljem A. p. d.o.o. V. (17. studenog 2006.g.), te je temeljem
navedenog ugovora o kupoprodaji sklopila ugovor o kreditu s tuzenikom
04. prosinca 2006.g., da je tuzenik cjelokupni iznos kupoprodajne cijene
platio prodavatelju u ugovorenom roku, a da prodavatelj niti u
ugovorenom roku, a niti u naknadnom roku nije isporucio tuziteljici novi
automobil, te da je nad prodavateljem otvoren stecajni postupak
rjeSenjem Trgovackog suda u Z. od 23. kolovoza 2007.g. Prvostupanjski
sud je ocigledno zanemario sadrzaj odredbe ¢l. 68. st. 2. Zakona o zastiti
potroSacCa, jer u obrazlozenju presude uopce nije naveo, niti obrazlozio
da li je u konkretnom slucaju ugovor o kupoprodaji izmedu tuZiteljice i
prodavatelja A. p. d.o.0. V. raskinut, jer jedino u tom slucaju tuziteljici
pripada pravo na raskid ugovora o kreditu. Doduse, niti tuziteljica u tuzbi
se u odnosu na navedenu cCinjenicu nije konkretno izjasnila, da bi u
podnesku zaprimljenom 27. veljace 2008.g. navela da je ugovor o
kupoprodaji raskinut zbog neisporuke vozila i izvjesne nemogucnosti
isporuke zbog stecCaja, odnosno zbog neispunjenja i to temeljem odredbi
Opcih uvjeta prodaje prodavatelja koji se nalaze na poledini ugovora o
prodaji i odredbi ¢l. 412. i Cl. 413. vazeteg Zakona o obveznim
odnosima. Kako tuzenik niti u Zalbi ne osporava Cinjenice vezane uz
sklapanje ugovora o kupoprodaji izmedu tuZiteljice i prodavatelja A. p.
d.o.o. V., sklapanje ugovora o kreditu izmedu stranaka temeljem
navedenog ugovora o kupoprodaji, isplatu cjelokupnog iznosa
kupoprodajne cijene prodavatelju, neizvrSenje ugovorne obveze
prodavatelja u odnosu na isporuku vozila, te pokretanje steCajnog
postupka nad prodavateljem, prema odredbi ¢l. 68. st. 1. Zakona o
zasStiti potroSaca, tuZiteljici pripada pravo zahtijevati od tuzenika kao
kreditora naknadu Stete koju je pretrpjela zbog neispunjenja ugovora o
kupoprodaji, uz uvjet da nije uspjela ostvariti prava koja ima prema
prodavatelju zbog neispunjenja ugovora o kupoprodaji, uz uvjet da nije
uspjela ostvariti prava koja ima prema prodavatelju zbog neispunjenja
ugovora o kupoprodaji, a ukoliko je doSlo do raskida ugovora o



kupoprodaji, tuziteljica je prema st. 2. iste odredbe ovlastena zahtijevati i
raskid ugovora o kreditu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 952/09-2 od
16.XI.20009.

RASKID UGOVORA O DAROVANJU

Pretpostavke za raskid ugovora o darovanju

(Paragrafi 938. do 956. pravnih pravila Opceg gradanskog
zakonika)

Ukoliko je Ugovor o darovanju zakljucen za vrijeme
ranije vazeceg Zakona o obveznim odnosima, tada se glede
raskida ili opoziva darovanja, primjenjuju pravna pravila Opceg
gradanskog zakonika.

,U konkretnom predmetu tuZitelji u tuzbi istiCu da je zakljucen
sporni Ugovor o darovanju dana 12. svibnja 2005. godine, te da su isti
taj ugovor raskinuli Izjavom ovjerenom kod Javnog biljeznika od 09.
svibnja 2007. godine (ovjera potpisa tuzitelja izvrSena je dana 15.
svibnja 2007. godine), radi ¢ega isti smatraju da je Ugovor o darovanju
raskinut, te traZe predaju u posjed ranije darovane nekretnine. Obzirom
na takvu Cinjeni¢nu osnovu tuzbe jasno je vidljivo da tuZitelji smatraju da
je Ugovor o darovanju raskinut obzirom na odredbu ¢l. 496. novog ZOO-
a. U st. 1. tog Clanka propisano je da se darovanje opoziva pisanom
izjavom upucenom obdareniku, dok prema st. 2. potpis na izjavi mora
biti ovjerovljen od strane javnog biljeznika. Medutim, prema odredbi cl.
1163. st. 1. novog Z00-a odredbe tog Zakona nece se primjenjivati na
obvezne odnose koji su nastali prije stupanja na snagu ovoga Zakona,
dakle koji su nastali prije 1. sijeCnja 2006. godine. Kako je sporni Ugovor
o darovanju zaklju€en dana 12. svibnja 2005. godine, te kako su tuZenici
istoga dana zatrazili i upis u zemljiSnu knjigu, jasno da su isti stekli
vlasnistvo na predmetnoj nekretnini na temelju pravnog posla u smislu
¢l. 119. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV). Stoga
je pravilan zakljuCak suda prvoga stupnja da se u konkretnom slucaju na



sporni Ugovor o darovanju ne mogu primjenjivati odredbe novog ZOO-a,
tocnije odredba cl. 496. novog Z0O0-a, bududi je obvezni odnos nastao za
vrijeme vazenja ranijeg ZO0O-a. Iz navedenog slijedi da je pogresan
zakljuCak tuzitelja da su isti raskinuli sporni Ugovor o darovanju, vec je
sud prvoga stupnja pravilno ukazao da su isti morali, glede raskida ili
opoziva darovanja, pokrenuti redoviti parnicni postupak. U vrijeme
vazenja ranijeg ZOO-a opoziv ugovora o darovanju bio je reguliran
pravnim pravilima Opc¢eg gradanskog zakonika i to u paragrafima 938.
do 956., a koja pravna pravila su se primjenjivala temeljem ¢l. 1. Zakona
o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
godine (NN br. 73/91)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 700/09-2 od
29.V1.2009.

ZAKUPNINA

Pravo na zakupninu razmjerno suvlasnickim dijelovima

(él. 210. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94 i1 7/96, 112/99 i 88/01)

Ako su tuzitelji s tuzenikom zakljucili ugovor o ortakluku u
svrhu izgradnje peradarnika iskljucivo radi ostvarenja prihoda
od poslovanja istoga, tada imaju pravo na zakupninu razmjerno
svojim suvlasnickim dijelovima na peradarniku.

»TuZenik u zalbi navodi da bi tuzitelji mogli ostvariti naknadu s
osnova izgubljene zakupnine samo za slu¢aj kada bi dokazali da bi
upravo na taj nacin ostvarili prihod. Treba navesti da cjelokupni sadrzaj
dugotrajnog postupka u predmetu br. P. _ /03 koji se temeljio na
sklopljenom ugovoru o ortakluku iz travnja 2001.g. koji je izmedu i ovdje
parnicnih stranaka voden radi razrieSenja njihovih ugovornih i
stvarnopravnih odnosa, ukazuje da su ovdje tuzitelji s tuzenikom sklopili
ugovor o ortakluku u svrhu izgradnje predmetnog peradarnika upravo u
svrhu ostvarenja prihoda od poslovanja peradarnika. U tim okolnostima



potpuno je jasno da bi tuzitelji ili sami vodili poslovanje u peradarniku ili
isti dali u zakup radi ostvarenja zakupnine, jer su u Citav projekt i usli u
svrhu ostvarenja prihoda prema trziSnim kriterijima. Dakle, tuzitelji imaju
nesumnjivo pravo na ostvarenje zakupnine, u skladu s razmjerom svojeg
suvlasniStva na predmetnim nekretninama, pri ¢emu po prvostupanjskom
sudu utvrdenu visinu mjesecnih zakupnina u spornom periodu tuzenik ne
pobija, niti na bilo koji nacin dovodi u sumnju sadrzaj vjeStackog nalaza
mr.sc. J.H. na Cijem se nalazu i misljenju temelji utvrdena visina
zakupnine u predmetnom periodu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 583/09-2 od 9.IX.2009.

UGOVOR O NAJMU

Obveza placanja rezija

(Cl. 166. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne
novine®, br. 35/05)

Ako je ugovorom o najmu najmoprimac preuzeo obvezu
placanja rezija za nekretninu koja je predmet ugovora o najmu,
za troskove isporucene energije za tu nekretninu prema
distributeru elektricne energije je u obvezi vlasnik stana.
Distributer elektricne energije je ovlasten zahtijevati isplatu
troskova isporucene elektricne energije od najmoprimca samo
ukoliko se najmoprimac obvezao da ce obvezu naknade tih
troskova ispunjavati izravno distributeru elektricne energije, a
ne najmodavcu.

»,Najmoprimac moZe biti u obvezi placati naknadu za isporucenu
elektricnu energiju tuzitelju ukoliko je takvu obvezu preuzeo ugovorom o
najmu. Ugovor o najmu, u pravilu predstavlja dvostrano obvezni pravni
posao koji po svojoj prirodi nije ugovor u korist trecih osoba, zbog cega,



u pravilu, stvara prava i obveze isklju¢ivo izmedu ugovornih stranaka, pa
iskljuivo ugovorne strane imaju pravo zahtijevati ispunjenje ugovorne
obveze sukladno odredbi ¢l. 307. st. 1. ranije vazeleg Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZO0), odnosno ¢l. 166. st. 1. vazeceg ZOO.
Doduse u smislu odredbe ¢l. 305. ranije vazeceg ZOO (¢l. 164. vazeceg
Z00) ako je tako ugovoreno izmedu ugovornih stranaka, ispunjenje
ugovorne obveze moze biti izvrSeno i trecoj osobi, pa bi u konkretnom
slucaju tuzitelj bio ovlasten zahtijevati isplatu troSkova isporucene
elektricne energije od najmoprimca T.B. samo ukoliko se ona ugovorom
o najmu sklopljenim s tuzenikom obvezala da ¢e obvezu naknade tih
troskova ispunjavati izravno tuzitelju. Kako u spisu ne prilezi ugovor o
najmu predmetnog stana sklopljen izmedu tuzenika i najmoprimca T.B.,
to se ne moze zakljuciti da li je tuzitelj ovlasten zahtijevati ispunjenje
trazbine koja je predmet tuzbenog zahtjeva od najmoprimca ili od
vlasnika stana, jer ukoliko je ugovorom o0 najmu najmoprimac preuzeo
samo obvezu placanja rezija za predmetni stan, troSkove isporucene
energije za taj stan mora snositi vlasnik stana."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz. 1169/10-2 od
16.X1.2010.

UGOVOR O DJELU

Raskid ugovora o djelu

(Cl. 368. Zakona o obveznim odnosima —,Narodne novine",
35/05)

Ukoliko su tuzitelj i tuzenik zakljucili ugovor o djelu u
kojem je tuzenik bio duzan izvrsiti sve potrebne radnje za
zemljisnoknjiznu provedbu ugovora o kupoprodaji, smatra se da
isti nije izvrsio ugovornu obvezu ako nije proveo niti potrebnu
identifikaciju na licu mjesta kao ni daljnje mjernicke poslove,
zbog Cega tuzitelj ima pravo na raskid ugovora o djelu kao i
pravo na povrat placenog iznosa.

,Prema ocjeni ovoga suda, radi se o ugovornom odnosu u
kojem je tuzenik mogao izvrSiti svoju ugovornu obvezu u cijelosti i u
skladu sa svrhom ugovora samo na nacin da se provedu sve potrebne



radnje u pojedinim etapama pripremnog rada samog tuzenika, te
zajednickog rada tuzenika i ostalih sudionika tog postupka na licu mjesta
i nakon toga ponovnim izvrSenjem strucnog (intelektualnog) posla
tuzenika. Kada se uzmu u obzir navedene okolnosti, i polazna osnova
koja ukazuje na smijer i sadrzaj potrebnih radnji za zamljiSnoknjiznu
provedbu predmetnog ugovora, a koja proizlazi iz sadrzaja upute koju je
dao upravitelj zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u V., svjedok
M.S., tada proizlazi da tuZenik nije izvrSio svoju ugovornu obvezu (jer
nije provedena niti potrebna identifikacija na licu mjesta a kamoli daljnji
mjernicki poslovi, za koje je identifikacija nekretnina polazna osnova).
Tuzenik zadrzavanje uplacenog iznosa od 2.800,00 kn opravdava
tvrdnjom da je ucinio dovoljno posla, Sto mu daje osnovu zadrzati
uplaceni iznos, medutim, ispusta iz vida Cinjenicu da je on bio duzan
ispuniti ugovor o djelu prema sadrzaju i smislu preuzete obveze, koja
proizlazi iz tuziteljeve potrebe: osigurati potrebnu (mjernicku)
dokumentaciju za provedbu kupoprodajnog ugovora (i za eventualno
uskladenje sadrzaja kupoprodajnog ugovora sa stvarnim predmetom
kupoprodaje). Nadalje, ¢l. 598. ZOO-a propisano je pravo na raskid
ugovora ako se u tijeku izvrsenja djela pokaze da se izvodaC ne drZi
uvjeta ugovora i uopée da ne radi kako bi trebao: Sto je po ocjeni ovoga
suda, sluCaj i u situaciji, primijenjeno na predmetni odnos, kada
angazirani mjernik ne izlazi na lice mjesta, na kojem ga Cekaju narucitelj
posla, susjedi i svjedoci, radi potrebe identifikacije i parcelacije, a da svoj
nedolazak uopée ne opravdava. U konkretnom slucaju, dakle, ne bi se
radilo o osnovi koja je otpala (stjecanju bez osnove od strane tuzenika),
nego o raskidu ugovora, u kojem je tuzenik duzan, zbog posljedica
raskida, vratiti ono Sto je primio (u smislu odredbe ¢l. 368. st. 2. ZO0O-a).
Pri tome, po ocjeni ovoga suda, pravilan je prvostupanjski zakljucak da
tuzenik nije niti dijelom ispunio svoju obvezu, jer nije niti izasao na lice
mjesta radi provedbe identifikacije, dakle, nije provjerio stanje na licu
mjesta, za potrebu izrade mjernicke dokumentacije i eventualne
parcelacije, a jasno, izvrsenje poslova na pripremi za identifikaciju na licu
mjesta i na osnovu uvida u dokumentaciju temeljem koje je trebala biti
(na temelju koje je veC provedena) parcelacija, ne predstavlja izvrSenje
ugovora, jer radnje izvrSene po tuZeniku, za tuzitelja koji nema nikakvog
stru¢nog znanja (to je razlog zbog kojeg je angazirao tuzenika za vrSenje
geodetskih poslova) su ocito pripremni poslovi za izvrSenje identifikacije
na licu mjesta, izmjere i parcelacije kupljene nekretnine (dijela kat.
Cestice ili samostalne katastarske Cestice koju je tek potrebno formirati) i
ne znace izvrSenje predmetnog ugovora o dijelu niti tuZitelj do sada
izvrSenih  poslova ima koristi. U  materijalnopravhom  smislu



prvostupanjski sud je predmetni odnos pravilno kvalificirao kao ugovor o
djelu, medutim, po ocjeni ovoga suda, kako je naprijed navedeno, ne
radi se 0 osnovi koja je otpala, nego kao implicitno raskinutom ugovoru
o djelu, koji nije izvrSen po tuzeniku, pa tuzitelj temeljem raskida
ugovora ostvaruje pravo na povrat plaéenog iznosa u smislu naprijed
navedenog propisa.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 205/10-2 od
01.IV.2010.

UGOVOR O NALOGU

Osnovica za obracun naknade odvjetnika

(Cl. 749. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima —,Narodne
novine®, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ako je pravna prednica tuZenika ovlastila odvjetnika
na poduzimanje pravnih radnji za zastitu njezinih prava i na
zakonu osnovanih interesa u postupku povrata, odnosno
utvrdivanja vrijednosti i isplate naknade za imovinu
konfisciranu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine,
tada osnovicu za obracun naknade tuzitelja kao odvjetnika
predstavlja vrijednost oduzete imovine.

,Protivno Zalbenim navodima tuZenika, prvostupanjski sud je
pravilno zakljuio da je izmedu tuzitelja i pravne prednice tuzenika
sklopljen ugovor o nalogu u smislu odredbe ¢l. 749. ZOO, pri cemu valja
napomenuti da je odredbom ¢l. 3. sklopljenog ugovora odredeno da tim
ugovorom narucitelj (pravna prednica tuzZenika) izdaje punomoc tuzitelju
i ovlas¢uje ga na poduzimanje pravnih radnji za zastitu njezinih prava i
na zakonu osnovanih interesa, pa su Zalbeni navodi tuzenika bez ikakve
Cinjeni¢ne i pravne osnove. Osim toga, nije to¢no da je smréu pravne
prednice tuzenika ugovor prestao vaziti, jer u smislu odredbe ¢l. 767. st.
3. ZOO0 nalog prestaje smréu nalogodavca samo ako je tako ugovoreno ili
ako se nalogoprimac primio naloga obzirom na svoje osobne odnose s
nalogodavcem, a u konkretnom sluCaju ne radi se o okolnostima



navedenim u odredbi ¢l. 767. st. 3. ZOO, pa sklopljeni ugovor proizvodi
pravne ucinke i za tuzenika kao pravnog slijednika jedne od ugovornih
stranaka. Iz sadrZaja obrazloZzenja prvostupanjske presude jasno je
vidljivo da je prvostupanjski sud visinu pripadaju¢e naknade tuzitelja
utvrdio temeljem Tbr. 20 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika, a osnovicu za obracun predstavlja vrijednost oduzete
imovine. Zalbena tvrdnja tuzenika da osnovicu za obracun naknade za
odvjetnicke usluge tuzitelja moZze predstavljati jedino vrijednost
naslijedene imovine, potpuno je pogresna i neprihvatljiva i u suprotnosti
sa sadrzajem Tbr. 20. toC. 2. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika, u kojoj je izriCito navedeno da osnovicu za obracun
predstavlja vrijednost imovine, a i prema tumacenju Upravnog odbora
Hrvatske odvjetnicke komore osnovicu za obracun predstavlja vrijednost
oduzete imovine. Vrijednost naslijedene imovine moze biti od utjecaja
jedino u slucaju isticanja prigovora nasljednika u smislu odredbe ¢l. 139.
st. 3. Zakona o nasljedivanju, a u konkretnom slucaju je tuZenik od
takvog prigovora tijekom postupka odustao."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 278/10-2 od
10.V.2010.

UGOVOR O PRUZANJU PRAVNE POMOCI

Usmeni ugovor o pruzanju pravne pomoci

(Cl. 19. Zakona o odvjetnitvu — ,Narodne novine", br. 9/94,
117/08)

Usmeno sklopljeni ugovor kojim se ugovara nagrada
odvjetnika prema uspjehu u pruzanju pravne pomod€i, nije
pravno valjan i ne proizvodi nikakve pravne ucinke, time da je
gornja granica postotka nagrade koja se moze ugovoriti
utvrdena u Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (NN. 91/04).



»TuZenika valja upozoriti da je odredbom ¢l. 19. st. 1. Zakona o
odvijetnistvu utvrdena mogucnost ugovaranja nagrade prema uspjehu u
pruzanju pravne pomoc¢i u imovinskopravnim stvarima, u kojima
odvjetnici mogu sa strankom ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru s
uspjehom u postupku, odnosno u pravnim radnjama koje ¢e za stranku
poduzeti, sukladno odvjetnickoj tarifi, pri Cemu se gornja granica
postotka nagrade koja se moze ugovoriti, prema st. 2. iste odredbe,
utvrduje u odvjetnickoj tarifi. Prema odredbi ¢l. 19. st. 3. Zakona o
odvjetnistvu navedeni ugovor valjan je samo ako je zakljuCen u pismenoj
formi. Kako je prema izriCitom sadrzaju citirane odredbe ¢l. 19. st. 3.
Zakona o odvjetniStvu ugovor kojim se ugovara nagrada odvjetnika
prema uspjehu u pruzanju pravne pomoci, pravno valjan samo ako je
zakljucen u pisanom obliku, okolnost da je izmedu stranaka sklopljen
usmeni ugovor u pogledu visine nagrade tuZitelja u razmjeru s uspjehom
u sudskom postupku, nema nikakvog utjecaja na odluku o tuzbenom
zahtjevu tuzitelja jer usmeno sklopljeni ugovor o visini naknade tuzitelja
nije pravno valjan i ne proizvodi nikakve pravne ucinke. Usput valja
navesti da se u smislu odredbe ¢l. 19. st. 2. Zakona o odvjetnistvu gornja
granica postotka nagrade koja se moze ugovoriti utvrduje u odvjetnickoj
tarifi, koja je utvrdena tek Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika koja je objavljena u Narodnim novinama broj 91/04 od
05. srpnja 2004. godine, s kojim danom je i stupila na snagu, sukladno
odredbi ¢l. XIX iste Tarife, dok ranije vaze¢om Tarifom takva granica nije
bila utvrdena. Gornja granica ugovorenog postotka ne moze prijeci 30%
od ukupno ostvarenog uspjeha, sukladno Tbr. 39. to¢. 3. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Dakle, ukoliko je
izmedu stranaka usmeno ugovorena visina naknade tuZitelja za izvrSene
odvjetnicke usluge u razmijeru s uspjehom u postupku naknade Stete,
takav ugovor obzirom na sadrzaj odredbe Cl. 19. st. 3. Zakona o
odvjetnistvu, nije valjan, pa tuZitelju pripada pravo na nagradu za
obavljeni rad i naknadu troskova u vezi s obavljenim radom sukladno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika,
kako to proizlazi iz sadrzaja odredbe Cl. 18. st. 1. Zakona o odvjetnistvu i
odredbe ¢l. 139. Kodeksa odvjetnicke etike."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 775/09-2 od 31.VIII.2009.

UGOVOR O POSREDOVANJU



Pretpostavke za plac¢anje provizije

(Cl. 813 Zakona o obveznim odnosima — ,,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Kada je izmedu tuzenika i prodavatelja sklopljen
kupoprodajni ugovor posredovanjem agencije za posredovanje,
tada je prodavatelj kao ugovorna strana iz ugovora o
posredovanju sklopljenog sa agencijom u obvezi platiti proviziju
a ne i tuzenik (kupac), buduci se obrac¢anje kupca agenciji zbog
zainteresiranosti za kupnju nekretnine te upozorenje od strane
agencije na obvezu placanja provizije u slucaju prodaje, ne
mozZe smatrati sklapanjem ugovora o posredovanju, jer je
agencija za posredovanje ispunjavala svoju ugovornu obvezu
prema prodavatelju s kojim je sklopila ugovor o posredovanju.

»,Naime, prvostupanijski sud smatra da je tuzenik u obvezi platiti
tuzitelju proviziju u utuzenom iznosu, jer se tuzenik obratio agenciji
tuzitelja, pri ¢emu je upozoren na obvezu pla¢anja provizije ukoliko dode
do sklapanja kupoprodajnog ugovora, koji ugovor je skloplien s
vlasnikom nekretnine M.K. Prema sadrzaju spisa tuzenik je kao kupac
sklopio ugovor o kupoprodaji nekretnine s prodavateljem M.K. dana 26.
lipnja 2002.g., koja Cinjenica izmedu stranaka nije niti bila sporna. Nije
bilo sporno niti da je prodavatelj M.K. za prodaju nekretnine angazirao
agenciju tuzitelja i da je, dakle, izmedu njih sklopljen ugovor o
posredovanju. Ugovorom o posredovanju, sukladno ¢l. 813. ranije
vazeCeg Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) obvezuje se
posrednik da nastoji naci i dovesti u vezu s nalogodavcem osobu koja bi
s njim pregovarala o sklapanju odredenog ugovora, a nalogodavac se
obvezuje da mu isplati odredenu naknadu, ako taj ugovor bude
sklopljen. Kako se prodaja nekretnine M.K. vrsSila putem agencije
tuzitelja, nesporno je da je izmedu prodavatelja i tuZitelja sklopljen
ugovor o posredovanju u smislu odredbe cl. 813. ZOO-a, jer se tuzitelj
obvezao prodavatelju nekretnine da ¢e nastojati naci i dovesti u vezu s
njim osobu koja bi pregovarala o sklapanju kupoprodajnog ugovora, pa
je tuzenika doveo u vezu s prodavateljem, s kojim je i skloplien
kupoprodajni ugovor. Prema tome, kupoprodajni ugovor izmedu tuzenika
i prodavatelja M.K. sklopljen je posredovanjem tuzitelja, medutim,
ugovor o posredovanju tuzitelj je sklopio s prodavateljem, pa je u



izvrSenju svoje ugovorne obveze tuzenika doveo u vezu s prodavateljem,
s kojim je i sklopljen kupoprodajni ugovor. Prema tome, kupoprodajni
ugovor izmedu tuzenika i prodavatelja M.K. sklopljen je posredovanjem
tuzitelja, medutim, ugovor o posredovanju tuzitelj je sklopio s
prodavateljem, pa je u izvrSenju svoje ugovorne obveze tuzZenika doveo
u vezu s prodavateljem. Okolnost da se tuZenik obratio agenciji tuzitelja
jer je bio zainteresiran za kupnju nekretnine i da je razgledao nekretninu,
te da je tom prilikom tuZitelj upozorio tuZenika na obvezu pladanja
provizije u slu€aju realizacije prodaje, ne moze se smatrati sklapanjem
ugovora o posredovanju izmedu stranaka, jer je tuzitelj na opisani nacin
ispunjavao svoju ugovornu obvezu prema tuzitelju s kojim je sklopio
ugovor o posredovanju, pa je tuzenika kao osobu zainteresiranu za
kupnju nekretnine doveo u vezu s prodavatellem M.K. kao
nalogodavcem. Kako je izmedu tuZenika i prodavatelja M.K. sklopljen
kupoprodajni ugovor posredovanjem tuzitelja, jedino je prodavatelj kao
ugovorna strana iz ugovora o posredovanju sklopljenog s tuziteljem bio u
obvezi platiti proviziju."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 716/09-2 od
09.IX.2009.

UGOVOR O OSIGURANJU

Isplata naknade iz osiguranja

(Cl. 939. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine®, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Isplatom naknade iz osiguranja presla su na
osiguravatelja po samom Zakonu do visine isplacene naknade
sva prava osiguranika (banke) koje je imao prema osobi
(korisniku kredita) koja je odgovorna za stetu, bududi ista nije
po ugovoru o kreditu ispunila svoju obvezu odnosno nije vratila
kredit, zbog cega je i nastao osigurani slucaj.

,Prema tome radi se o ugovornom odnosu izmedu tuzitelja kao
osiguravatelja i treCe osobe, razliite od tuzenog, u konkretnom slucaju
HVB S. banke d.d. — kao osiguranika, u kojem odnosu tuzeni nije stranka



pa i ne moze ulaziti u odnose izmedu osiguratelja i osiguranika. Odlucno
je samo to da li je tuzZitelj kao osiguratelj zaista isplatio osiguraniku
naknadu iz osiguranja, a kako nesporno jeste, tom isplatom naknade iz
osiguranja presSla su na njega po samom Zakonu do visine isplacene
naknade sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj
osnovi odgovorna za Stetu, a sve prema odredbi ¢l. 939. st. 1. ZOO-a
(NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje:
Z00) koji se u konkretnom slucaju i treba primijeniti obzirom su obvezni
odnosi temeljem kojih je i dosSlo do prijelaza osiguranikovih prava na
tuzitelja bez obzira Sto je isplata osiguranine isplacena 2006.g. (Ugovor o
kreditu zakljucen je 2004.g., Ugovor o osiguranju potrazivanja takoder je
zakljuCen 11. rujna 2003.g.) pa se temeljem odredbe ¢l. 1163 Z0OO-a
(NN 35/05 i 41/08) primjenjuje Zakon koji je bio na snazi kada su ti
obvezni odnosi nastali. Zbog navedenog se doduse prvostupanjski sud
pogreSno pozvao na odredbe sada vazeceg ZOO-a, no ZOO koji se u
konkretnom slucaju i primjenjuje sadrZi potpuno istovjetne odredbe kao i
Z0O0 kojeg je primijenio prvostupanjski sud, naime, odredba ¢l. 90. ZOO-
a na koju se pozvao prvostupanjski sud identicna je odredbi ¢l. 299.
ranijeg ZOO-a jer se u obje propisuje da u slucaju ispunjenja tude
obveze svaki ispunilac moZe ugovoriti s vjerovnikom prije ispunjenja ili
pri ispunjenju, da ispunjeno potrazivanje prijede na njega sa svim ili
samo s nekim sporednim pravima. Identi¢ne odredbe su i u ve¢ citiranoj
odredbi ¢l. 939. st. 1. ranije vazeceg ZOO-a kao i u ¢l. 963. ZOO-a koji
primjenjuje prvostupanjski sud. Zbog navedenog odnos izmedu HVB S.
banke d.d. i osiguravatelja — tuzitelja, irelevantan je za osnovanost
tuzbenog zahtjeva u ovom sporu u kojem medu strankama je nesporna
Cinjenica da je tuzitelj kao osiguravatelj obveze tuzenog po ugovoru o
kreditu, zaista isplatio naknadu iz osiguranja, kao Sto je bilo i nesporno
da tuzeni nije po ugovoru o kreditu ispunio svoju obvezu — povrat
kredita, pa je osigurani slucaj i nastao. Nije nastupio slucaj iz ¢l. 939. st.
4. Z00-a koji bi kao iznimka od prethodno navedenog pravila iz ¢l. 939.
st. 1. ZOO-a spreCavao prijelaz osiguranikovih prava na osiguravatelja.
Isto tako valja reci da je ve¢ i u samom Ugovoru o kreditu tuzeni kao
jedna od ugovornih stranaka pristao na to da kreditor, dakle HVB
Splitska banka d.d. u slu€aju naplate trazbine iz tog ugovora od
osiguratelja moze ustupiti svoje trazbine i sredstva osiguranja
osiguratelja neovisno o pokretanju ili tijeku sudskog ili drugog postupka
prisilne naplate (Cl. 96. toC. 3. predmetnog Ugovora o kreditu), sto znaci
da su Zalbeni navodi tuzenog kako on nikada nije dobio nikakvu potvrdu
od HVB S. banke d.d. ili dopise od tuzitelja koji se navode u
prvostupanjskoj presudi pa da je sva ta dokumentacija iz navedenog



razloga bez pravne valjanosti, potpuno nebitni s obzirom na Cinjenicu da
je tuzitelj zaista zakljuCio Ugovor o kreditu, da nije placao dospjele rate
anuiteta, da je znao da je radi osiguranja uredne otplate kredita
zakljuCen Ugovor o osiguranju, te da je ve¢ samim zakljucenjem tog
Ugovora o kreditu pristao da u sluc¢aju naplate trazbine po Ugovoru od
osiguratelja na istoga prelazi trazbina kreditora."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 811/09-2 od 18.1.2010.

OVRSNA ISPRAVA

Ugovor o osiguranju potrazivanja

(Cl. 29. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ugovor o osiguranju potrazivanja sklopljen izmedu
ranijeg kreditora i ovrhovoditelja ne moze se smatrati
kvalificiranom ispravom iz ¢l. 29. st. 1. OvrSnog zakona iz
razloga sto je temeljem te isprave na ovrhovoditelja presio
pravo na regres, ali ne i konkretna trazbina.

,Obrazlazuci pobijano rjeSenje prvostupanjski sud se pozvao na
odredbu ¢l. 29. Ovrsnog zakona (dalje: OZ- NN. 57/96, 29/99, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08) kojom je propisano da se ovrha
odreduje na prijedlog i u korist osobe koja u ovrSnoj ispravi nije
oznaCena kao vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom privatnom
ispravom dokaze da je trazbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi
nacin presSla. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nacin, prijenos
trazbine dokazuje se pravomo¢nom odlukom donesenom u parnicnom
postupku. U konkretnom slucaju, prvostupanjski sud zauzima stajaliSte
da ovrhovoditelj u odnosu na ovrSenicu ne raspolaze ovrsSnom ispravom
u smislu odredbe ¢l. 21. st. 1. OZ-a jer se Ugovor o osiguranju
potrazivanja br. _ od 01. rujna 2001.g. sklopljen izmedu ranijeg kreditora
R. d.d. i ovrhovoditelja ne moZe smatrati kvalificiranom ispravom iz Cl.
29. st. 1. OZ-a jer je temeljem te isprave na ovrhovoditelja presSlo pravo
na regres, no ne i konkretna trazbina. Naime, valja ponoviti, suprotno



Zalbenom stajalistu ovrhovoditelja — da se ovrha odreduje na prijedlog i
u korist osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznacena kao vjerovnik ako ta
osoba u javnom ili javno ovjerovljenom ispravom dokaze da je trazbina
na nju prenesena ili je na drugi nacin na nju presla. U konkretnom
slu¢aju ni Ugovor o osiguranju potrazivanja br. ___ od 1. 9. 2001.g. niti
njegovi Aneksi od 10.7.2002. i 1.10.2003. ne udovoljavaju
pretpostavkama sadrzanim u odredbi Cl. 29. st. 1. OZ-a jer se ne radi o
javnim — ni javno ovjerovljenim ispravama kojima je ovrhovoditelj u
konkretnom slucaju duzan dokazati prijelaz trazbine iz Ugovora o kreditu
br. __ sa ranijeg vjerovnika R. d.d. na sebe, uz napomenu da navedeni
Ugovor o kreditu udovoljava pretpostavkama iz odredbe ¢l. 21. st. 1. OZ-
a u odnosu na RBA d.d., a u odnosu na konkretnog ovrhovoditelja —tek
pod pretpostavkama iz ¢l. 29. st. 1. OZ-a.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 757/10-2 od
12.VII1.2010.

PRAVO NA PROSIRENO OSNOVNO OSIGURANJE

Ispitivanje alkoholiziranosti osiguranice

(Cl. 3. st. 1. tod. 3. Uvjeta za obvezno osiguranje AO plus)

Kako tuziteljica nije odbila provedbu ispitivanja
alkoholiziranosti a isto nije preduvjet za ostvarivanje prava iz
prosirenog osiguravajuceg pokrica za AO plus, smatra se da
tuziteljica nije izgubila svoja prava iz osiguranja.

»Tuzenik u Zzalbi jednako kao i tijekom postupka i nadalje
osporava pravilnost postupaka tuziteljice nakon Stetnog dogadaja
isticanjem da njoj, kao osteceniku, pada na teret neprijavljivanje
nastanka prometne nezgode djelatnicima policije radi sastavljanja
sluzbene zabiljeSke i posljedicno tome svjestan propust za osiguravanje
provedbe alkotestiranja odnosno osiguranja  kontrole njezine
alkoholiziranosti u trenutku Stetnog dogadaja, a o ¢emu ovisi i njegova
obveza na naknadu Stete temeljem takvog Ugovora o osiguranju sa



proSirenim pokricem AO plus. U tom pravcu ne prihvaca razloge
prvostupanjske presude kao i na istima utemeljeno stajaliSte da unatoc
tim dinjenicama tuZiteljica nije izgubila prava iz proSirenog osnovnog
osiguranja iz odredbe ¢l. 3. st. 1. toC. 3. Uvjeta za osiguranje od AO.
Odredbom ¢l. 3. st. 1. toC. 3. Uvjeta za obvezno osiguranje AO plus
propisano je da ako je u trenutku prometne nezgode vozaC osiguranog
vozila pod utjecajem izmedu ostalog i alkohola koji utjecaj smatra da
postoji ako se analizom krvi ili drugom metodom mijerenja koli¢ine
alkohola u organizmu utvrdi da isti u krvi iznosi 0,5 g/kg i vise (0,5 % i
viSe) i ako se nakon prometne nezgode odbije podvréi ispitivanju
alkoholiziranosti, da tada isti gubi prava iz osiguranja. U konkretnom
slu¢aju kod nesporne okolnosti da kod tuziteljice nije doSlo do odbijanja
provedbe ispitivanja alkoholiziranosti, a da okolnost osiguranja te radnje
nije preduvjet za ostvarivanje prava iz predmetnog proSirenog
osiguravajuceg pokrica za AO plus, ovaj sud smatra kao Sto je to
pravilno zakljucio i prvostupanijski sud, da zbog toga na strani tuziteljice
nije doslo do gubitka njezinih prava iz osiguranja iz ¢l. 3. st. 1. toc. 3.
Uvjeta za osiguranje. To iz razloga Sto niti jednom odredbom Ugovora a
niti Uvjeta koji predstavljaju sastavni dio Ugovora o osiguranju sa
proSirenim osiguravajuéem pokricem AO plus nisu kao pretpostavka
predvidene takve obveze tuZiteljice kao osiguranika od kojih bi ovisilo to
njezino pravo. Prema cl. 4. st. 1. Uvjeta osiguranik je u obvezi prema
svojim moguénostima pomagati osiguratelju u rjeSavanju pitanja
odgovornosti i zato je duzan dati istinite i iscrpne podatke o tijeku
nezgode i njezinim okolnostima."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 284/09-2 od
24.1X.2009.

ODGOVORNOST ZA STETU

Odgovornost pravne osobe koja obavlja komunalnu djelatnost



v

(Cl. 1084. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
35/05;
Cl. 18. i 55. Zakona o javnim cestama — ,Narodne novine"®, br.
180/04 i 138/06;
Cl. 24. Pravilnika o odrzavanju i zastiti javnih cesta — ,Narodne
novine" br. 25/98 i 162/98)

Ukoliko je pravna osoba koja obavlja komunalnu
djelatnost od javnog interesa postupala u skladu sa zakonskim
odredbama na nacin da je ista obavljala ophodnju putem
ophodarske sluzbe, time da je na spornoj dionici ceste obavljan
cjelodnevni nadzor od strane policijskih djelatnika, tada ista ne
odgovara za stetu nastalu zbog odbacenog predmeta
namjestaja na cesti a kojim je uzrokovana steta na vozilu
tuzitelja.

,U predmetnom postupku kao Sto je to pravilno zakljuio i
prvostupanijski sud tuzenik utemeljeno na ¢l. 1045. ZOO-a kao opcoj
odredbi odgovara za Stetu po nacelu presumirane krivnje, te utemeljeno
na Cl. 1084. ZOO-a kao posebnoj odredbi prema kojoj osobe koje
obavljaju komunalnu ili drugu slicnu djelatnost od javnog interesa
odgovaraju za Stetu ako bez opravdanog razloga obustave ili neredovito
obavljaju tu djelatnost. Polazedi od odredbe ¢l. 18. ZJC-a i Cl. 55. st. 1.
istog Zakona kojima je propisano da u smislu toga Zakona tuzenik ima
obvezu obavljanja redovitog ili izvanrednog odrzavanja javnih cesta,
osiguranja uklanjanja ostecenih i napustenih vozila i drugih stvari s javne
ceste kao i njezinu ophodniju, te isto tako polaze¢i od odredbe ¢l. 23.
toga Zakona prema kojoj je duzan osigurati neometan i siguran promet
na javnim cestama, za koji su te ceste gradene, te je isto tako osim
napustenih vozila duzan uklanjati i druge stvari s javne ceste kao i
odredbu ¢l. 24. Pravilnika o odrzavanju i zastiti javnih cesta (NN. Br.
25/98 i 162/98), kojim je pod odrzavanjem javnih cesta obuhvaceno i
CiS¢enje kolnika koje u smislu odredbe Cl. 26. toga Pravilnika
podrazumijeva takoder i uklanjanje materijala posulina, odrona,
pojedinacnog kamenja, masnih mrlja, blata, smeca i drugih materijala i
predmeta koji ugrozavaju sigurnost prometa, a ¢emu svemu sukladno
odredbi ¢l. 13. toga Pravilnika spada i nadziranje, prohodnost i
uporabnost, obavlja ophodarska sluzba, i ovaj sud smatra da je
prvostupanijski sud pravilno ocijenio da je u konkretnom slucaju primjene
citiranih propisa taj sud ocijenio redovnim obavljanjem zakonom



propisane djelatnosti, odrZzavanja predmetne ceste u koju spada njezina
ophodnja i otklanjanje predmeta i stvari. Imajuci u vidu tako utvrdeno
Cinjenicno stanje, dakle, obavljanje ophodnje tuzenika — umjeSaca
spornom dionicom ceste od strane ophodarske sluzbe, te cjelodnevnog
nadzora (od 5,30 sati ujutro do 23,00 sati u noci) od strane policijskih
djelatnika nadlezne postaje, kao i Cinjenicu prolaska autobusa na istoj
relaciji spornom dionicom u relativno kraCem vremenu, a u koje vrijeme
nije primije¢en odbaceni sporni predmet namjestaja, kojim je uzrokovana
Steta na vozilu tuzitelja, to i ovaj sud smatra da se ne moze smatrati da
tuzenik konkretnim postupanjem nije redovno obavljao svoju djelatnost
na predmetnoj dionici ceste."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 717/09-2 od 15.1.2010.

TIJELA JAVNE VLASTI

Odrzavanje drzavnih cesta

(Cl. 3. st. 2. Zakona o sustavu drZzavne uprave — ,Narodne
novine"“, br. 190/03- procisceni tekst, 199/03 i 79/07)

Buduci javne ceste predstavljaju opce dobro, to se
poslovi odrzavanja drzavnih cesta smatraju poslovima u
obavljanju javnih ovlasti, zbog cega se tuzenik smatra pravhom
osobom koja obavlja javne ovlasti te je iz tog razloga isti
osloboden plac¢anja sudskih pristojbi.

»,Naime, pogresan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da samo
poslovi drZzavne uprave povjereni pravnoj osobi su poslovi javnih ovlasti,
pri ¢emu se poziva na odredbu ¢l. 1. i ¢l. 2. st. 2. Zakona o sustavu
drzavne uprave, pogresno smatraju¢i da popis tijela javne vlasti za
2009.g. ne moze biti osnova po kojoj bi tuZzenik bio osloboden od
placanja sudskih pristojbi, buduéi da je taj popis objavila Vlada RH u vezi
s ¢l. 3. st. 2. Zakona o pravu na pristup informacijama. Zakonom o pravu
na pristup informacijama, prema sadrzaju ¢l. 1., uredeno je pravo na
pristup informacijama koje posjeduju, raspolazu ili nadziru tijela javne
vlasti, propisana nacela prava na pristup informacijama, izuzeci od tog



prava i postupak za ostvarivanje i zastitu prava na pristup informacijama.
Odredbom ¢l. 3. st. 2. istog Zakona odredeno je da ¢e Vlada RH svake
godine do 31. sijeCnja u ,Narodnim novinama" objaviti popis tijela javne
vlasti. Dakle, neovisno o tome da popis tijela javne vlasti objavljuje Vlada
RH sukladno odredbi ¢l. 3. st. 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama, taj popis sadrzi tijela javne vlasti, odnosno drzavna tijela,
tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe
s javnim ovlastima i druge osobe na koje su prenesene javne ovlasti.
Kako je u popisu tijela javne vlasti naznacen i tuzenik, osnovano ukazuje
u Zalbi da se u odnosu na njega primjenjuje odredba ¢l. 15. st. 1. toc. 2.
Zakona o sudskim pristojpama, prema kojoj su od pla¢anja pristojbi
oslobodeni osobe i tijela u obavljanju javnih ovlasti. Kako su tijela javne
vlasti i pravne osobe s javnim ovlastima i druge osobe na koje su
prenesene javne ovlasti, sukladno odredbi Cl. 3. st. 1. toC. 2. Zakona o
pristupu informacijama, mora se zakljuCiti da je tuzenik pravna osoba s
javnim ovlastima i da je stoga u smislu odredbe ¢l. 15. st. 1. tocC. 2.
Zakona o sudskim pristojpama osloboden pla¢anja pristojbe. Osim toga,
valja ukazati da se u konkretnom slucaju radi o sporu radi naknade Stete
zbog neodrzavanja drzavne ceste, a drzavne ceste u smislu odredbe cl.
4. Zakona o javnim cestama spadaju u javne ceste, program gradenija i
odrzavanja javnih cesta na prijedlog Ministarstva donosi Vlada RH za
razdoblje od 4 godine u skladu sa Strategijom, sukladno odredbi ¢l. 12.
st. 1. istog Zakona, dok se program gradenja i odrZavanja javnih cesta iz
¢l. 12. istog zakona ostvaruje, izmedu ostalog, godisnjim planom
gradenja i odrZzavanja drZavnih cesta koji donose Hrvatske ceste d.o.o.,
koji se donosi uz suglasnost Vlade HR, sukladno odredbi ¢l. 13. istog
zakona, pa se poslovi odrzavanja drzavnih cesta, koje kao i sve ostale
javne ceste predstavljaju ople dobro, moraju smatrati poslovima u
obavljanju javnih ovlasti, pa je i prema ocjeni ovoga suda tuzenik kao
pravna osoba u obavljanju javnih ovlasti osloboden placanja pristojbi u
smislu odredbe ¢l. 15. st. 1. to€. 2. Zakona o sudskim pristojbama."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx 2/10-3 od 22.11.2010.

ODGOVORNOST DRZAVE



DrZzavno jamstvo za devizne Stedne uloge fizickih osoba

(Cl. 76. Zakona o bankama i drugim financijskim organizacijama
- izmjene i dopune Sl. list 40/89 od 7. srpnja 1989.)

Nisu ispunjene pretpostavke za drzavno jamstvo za
devizne Stedne uloge fizickih osoba u poslovnim bankama sa
svojeg podrucja, ukoliko je bivéa Federacija preuzela zakonsko
jamstvo za devizne stedne uloge poslovnih banka samo za
slucaj njihovog stecaja ili nelikvidnosti, a u konkretnom slucaju
predmetna banka je likvidna.

,P0 ocjeni prvostupanjskog suda navedeno dCinjeni¢no i
materijalnopravno pitanje (pretpostavke zakonskog jamstva bivse SFRJ,
koje je u odnosu na predmetno potrazivanje mogla preuzeti Republika
Slovenija), regulira odredba ¢l. 76. Zakona o bankama i drugim
financijskim organizacijama (prema izmjenama i dopunama SI. list 40/89
od 7. srpnja 1989.g. kojim je propisano jamstvo Federacije za Stedne
uloge u stranoj valuti i depozite na deviznim racunima gradana i stranih
fizickih osoba, uz uvjete utvrdene Zakonom o Narodnoj banci Jugoslavije
i jedinstvenom monetarnom poslovanju Narodnih banka republika i
Narodnih banaka autonomnih pokrajina (SI. list SFRJ 34/89 od 9. lipnja
1989.g.) koji ¢lankom 23. st. 2. propisuje da osnova o0 obvezi jamstva
nastaje ukoliko banka (odnosno postanska Stedionica) na svom Ziro
racunu nema dovoljno sredstava za tekuce isplate po Stednim ulozima po
tekuc¢im raCunima gradana u dinarima, a za odrzavanje svoje likvidnosti
je iskoristila obvezne rezerve u smislu odredbe ¢l. 22. tog Zakona, te ako
banka odnosno poStanska Stedionica ide u stecaj, a nije u moguénosti
namiriti obveze po Stednim ulozima i teku¢im racunima gradana u
dinarima na nacin predviden saveznim zakonom. Prvostupanjski sud je
utvrdio da Lj. banka d.d. (ranije prvotuZenica) nije uskracivala isplatu
deviznih Stednih uloga tuzitelju zbog nelikvidnosti nego zbog nastalih
politickih promjena na podruCju bivse SFR], a posebno radi
osamostaljenja Republike Slovenije. Ranija prvotuzenica ima svoja
iz tog razloga se usprotivila izdanju privremene mjere u ovom postupku,
a koji zahtjev je prvostupanjski sud iz tog razloga i odbio. Dakle, prema
utvrdenju prvostupanjskog suda Lj. banka d.d. nije niti nelikvidna niti u
steCaju, pa nisu ispunjene pretpostavke za zakonsko jamstvo Republike



Slovenije za predmetnu isplatu (prema kriterijima prema kojima bi
jamcila bivSa Federacija). Obzirom da tuzitelj u tuzbi tvrdi da je
Republika Slovenija: ,sukladno medunarodnom pravu preuzela prava i
obveze bivSe SFR] koje proizlaze iz njenog osamostaljenja® (a radi se o
preuzimanju saveznih zakona iz oblasti financija koji se primjenjuju u
Republici Hrvatskoj, pri ¢emu se tuzitelj poziva na preuzimanje Zakona o
deviznom poslovanju, Cime je tuzitelj i odredio Cinjenicnu i pravnu
osnovu tuzbe, a da se tuzenica protivi postojanju bez oznacene
odgovornosti (s osnova takvog jamstva)), jasno je da je prvostupanjski
sud bio duzan primijeniti mjerodavne pravne propise koji reguliraju
pitanje drzavnog jamstva Republike Slovenije u predmetnom odnosu,
koje je za sluaj da u prvostupanjskom postupku nakon ukidanja
nizestupanjskih presuda temeljem prihvaéene revizije pod brojem Rev.
1000/04-2 od 11. ozujka 2009.g. bude utvrdeno cinjenicno stanje kao
pretpostavka primjene tih materijanopravnih normi, sugerirao Vrhovni
sud RH. Dakle, prvostupanjski sud je iznio jasne Cinjenicne argumente
zbog kojih smatra da nisu ispunjene pretpostavke za drzavno jamstvo za
predmetne Stedne uloge, jer je bivSsa Federacija (SFRJ) preuzela
zakonsko jamstvo za devizne Stedne uloge poslovnih banaka samo za
slucaj njihova stecaja ili nelikvidnosti, a da se u konkretnom slucaju ne
radi o takvoj situaciji, tuzitelj ne osporava ni u zalbenim navodima, pa se
moze uzeti da nije sporno da nisu ispunjene Cinjenicne pretpostavke pod
kojima je bivsa SFR] jamcila za devizne Stedne uloge fizickih osoba u
poslovnim bankama sa svojeg podrucja. Republika Slovenija je, prema
pravilnom tumacenju jedino mogla dodéi u situaciju preuzimanja jamstva
(zbog svog osamostaljenja) za obveze poslovnih banaka sa svojeg
podrucja, a u smislu sadrzaja zakonskog jamstva bivSe Federacije. Pri
tome treba istaCi da je zakonsko jamstvo izuzetak u okviru primjene
pravnog instituta jamstva, redovno se jamstvo javlja kao ugovorno
jamstvo Cije su karakteristike propisane zakonom, a kojim ugovorom se
preuzima tocno odredena obveza jamcenja izmedu vijerovnika i jamca
(kao treCe osobe) koji se obvezuje ispuniti vjerovniku neku pravovaljanu
duznikovu obvezu, ako je sam duznik nakon dospije¢a ne ispuni."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx. 23/10-2 od
26.1IV.2010.



ODGOVORNOST DRZAVE

Zakonsko jamstvo Republike Hrvatske

(Cl. 8. Zakona o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni
dug Republike Hrvatske — ,Narodne novine"“, br. 106/93;

Pravila o sukcesiji obveza Federacije na Republiku Sloveniju;

Zakon o deviznom poslovanju — ,Narodne novine®, br. 96/03,
140/05, 132/06 i 150/08)

Preuzimanje zakonskog jamstva do strane Republike
Hrvatske ne odnosi se na obveze poslovnih banaka koje imaju
sjediste izvan Republike Hrvatske.

,Drzava izuzetno generalno zakonom preuzima obvezu
zakonskog jamstva (u RH je, primjerice, Republika Hrvatska preuzela
jamstvo za isplatu tzv. stare devizne Stednje (Cl. 8. Zakona o pretvaranju
deviznih depozita gradana u javni dug Republike Hrvatske; NN 106/93).
To se jamstvo RH ne odnosi na obveze poslovnih banaka koje imaju
sjediste izvan Republike Hrvatske, pa osnovano prvostupanjski sud
ukazuje na potrebu primjene Pravila o sukcesiji obveza Federacije na
Republiku Sloveniju, prema Zakonu o deviznhom poslovanju i drugim
mjerodavnim propisima koji reguliraju tu pravnu materiju, a na koje se
pravilno poziva prvostupanjski sud, a koji su naprijed navedeni i
interpretirani (obzirom da tuzitelj ne ukazuje na to da postoji mjerodavna
zakonska odredba u pravu Republike Slovenije koja bi to sukcesijsko
pitanje regulirala drugacije (povoljnije) za tuzitelja). Jasno je da u okviru
iznijetog materijalnopravnog stajaliSta o osnovama odgovornosti
Republike Slovenije za isplatu jamstva odlucujuéi znacaj za odluku o
tuzbenom zahtjevu ima Cinjenica da li su u konkretnom slucaju ispunjene
pretpostavke za aktiviranje odgovornosti pravne slijednice SFR] s osnova
jamstva za devizne Stedne uloge banke sa sjediStem na podrucju
tuZenice; niti sam tuzitelj u Zalbi ne navodi da su te pretpostavke
ispunjene; istiCe da je Cinjenica da se nije naplatio od odgovorne banke
dovoljna da bi mogao ostvariti zahtjev prema tuzenici s naslova jamstva,
Sto nije tocno."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx. 23/10-2 od
26.1IV.2010.



ODGOVORNOST PROKURISTE

Pokretanje ste¢ajnog postupka

(Cl. 47. st. 1. i 2. Zakona o trgovackom drustvu — ,Narodne
novine"“, br. 111/93, 34/99, 121/99, 118/03, 107/07, 146/08)

Prokurista ne moze bez posebne ovlasti pokrenuti
stecCajni postupak.

»,Naime, u zalbi se isti¢e da je I-tuzenik bio prokurist drustva ,F"
d.o.o., te da je isti aktivho sudjelovao u vodenju poslova drustva, Sto
znaci da je isti mogao i pokrenuti ste¢aj drustva, kada su za to stekli
uvjeti. Medutim, u odredbi ¢l. 47. st. 1. i 2. ZTD-a propisano je da opca
punomocC ovlas¢uje prokurista na sklapanje svih ugovora i poduzimanje
svih pravnih radnji u ime i za racun trgovackog drustva, zastupanje
drustva u postupcima pred upravnim i drugim drzavnim organima,
ustanovama s javnopravnim ovlastima, te drZzavnim i izabranim
sudovima, osim Sto prokurist ne moze bez posebne punomoci odnosno
posebne ovlasti otuditi ni opteretiti nekretnine drustva, ne moZe davati
izjave niti poduzimati pravne radnje kojima se zapocinje stecajni
postupak ili drugi postupak koji dovodi do prestanka drustva. Kako I-
tuzenik nije bio ¢lan drustva, ve¢ prokurist drustva, to isti u konkretnom
sluaju ne moZe odgovarati za naknadu Stete tuzitelju niti prema
odredbama ZTD-a, niti pak prema odredbama Stecajnog zakona, time da
isti nije niti mogao bez posebne ovlasti pokrenuti stecajni postupak."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx. 49/09-2 od
30.X1.2009.

PRETPOSTAVKE ZA PODNOSENJE TUZBE

Podnosenje zahtjeva za mirno rjeSenje spora



v

(Cl. 34. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu —
»Narodne novine", br. 151/05)

Ostecena osoba kojoj je u Republici Hrvatskoj nanesena
steta uporabom vozila inozemne registracije za koje postoji
valjana medunarodna isprava moze podnijeti odstetni zahtjev
Hrvatskom uredu za osiguranje, time da podnosenje odstetnog
zahtjeva Hrvatskom uredu za osiguranje ne predstavlja
procesnu pretpostavku za podnosenje tuzbe.

,PO ocjeni ovoga suda, odredbu ¢l. 34. st. 1. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu, prema kojem oste¢ena osoba kojoj je
u Republici Hrvatskoj nanesena Steta uporabom vozila inozemne
registracije za koje postoji valjana medunarodna isprava..., moZe
podnijeti odstetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje, treba tumaciti
na taj nacin da u takvoj situaciji oStecenik moze birati da li ¢e utuziti
stranog osiguratelja ili Hrvatski ured za osiguranje (sadrzajem te
dispozicije predodredeno je i svrhovitost /nesvrhovitost podnosSenjem
odstetnog zahtjeva prije utuZenja). Dakle, navedeni propisi ne propisuju
podnoSenje odstetnog zahtjeva osiguratelju (Hrvatskom uredu za
osiguranje) kao procesnu pretpostavku (kako je to, primjerice, propisano
odredbom ¢l. 186.a. st. 1. i Cl. 6. ZPP-a, kada se potencijalni tuzitelj
protiv Drzave prije podnoSenja tuzbe duZan obratiti nadleznom
Drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, pod
prijetnjom odbacaja tuzbe, ukoliko tome ne bi bilo udovoljeno). Isto
tako, u konkretnom slucaju ne radi se o situaciji u kojoj je tuzitelj podnio
tuzbu kada je u tijeku rok koji ima na raspolaganju osiguratelj za
odgovor na njegov zahtjev za naknadu Stete. Prema tome, pravo na
podnoSenje tuzbe tuzitelja nije ograniCeno prethodnim podnoSenjem
zahtjeva za mirno rjeSenje spora tuzeniku, a nacelno, u takvom slucaju
radi se o tuziteljevom zahtjevu za ostvarenje sudske zastite u smislu
odredbe Cl. 1. ZPP-a, koje se ne moze ograniCavati na nacin kako je to
ucinio prvostupanjski sud (jer to pravo drugim propisom nije ograniceno,
niti iskljuceno).”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1388/09-2 od 03.I11.2010.



NAKNADA STETE

Izjava sastavljena u mirnom postupku

(Cl. 200. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99 i 88/01)

Smatra se da potpis tuzitelja na Izjavi koja je
sastavljena u mirnom postupku, kojim potpisom tuzitelj
priznaje svoju suodgovornost u opsegu od 20% nema utjecaja
na drugacije utvrdenje suda u odnosu na suodgovornost
tuzitelja u sudskom postupku a koje utvrdenje je utemeljeno na
prometno-tehnickom vjestacenju i analizi cjelokupnog
mehanizma nastanka prometne nesrece kao i mjerodavnih
materijalno-pravnih propisa koji normiraju nacin voznje i
postupanje sudionika predmetne prometne nezgode u
konkretnim uvjetima.

,Prema stajaliStu ovog suda cinjenica da bi do nesrece doslo i u
uvjetima tuziteljeve propisane voznje - dopustenom brzinom od 60 km/h
— u odnosu na ulazak osiguranika tuZenika (unatoC prometnom znaku
,stop"™) u raskrizje bez zaustavljanja vozila, anulira tuZitelja od bilo kakve
suodgovornosti u nastanku predmetne prometne nesre¢e do koje je po
ocjeni ovoga suda doslo iskljuivo zbog nepropisne voznje osiguranika
tuZenika. Valja nadodati da tuziteljev potpis Izjave u mirnom postupku, a
u kojoj priznaje svoju suodgovornost u opsegu od 20% nije od znacaja
niti utjecaja na (drugacije) utvrdenje suda u predmetnom sudskom
postupku, utemeljenom na prometno-tehnickom vjeStaCenju i analizi
cjelokupnog mehanizma nastanka prometne nesrece kao i mjerodavnih
materijalno-pravnih propisa sadrzanih u ZOSPC-u koji normiraju nacin
voznje i postupanje sudionika predmetne prometne nezgode u
konkretnim uvjetima."

Zupanijski sud u Varazdinu, 10 Gz. 897/10-2



ODGOVORNOST REPUBLIKE HRVATSKE

Postupanje drzavnog odvjetnistva

(Cl. 172. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99 i 88/01)

Smatra se da je drzavno odvjetnistvo postupalo sa
duznom paznjom, odnosno da je njihovo postupanje bilo
pravilno i zakonito, ukoliko su egzistirali personalni dokazi koji
bi upucivali na krivnju tuzitelja, bez obzira na cCinjenicu sto u
konkretnom slucaju nisu postojali i materijalni dokazi koji bi
upucivali na krivnju tuzitelja, buduéi su i personalni dokazi
uobicajeni za pokretanje i ustrajanje na kaznenom progonu
okrivljenog kao i za donosenje osudujuce presude.

»,U vezi predmetnog dogadaja nije voden kazneni postupak, a
niti tuZitelj u ¢injenicnim navodima tuzbe ne navodi da bi naknadu Stete
trazio zbog postupanja djelatnika policije ve¢ zbog ,neosnovanog
vodenja kaznenog postupka“. Tuzitelj izmedu ostalog navodi da je
tijekom vodenja kaznenog postupka cjelokupna situacija a zbog upornog
ponavljanja iskaza D.B. i upudivala na to da je doista zajedno sa njime
Cinio kaznena djela. Iz ovakvog iskaza tuzitelja ne proizlazi niti uzrocno
posljediCna veza izmedu radnje za koju se tuzbom tvrdi da predstavlja
Stetnu radnju, a to je postupanje drZzavnog odvjetniStva i same Stete.
Naime i sam tuzitelj za Stetu koja mu je nastala smatra odgovornim D.B.,
a ne drzavno odvjetnistvo, jer kako je napomenuto isti i sam navodi da
je sve tijekom vodenja kaznenog postupka upudivalo na to da je i on
zajedno sa D.B. Cinio kaznena djela zbog kojih se protiv njega i vodio
kazneni postupak. Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci br. U-
I11-2314/05 od 25. veljaCe 2007.g. zauzeo je stajaliSte da za javnopravnu
odgovornost Republike Hrvatske za Stetu nije bitno postojanje volje ili
pristanka da se nezakonitim ili nepravilnim radom njezinih tijela, Stete
prava i interesi treCega, odnosno da Republika Hrvatska odgovara po



nacelu uzrocnosti (causse) a ne po nacelu krivnje (culpa) iz razloga sto je
ova primarna i neposredna odgovornost drzave poseban izraz nacela
vladavine prava (Cl. 3. Ustava RH). Prednje bi znacilo da prvostupanijski
sud pozivajuci se na odredbe Zakona o obveznim odnosima kojima su
regulirani opéi principi za odgovornost po osnovi krivhje se pozvao na
pogresno materijalno pravo i posao od pogresnog pravnog stajalista, no
usprkos istoga kada se primijeni zauzeto stajaliSte Ustavnog suda o
objektivnoj odgovornosti Republike Hrvatske i nadalje je za odgovornost
Republike Hrvatske zbog nepravilnog ili nezakonitog rada drzavnog
odvjetnistva, potrebno da postoje sve opce i posebne pretpostavke za
takovu odgovornost. Izmedu ostalog kako je ve¢ napomenuto i
protupravnost u postupanju drzavnih odvjetnika koja se mora ocitovati u
njihovom nepravilnom i nezakonitom radu. U konkretnom slucaju ne
moze se prihvatiti tumacenje tuzitelja da su drzavna odvjetniStva
postupala bez duZne paznje odnosno da je njihovo postupanje bilo
nepravilno ili nezakonito, jer bez obzira Sto nisu postojali drugi
materijalni dokazi koji bi upucivali na krivnju tuZitelja, postojali su
personalni dokazi, obrana i iskaz suokrivljenika I-okr. D.B., a kakovi
dokazi su mogudi, prihvatljivi, uobiCajeni u kaznenim postupcima ne
samo za pokretanje i ustrajanje na kaznenom progonu okrivljenog vec i
za odnosSenje osudujuce presude."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 781/10-2 od
5.X.2010.

PREINAKA TUZBE

Specifikacija tuzbenog zahtjeva

(Cl. 1100. st. 2. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine"“, br. 35/05)

Specifikacija tuzbenog zahtjeva tijekom postupka
isticanjem pojedinih kriterija za naknadu stete a koje je tuzitelj
izmijenio, time da je tuzbeni zahtjev ostao neizmijenjen, ne
znaci preinaku tuzbe.



»TuZitelji navode da je prvostupanjski sud tuzitelju dopustio
preinaku tuzbe, usprkos njihovog protivljenja, izrazenog na rocistu od
14. travnja 2010.g. na kojem je tuZitelj zatrazio veci iznos naknade Stete
s naslova pretrpljenih dusevnih boli. Prvostupanjski sud je bez ikakvog
obrazloZenja, preinaku tuzbe odobrio (odnosno istu presutno dopustio).
Navedene tvrdnje tuzenika temelje se na pogresnoj procesnopravnoj
ocjeni znacaja tuziteljevog ocitovanja s rasprave od 14. travnja 2010.g.
prema kojem je tuzitelj u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva s
naslova neimovinske Stete postavljenog u tuzbi, u visini od 50.000,00 kn
(specificirajuci da trazi za pretrpljene fizicke bolove 10.000,00 kn, ,za
pretrpljene dusevne boli svih intenziteta® 35.000,00 kn i za pretrpljeni
strah 5.000,00 kn), zatrazio takoder ukupni iznos od 50.000,00 kn,
specificirajui da trazi za pretrpljeni strah 5.000,00 kn i ,za pretrpljene
dusSevne boli svih intenziteta" 45.000,00 kn. Dakle, mjerodavan tuzbeni
zahtjev od 50.000,00 kn ukupno s naslova povrede prava osobnosti
ostao je neizmijenjen a specifikacija tog tuzbenog zahtjeva isticanjem
pojedinih kriterija za naknadu Stete (prije izmjena Zakona o obveznim
odnosima iz NN 35/05 ti su kriteriji predstavljali samostalne odstetne
osnove), koju je tuzitelj izmijenio, ne znacli preinaku tuzbe u smislu
odredbe ¢l. 191. st. 1. ZPP-a, kako to pogresno tumace tuzenici u zalbi (i
tijekom prvostupanjskog postupka).”

Zupanijski sud u Varazdinu, 13 GZ. 817/10-2 od 28.IX.2010.

RENTA

Gubitak zarade

(Cl. 188. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99 i 88/01)

Tuziteljica koja trazi naknadu Stete u vidu rente zbog
gubitka zarade koja se odnosi na razliku izmedu ranije place i
iznosa invalidske mirovine, duzna je dokazati da je upravo zbog
posljedica stetnog dogadaja uzrokovanog od strane poslodavca
kao stetnika kod nje nastupio takav gubitak zarade.



,Po stajaliStu ovoga suda, obzirom na spor stranaka i 0 osnovi i
visini zahtjeva tuziteljice za rentu, te Cinjenicu da je prvostupanjski sud
proveo dokazni postupak uvidom i u predmet HZZO br. __ koji se odnosi
na postupak u kojem je tuZiteljica ostvarila pravo na mirovinu kao i
postojanje odluke na kojem je to njezino pravo utemeljeno (rjeSenje od
4. ozujka 2005.g.) te razloge radi kojih je ista umirovljena, te da je na
okolnosti prestanka radnog odnosa kod poslodavca kod kojeg je bila
zaposlena u vrijeme Stetnog dogadaja saslusao i tuZiteljicu i svjedoka
M.D. (tadasnjeg poslodavca) pobijana presuda u ranije iznesenom
obrazloZenju, ne sadrZi odlucne razloge u odnosu na zahtjev za naknadu
materijalne Stete za osnov rente, a sto je posljedica joS uvijek pogresno i
nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja kako u odnosu na uzrocno-
posljedi¢nu vezu izmedu Stetnog dogadaja i toga osnova Stete, tako i na
samo postojanje toga osnova obzirom na Cinjenicu da je tuziteljica,
prema sadrzaju spisa, i nadalje bila zaposlena kod istog poslodavca
(kasnije na drugom radnom mijestu) ali je otpustena kao tehnoloski viSak
(prema iskazu svjedoka M.D.). Njena je, naime tuzbena tvrdnja da je
ona zbog posljedica Stetnog dogadaja dobila otkaz kod ranijeg
poslodavca kod kojeg je bila zaposlena u to vrijeme, a potom da je bila
nezaposlena (ne zna se tocni vremenski period, ali se nije mogla
zaposliti) te naposljetku ostvarila pravo na invalidsku mirovinu (nije
naznaceno tocno vrijeme donosenja toga rjesSenja), koja je niza u odnosu
na placu koju bi primala kod toga poslodavca da nije bilo Stetnog
dogadaja. U tom pravcu tuziteljica svoj tuzbeni zahtjev, prema vec
spomenutom, niti nije potkrijepila odlu¢nim dokazima (ispravom o
prestanku radnog odnosa), a za presudu nisu dostatni samo razlozi
njezinog umirovljenja, koji su u presudi ionako samo pausalno dani (bez
naznake odluka i vremena njihovog donoSenja kao i razloga njezinom
umirovljenju), dakle bez ikakvih odlucnih razloga a niti se u tome dijelu
prvostupanjski sud obzirom na tada zauzeto stajaliSte o osnovanosti
zahtjeva tuziteljice posluzio nacelom otvorenog pravosudenja iz ¢l. 219.
st. 2. ZPP-a pozivanjem tuZiteljice da priloZi odgovaraju¢e dokaze
(materijalne dokaze u odnosu na razloge prestanka njezinog rada kod
poslodavca u vrijeme nakon nastanka Stetnog dogadaja), a sve imajuci u
vidu da su stranke duzne u smislu odredbe ¢l. 7. st. 1. i 219. st. 1. ZPP-a
iznijeti Cinjenice i priloziti dokaze na kojima temelje svoje zahtjeve, a na
Sto ih je sud ovlasten uputiti upravo primjenom toga nacela. Sto se tice
samog osnova naknade za rentu u smislu odredbe ¢l. 188. st. 1. ZOO-a
renta je popravljanje Stete u nov€anom obliku Ciji ukupan iznos nije
poznat u vrijeme odlucivanja o tuzbenom zahtjevu, a placa se unaprijed
utvrdenim iznosima, ako sud ne odredi nesto drugo. Naknadu Stete u



obliku rente u smislu ¢l. 195. st. 2. ZOO-a povrijedeni ima pravo, izmedu
ostalog ukoliko zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad gubi
zaradu, a Sto je odlucna tvrdnja tuZiteljice na kojoj ista temelji svoj
tuzbeni zahtjev, radi Cega je tuziteljica duzna dokazati da je zbog
posljedica Stetnog dogadaja uzrokovanog od strane tuzenika kao Stetnika
kod nje nastupio upravo takav gubitak zarade u vidu razlike izmedu
ranije place i iznosa invalidske mirovine."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx. 47/09-2 od
24.11.2010. 5
IMOVINSKA STETA

Pravo na izgubljenu zaradu zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme lijeCenja

(Cl. 135. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Tuzitelj ima pravo na izgubljenu zaradu zbog
nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja i ubuduce samo
ukoliko je tu zaradu u trenutku nesrece ostvarivao i/ili bi ju
ubuduce ostvarivao, time da je isti duzan konkretizirati o kojoj
vrsti zarade se radi i koja je njena visina odnosno koja bi visina
bila ubuduce.

,0vaj sud prihvaca prvostupanjsku ocjenu da I tuzitelj nije
dokazao da je gubio na redovnoj zaradi, te da mu ne pripada pravo na
naknadu materijalne Stete po toj osnovi, kako za protekli period tako i
ubuduce, jer nije argumentirao niti na kojim poslovima je radio (odnosno
bi radio), niti kod koga (za koga bi radio), nije predlozio ni jedan dokaz
na te okolnosti, smatraju¢i da je za dokazivanje naknade te Stete
dovoljno pozvati se na podatak o visini najnize place. Medutim, osoba
koja zeli sudskim putem ostvariti pravo na naknadu materijalne Stete,
duZna je u smislu odredbe ¢l. 7. st. 1. ZPP-a, iznijeti Cinjenice na kojima
temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice,
a za naknadu Stete, u smislu propisa koji se na predmetni odnos
primjenjuju, I tuzitelj je duzan dokazati nastanak Stete koja je definirana
odredbom ¢l. 135. Zakona o obveznim odnosima (NN. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 - dalje: ZOO), kao umanjenje
imovine (obicna Steta) i spreCavanje njezinog povecanja (izmakla korist).



Konkretno, na izgubljenu zaradu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme
lijeCenja i ubuduce, I tuzitelj bi imao pravo u smislu odredbe ¢l. 195. st.
1. i ¢l. 203. ZOO-a, ukoliko je tu zaradu u trenutku nesrece ostvarivao,
i/ili bi ju ubuduce ostvarivao, no u tom smislu tuzitelj je bio duzan
konkretizirati o kojoj vrsti zarade se radi, koja je njena visina (koja visina
bi ubuduce bila), time da u tom smislu predlozi dokaze temeljem kojih bi
sud mogao s visokim stupnjem izvjesnosti, utvrditi da je I tuzitelj
konkretnu zaradu ostvarivao, odnosno da bi je ostvarivao i ubuduce."

Zupanijski sud u VaraZdinu, G2x, 30/09-2 od 18.VIIIL.2009.
NAKNADA IMOVINSKE STETE — TUPA POMOC I
NJEGA

Visina vrijednosti sata tude pomodi i njege

(Cl. 195. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Visinu vrijednosti sata tude pomoci i njege sud utvrduje
u egzaktnom brojcanom iznosu, time da ista ne predstavlja
nacelo, vec je sud duzan u svakom konkretnom slucaju utvrditi
koliko iznosi vrijednost sata tude pomocdi i njege.

,Sto se tice visine vrijednosti sata tude pomodi i njege u iznosu
od 20,00 kn po satu, po stajaliStu i ovog suda, prvostupanjski sud je tu
visinu iznosa sata tude pomoci i njege pravilno odredio u skladu s
uobicajenom sudskom praksom, koja prihvaca i nize iznose na koje
ukazuje i zalba, ali ti iznosi prema pogresnom isticanju zalbe ne
predstavljaju ,op¢eprihvaceno nacelo®. To veC iz razloga Sto se isti
utvrduje u nominalnom iznosu, te se ne radi o nacelu (principu) nego u
egzaktnom broj¢anom iznosu, koji predstavlja vrijednost necega, u
konkretnom slucaju tude usluge pomodi i njege, a vrijednost izreCena u
odredenom brojCanom iznosu, po ocjeni ovoga suda kako je vec receno,
ne moze predstavljati nacelo. U konkretnoj situaciji dosudenija I tuziteljici
ovog osnova materijalne Stete za pruzanje pomocdi i njege, utemeljeno na
cl. 195. st. 1. ZOO-a, koja je prema sadrzaju predmeta pruzana
besplatno, a ¢iju visinu je prvostupanjski sud dosudio ocigledno prema
slobodnoj ocjeni (Cl. 223. ZPP-a), ovaj sud smatra da je obzirom na sve



ocjenjene okolnosti predmetnog slucaja pravilno istu dosudio upravo u
visini vrijednosti od 20,00 kn na sat."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1611/08-2 od
12.V.2009.

IMOVINSKA STETA

Izgubljena zarada — naknada za prijevoz

(€l. 200. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Tuzitelj koji se nalazi na bolovanju zbog ozlijede na
radu ima pravo i na naknadu troskova prijevoza.

»Tuzenik osporava i visinu dosudenog iznosa naknade Stete s
osnove izgubljene zarade, smatrajuci da je prvostupanijski sud bio duzan
neto placu koju bi tuzitelj ostvario u utuzenom razdoblju, bez naknade
troSkova prijevoza, umanijiti za iznos isplacene place za isto razdoblje, uz
tvrdnju da naknada za prijevoz predstavlja troSak za odredenu namjenu i
da se ne moze smatrati izgubljenom zaradom. Tuzitelj se za vrijeme
lijeCenja od ozljeda zadobivenih u Stethom dogadaju nalazio na
bolovanju i to u razdoblju od 02. kolovoza do 07. listopada 2005.g., u
koje vrijeme je bio zaposlen u B. Prvostupanjski sud je na temelju
podataka tuziteljevog poslodavca utvrdio visinu izgubljene zarade, pa
tuZzenik neosnovano prigovara visini dosudenog iznosa, buduéi da bi
tuzitelj, da je radio u tom razdoblju, ostvario i pravo na troskove
prijevoza, pa je tumacenje tuzenika u zalbi u odnosu na nacin obracuna
izgubljene zarade, potpuno pogresno i neprihvatljivo. Bez obzira na
namjenu tih troskova, tuzitelj bi ostvario pravo na naknadu tih troskova,
pa je, protivho stajaliStu Zalbe tuzenika, prvostupanjski sud pravilno



utvrdio visinu izgubljene zarade tuZitelja, imajudi u vidu sadrzaj podataka
tuZziteljevog poslodavca.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1058/09-2 od 14.XI1.2009.

ODGOVORNOST ZA IMOVINSKU STETU

Odgovornost Hrvatskih cesta

(Cl. 18. Zakona o javnim cestama — ,Narodne novine", br. 180/04 i
138/06)

Hrvatske ceste kao pravna osoba koja upravlja
drzavnim cestama, nadlezne su za odrzavanje slobodnog profila
cestovnog propusta (prirodni vodotok koji prolazi ispod nivoa
javne ceste) na nacin da iste kontinuirano vrse uklanjanje
nanosa, raslinja i granja.

,Vec je reCeno da su sukladno ¢l. 18. Zakona o javnim cestama
poslovi u nadleznosti tuzitelja redovno i izvanredno odrzavanje javnih
cesta, s time da prema odredbi ¢l. 19. Zakona o javnim cestama dio
javne ceste koji prolazi kroz naselje odrzava se kao sastavni dio te javne
ceste, osim ukoliko se ne radi o sustavu za odvodnju kada je takav
sustav dio mijesne kanalizacijske mreze i CiSenja javnih cesta (osim
CiS¢enja snijega). Prema ¢l. 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN
26/03, 82/04, 178/04, 38/09 i 79/09) komunalne djelatnosti jesu i
odrzavanje javnih povrSina a pod Cime se podrazumijeva i odrzavanje
dijelova javnih cesta koje prolaze kroz naselje kada se ti dijelovi ne
odrzavaju kao javne ceste prema posebnom zakonu, te odvodnja i
proCisCavanje otpadnih voda pod Cime se smatra odvodnja i
procCiScavanje otpadnih voda, odvodnja atmosferskih voda. Clankom 3.
Zakona o javnim cestama propisano je Sto se smatra dijelovima javne
ceste pa su to izmedu ostalog i cestovni propusti, dok je ¢l. 26. i 32.
Odluke o komunalnom redu Grada N.M. (SI. vjesnik Varazdinske zupanije
br. 4/03, 7/04 i 5/05) propisano da o uredenju odrzavanju i CiS¢enju
javnih povrSina brine i odgovoran je Grad, mjesni odbori, odnosno
pravna i fizicka osoba koja tim povrSinama upravlja, a Odlukom o
odvodniji otpadnih voda Grada N.M. (SI. vjesnik Varazdinske Zupanije br.



5/97, 5/99, 5/02) i to ¢l. 55. da vlasnici odnosno tijela upravljanja
gradevinama na podrucju meliorativne odvodnje (prirodni vodotoci,
presvodeni potoci kojima se odvode oborinske vode koje se ne treba
prociSCavati) moraju svoje gradevine i uredaje tako izvesti i koristiti da
se ne pogorSa postoje¢i rezim odvodnje oborinskih voda okolnog
zemljiSta, s time da drzavnim cestama prema ¢l. 55. Zakona o javnim
cestama upravlja, rekonstruira, gradi ih i odrZzava tuzeni, a prema vec
spomenutim odredbama Pravilnika koji je i donijet sukladno st. 3. ¢l. 18.
Zakona o javnim cestama redovno odrzavanje obuhvaca (izmedu
ostalog) i CiS¢enje i uredenje sustava za odvodnju. Prema prethodno
citiranim odredbama, u konkretnom slucaju iz nijednog provedenog
dokaza tijekom postupka ne proizlazi da bi cestovni propusti bili dijelovi
javne ceste koje odrzava jedinica lokalne samouprave, vec iskljucivo
tuzeni. Cestovni propust koji je izveden u osi postojeceg potoka i koji nije
dio mjesne kanalizacijske mreZze a niti je istim regulirana odvodnja
atmosferskih voda ve¢ se radi o prirodnom vodotoku koji prolazi ispod
nivoa javne ceste, pa je u svakom slucaju za odrZavanje propusta ispod
ceste nadlezan iskljuCivo tuzeni koji je i duzan sukladno prethodno
navedenim propisima, gradevine kojom upravlja izvesti tako da ne
pogorSa postojeci rezim, u konkretnom slucaju prirodni rezim (protok)
odvodnije voda okolnog zemljista, i da ne mijenja prirodni tok vode, a ne
jedinica lokalne samouprave. Ovdje treba spomenuti i ¢l. 37. Pravilnika
kojim je navedeno da ciScenje, produbljivanje cestovnih i odvodnih
jaraka na propisani profil i uzduzni pad obavlja se tako da se omoguci
nesmetana odvodnja s podruéja cestovnog zemljiSta s time da se
CiS¢enje vodovodnih grla obavlja stalno tako da se osigura nesmetana
odvodnja. Isto tako odredbom ¢l. 38. recenog Pravilnika koja je vec
prethodno citirana propisano je da se odrzavanje slobodnog profila
cestovnog propusta uklanjanjem nanosa, raslinja, granja treba obavljati
stalno, a za isto je nadlezan upravo tuzeni, kao pravna osoba koja
upravlja drzavnim cestama, pa ukoliko je i doslo do zacepljenja propusta
za ovo ne moze odgovarati niti tuzitelj, a niti jedinica lokalne samouprave
kako to i proizlazi iz prethodno navedenih zakonskih propisa."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 261/10-2 od 5.VII1.2010.

NAKNADA IMOVINSKE STETE



Pravo Republike Hrvatske na naknadu Stete

(Cl. 3. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu — ,Narodne
novine"“, br. 34/91)

Republika Hrvatska kao vlasnik poljoprivrednog
zemljista — ribnjaka, ima pravo na naknadu sStete u visini cijene
zakupa ribnjaka, od tuzenika koji je bio u iskljuCivom posjedu
ribnjaka i na istom je bez pravnog osnova izvrsavao ribolovno
pravo, time da upravno rjesenje inspekcije kojim je tuzeniku
izreCena zabrana obavljanja djelatnosti rekreacijskog ribolova,
ne moze imati dokaznu snagu da tuzenik ne bi bio u isklju¢ivom
posjedu predmetne nekretnine.

,UsvojivSi uvodno u ovom obrazloZenju opisani tuzbeni zahtjev
tuzitelja, sud prvog stupnja svoje stajaliSte izvodi iz Cinjenice Sto je
prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Zakona o poljopriviednom zemljiStu (NN
34/91) na poljoprivrednom zemljiStu u drustvenom viasnistvu na
teritoriju Republike Hrvatske, pa tako i u odnosu na predmetnu ¢kbr.
ribnjak sa 87937 m2 i zgrada sa 10 m2, sve upisano u z.k.ul. __ k.o. L.,
nositelj vlasnickih prava s danom 24. srpnja 1991.g. kao danom primjene
navedenog zakona postala upravo Republika Hrvatska. Nadalje je sud
prvog stupnja po analizi dokaza provedenih tijekom trajanja
prvostupanjskog postupka utvrdio da je Zalitelj u utuzenom vremenskom
periodu bio u iskljuCivom posjedu predmetne nekretnine, u naravi
ribnjaka i da je na istima bez pravnog osnova izvrsavao ribolovno pravo
(naplata karata za ribolov, naplata ulovljene ribe i sl.), obrazlazuci takvo
utvrdenje iskazima saslusanih svjedoka V.S, B.H., I.G., Z.F., S.K., B.S. i
B.M. te sadrzajem kaznene prijave koju je drugotuzenik, kao odgovorna
osoba prvotuzenika podnijela Policijskoj postaji I. (protiv B.M. i drugih
Clanova Sportsko-ribolovnog drustva 1.) i koja prilezi spisu Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u I. br. Kr-DO-__/07. ZakljuCivSi na temelju
prednjih cCinjeni¢nih utvrdenja da tuzitelju pripada pravo na naknadu
Stete zbog neosnovanog koristenja predmetne nekretnine po
prvotuzeniku, prvostupanijski sud je visinu te Stete utvrdio prema visini
cijene zakupa ribnjaka pribavljene od Porezne uprave I. (0,20 kn do 0,25
kn/m2 godisnje) pozivajuCi se pri tom na ,opCe odredbe Zakona o
obveznim odnosima - NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01". 1z iznesenog zalbenog sadrzaja valja zakljuciti da zalitelj
smatra da rjeSenje Gospodarske inspekcije Podrucne jedinice Drzavnog



inspektorata u V. od 5. svibnja 2000.g. (Klasa: UP/I___, Ur. br. )
— a kojim mu je zabranjeno obavljanje djelatnosti rekreacijskog ribolova
u ribnjacima ,J* u I. jer takva djelatnost nije bila upisana u odnosni
registar pri Trgovackom sudu u V. — predstavlja odluku nadleznog tijela
kojim je u smislu odredbe ¢l. 12. st. 1. ZPP rijeSeno prethodno pitanje
(posjed ribnjaka po prvotuzeniku u utuzenom vremenskom periodu) i da
to rjeSenje dokazuje njegovu tvrdnju da je od dana izricanja odnosne
zabrane obavljanja djelatnosti rekreacijskog ribolova na predmetnoj
nekretnini napustio posjed iste. Imajuci u vidu da upravnim rjeSenjem
Gospodarske inspekcije Podrucne jedinice DrZzavnog inspektorata u V. od
5. svibnja 2000.g. nije odlu¢eno o pitanju posjeda prvotuzenika u
tuzenom vremenskom periodu, ve¢ mu je u predmetu kontrole
registracije djelatnosti rekreacijskog ribolova izreCena zabrana obavljanja
te djelatnosti jer je utvrdeno da ta djelatnost nije upisana u trgovacki
registar, nedvojbeno je da navedeno rjeSenje nema dokaznu snagu
kakvu mu pogresno pripisuje Zalitelj."

Zupanijski sud u Varazdinu, GzZ. 1048/09-2 od
25.1.2010. 5
ODGOVORNOST ZA IMOVINSKU STETU

Visa sila

(Cl. 263. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko je tuzitelj izgradio javnu cestu na nacin da je
cestovhim odvodom sprijeCio, pogorsao odnosno narusio
prirodno otjecanje oborinskih voda, tada za stetu koja je
posljedica istoga odgovara tuzitelj, buduci se navedeno ne moze
smatrati viSom silom.

,Uzrok Stete nije niti viSa sila, obzirom je viSa sila okolnost koja
se nije mogla sprijeciti, otkloniti ili izbjeci (¢l. 263. ZO0-a), Sto znaci da
se mora raditi o vanjskom nepredvidivom i izvanrednom dogadaju koji se
nije mogao otkloniti, sprijeCiti niti izbje¢i dok je u konkretnom slucaju
tuzeni izveo gradevinu (javnu cestu) na nacin da je cestovnim odvodom
sprijeCio, pogorsao i narusio prirodno otjecanje oborinskih voda, dakle ne
radi se o dogadaju koji se nije bez obzira na koli¢inu padalina mogao
sprijeCiti i izbje¢i, a o ¢emu govori i nesporna Cinjenica da je raniji



propust propustao svaku koliinu vode — jer do Stetnog dogadaja nije
bilo plavljenja nekretnine tuzitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 261/10-2 od
5.VI1.2010.

IMOVINSKA STETA

TroSak Poreza na dodanu vrijednost

(Cl. 1090. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 35/05i 41/08)

Ako popravak vozila vrSi osoba koja je izvan sustava
PDV-a, tada u odnosu na trosak PDV-a ne postoji Steta, a ako
popravak vozila obavlja osoba koja je u sustavu PDV-a, tada ista
ispostavlja racun tuzitelju u koji je ukljucen PDV, zbog Cega je
tuzitelj duzan platiti cijeli racun, time da iznos PDV-a ima pravo
obracunati kao pretporez te za taj iznos umanjiti svoju poreznu
obvezu glede placanja PDV-a zbog cega u tom slucaju iznos
PDV-a ne predstavlja Stetu koju bi tuzeni bio duzan platiti
tuzitelju.

,Valja istaci da je u konkretnom slucaju jedino sporno pitanje
pripada li tuzitelju pravo na naknadu Stete i za iznos PDV-a, ili mu to
pravo ne pripada jer isti ima pravo obraCunati porez prema racunu,
odnosno nalazu i misljenju vjeStaka D. obracCunati kao pretporez, u
smislu ¢l. 20. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost. Ovaj sud u
cijelosti prihvaca pravilnim stajaliSte prvostupanjskog suda, te isto nije
dovedeno u pitanje Zalbenim navodima tuZenika. Naime, nije sporno da
je tuzitelj obveznik placanja poreza na dodanu vrijednost, te da je u
konkretnom slu¢aju u nalazu vjeStaka izrazen iznos PDV-a, u ukupnoj
visini Stete. U slucaju ako bi tuzitelju automobil bio popravljen, tada bi
njemu bio fakturiran popravak zajedno sa PDV-om, u sluCaju ako bi
osoba koja bi popravljala tuZiteljevo vozilo bilo u sustavu PDV-ga, ili bez
PDV-a ukoliko bi bio izvan sustava PDV-a. Ako bi popravak vozila vrSila
osoba koja bi bila izvan sustava PDV-a, tada je jasno da taj trosak ne bi



nastao niti za tuzitelja, pa u tom dijelu ne bi postojala Steta. Ukoliko bi
pak popravak vozila obavljala osoba koja je u sustavu PDV-a, tada bi ista
isporucila racun tuzitelju u koji bi bio uklju¢en PDV, tuzitelj bi bio duzan
platiti cijeli taj racun, ali bi iznos PDV-a, koji bi u tom slucaju platio, imao
pravo obracunati kao pretporez i za taj iznos umanijiti svoju poreznu
obvezu glede placanja PDV-a. Iz navedenog se jasno moze zakljuditi da u
tom slucaju iznos PDV-a ne bi predstavljao Stetu za tuzitelja, pa slijedom
toga navedeni iznos ne predstavlja niti iznos Stete koji bi tuzenik morao
platiti tuzitelju sukladno ¢l. 1090. ZOO-a. Stoga je sud prvoga stupnja
pravilno primijenio materijalno pravo kada je zahtjev tuzitelja, glede
iznosa PDV-a, odbio kao neosnovan.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 25/10-02 od
18.1.2010.

NAKNADA TROSKOVA ZA ZAPOCETU RADNJU
PREMJESTANJA VOZILA

Racun i zapisnik o preuzimanju vozila

(él. 84. Zakona o sigurnosti prometa na cestama — ,Narodne
novine®, br. 105/04 i 142/06)

Nije od odlu¢énog znacaja cinjenica sto tuzenica nije
potpisala niti preuzela racun i zapisnik o preuzimanju svog
vozila, bududi je obveza tuzenice kao vilasnice vozila da tuzitelju
- trgovackom drustvu ovlastenom za odrzavanje komunalnog
reda a sto ukljucuje i uklanjanje (premjestanje) nepropisno
parkiranih osobnih vozila, podmiri troskove zapocete radnje
premjestanja vozila i u vezi toga nastale troskove.



,U parniénom postupku tuzitelj je utvrdio da je njegovo
novCano potrazivanje utemeljeno na utvrdenom prekrSaju ovrSenice u
smislu ¢l. 84. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (ovlastena
sluzbena osoba MUP-a dana 16. rujna 2005.g. dala je tuzitelju nalog za
premjestanje vozila tuzenice), a u dokaz te Cinjenice tuzitelj se pozvao
na fotografiju vozila i policijski nalog. Tuzitelj navodi da je na osnovu
naprijed navedenih Ccinjenica angazirano njegovo sluzbeno vozilo
(,pauk™) koje je bilo pripravno premijestiti tuzeni¢ino motorno vozilo na
za to predvideni prostor, a tuzZitelj u ovom postupku trazi upravo
naknadu troskova za zapocetu radnju premjesStanja vozila tuzenice (zbog
pojave tuZenice na listu mjesta, radnja premjestanja vozila tuzenice nije
izvrSena). Prvostupanjski sud navodi da je tuZenica prigovarala da joj
tuZitelj nije izrekao nikakvu kaznu niti joj dao zapisnik na potpis, radi
Cega smatra da nije u obvezi podmiriti predmetni racun. Prvostupanjski
sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja, utvrdivsi da je tuzitelj trgovacko
drustvo ovlasteno, izmedu ostaloga, i za odrzavanje komunalnog reda u
gradu Z., sto ukljuCuje uklanjanje (premjestanje) nepropisno parkiranih
osobnih vozila, te konstatira da niti u ovom postupku tuZenica nije
osporila (naprotiv, potvrdila je) da_je 16. rujna 2005.g. nepropisno
zaustavila svoje vozilo reg. oznake VZ __-FJ na nogostupu, radi ¢ega je
njeno vozilo fotografirano i osiguran je dolazak ,pauka™ radi
premjestanja njenog vozila. Prvostupanjski sud ocjenjuje da nije odlu¢no
Sto tuzenica nije potpisala niti preuzela racun i zapisnik o preuzimanju
vozila br. ___ od 16. rujna 2005.g. jer je njena obveza namiriti troskove
zapocete radnje premjestanja vozila i u vezi toga nastale troSkove pa je
prihvatio tuzbeni zahtjev, utvrdivSi da je isti u skladu s tuZziteljevom
Odlukom o cijenama usluga za djelatnost premjestanja motornih vozila,
od 11. kolovoza 2004.g., vazecom na dan pocinjenog prometnog
prekrSaja, bila tarifirana (to€. 3. Odluke o cijenama usluga za djelatnost
premjestanja motornih vozila) u iznosu od 250,00 kn. Dakle, tuZitelj je
postupio u skladu sa svojom ovlasti i prema vazecoj tarifi (cjeniku), time
da je takva radnja u skladu s odredbom Zakona o sigurnosti prometa na
cestama na koji se tuzitelj tijekom postupka poziva (¢l. 84. st. 1. toc. 3.
navedenog Zakona), kojim je dana ovlast premjestiti vozilo parkirano na
nogostup, te ¢l. 96. tog zakona kojim je propisan da troSak tog
premjestanja snosi vlasnik, odnosno korisnik tog vozila."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 814/09-2 od
02.XII1.2009.



EKSPLOATACIJA MINERALNIH SIROVINA

Pretpostavke za eksploataciju mineralnih sirovina

(Cl. 7. st. 1. Zakona o rudarstvu — ,,Narodne novine", br. 190/03
— procisceni tekst)

Radi se o bespravnoj eksploataciji Sljunka ako osoba na
nekretnini koja je u njezinom vlasnistvu iskapa sSljunak bez
koncesije koja je potrebna prema cl. 9. st. 13. Zakona o
rudarstvu, time da Republika Hrvatska u takvom slucaju ima
pravo na naknadu stvarne sStete a to iz razloga sto Sljunak
predstavlja rudno blago u viasnistvu Republike Hrvatske.

,PO ocjeni ovog suda, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio
da je konkretnim, poduzetim radnjama vadenja gradevnog pijeska i
Sljunka iz lezista (stvaranjem umjetnog jezera) na svojoj nekretnini
tuzenik, obzirom da nije pribavio potrebna odobrenja za to, vrSio
nedopustenu eksploataciju mineralnih sirovina. Pri tome, da bi se radilo o
eksploataciji mineralnih sirovina u smislu ¢l. 7. st. 1. Zakona o rudarstvu
(proCisceni tekst: NN 190/03) nije nuzno da u svakom slucaju budu
kumulativno izvrSene radnje vadenja iz leziSta i oplemenjivanje
mineralnih sirovina (tekst zakona u navedenom smislu treba tumaciti da
se eksploatacija moze vrsiti i poduzimanjem pojedinih od tih radnji, dakle
i alternativnim vrSenjem djelatnosti iz tog zakonskog propisa). Nije
odlucno niti u kakvim je odnosima glede prostornog planiranja i namjene
svog zemljiSta, te videnja svoje buduce djelatnosti na tom prostoru,
tuzenik bio sa predstavnicima lokalne uprave i samouprave, jer tuzenik,
Sto je temeljno, nije smio pri¢i vadenju gradevnog pijeska i Sljunka iz
leziSta, obzirom da isto predstavlja rudno blago u vlasnistvu RH, pa je
samo tuziteljica mogla tuzeniku dati dozvolu u tom smislu. Jasno je da
tuzenik istaknutim prigovorima u situaciji u kojoj je zateCen u vrSenju
iskopa vlastitim specijaliziranim strojem za tu namjenu, uz radnika kojeg
je u tu svrhu angazirao, na vlastitom zemljistu, Ciju je prenamjenu
zapoceo u skladu s vlastitim planovima (koje je ve¢ popularizirao i u koju
svrhu je ishodio nacelnu suglasnost tijela lokalne uprave i samouprave i
ostvario ribolovnu koncesiju — Sto sam navodi), tuzenik nije doveo u
sumnju pravilnost prvostupanjskog cinjenicnog utvrdenja, prema kojem



je potpuno prihvatljiv dokaz detaljan i precizan stru¢an i argumentiran
nalaz rudarskog inspektora, kojim je utvrdeno da je spornu eksploataciju
u opsegu i dimenzija utvrdenim tim nalazom, izvrSio upravo tuzenik, na
vlastitom zemljiStu vlastitim sredstvima, a bez potrebnih dozvola
vlasnice, tj. tuziteljice. Buduéi da sadrzajem Zalbenih navoda nisu
dovedena u sumnju konkretna CcinjeniCna utvrdenja glede opsega
izvrSene eksploatacije, a da visinu cijene 1 m3 mineralne sirovine
(gradevnog pijeska i Sljunka) tuzenik nije niti osporavao, to je, po ocjeni
ovog suda, prvostupanjska presuda pravilno Cinjeni¢no utemeljena, a
isto tako je pravilno materijalnopravno utemeljena, jer ovaj sud prihvaca
pravilnim prvostupanjsko pozivanje na tuzitelji¢ino vlasnistvo predmetnih
mineralnih sirovina, nedopustenu eksploatacije od strane tuzenika te
mineralne sirovine (eksploatacija je definirana ¢l. 7. st. 1. Zakona o
rudarstvu, a evidentno je da tuzenik nije ostvario dozvole za
eksploataciju, iz ¢l. 30. Zakona o rudarstvu), slijedom cega tuZiteljica
ostvaruje pravo na naknadu Stete, kako prema odredbi ¢l. 1. Zakona o
rudarstvu, tako i prema ¢l. 154. Zakona o obveznim odnosima (NN
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 — dalje: ZOO) i
Cl. 1045. st. 1. u vezi ¢l. 1046. ZOO-a (NN 35/05 i 41/08), pri ¢cemu
zakonskom vlasniku rudnog blaga pripada pravo na naknadu Stete prema
pojmu Stete i odgovornosti osobe koja Stetu drugome prouzroci, za njenu
naknadu, u smislu propisa koji je mjerodavan za predmetni odnos
(vadenje Sljunka po tuZeniku trajalo je i za vrijeme primjene starog i
novog ZOO0-a (Steta je nastajala kontinuirano)). Treba napomenuti da je
i Vrhovni sud RH, odlucujuéi o predmetu naknade Stete tuziteljice
Republike Hrvatske protiv druge fizicke osobe u slicnim cinjeni¢nim
okolnostima, radi naknade Stete, zauzeo materijalnopravno stajaliste da
se radi o bespravnoj eksploataciji Sljunka ukoliko osoba koja iskapa
Sljunak to Cini bez koncesije koja je potrebna prema ¢l. 9. st. 1.3. Zakona
o rudarstvu (tada NN. 92/94, sada NN 190/03), te da tuZiteljici u takvom
slu¢aju pripada pravo na naknadu stvarne Stete (Rev. 842/04-2 od 20.
travnja 2005.g.)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 612/09-2 od
30.VI1.2009.

NEIMOVINSKA STETA



Zahtjev za mirno rjeSenje spora

(Cl. 74. st. 3. Zakona o izvréavanju kazne zatvora — ,Narodne
novine®, br. 190/03-procisceni tekst, 76/07 i 27/08)

Ukoliko je razlicita visina zahtjeva tuzitelja za
naknadu sStete posljedica pogresnog obracuna stete, iz razloga
sto je tuzitelj u zahtjevu za mirno rjesenje spora postavio
zahtjev za naknadu stete racunajuci od dana kada je stupio na
izdrzavanje kazne zatvora, dok je u tuzbi postavio veci zahtjev,
koja razlika je ocCigledno nastala zbog proteka vremena od
podnosenja zahtjeva za mirno rjesenje spora do podnosenja
tuzbe prvostupanjskom sudu, tada isto ne utjece na ocjenu
ispunjenja procesne pretpostavke iz ¢l. 186.a. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku za podnosenje tuzbe protiv Republike
Hrvatske.

»Tuzitelj je prvostupanjskom sudu podnio tuzbu radi naknade
Stete, pozivajuéi se na odredbu ¢l. 74. st. 3. Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora, postavljajuci zahtjev zbog nepridrzavanja navedene odredbe (i
odredbe ¢l. 14. st. 1. istog Zakona) u iznosu od 255.000,00 kn i to na
nacin da zahtijeva 300,00 kn po danu za 850 dana, pocevsi od dana kad
je tuzitelj stupio na izdrZzavanje kazne zatvora (11. kolovoz 2006.), te
zahtjev s osnove ,bolnine™ u iznosu od 50.000,00 kn, dakle, ukupno
305.000,00 kn. Prema sadrzaju spisa tuzitelj se prije podnoSenja tuzbe
obratio nadleznom drZzavnom odvjetnisStvu sa zahtjevom za mirno
rjeSenje spora, u kojem se takoder poziva na odredbu ¢l. 74. st. 3.
Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, navodeci da prostorija u kojoj
boravi ne odgovara propisanim standardima i da se ne moze govoriti o
dostojanstvenom i humanom izvrSenju kazne, opisujuéi stanje u
kaznionici. Tuzitelj je postavio zahtjev za naknadu Stete zbog
nepridrzavanja odredbe cl. 14. st. 1. i Cl. 74. st. 3. Zakona o izvrSavanju
kazne zatvora u iznosu od 210.000,00 kn i to 300,00 kn po danu za 800
dana, te zahtjev s osnove ,bolnine" u iznosu od 50.000,00 kn odnosno
ukupno 260.000,00 kn. Imajuéi u vidu sadrzaj tuzbe tuZitelja kao i
dopunu tuzbe, evidentno je da se radi o tuzbi za naknadu neimovinske
Stete. Prema ocjeni ovoga suda, Cinjeni¢ni navodi tuzbe, kao i postavljeni
tuzbeni zahtjev nisu u proturjeju sa sadrzajem zahtjeva za mirno
rjeSenje spora upucenog nadleznom drzavnom odvijetniStvu, bez obzira
na razliku u odnosu na visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva. Naime,



razliCita visina zahtjeva tuZitelja za naknadu Stete nedvojbeno je
posljedica pogresnog obracCuna Stete, jer je tuzitelj postavio zahtjev za
naknadu Stete u iznosu od 300,00 kn po danu, racunajuéi od dana kad je
stupio na izdrZzavanje kazne zatvora, zahtijevajuc¢i ukupni iznos od
210.000,00 kn u zahtjevu za mirno rjeSenje spora, dok u tuzbi postavlja
zahtjev u iznosu od 255.000,00 kn, koja razlika je ocigledno nastala zbog
proteka vremena od podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora do
podnosenja tuzbe prvostupanjskom sudu, pa navedena okolnost, prema
ocjeni ovog suda ne utjeCe na ocjenu ispunjenja procesne pretpostavke
iz ¢l. 186.a st. 1. ZPP-a za podnosSenje tuzbe protiv tuZzene u konkretnom
slucaju. Podneskom zaprimljenim 13. sijecnja 2009. g. tuzitelj je dopunio
¢injeni¢ne navode tuzbe i postavio odredeni tuzbeni zahtjev. Cinjenica da
tuzitelj u podnesku kojim je dopunio tuzbu obrazlaZze svoj zahtjev za
naknadu Stete nepostivanjem ljudskog dostojanstva, mucenjem,
zlostavljanjem i ponizavanjem, protivno stajaliStu prvostupanjskog suda,
ne ukazuje na proSirenje osnova za naknadu Stete, jer se zahtjev
tuZitelja nedvojbeno odnosi na neimovinsku Stetu, Sto je jasno vidljivo iz
sadrzaja tuzbe, kao i zahtjeva za mirno rjeSenje spora, a neimovinsku
Stetu u smislu odredbe ¢l. 1046. vazeteg Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO) predstavlja povreda prava osobnosti. Dakle, neimovinsku
Stetu u smislu odredbe ¢l. 1046. u vezi s Cl. 19. st. 2. ZOO cini ve¢ sama
povreda prava osobnosti, jer je vaze¢im Zakonom o obveznim odnosima
prihvacena objektivna koncepcija neimovinske Stete, a prema sadrzaju
tuzbe i zahtjeva za mirno rjeSenje spora zahtjev tuzitelja odnosi se na
naknadu neimovinske Stete."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 903/09-2 od
16.X.2009.

NEIMOVINSKA STETA

Smanjenje Zivotne aktivnosti

(Cl. 200. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Cinjenica $to je tuZiteljica zbog posljedica prometne
nesrece promijenila radno mjesto nije u vezi sa smanjenom



Zzivotnom aktivnosti zbog koje bi ista imala pravo na pravicnu
novcanu naknadu.

,U obrazlozenju presude vezanom uz osnovanost duSevnih
bolova zbog smanjenja Zzivotne aktivnosti prvostupanjski sud obrazlaze
okolnost da je tuziteljica zbog posljedica prometne nesrece promijenila
radno mijesto (radi u prijamno-odjavnoj sluzbi, a ranije je radila na
reanimaciji i hitnim sluCajevima) a Sto da je rezultiralo i smanjenjem
njezine place, koje obrazlozenje je medutim s aspekta sadrzaja
smanjenja Zivotne aktivnosti (kao pravom priznatog oblika naknade
nematerijalne Stete) potpuno irelevantna okolnost. Smanjenje Zivotne
aktivnosti kao posljedica nanesene tjelesne povrede zbog koje je osobi
oStecenika smanjena opéa zivotna aktivnost ili osoba ulaze znatno
pojaCane napore u odnosu na ranije nepovrijedeno zdravstveno stanje
oCituje se u nemogucnosti (ili otezanoj mogucnosti) oStecenika u
obavljanju konkretnih svakodnevnih tjelesnih funkcija, dok okolnost
promjene radnog mjesta nije ni u kakvoj vezi sa dusevnim bolovima zbog
kojih se osteceniku sukladno odredbi ¢l. 200. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO — NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01) priznaje pravo na tzv. pravi¢nu nov€anu naknadu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 931/09-2 od
1.XII1.2009.

NAKNADA NEIMOVINSKE STETE

Uzroc€no posljedicna veza

(Cl. 1100. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine",
br. 35/05)



Smatra se da su tuzZene inicirale provodenje kaznenog
postupka bez obzira sto je kaznenu prijavu podnijela policijska
uprava temeljem danih informacija od strane tuzenih, zbog cega
nedvojbeno postoji uzrocno-posljedicna veza izmedu
postupanja tuzenih i tuzitelju pretrpljene neimovinske stete.

»ZakljuCivsi da tuzenice svojim postupanjem nisu inicirale
provodenje kaznenog postupka, prvostupanjski sud ocjenjuje da ne
postoji niti uzroCno-posljedi¢na veza izmedu njihovog postupanja i po
tuZiteljima pretrpljene Stete (dusevnih bolova zbog povrede ugleda i Casti
trpljenih uslijed provodenja kaznenog postupka), pri ¢emu potvrdu
zauzetog stajaliSta prvostupanjski sud nalazi i u Cinjenici Sto je kaznena
prijava tuZitelja protiv tuzenica radi laznog prijavljivanja i davanja laznog
iskaza odbacena rjeSenjem Opcinskog drzavnog odvjetnika od 31.
sijeCnja 2008.g. a tuzitelji nisu preuzeli kazneni progon. Sumirajuci
prednje, prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja smatrajuci
odlu¢nom okolnosti Sto je kaznenu prijavu podnijela Policijska uprava V.,
a ne tuZenice, koje kvalificira tek osobama koje su dale neformalne
informacije o eventualnom pocinjenu kaznenog djela. Naime, potpuno
pravilno Zalba tuzitelja upucuje prije svega na pogresno pravno stajaliste
prvostupanjskog suda vezano uz pravnu kvalifikaciju radnji prvotuzenice,
a za sada i drugotuzenice, koje su dovele do pokretanja kaznenog
postupka protiv tuzitelja radi kaznenog djela laZznog predstavljania.
Imajuci u vidu nespornu Cinjenicu Sto je kaznenu prijavu protiv tuzitelja
podnijela Policijska uprava V., odlu¢na je okolnost, koju je prvostupanjski
sud propustio ocijeniti — Cinjenica da su policijski sluzbenici saznanje o
Cinjeni¢nom stanju i osumnjienicima stekli od prvotuzenice pri ¢emu je
Cinjenicni opis kaznenog djela koje im je stavljeno na teret identican
informacijama koje im je prenijela prvotuzenica, a potvrdila
drugotuzenica, dok je opis dogadaja u verziji tuZenica potpuno suprotan
opisu dogadaja kojega su iznosili tuzitelji. Valja napomenuti da tuzitelji
niti ne tvrde da bi tuZenice u formalno-pravnom smislu pokrenule
kazneni postupak, ve¢ tvrde da je do pokretanja i vodenja kaznenog
postupka doSlo na temelju laznih i izmisljenih navoda, tvrdnji i
konstrukcija tuZenica, sve kako bi ih se onemogucilo da kao gosti
nezadovoljni uslugom koja im je pruzena u ugostiteljskom objektu
prvotuZenice, istu prijave Drzavnom inspektoratu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 733/09-2 od
02.XI1.2009.



REGRES

Pretpostavke za odgovornost za prometnu nesrecu
(Zakon o osiguranju — ,,Narodne novine", br. 46/97)

Ukoliko je tuzenik nezakonitim postupanjem i bez
opravdanog razloga onemogucio ispitivanje alkoholiziranosti
nakon prometne nezgode od strane ovlastenih sluzbenih osoba,
tada se u smislu Uvjeta za osiguranje od automobilske
odgovornosti smatra da je u trenutku prometne nezgode bio
pod utjecajem alkohola, time da u tom slucaju tuzitelj regresnu
odgovornost tuzenika ne temelji na utvrdenoj alkoholiziranosti
nego na cinjenici da je tuZenik svojevoljnim napustanjem lica
mjesta onemogucio ispitivanje alkoholiziranosti.

~Tijekom prvostupanjskog postupka nije bilo sporno da nakon
prometne nezgode nije izvrSeno ispitivanje alkoholiziranosti tuzenika, kao
niti Cinjenica da je tuZenik napustio mjesto prometne nezgode prije
dolaska policije. Dakle, zakonska je obveza sudionika prometne nezgode
obavijestiti o prometnoj nezgodi najblizu policijsku upravu, odnosno
policijsku postaju i ostati na mjestu nezgode, te medusobno razmijeniti
osobne podatke i podatke o vozilima. Imajuéi u vidu naprijed navedene,
pretezno nesporne Cinjenice moze se zakljuciti da je tuzenik vlastitim
propustom onemogucio ispitivanje alkoholiziranosti, jer je, protivho
utvrdenoj zakonskoj obvezi, napustio mjesto prometne nezgode i to iz
razloga koji se u smislu odredbe ¢l. 175. st. 1. toC. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama ne moze smatrati opravdanim, zbog Cega se takvo
ponasanje tuzenika moZe smatrati izbjegavanjem ispitivanja
alkoholiziranosti, imajuci u vidu zakonsku obvezu ovlastenih osoba koje
obavljaju ocevid prometne nezgode u kojoj je nastala materijalna Steta
da neposredne sudionike nezgode podvrgnu ispitivanju pomocu
odgovarajucih sredstava i aparata ili upute na strucni pregled radi
provjere da li imaju alkohola (ili opojnih droga) u organizmu. Kako je
svojim nezakonitim postupanjem i bez opravdanog razloga tuzenik
onemogucio ispitivanje alkoholiziranosti nakon prometne nezgode od
strane ovlastenih sluzbenih osoba, takvo njegovo ponasSanje mora se
smatrati odbijanjem da se podvrgne ispitivanju alkoholiziranosti, u kojem



sluc¢aju se u smislu odredbe ¢l. 3. st. 1. to€. 3b) Uvjeta za osiguranje od
automobilske odgovornosti smatra da je tuzenik u trenutku prometne
nezgode bio pod utjecajem alkohola, kako to i tuzitelj pravilno ukazuje u
zalbi. Pritom je potpuno nebitno utvrdenje prvostupanjskog suda da
provedeni dokazi upuduju na zaklju¢ak da tuzenik na dan prometne
nezgode nije konzumirao alkohol, jer tuzitelj regresnu odgovornost
tuZzenika ne temelji na utvrdenoj alkoholiziranosti tuzenika, bududi da
nakon prometne nezgode nije izvrSeno ispitivanje  njegove
alkoholiziranosti, ve¢ na Cinjenici da je tuZenik svojevoljnim napustanjem
lica mjesta onemogucio takvo ispitivanje, koje postupanje i prema ocjeni
ovoga suda upucuje na zakljuCak da je odbio podvréi se ispitivanju
alkoholiziranosti, u kojem slucaju se smatra da je u trenutku prometne
nezgode bio pod utjecajem alkohola, pa takvo ponasanje tuzenika ima za
posljedicu gubitak prava iz osiguranja u smislu odredbe dl. 3. st. 1. toc.
3b) Uvjeta za osiguranje od automobilske odgovornosti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZz. x 42/09-2 od
07.X11.20009.

ODGOVORNOST ZA STETU

Regresna odgovornost

(Cl. 23. st. 1. Zakona o javnim cestama Zakona o javnim
cestama — ,Narodne novine", br. 180/04, 138/06 i 146/08)

Cl. 1045. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine"“, br.
35/05)

Zupanijska uprava za ceste odgovorna je
osiguravaju¢em drustvu za regres sStete po pravilima
presumirane krivnje iz razloga sto dionicko drustvo koje je
Zupanijska uprava za ceste odabrala za poslove odrzavanja
Zupanijskih cesta u stanju koje osigurava neometan i siguran
promet nije postupalo u skladu sa ugovorom o odrzavanju
Zupanijskih cesta, obzirom je do nesrece doslo zbog zaledenog
kolnika.



,Naime, tuzenik smatra da je sud prvoga stupnja trebao
primijeniti odredbu ¢l. 24. ZJC buduéi je tuzenik sklopio ugovor o
odrZavanju zupanijskih cesta s tvrtkom PZC d.d. Varazdin. Zbog cinjenica
da je sklopljen ugovor o odrzavanju Zupanijskih cesta, misljenje je
tuZenika da je isti ispunio svoju obvezu, te da isti ne moze odgovarati za
propuste u radu izvodaca radova, koji ima ustrojenu ophodarsku sluzbu.
Navedeno stajaliSte tuzenika ne moze se prihvatiti pravilnim. Naime, cl.
24. Z1C predvidena je obveza, izmedu ostalih, i tuzenika da radove
gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja javnih cesta ustupe sukladno
propisima o javnoj nabavi tre¢ima, tj. pravnim i fizickim osobama koje su
registrirane, specijalizirane i otpremljene za obavljanje tih poslova. Nije
sporno da je tuzenik tu svoju zakonsku obvezu izvrSio i da je te poslove
povjerio PZC d.d. V., koji je izmedu ostalih bio duzan u zimskim uvjetima
posipavati ceste sredstvima kojima ¢e se osigurati normalno odvijanje
prometa. Suprotno stajaliStu tuzenika sud prvoga stupnja je pravilno
utvrdio odgovornost tuzenika za regres Stete u ovom predmetu i to po
pravilima presumirane krivnje iz ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a, a obzirom na
odredbu ¢l. 23. st. 1. ZIC. U toj odredbi je izriito propisana obveza,
izmedu ostalih, i tuzenika na cestama kojima upravljaju da osiguraju
neometan i siguran promet. Sama cinjenica da sporni dio zupanijske
ceste kritichog dana, a niti dan ranije nije bio ophoden od strane
ophodarske sluzbe PZC d.d. V. kojeg je tuzenik odabrao za poslove
odrZavanja Zupanijskih cesta u stanju koje osigurava neometan i siguran
promet, te dokazanu Cinjenicu da je kolnik bio zaleden, radi Cega je
policija i trazila intervenciju zimske sluzbe PZC d.d. V., jasno ukazuje da
je tuzenik odabrao za poslove odrzavanja zupanijskih cesta u stanju koje
osigurava neometan i siguran promet, te dokazanu ¢injenicu da je kolnik
bio zaleden, radi ¢ega je policija i trazila intervenciju zimske sluzbe PZC
d.d. V., jasno ukazuju da tuzenik nije postupio u skladu s odredbom .
23. st. 1. Z1C, radi cega je isti odgovoran za regres Stete u ovom
predmetu. Valja dodati da pitanje eventualne regresne odgovornosti PZC
d.d. V. prema tuzeniku nije predmet ovog postupka, buduci da predmet
ovog postupka nije ispitivanje je li PZC d.d. V. postupio u skladu sa
preuzetim ugovornim obvezama glede odrzavanja Zupanijskih cesta ili
ne."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 785/09-2 od 03.VIII.2009.

REGRES



Pravo na regres ukoliko vozilo nije bilo osigurano od automobilske
odgovornosti

(Cl. 91. Zakona o osiguranju — ,Narodne novine", br. 46/97)

Ukoliko u vrijeme stetnog dogadaja vozilo u viasnistvu
tuzenika nije bilo osigurano od automobilske odgovornosti, tada
tuzitelj ima pravo regresa prema vlasniku vozila bez obzira na
cinjenicu Sto je vozilom u trenutku nastanka stete upravljala
supruga tuzenika.

,Osnovano, po ocjeni ovoga suda, tuzenik u Zalbi iznosi da je
prvostupanijski sud pogresno primijenio materijalno pravo zakljucivsi da
se odgovornim za Stetu ima smatrati jedino osoba vozaca. Naime,
polazed¢i od pravne osnove na kojoj tuzitelj potrazuje regres prema
tuzeniku, a to je ¢l. 91. Zakona o osiguranju (NN 46/97) koji u st. 1.
odreduje da oStecenoj osobi kojoj je Steta nanijeta uporabom automobila
Ciji se vlasnik ili korisnik nije osigurao od automobilske odgovornosti,
Stetu nadoknaduje Hrvatski ured za osiguranje. U st. 4. toga propisa se
pak navodi da Hrvatski ured za osiguranje ima pravo na naknadu iznosa
od osobe koja je odgovorna za Stetu, i to za isplaceni iznos Stete, kamate
i troSkove, ovaj sud smatra da je tuzenik pasivno legitimiran u ovom
postupku kao vlasnik vozila kojim je pocinjena Steta osteceniku, a koju je
tuzitelj isplatio isplatitelju Stete (C. osiguranje d.d.). Suprotno od stava o
odgovornosti tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja i u skladu s time
postojanja njegove regresne odgovornosti spram tuzitelja, izraZzenog u
prvostupanjskoj presudi, misljenje je ovoga suda da takva njegova
odgovornost postoji (iako je vozilom u trenutku nastanka Stete upravljala
njegova supruga), te se temelji na odredbama Zakona o osiguranju i to
¢l. 75. st. 1. toC. 2., koja propisuje da se vlasnici odnosno korisnici
motornih vozila obvezno osiguravaju od odgovornosti za Stete pocinjene
tre¢im osobama, kao i ¢l. 82. st. 1. istog Zakona, koji odreduje da je
vlasnik odnosno korisnik motornog vozila duzan sklopiti ugovor o
osiguranju od odgovornosti za Stetu koju uporabom motornog vozila
nanese tre¢im osobama zbog smrti, tjelesne ozljede, narusavanja
zdravlja te unistenja ili oStecenja stvari. Nije sporno da u vrijeme Stetnog
dogadaja (dana 11. svibnja 2000.g.) vozilo u vlasnistvu tuzenika nije bilo
osigurano, a Cija je obveza prema citiranim clancima Zakona o
osiguranju bila upravo osigurati predmetno vozilo od automobilske
odgovornosti. Obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je pogresno



primijenio materijalno pravo zakljucivsi da tuzenik nije osoba odgovorna
za Stetu, a time i u regresnoj obvezi spram tuzitelja te da stoga ne bi bio
pasivno legitimiran u ovom postupku."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 1091/10-2 od
27.X11.2010.

STIJECANJE BEZ OSNOVE

Prestanak egzistentnosti pravne osnove

(Cl. 210. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine®, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Kada je pravo na isplatu po sudskoj presudi prestalo
tada svaki daljnji primitak isplate predstavlja primitak bez
pravne osnove, time da tuzenicu u tom slucaju ne ekskulpira
cinjenica da je tuzitelj kao ovrsenik u ovrsnom predmetu mogao
obavijestiti sud o prestanku pravne osnove za ovrsnu naplatu.

»Tuzenica Zalbu u ¢injeni¢nom i materijalnopravnom smislu temelji na
sv0joj ocjeni da je prvostupanjski sud trebao, pri ocjeni tuzenicine
savjesnosti/ nesavjesnosti, odlucni znacaj dati Cinjenici da tuzitelj, kao
ovrsenik, nije, a mogao je, odnosno trebao je, u ovrSnom postupku, u
kojem je vrSena naplata mjesecnih iznosa rente (Ovr. Pl. __/99), zatraZiti
prestanak tuzenicinih potrazivanja, sto je konacno, ovdje tuZitelj i u€inio
podneskom od 12. svibnja 2008.g. da bi odmah nakon toga, podneskom
od 2.lipnja 2008.g. priznala toCnost navoda iz podneska tuzenika (tamo
ovrsenika) te se suglasila s donoSenjem rjeSenja o obustavi ovrhe. U tim
okolnostima uzrok provodenja ovrhe za iznose za koje viSe nije bilo
pravne osnove, je u propustu tuzitelja, pa tuzenica smatra da tuZitel;
nema pravo traziti povrat neosnovano placenih iznosa, jer se radi o
iznosima rente za naknadu Stete zbog povrede tijela narusenja
zdravlja..., u kojem slucaju se ne moze zahtijevati vracanje neosnovano
isplacenih iznosa u smislu odredbe ¢l. 216. ZO0-a (sada ¢l. 1117. ZO0-a)
prema postenom (savjesnom) stjecatelju. Prije svega, tuzenica



neosnovano naglasava tuziteljev propust kao ovrsSenika, iz postupka u
kojem je doslo do prisilne



