naplate za tuZenicu, kao ovrhovoditeljicu, nepripadajucih iznosa,
zahtijevati obustavu provodenja ovrhe, jer je ovdje tuzenica (tamo
ovrhovoditeljica) aktivna strana u navedenom postupku, pa nije odlu¢no da
i se po njenom ovrSnom zahtjevu postupa, automatizmom, vrSenja
prisilnih pljenidbi i prijenosa novCanih sredstava u redovitim vremenskim
razmacima ili jednokratno; svakoj pljenidbi i prijenosu sredstava koju
ovrhovoditelj vrSi, prethodi, odnosno pretpostavka je postojanje
odgovarajuéeg zahtjeva ovrhovoditelja, konzumirao se on jednokratno ili u
vremenskom kontinuitetu. Zbog toga, osoba koja prima isplatu temeljem
angazmana sudske zastite, moze biti savjesna u primitcima prisilne naplate
novCanih iznosa samo do trenutka do kojeg raspolaze valjanom ovrSnom
ispravom za naplatu; ukoliko je pravo na isplatu po sudskoj presudi
prestalo svaki primitak isplate predstavlja neosnovan primitak (primitak bez
pravne osnove), a nema nikakve dvojbe da je primatelj takve isplate
nesavjestan, te je prvenstveno njegova moralna obveza odustati od daljnje
prisilne naplate, odnosno u novonastaloj situaciji obavijestiti ovrsni sud uz
odgovaraju¢u dispoziciju (povlatenja ovrsnog prijedloga), u protivhom
slijede konsekvence nesavjesnosti (kao moralna kategorija neosnovanog
primitka isplate, Cije posljedice regulira propis na koji se prvostupanjski sud
poziva). Dakle, tuzenicu i njenu nesavjesnost ne moze ekskulpirati ¢injenica
da je i tuzitelj, kao ovrSenik u ovrSnom predmetu, mogao obavijestiti
prvostupanjski (ovrsni) sud o prestanku pravne osnove za ovrSnu naplatu
iznosa mjeseCne rente s naslova izgubljene zarade. U konkretnom slucaju
radi se o stjecanju bez osnove, a ne o primitcima mjesecne rente kao
potrazivanja koje bi se moglo podvesti u kategoriju povremenih davanja
koja dospijevaju godisnje ili u odredenim vremenskim razmacima..., koja bi
se kategorizirala kao potrazivanja na koje se primjenjuju €. 372. st. 1.
Z00-a, glede roka zastare (trogodisnji rok zastare)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 886/09-2 od 30.X1.2009.

STIECANJE BEZ OSNOVE

Naknada za koriStenje suvlasnickog dijela

(Cl. 210. i 214. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne
novine», br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99 i 88/01)



Ukoliko su tuzitelji stekli suvlasnistvo nekretnine koju su
izgradili zajedno sa tuzenikom temeljem Ugovora o ortakluku,
time da tuzZenik koristi isti u cijelosti, u proizvodne svrhe, tada
imaju pravo na naknadu za koristenje njihovog suvlasnickog
dijela temeljem stjecanja bez osnove.

,Obrazlazuci pobijanu presudu prvostupanjski sud navodi da su
tuZitelji tuzbeni zahtjev na isplatu utemeljili na Cinjenici da su temeljem
pravomocne presude prvostupanjskog suda br. P. __/06 od 23. ozujka
2007.g. potvrdene presudom Zupanijskog suda u V., br. Gz. _ /07-2 od 10.
listopada 2007.g. stekli suvlasnistvo peradarnika kojeg su, temeljem
usmenog Ugovora o ortakluku, izgradili zajedno s tuzenikom, time da su
njihovi suvlasnicki dijelovi utvrdeni, svakog u 1/8 dijela, a da tuzenik koji je
s njima izgradio predmetni peradarnik, koristi isti, u cijelosti, u proizvodne
svrhe. Tuzitelji su trazili isplatu naknade od tuZenika za koristenje njihove
stvari (njihovih suvlasnickih dijelova) u svoju korist, obzirom da daljnje
koriStenje peradarnika (njihovih suvlasnickih dijelova) nema osnova niti u
pravnom poslu niti u zakonu, slijedom c¢ega imaju pravo na naknadu s
naslova stjecanja bez osnove, u smislu ¢l. 210. i ¢l. 214. Zakona o
obveznim odnosima (u odnosu na zakonsku kamatu). Prvostupanjski sud je
zakljuCio da na temelju utvrdenih suvlasnickih omjera, kakvi proizlaze iz
pravomocne prvostupanjske presude P. _ /06 od 23. ozujka 2007.g.,
potvrdene presudom Zupanijskog suda br. Gz. _ /07-2 od 10. listopada
2007.g. kao i iz Cinjenice da tuzenik bez ikakve osnove koristi i suvlasnicke
dijelove tuzitelja, proizlazi pravo tuZitelja na naknadu za koriStenje
suvlasnickih dijelova njihove stvari, bez pravne osnove, obzirom da tuzenik
predmetni peradarnik koristi u privredne svrhe, te, na osnovu koristenja
tuziteljskih suvlasnickih dijelova predmetne nekretnine, ostvaruje prihod od
imovine (koji odgovara visini zakupnine koju bi tuzitelji ostvarili na trzistu
davanjem u zakup svojih suvlasnickih dijelova nekretnine). Spornu visinu
zakupnine prvostupanjski sud je utvrdio na osnovu provedenog
gospodarskog vjeStaCenja po vjeStaku mr.sc. J.H., dipl. ing. agronomije,
koji je vjestaCio vrijednost zakupnine konkretnog gospodarskog objekta,
uzevsi u obzir njegovu veliinu, lokaciju, vrstu proizvodnje koja se u
objektu vrsi, opremljenost peradarnika a i ostale elemente koji utjeCu na
cijenu konkretne zakupnine (njenog trziSnog iznosa). Navedeni iznos
prvostupanijski sud je tuziteljima dosudio primjenom odredbe ¢l. 210. i cl.
214. Z0O0-a. Prvostupanjski sud je nadalje ocijenio da tuzitelji imaju pravo
na naknadu s naslova stjecanja bez osnove od primitka vlasnicke tuzbe pa
nadalje, jer od tog trenutka tuzenik je postao nesavjestan posjednik.
Naime, uporaba tude stvari u svoju korist predstavlja jedan od oblika



stjecanja bez osnove, a u tom slucaju onaj koji je tudu stvar upotrijebio u
svoju korist treba vratiti korist koju je imao od upotrebe, a imalac (vlasnik)
stvari moze ostvariti i pravo na naknadu Stete. Takoder, krediti Ciju je
otplatu tuzenik preuzeo omogudili su mu stjecanje odgovarajuceg
suvlasnickog dijela nekretnina, jer tuzitelji nisu nakon razrjeSenja njihovih
vlasnickih (suvlasnickih) odnosa, ostali u obvezi otplate kredita. Zbog toga
kreditna obveza tereti iskljuCivo tuzenika, Sto znadi da tuZitelj davanjem u
zakup svog suvlasnickog dijela, koji nije optere¢en nikakvih dugovanjima,
mogu ostvariti prihode, koji odgovaraju trziSnoj zakupnini predmetne
nekretnine u razmjeru njihovih suvlasnickih dijelova."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 583/09-2 od 9.IX.2009.



II1I. OBITELJSKO PRAVO

PRAVO RODITELJA DA ZIVE SA SVOIOM
MALOLJETNOM DJECOM

Odvajanje maloljetne djece od roditelja

(Cl. 111. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04 i 136/04 i 107/07)

Nema osnove za odvajanje maloljetne djece od roditelja,
ukoliko roditelji prema istima ne iskazuju nasilje, vec to Cine
medusobno a egzistencijalne potrebe i potrebe za obrazovanjem u
potpunosti osiguravaju maloljetnoj djeci, zbog cega nema vecih
stetnih posljedica za maloljetnu djecu.

,U konkretnom slucaju, nesporno postojeCe Stetne konzumacije
alkohola na strani protustranaka, a prema utvrdenom cinjeniénom stanju
osobito II-protustranke, bududi I-protustranka ocigledno socijalno i radno
funkcionira, jer financijski svojim radom osigurava obitelj, kao i postojanja
prekrsajnih dijela iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, po ocijeni ovoga
suda, joS nije dokazan takav stupanj neispunjavanja na strani
protustranaka njihove roditeljske uloge, koja bi imala takav nepovoljni
ucinak, radi kojeg bi trebalo mlljt. kéerke razdvojiti od prostustranaka.
Zalitelj u prijedlogu kao i tijekom postupka nije dokazao sadrzaj i posljedice
Stetnih ponasSanja protustanaka kao roditelja u odnosu na milljt. kéerke.
Prema utvrdenjima prvostupanjskog suda, medusobna nasilna ponasanja
protustranaka sporadi¢nog su karaktera, jer dokazi koji prileze u spisu
ukazuju na to da je samo jedan takav dogadaj unatrag godine dana bio na
strani protustranaka, dok su ostali raniji dogadaji (pa i u vrijeme kada je
protustrankama bila odredena mjera nadzora nad izvrSavanjem roditeljske
skrbi (20. srpnja 2004.g. do 20. srpnja 2006.g.), bili vezani uz postupke i
agresivho ponasanje s posljedicom pocinjenja takvih djela od strane
njihovog punoljetnog sina B.K., koji se nesporno sada nalazi na izvrSenju
kazne zatvora. Kako nije sporno, a proizlazi i iz samog prijedloga
predlagatelja, da su nakon prestanka spomenute mijere nadzora nad
izvrSenjem roditeljske skrbi protustranke u pozitivnom pravcu promijenile



svoje ponasanje i odgojni pristup mljt. kéerkama, a nedvojbeno proizlazi da
je do obiteljskog nasilja u obitelji prostustranaka dolazilo nakon tog
razdoblja zbog agresije sada neprisutnog sina B.K., to uz odlu¢nu cinjenicu
zbrinjavanja od strane protustranaka osnovnih Zivotnih potreba kao i
potreba za obrazovanjem mlljt. kéerki, a Sto proizlazi iz provedenog
dokaznog postupka, te neukazivanja na konkretne Stetne posljedice takvog
ponaSanja u odnosu na mljt. kéerke, vec iz dokaza, osobito onih vezanih uz
svakodnevno zbrinjavanje te izvrSavanje njihovih Skolskih obveza, to
imajuci u vidu i iskaze mlljt. kéerki (Ciji iskaz obzirom na njihovu dob je
relevantnog znacaja), po ocjeni ovoga suda, ne proizlazi da bi na strani
mlljt. kéerki, joS za sada nastupile Stetne posljedice kao niti sadrzaj
nepovoljnih ucinaka takvog zbrinjavanja od strane protustranaka. Radi toga
i ovaj sud smatra da joS za sada, kao Sto je to zakljuCio i prvostupanjski
sud, nema osnova za izricanje predmetne mjere razdvajanjem mlljt. kéerki
od protustranaka kao roditelja. Valja posebno naglasiti, a naposljetku da
ovaj sud ne nalazi da bi, doista, pocinjeno djelo obiteljskog nasilja 13.
lipnja 2009.g. od strane obiju protustranaka za Sto su isti i kaznjeni
osudujucom presudom prekrsajnog suda, bilo takvog karaktera i ucestalosti
da bi predstavljalo osnovni Stetni obrazac njihovog ponasSanja jer je
nesporno da protustranke prema mlljt. kéerkama ne iskazuju nasilje, vec to
Cine medusobno, dok istodobno egzistencijalne potrebe i potrebe za
obrazovanjem, a Sto potvrduju i mljt. kéerke istima u potpunosti
osiguravaju, pa radi toga kod cinjenice da ovaj sud ne nalazi da bi na takve
Stetne posljedice navodi prijedloga i provedeni dokazni postupak
nesumnjivo ukazivali a koji bi davali osnova za odvajanje mlljt. kéerki iz
obitelji protustranaka, to je radi toga u odnosu na ocjenu osnovanosti
prijedloga Zalitelja iz ¢l. 111. st. 1. OBZ-a prvostupanjski sud odbijanjem
istoga na pravilno i potpuno utvrdeno cCinjenicno stanje, pravilno primijenio
i materijalno pravo.”

Zupanijski sud u Varazdinu, 14. GZ. 818/10-2 od 26.VIII.2010.
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SUSRETI I DRUZENJA SA MALOLJETNIM
DJETETOM

Odluka o susretima i druzenjima

(Cl. 107. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04, 107/07)

Djed maloljetnog djeteta nije ovlasten podnijeti prijedlog
kojim predlaze donosenje odluke o susretima i druzenjima
maloljetnog djeteta sa njegovom kéerkom i zetom, iz razloga sto
isti nisu aktivno legitimirani za podnosenje takvog prijedloga, a
djed takav prijedlog moze podnijeti samo u svoje ime, kao bliski
srodnik.

.1z razloga obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je
prijedlogom predlagatelja podnijetim tome sudu isti, kao djed, predlozio
donoSenje odluke o susretima i druzenjima njegovog unuka kod njegove
kéerke i zeta, dozvolom za ljetovanje i zimovanje. Polazeéi od sadrzaja
odredbe ¢l. 107. Obiteljskog zakona (NN 116/03, 17/04, 106/04, 136/04,
107/07; dalje: OBZ) kojom je propisan krug osoba sa kojima dijete moze
odrzavati susrete i druzenja, ukoliko je takva odluka u odnosu na isti krug
osoba donijeta, kao i sadrzaj prijedloga iz kojeg proizlazi da predlagatelj,
kao djed, ne traZi donosenje odluke o susretima i druZzenjima sa unukom za
sebe, iako spada sukladno st.1. ¢l. 107. u krug osoba koje su ovlastene za
podnosenje takvog prijedloga, vec to isti trazi za tre¢e osobe, koje nisu
srodnici kojima bi takvo pravo i pripadalo, taj sud je iz razloga podnoSenija
prijedloga za tree osobe, odbacio isti kao nedopusten. Naime,
prvostupanijski sud je u potpunosti pravilno zakljuCio da takav prijedlog
mogu podnijeti samo osobe koje su na to ovlastene odredbom cl. 107.
OBZ-a, a u koje kao aktivno legitimirane ne spadaju, uzgred receno, kéerka
i zet predlagatelja. Prema tome, osim Sto kcerka i zet predlagatelja ne bi
bili aktivno legitimirani za podnoSenje takvog prijedloga iz ¢l. 107. OBZ-a,
isto tako je joS manje takav prijedlog mogao u njihovo ime pokrenuti
predlagatelj, jer je isti aktivno legitimiran u smislu ¢l. 107. st. 1. istog
Zakona to uciniti samo u svoje ime, kao bliski srodnik, djed, za kojeg je
predvidena ta iznimka spomenutim propisom."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 GZ. 1348/10-2 od 30.XII.2010.
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UZDRZAVANJE MALOLJETNOG DJETETA

Zahtjev za izmjenu ranije odluke o uzdrzavanju

(Cl. 243. st. 1. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Zahtjev za poviSenje doprinosa u uzdrzavanju radi
promijenjenih okolnosti u odnosu na vrijeme kada je donijeta
ranija odluka o uzdrzavanju, ne predstavlja zahtjev za naknadu za
uskraceno uzdrzavanje unatrag od nastanka toga prava pa do
podnosenja tuzbe, odnosno ne predstavlja verzijski zahtjev.

,Medutim, i neovisno od zalbe tuZenika, ovaj sud je razmotrivsi
pobijanu presudu u pravcu pravilne primjene materijalnog prava, na koji
Zalbeni razlog temeljem ¢l. 365. st. 2. ZPP-a pazi po sluzbenoj duZnosti,
zaklju¢io da nije bilo osnova usvajanju zahtjeva tuZitelja za razdoblje od
01.01.09. g. pa do 22.02.09.g., kako je to mlljt. tuzitelj zatrazio tuzbom.
Naime, predmetni zahtjev predstavlja zahtjev za izmjenu ranije odluke o
uzdrzavanju iz spomenutog ¢l. 243. st. 1. OBZ-a, a ne verzijski zahtjev iz Cl.
209. st. 2. OBZ-a kojim je propisano da roditelj koji nije uzdrzavao svoje
dijete koje s njim ne Zivi u obiteljskoj zajednici, a bio je duzan to uciniti,
duzan je djetetu isplatiti naknadu za uskraceno uzdrzavanje i unatrag od
nastanka toga prava pa do podnoSenja tuzbe. U predmetnom slucaju,
obzirom na cinjenicni osnov tuzbe iz koje nedvojbeno proizlazi da milljt.
tuzitelj podnosi isklju¢ivo zahtjev za povisenje doprinosa u uzdrzavanju radi
promijenjenih okolnosti u odnosu na vrijeme kada je donijeta ranija odluka
0 uzdrzavanju, dakle da isti temelji na ¢l. 243. st. 1. istog Zakona, a ne
predstavlja zahtjev za naknadu za uskraceno uzdrzavanje i unatrag od
nastanka toga prava pa do podnoSenja tuzbe u smislu ¢l. 209. st. 2. toga
Zakona, jer niti nije sporno da je tuZenik redovito ispunjavao svoju obvezu
uzdrzavanja prema ranijoj odluci toga suda, pa u tom dijelu taj zahtjev nije
imalo osnova usvoijiti."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 777/09-2 od 09.IX.2009.



UZDRZAVANJE RODITELJA oD STRANE
PUNOLJETNOG DJETETA

Pretpostavke za uzdrzavanje roditelja od strane punoljetnog
djeteta

(Cl. 213. st. 1. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07)

Punoljetno dijete nije duzno uzdrzavati roditelja koji je
nesposoban za rad, ako roditelj prema svojim mogucnostima ima
mogucnosti ostvariti dostatna sredstva za svoje mjesecno
zbrinjavanje.

,Ustavhom odredbom ¢l. 63. st. 4. Ustava odredeno je da su
djeca duzna brinuti za stare i nemocne roditelje. Istodobno je odredbom ¢l.
213. st. 1. OBZ-a propisana duznost punoljetnog djeteta za uzdrzavanje
roditelja koji nije sposoban za rad, a nema dovoljno sredstava za Zivot ili ih
ne moze ostvariti iz svoje imovine. Prema tome da bi se ostvarilo ustavno
nacelo brige punoljetnog djeteta za starog i nemoc¢nog roditelja potrebno je
da se ispune i propisani zakonski uvjeti za ostvarenje takve obveze
punoljetnog djeteta prema nemocnom roditelju u konkretnom slucaju
tuZzene prema tuziteljici. Naime, prema ¢l. 117. st. 3. Ustava sudovi sude na
temelju Ustava i zakona. Obzirom na cinjenicu nesporne nesposobnosti za
rad, ali i sadasnje imovinsko stanje tuziteljice koje ukazuje na to da je ista
u suvlasnistvu nekretnine u kojoj zivi (u 4/6 dijela), kao i cinjenicu
vrijednosti imovine kojom je ista raspolagala darovnim ugovorom upravo u
korist jedne kcéerke i to S.T., te Cinjenicu da ima mogucnost raspolaganja
sa nekretninama koje su u posjedu tuzene uz cinjenicu visine njezine
mirovine, te doprinosa kéerke S.T. u njezinom uzdrzavanju, i po ocjeni
ovoga suda, nema osnova za usvajanje njezinog tuzbenog zahtjeva od
450,00 kn mjeseCno. Ovakvo stajaliSte prvostupanjskog suda nije u
protivnosti niti sa odredbom ¢l. 63. st. 4. Ustava, a niti odredbom ¢l. 213.
st. 1. OBZ-a, kako to zalba pogresno smatra, Sto je samo uopéena tvrdnja
Zalbe, jer je tuziteljica koja je nesposobna za rad, obzirom na nacin
raspolaganja svojom imovinom tijekom Zivota (besplatnim pravnim poslom
u korist S.T.) te postojecem imovinom kojom ima mogucnost raspolagati
kao i imovinom kojom ne Zeli raspolagati, te prihodima uz iznos koji
doprinosi njezinom uzdrzavanju kcéerka S.T., kao Sto je to pravilno zakljucio
i prvostupanjski sud stjece iz svoje imovine i prihoda dostatna sredstva za



svoje uzdrzavanje, a u okviru svojih naznacenih potreba od 2.000,00 kn
mjesecno. Prema tome kod Cinjenice nesposobnosti tuZiteljice za rad, ali i
utvrdenih mogucnosti (postojecih nekretnina, prihoda i ve¢ postojeceg
doprinosa u uzdrzavanju) da ostvari dostatna sredstva za svoje mjesecno
zbrinjavanje, pravilno je taj sud odluCio o zahtjevu tuZiteljice, a time na
pravilno utvrdeno cinjenicno stanje pravilno primijenio i materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 740/09-2 od 15.X.2009.

_NAKNADA TRECOJ OSOBI ZA TROSKOVE
UZDRZAVANJA

Kada troskove uzdrzavanja placa Centar za socijalnu skrb

(Cl. 352. st. 1. Obiteljskog zakona - ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Ukoliko Centar za socijalnu skrb snosi troskove
uzdrzavanja za maloljetnika, tada c¢e tuzbu protiv obveznika
uzdrzavanja podnijeti nadlezno drzavno odvjetnistvo, time da se
osiguravanjem nuznih sredstava za uzdrzavanje maloljetne osobe
koja ima pravo na uzdrzavanje od roditelja a koji ne izvrSava
svoju obvezu, ne zadire u obvezu tog roditelja da placa
uzdrzavanje niti se placanje vrsi umjesto tog roditelja.

,PO ocjeni ovoga suda, pogresno je materijalnopravno stajaliste
tuziteljice utemeljeno na ¢l. 91. ZO0O-a, odnosno na ¢l. 326. st. 2. ZPP-a i
¢l. 186¢c. ZPP-a, jer predmet spora nije pladanje uzdrzavanja, odnosno
placanje naknade za placeno uzdrzavanje, koje je, umjesto treCe osobe,
platila tuZiteljica, pa se ne radi o sporu u kojem bi se mogla traziti isplata
buducih obroka uzdrzavanja. Naime, materijalnopravnu osnovu po kojoj je
Centar za socijalnu skrb V., V. 6, na teret sredstava tuziteljice (Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi, Z.) vrSio isplatu mlljt. djetetu tuZenika, cini
odredba ¢l. 352. st. 1. Obiteljskog zakona, kojom je propisano da ¢e Centar
za socijalnu skrb, u slucaju da roditelj ne plaéa uzdrZzavanje na temelju
pravomocne sudske odluke, privriemene mijere radi uzdrzavanija ili nagodbe
sklopljene pred sudom ili Centrom za socijalnu skrb, donijeti odluku o
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priviemenom uzdrzavanju uzdrZavane osobe, ukoliko obveznik uzdrzavanja
ne udovoljava svojoj obvezi unutar Sest mjeseci neprekidno, ili ako nije
platio Sest mjeseci s prekidima, unutar razdoblja od sedam mijeseci.
Takvom odlukom odreduje se isplata uzdrzavanja sve dok roditelj ne pocne
ponovno udovoljavati svojoj obvezi, u ukupnom trajanju od najdulje tri
godine. Privremeno uzdrzavanje odreduje se u iznosu od 50% iznosa za
uzdrzavanje odredenog prema cl. 232. st. 4. Obiteljskog zakona (tim
propisom odreduje se minimalni novcani iznosi potrebni za mjesecno
uzdrzavanje djeteta, koje je duzan platiti roditelj djeteta koji ne Zzivi s
djetetom, koji se odreduje u postotku od prosjecne mjesecno isplacene
neto place po zaposlenom u pravnim osobama RH za proteklu godinu, a
postotak ovisi o Zivotnoj dobi djeteta). Odredba ¢l. 352. Obiteljskog
zakona, kojom je propisana materijalnopravna osnova za obvezu Centra za
socijalnu skrb (za obvezu drzave) privremeno placati uzdrzavanje umjesto
roditelja koji je duZan vrSiti na osnovu odluke nadleznog tijela, nalazi se u
osmom dijelu zakona u podnaslovu V: Posebni postupci ovrhe i osiguranja.
Smisao te odredbe je osigurati, od strane drzave, nuzna sredstva za
uzdrzavanje mlljt. osobe koja ima pravo na uzdrzavanje od roditelja koji ne
izvrSava svoju obvezu, Cime se ne zadire u obvezu tog roditelja placati
uzdrzavanje, niti se plaéanje vrSi umjesto toga roditelja. Medutim,
Obiteljskim zakonom u ¢l. 244. reguliran je institut tzv. verzijskog zahtjeva,
opcenito (stavak I toga Clanka a i u sluc¢ajevima, kakav je konkretan slucaj,
time da je u stavku III propisano da ¢e, za slucaj da je troskove
uzdrzavanja snosio Centar za socijalnu skrb, tuzbu protiv obveznika
uzdrzavanja podnijeti (nadlezno) drzavno odvjetnistvo. U konkretnom
slu¢aju po upravnom rjesenju, vrSena je isplata za korist sina tuZenika,
mlljt. F.B. (rjeSenje Centra za socijalnu skrb V., Klasa , Ur. br.

, od 24. studenog 2008.g.), iz razloga jer obveznik placanja
uzdrzavanja, S.B. (tuzenik) ne vrSi svoju obvezu placanja uzdrZavanja za
mlljt. F.B. Dakle, u konkretnom slu¢aju ne mogu se primijeniti kriteriji
drugih propisa koji govore o mogucnosti dosudenja nedospijelih iznosa
uzdrzavanja, jer se u osnovi ne radi o obvezi placanja uzdrzavanja od
strane obveznika uzdrzavanja (nego se radi o institutu kojim drzava iz
svojih sredstava osigurava nuzne potrebe (za uzdrzavanje) mlljt. osobe, tj.
drzava privremeno, iz sredstava socijalne skrbi, osigurava socijalnu
(materijalnu) sigurnost mlljt. osobe, zadrzavajuéi pravo na povrat tih
sredstava od obveznika izvrSavanja takve obveze)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1345/09-2 od 28.1.2010.
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VERZIJSKI ZAHTJEV

Ovlastenje Republike Hrvatske

(Cl. 244. st. 4. Obiteljskog zakona- ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 136/04 i 107/07)

Ukoliko je Centar za socijalnu skrb povremeno isplacivao
s osnove uzdrzavanja maloljetnom sinu tuZenika odredeni novcani
iznos temeljem odredbi Obiteljskog zakona tada je Republika
Hrvatska ovlastena pokrenuti spor protiv obveznika uzdrzavanja
umjesto kojeg je placano uzdrzavanje u roku od tri mjeseca od
pravomocnosti odluke o privremenom uzdrzavanju.

,Djelomi¢no usvojivsi zahtjev tuziteljice radi naknade joj isplacenih
dospjelih obroka uzdrzavanja, prvostupanijski sud zauzeto
materijalnopravno stajaliSte obrazlaze utvrdenjem da je sinu tuzenika —
D.F. pravomoc¢nim rjeSenjem Centra za socijalnu skrb 1. od 3. travnja
2006.g. (Klasa: UP/I , Ur. br. ) priznato pravo na
privremeno uzdrzavanje u iznosu od 800,00 kn mjeseCno poCam od 3.
travnja 2006.g. nadalje, a koje pravo mu je priznato sve dok tuzenik ne
pocne udovoljavati svojoj zakonskoj obvezi da ga uzdrzava. Utvrdivsi da je
Centar za socijalnu skrb do sada isplatio s osnova uzdrzavanja tuZenikovog
sina D. ukupan iznos od 28.657,14 kn, da je tuziteljica predmetni tuzbeni
zahtjev radi naknade joj isplacenog iznosa utemeljila na odredbi l. 244. st.
4. Obiteljskog zakona (dalje: OBZ — NN 116/03, 17/04, 136/04 i 107/07)
prema kojoj je centar za socijalnu skrb koji je privremeno isplacivao
uzdrzavanje u skladu s odredbama Obiteljskog zakona duzan u roku od tri
mjeseca od pravomocnosti odluke o privremenom uzdrzavanju obavijestiti
nadlezno drZzavno odvjetniStvo da pokrene spor protiv obveznika
uzdrzavanja umijesto kojeg je placano uzdrzavanje, i da je sukladno
odredbi ¢l. 91. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08) na
tuZiteljicu presSla vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima, sud
prvoga stupnja je u cijelosti udovoljio postavljenom tuzbenom zahtjevu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1390/09-2 od 8. I1.2010.
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VERZIJSKI ZAHTJEV

Aktivna legitimacija za podnoSenje tuzbe protiv obveznika
uzdrzavanija

(Cl. 244. st. 3. Obiteljskog zakona— ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04, 107/07)

Ukoliko je Centar za socijalnu skrb umjesto tuzenika kao
obveznika uzdrzavanja uzdrzavao njegovo maloljetno dijete, tada
isti ima pravo na naknadu tih troskova, time da je tuzbu za
naknadu predmetnih troskova ovlasteno podnijeti nadlezno
drzavno odvjetnistvo.

,Naime, nakon Sto je mlljt. sinu tuzenika B.F., a u okviru
poduzimanja mjera za zastitu interesa djeteta da ostvari uzdrzavanje,
Centar za socijalnu skrb I. (dalje: CSS I.) donio pravomo¢no rjeSenje od 3.
travnja 2006.g. kojim je imenovanom priznato pravo na privremeno
uzdrzavanje u iznosu od 700,00 kn mjesecno za razdoblje od 3. travnja pa
dok tuZenik, kao obveznik uzdrzavanja ne pocne udovoljavati toj svojoj
obvezi, Sto ocigledno ukazuje da kroz to predmetno vrijeme isti od takve
obveze nije bio osloboden, a koje ovlastenje navedeni Centar ima temeljem
¢l. 352 OBZ-3, to je s obzirom da je taj Centar neprijeporno u predmetnom
vremenu i snosio troSkove uzdrzavanja, tuZiteljica je imala ovlastenje
utemeljeno na odredbi Cl. 244. st. 3. istog Zakona podnijeti tuzbu protiv
tuZenika radi snasanja troskova uzdrzavanja njegovog mlljt. sina B. koji je
snosio Centar za socijalnu skrb. Kako je navedeni CSS I. umjesto tuZenika
kao obveznika uzdrzavao njegovo mlljt. dijete, to isti kao i svaka druga
fizicka ili pravna osoba koja je snosila troskove uzdrzavanja ima pravo na
naknadu tih troskova, time da je prema vec istaknutom utemeljeno na cl.
244. st. 3. OBZ-a tuzbu za njihovu naknadu ovlasteno podnijeti drzavno
odvjetnistvo odnosno tuZiteljica — Republika Hrvatska, a takav zahtjev se
naziva verzijskim zahtjevom (version in rem), koji je ureden i odredbom dl.
1119. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) kojom je propisano da
tko za drugog ucini kakav izdatak ili Sto drugo Sto je ovaj po Zakonu bio
duZan uciniti ima pravo zahtijevati naknadu od njega."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1275/09-2 od 21.1.2010.
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PRESTANAK PRAVA NA UZDRZAVANJE

Zahtjev za povrat neosnovano danog uzdrzavanja

(Cl. 212. a. st. 1 i 2. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07)

Tuzitelj koji je nakon utvrdenja prestanka obveze
uzdrzavanja prema svojoj djeci postavio zahtjev za povrat
neosnovano danog uzdrzavanja, ima pravo na povrat vrijednosti
neosnovano danog uzdrzavanja od dana podnosenja tuzbe.

,UtvrdivSi da su na strani tuZitelja prestale obveze za uzdrzavanje
tuzenih iz ¢l. 210. st. 1. Obiteljskog zakona (NN 116/03, 17/04, 106/04,
136/04, 107/07; dalje: OBZ) te da je tuzitelj utemeljeno na ¢l. 212. a. st. 1.
i st. 2. toga Zakona osnovano zatrazio da se utvrdi njezin prestanak s
danom podnoSenja tuzbe (12. ozujka 2009.g.), i da je tuzitelj kao roditelj
nesporno na temelju ovrsne isprave — presude Opcinskog suda u N.M. br.
P. _ /97-5 od 17. studenog 1997.g. ispunjavao svoju obvezu uzdrZavanja
na nacin da je istome mjesecno ustezan od place ukupan iznos od 1.800,00
kn, odnosno 900,00 kn za svaku tuzenu i nakon podnosenja tuzbe, to je taj
sud zakljucio da sukladno odredbi ¢l. 212. c. st. 1. toga Zakona tuzitelj ima
pravo na povrat vrijednosti neosnovano danog uzdrzavanja bududi je
njegov zahtjev prihvacen od dana podnoSenja tuzbe. Kako u konkretnom
slu¢aju utvrdeno cinjenicno stanje predmeta nesporno upucuje da je
tuzitelj ispunjavao svoju obvezu uzdrZavanja prema tuzenima utemeljenu
na ¢l. 210. st. 1. u vezi ¢l. 206. i 209. OBZ-a to je isti nakon utvrdenja
njezinog prestanka osnovano postavio i zahtjev za povrat neosnovano
danog uzdrzavanja na Sto ga ovlas¢uje odredba ¢l. 212. c. st. 1. toga
Zakona."

Zupanijski sud u Varazdinu, G. 1212/09-2 od 15.1. 2010.
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BRACNA STECEVINA

Zajednicko vlasnistvo

(Cl. 284. -293. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima — ,Narodne
novine"“, br. 11/78, 27/78, 45/89, 52/89)

Prema Zakonu o braku i porodicnim odnosima u slucaju
da se izmedu bracnih drugova radi o bracnoj stecevini, tada tuzeni
nad istom imaju pravo zajednickog vlasnistva a ne pravo
suvlasnistva.

»Iako tuzitelj ispravno citira Zakon o braku i porodi¢nim odnosima
koji se s obzirom na vrijeme stjecanja prijepornih nekretnina primjenjuje na
imovinske odnose brac¢nih drugova, a ovo temeljem ¢l. 361. st. 2.
Obiteljskog zakona, tuzbeni zahtjev bazira na zakonskoj presumpciji iz ¢l.
249. Obiteljskog zakona jer ne predlaze ni jedan dokaz na okolnost
doprinosa pojedinog od tuZenih u toj imovini. Naime, sukladno odredbama
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima imovina koju su bracni drugovi
stekli radom za vrijeme bracne zajednice ili potjeCe iz te imovine zajednicka
je imovina (€. 277. OBZ-a), dok sukladno ¢l. 283. st. 2. istog zakona je
odredeno da svojim udjelom u zajednickoj imovini jedan bracni drug ne
moze samostalno raspolagati niti ga opteretiti, prednje znacéi da se kod
zajednicke stvari radi o nepodijeljenoj stvari u kojoj veli¢ina udjela nije
odredena, za razliku od suvlasnicke stvari na kojoj svakoj od viSe osoba
koje imaju suvlasniStvo na toj stvari pripada dio racunski tocno odreden
razmjerom prema cijelom pravu vlasnistva te stvari. Prema tome ¢ak kada
bi se i radilo u pogledu spornih nekretnina o bracnoj stecevini oboje
tuzenih oni bi nad istom imali pravo zajednickog vlasniStva a ne
suvlasnistva u nekim tocno odredenim omjerima a ponajmanje u V2
dijelova svaki. Spomenuti Zakon o braku i porodicnim odnosima
odredbama cl. 284.-293. propisuje nacin diobe zajednicke imovine bracnih
drugova i to bilo sporazumom za vrijeme trajanja braka, bilo tuzbom nakon
prestanka braka se moze zahtijevati da sud utvrdi koliki je dio svakog od
njih u zajednickoj imovini. Tek kad budu i to prema doprinosu svakog
bra¢nog druga odredeni udjeli ova zajednic¢ka imovina a u veliCini utvrdenih
udjela svakog od njih postaje suvlasnicka imovina."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 793/09-2 od 19.1.2010.
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BRACNA STECEVINA

Stjecanje bracne steCevine za vrijeme vaZenja dva razliCita pravna
propisa

(Cl. 361. st. 2. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07)

Kada se stjecanje bracne stecevine odvijalo u vrijeme
vazenja dva razlicita pravna rezima koji su na razlicite nacine
normirali institut bracne stecevine i to Zakona o braku i
porodicnim odnosima prema kojem se doprinos odredivao
uvazavanjem visine svih primanja, pomoc¢i jednog bracnog druga
drugome, radom u domacinstvu i obitelji, brizi oko odgoja i
podizanja djece te i uvazavanjem svakog drugog oblika rada i
suradnje u upravljanju, odrzavanju i povecanju zajednicke
imovine i Obiteljskog zakona prema kojem vrijedi presumpcija da
su bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj
stecevini ako nisu drugacije ugovorili tada je sud duzan
primjenom materijalnog prava odrediti nacin utvrdivanja udjela te
odrediti idealne udjele svakog od bracnih drugova.

,Temeljem odredbe ¢l. 361. st. 2. sada vazeceg Obiteljskog
zakona (dalje: OBZ) prema kojoj se s danom pocetka primjene OBZ ne
mijenjaju prava i duznosti steCena po prijasnjim propisima, sud prvog
stupnja smatra da se pitanje stjecanja (i doprinosa stranaka u stjecanju)
zajednicke imovine kao bracne stecCevine, ima raspraviti temeljem odredaba
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (dalj: ZBPO) kao zakona koji je bio
na snazi u vrijeme stjecanja dijela zajednicke imovine tuZiteljice i
drugotuzenika — dakle u pogledu stambenog objekta na zemljiStu u
pogledu kojega je prvostupanjski sud zakljuCio da se radi o posebnoj
imovini drugotuzenika. Obzirom na vrijeme izgradnje gospodarskog objekta
(2003.9./2004.g.) primijenio je odredbe OBZ-a. Na osnovu analize
provedenih dokaza prvostupanjski sud je zauzeo stajaliSte prema kojemu je
zemljiSte na kojem su sagradeni stambena zgrada i gospodarski objekti
posebna imovina drugotuzenika (prema odredbi ¢l. 278. st. 2. ZBPO-a),
dok su stambeni — i gospodarski objekt zajednicka imovina bracnih drugova
ste¢ena radom tijekom trajanja njihovog braka pa je udio tuZiteljice utvrdio
na osnovu odredbe ¢l. 287. st. 2. ZBPO u stambenoj gradevini sa 2 dijela,
a u gospodarskom objektu sukladno odredbi Cl. 249. OBZ-a takoder u V2
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dijela. Rukovodeci se nespornom procjenom gradevinskog vjestaka V. (iz
ovrsnog spisa), imajuci pri tom u vidu nacelo jedinstva nekretnine (odredba
¢l. 9. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — dalje: ZV)
prvostupanijski sud je na osnovu procjene vrijednosti zemljista (u iznosu od
175.000,00 kn) procjene vrijednosti stambenog objekta (u iznosu od
138.602,98 kn) te gospodarske zgrade (u iznosu od 36.492,11 kn) izrazivsi
utvrdene suvlasnicke udjele tuziteljice u stambenom i gospodarskom
objektu (1/2 dijela u stambenom — i 2 dijela u gospodarskom objektu)
vrijednosno sa 87.547,54 kn i stavivsi takvu nominalno izraZzenu vrijednost
u omjer sa vrijednoscu cjelokupne nekretnine utvrdio da je tuziteljiCin udio
u predmetnoj nekretnini s osnova bracne steCevine — 2 dijela. Zalbeno
stajaliSte o ostvarenoj bitnoj povredi odredaba parnicnog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a posljedica je ocitog nerazumijevanja
nacina utvrdivanja udjela u bracnoj steCevini, u situaciji kada se stjecanje
nekretnine ¢kbr. __ koju u naravi Cini zemljiSte kao posebna imovina
drugotuzenika te dva objekta (stambeni i gospodarski) odvijalo u vrijeme
vazenja dva razli¢ita pravna rezima koja su na potpuno razli¢ite nacine
normirali institut bracne steCevine i to ZBPO (doprinos se odreduje
uvazavanjem visine svih primanja, pomoci jednog bracnog druga drugome,
radom u domacinstvu i obitelji, brizi oko odgoja i podizanja djece te i
uvazavanjem svakog drugog oblika rada i suradnje u upravljanju,
odrZavanju i povecanju zajednicke imovine) i OBZ-om (presumpcija da su
bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj stecevini, ako
nisu drugacije ugovorili). Suprotno Zalbenim navodima tuziteljice
prvostupanjski sud je pravilnom primjenom materijalnog prava odredio
nacin utvrdivanja udjela, da bi potom, rukovodedi se procjenom vrijednosti
objekata i zemljista i vrijednoS¢u nekretnine kao jedinstvene cestice (u
smislu ¢l. 9. st. 1. ZV-a) idealne udjele tuZiteljice u stambenom i
gospodarskom objektu pravilno povezao sa vrijednoScu cjelokupne
nekretnine i utvrdio da je njezin udio u ¢kbr. __ koja predstavlja zajednicku
imovinu steCenu tijekom trajanja braka sa drugotuzenikom — V4 dijela."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1211/09-2 od 15.I11.2010.
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BRACNA STECEVINA

Ugovor o darovanju

(Cl. 247. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Tuzitelj nema pravo na isplatu vrijednosti darovane
nekretnine ukoliko prije toga nije opozvao ugovor o darovanju,
bez obzira sto se radi o nekretnini koju je darovao izvanbracnoj
supruzi.

,Odbivsi tuzbeni zahtjev tuZitelja, prvostupanjski sud nalazi
utvrdenim da je spornu nekretninu ¢kbr. __ upisanu u z.k.ul. __ k.o. K.
kupio tuzitelj svojim sredstvima, ali za korist tuZzene, odnosno na ime
darovanja tuzenoj, koja Cinjenica proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka,
kao i stranaka, koje darovanje je izvrSeno u vrijeme kupnje te nekretnine
(1983.g.) na nacdin da je tuZzena naznacena kao kupac nekretnine, iako
uopée nije sudjelovala u isplati kupoprodajne cijene, jer je cjelokupnu
kupovninu isplatio tuzitelj svojim sredstvima, dok je izmedu stranaka bila
nesporna Cinjenica da je tuzena darovala svojim sinovima predmetnu
nekretninu darovnim ugovorom od 01. listopada 2002.g. temeljem kojeg je
izvrSen prijenos prava viasniStva predmetne nekretnine u zemljiSnim
knjigama na sadasnje vlasnike. Pozivaju¢i se na Opci gradanski zakonik
(OGZ), koji je vazio u vrijeme izvrSenog darovanja u smislu odredbe ¢l. 1.
Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 06. travnja
1941.g. (NN 73/91), prvostupanjski sud utvrduje da je u konkretnom
slucaju istovremeno s darovanjem izvrSena i predaja darovane stvari, jer je
tuZzena odmah stupila u posjed darovanih nekretnina, te da bi tuZitelj tek u
slu¢aju da je opozvao ugovor o darovanju imao pravo, prije svega, na
povrat darovane stvari, ali u odredenim slucajevima i na isplatu, pa kako
tuzitelj nije pokrenuo postupak radi opoziva izvrSenog darovanija,
prvostupanjski sud njegov zahtjev za isplatu vrijednosti darovanih
nekretnina nalazi neosnovanim. Dakle, radi se o nekretnini koja je steCena
za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice stranaka, medutim, tuzitelj je
navedenu nekretninu darovao tuzenoj. Darovanje predstavlja ugovor u
kojem jedna strana (darovatelj) dobrovoljno i besplatno prepusta drugoj
strani (daroprimcu) neku imovinsku korist, @ ona to prihvaéa. Kako je
tuzena predmetnu nekretninu stekla darovanjem za vrijeme trajanja
izvanbracne zajednice, radi se o njezinoj vlastitoj imovini, a ne o imovini
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koju su izvanbracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja te zajednice. U
konkretnom slucaju radi se o izvanbracnoj zajednici koja je trajala oko 20
godina, kako je to utvrdio i prvostupanjski sud, pa u smislu odredbe cl.
258. Obiteljskog zakona takva izvanbraCna zajednica stvara
imovinskopravne ucinke na koje se na odgovarajuéi nacin primjenjuju
odredbe Obiteljskog zakona o imovinskim odnosima bracnih drugova.
Medutim, bracni drugovi u smislu odredbe ¢l. 247. Obiteljskog zakona
mogu imati bracnu stecevinu i vlastitu imovinu. Kako je prema sadrzaju
provedenog dokaznog postupka predmetnu nekretninu tuzena stekla
darovanjem, navedena imovina mora se smatrati vlastitom imovinom
tuZzene u smislu ¢l. 253. st. 2. Obiteljskog zakona. Kako se dakle, radi o
vlastitoj imovini tuZzene, a ne o izvanbracnoj stecevini, jer je predmetnu
nekretninu tuZena stekla darovanjem, a tuzitelj darovanje nije opozvao, ne
pripada mu pravo na isplatu vrijednosti darovane nekretnine u utuzenom
iznosu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1218/09-3 od 11.1.2010.

IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA

Ovrha na nekretnini koja predstavlja bracnu stecevinu

(Cl. 295. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima — ,Narodne
novine, br. 11/78, 45/89 i 59/90)

Ukoliko nekretnina koja je predmet ovrhe, predstavlja
bracnu stecCevinu, tada se na dijelu nekretnine u suvlasnistvu
tuziteljice ne moze provoditi ovrha, bez obzira sto je tuzenik
upisan u zemljiSne knjige kao samovlasnik iste, buduci je
tuziteljica pravo suvlasnistva stekla temeljem zakona, a u
trenutku donosenja rjeSenja o ovrsi nije vrijedila presumpcija
potpunosti i istinitosti zemljisnoknjiznog stanja.

,Ono Sto je relevantno kod donoSenja odluke je Ccinjenica
trenutka upisa zabiljezbe ovrhe na nekretnini III tuZenika, a to je 16.
svibnja 1997.g. i 19. listopada 1999.g. Naime, obzirom da je nakon
stupanja na snagu Zakona o vlasnistvu i Zakona o zemljiSnim knjigama bilo
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odgodene povjerenje u zemljiSne knjige i to do 01. sijeCnja 2007. g., to i
presumpcija potpunosti i istinitosti zemljiSnoknjiznog stanja u trenutku
donoSenja rjeSenja o ovrsi nije vrijedila, pri ¢emu u konkretnom slucaju, a
obzirom da nije sporno da su tuziteljica i III tuzenik bili u izvanbracnoj
zajednici i joS su uvijek od 1983.g., da su predmetnu nekretninu zajednicki
kupili 1985.g., te da su istim zajednickim sredstvima steCenim za vrijeme
trajanja izvanbraCne zajednice, predmetni objekt i renovirali, oCito je kako
predmetna nekretnina predstavlja bra¢nu steCevinu, te je i tuziteljica u tom
dijelu, na temelju zakona stekla pravo suvlasnistva u 2 dijela, a kako nije
bila vlasnica obrta (vec je to bio III tuzenik) nije sudjelovala u sklapanju
ugovora sa I i II tuZenikom, to i ovaj sud smatra kako se na dijelu
predmetne nekretnine, koji je u suvlasniStvu tuziteljice, ne moze u
konkretnom slucaju provoditi ovrha."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 680/09-2 od 20.VIII.2009.

IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA

Odgovornost bracnih drugova

(Cl. 295. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima — ,Narodne
novine®, br. 11/78, 45/89, 59/90)

Kada je predmet spora bio utvrdenje suvlasnistva na
nekretninama stecenim za vrijeme izvanbracne zajednice a nije
bilo utvrdenje tekucih potreba porodicne zajednice izvanbracne
zajednice stranaka, niti njihove visine i prihoda koji su ostvarivali
jedan i drugi te nacina podmirivanja predmetnih potreba, vec
iskljucivo i jedino radi utvrdenja nedopustenom ovrhe na tako
utvrdenom suvlasnickom dijelu nekretnine koja je predmet ovrhe,
tada je sud duzan primijeniti odredbu cl. 55. OvrSsnog zakona, a ne
¢l. 295. Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima.

,Obrazlazuci pobijanu presudu, prvostupanjski sud istiCe kako se
iz provedenih dokaza nepobitno moze zakljuciti da su tuZiteljica i III tuzenik
u izvanbracnoj zajednici joS od 1983.g. pa sve do donosenja odluke, u
kojem razdoblju su stekli i u potpunosti obnovili i renovirali objekt koji su
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zajednicki kupili 1985.g., a sve zajednickom radom i ulaganjem. Prema
tome, smatra kako su udjeli tuziteljice i III tuzenika u predmetnoj
nekretnini jednaki tj. iznose %2 dijela svakome, medutim, bez obzira na
navedeno utvrdenje, koje u konacnici nitko niti ne osporava, zakljuCuje
kako predmetno utvrdenje nema nikakvog utjecaja na provodenje ovrhe.
To stoga jer se ovrha provodi radi nastalih dugovanja koje su zajednickim
radom i vodenjem ugostiteljskog obrta i prodavaonice prouzroCili njih oboje
bez obzira Sto je sam obrt glasio samo na III tuzenika. Sukladno
navedenom, upucuje na odredbu ¢l. 295. Zakona o braku i porodicnim
odnosima (a koje pravo smatra mjerodavnim obzirom na vrijeme stjecanja
predmetne nekretnine), kojom je propisano da za obveze koje je jedan
bracni drug preuzeo radi podmirenja tekucih potreba porodi¢ne zajednice
solidarno odgovaraju bracni drugovi kako svojom zajednickom tako i
posebnom imovinom. Naime, primjena odredbe ¢l. 295. ZBPO-a kojom
odredbom je propisano da za obveze koje je jedan bracni drug preuzeo
radi podmirenja tekucih potreba porodicne zajednice, solidarno odgovaraju
bracni drugovi kako svojom zajednickom pa tako i svojom posebnom
imovinom, definitivno ne proizlazi iz ¢injenica na kojima se temelji tuzbeni
zahtjev, obzirom da je tuzbeni zahtjev usmjeren iskljuivo na utvrdenje
suvlasniStva tuziteljice i III tuzenika nad predmetnom nekretninom.
Sukladno tome i proglasenje ovrhe nedopustenom u postupku utvrdenom
suvlasnickom dijelu tuziteljice proizlazi iz odredbe ¢l. 55. OvrSnog zakona
kojom odredbom je propisano da osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta
ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv
ovrhe traZzeci da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom, a sto
je tuziteljica i ucinila. Upravo obzirom na navedeno ovaj sud smatra da
prvostupanjski sud donosedi pobijanu odluku uz utvrdenja da su tuZiteljica i
III tuzenik suvlasnici predmetne nekretnine svaki u V2 dijela, medutim
pogresno smatrajuci kako navedena cCinjenica ne utjeCe na provedbu ovrhe
zbog toga Sto su zajednicki vodili obrt i sudjelovali u nastanku svih obveza
zajednicki, pri ¢emu uz primjenu cl. 295. ZBPO-a, zakljuCuje kako su
prihode od obrta koristili za podmirenje tekulih potreba porodicne
zajednice, iako navedeno nije utvrdivano u parni¢nom postupku niti je bilo
koja od stranaka upucivala na takvu mogucnost, ocito pogresno primijenio
materijalno pravo obzirom da odredba ¢l. 295. ZBPO-a, sukladno tuzbenom
zahtjevu i utvrdenom cinjenicnom stanju, nije bila primjenjiva."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 680/09-2 od 20.VIII.2009.
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ZASTARA

Tuzba zbog stjecanja bez osnove

(Cl. 381. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Tuzba jednog bracnog druga zbog stjecanja bez osnove
kojom isti trazi povrat novcanih sredstava koje je ulagao u
nekretninu koja je u vlasnistvu tuzene, bez obzira na Cinjenicu sto
su stranke u vrijeme podnosenja tuzbe bile u braku i sto tijekom
parnicnog postupka brak izmedu istih nije razveden, ne smatra se
preuranjenom, iz razloga sto tuzitelj viSe nije u posjedu
predmetne nekretnine.

»Treba upozoriti prvostupanjski sud da sukladno odredbi ¢l. 381.
mjerodavnog Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO), zastarijevanje ne tece
izmedu bracnih drugova pa ukoliko je bracna zajednica izmedu parnicnih
stranaka faktiCki prestala 2006.g. od kada stranke viSe ne Zive zajedno,
tada je za sva potrazivanja tuzitelja po osnovi ste¢enog bez osnove a po
kojem osnovu tuzitelj i postavlja tuzbeni zahtjev, tek tada poceo tedi tijek
zastare, a sud zbog pogresnog pravnog stava o nastupu zastare uopée ne
analizira i ne ocjenjuje provedene dokaze na okolnost visine doprinosa u
stjecanju bracne steCevine parnicnih stranaka. Prvostupanjski sud duzan je
imati u vidu odredbu ¢l. 381. ZO0O-a prema kojoj zastarijevanje izmedu
bracnih drugova ne tecCe, kao i Cinjenicu da bez obzira Sto je u vrijeme
podnosenja ove tuzbe sudu su parni¢ne stranke i nadalje bile u braku i bez
obzira na cinjenicu Sto brak parni¢nih stranaka eventualno i sada jo$ nije
razveden, da se ne moze raditi o preuranjenosti tuzbe, jer je nekretnina u
kojoj je tuzitelj ulagao sredstva kako on tvrdi koja poticu od zajednickog
rada tijekom trajanja bracne zajednice nesporno u iskljuCivom vlasnistvu
tuZene te da on viSe nije u posjedu predmetne nekretnine."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 875/09-2 od 9.11.2010.
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ZASTARA

Zastara izmedu bracnih drugova

(Cl. 381. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Izmedu bracnih drugova ne tece zastarijevanje.

»Treba upozoriti prvostupanjski sud da sukladno odredbi ¢l. 381.
mjerodavnog Zakona o obveznim odnosima (NN. 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) a koji se u konkretnom
sluaju i primjenjuje temeljem ¢l. 1163. st. 1. ZOO-a (NN. 35/05 i 41/08)
zastarijevanje ne teCe izmedu bracnih drugova pa ukoliko je bracna
zajednica izmedu parniCnih stranaka fakticki prestala 2006.g. od kada
strane viSe ne zive zajedno, tada je za sva potrazivanja tuzitelja po osnovi
ste¢enog bez osnove a po kojem osnovu tuzitelj i postavlja tuzbeni zahtjev,
tek tada poceo tedi tijek zastare, a sud zbog pogreSnog pravnog stava o
nastupu zastare uopce ne analizira i ne ocjenjuje provedene dokaze na
okolnost visine doprinosa u stjecanju bracne stecevine parni¢nih stranaka."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 875/09-2 od 9.I1.2010.

UZDRZAVANIJE BRACNOG DRUGA

Pretpostavke za uzdrzavanje bracnog druga

(Cl. 218. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04 i 107/07)

Kada je tuzena utvrdena invalidom rada po profesionalnoj
rehabilitaciji, ali njezin sadasnji zdravstveni status ne ukazuje na
njezinu nesposobnost za rad, medutim ista nema dovoljno
sredstava za Zivot i ne moze ih namaknuti iz svoje imovine, jer je
nezaposlena i ne moze se zaposliti, sud ¢e obvezati tuzitelja kao
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zaposlenu osobu sa stalnim primanjima te imajudi u vidu da je bio
u dugogodisnjem izvanbracnom i brachom statusu sa tuzenom, na
doprinos za uzdrzavanje tuzene u iznosu koji nece ugroziti
njegovu egzistenciju.

,Predmet odlucivanja u ovom postupku bio je zahtjev tuzene za
uzdrzavanje od tuzitelja kao njenog bracnog druga utemeljen na odredbi
¢l. 218. OBZ-a bududi je isti postavljen u okviru vodenja statusnog spora za
razvod braka, a Cije pretpostavke za uzdrzavanje su propisane cl. 217.
OBZ-a kojom je propisano da bracni drug koji nema dovoljno sredstava za
zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine, a nije sposoban za rad ili se
ne moze zaposliti, ima pravo na uzdrzavanje od svoga bracnog druga. Za
odlucivanje o takvom zahtjevu odlucne su i odredbe Obiteljskog zakona i to
¢l. 207. prema kojem su osobe koje su duzne jedna drugu uzdrzavati (Cl.
206. toga Zakona) medusobnom uzdrzavanju duzne pridonositi prema
svojim mogucénostima i potrebama uzdrzavane osobe, a uz uvjete i na
nacin predvidene tim Zakonom. Pri odludivanju o takvom zahtjevu
potrebno je imati u vidu i opée odredbe kod odlucivanja o uzdrzavanju iz
¢l. 231. OBZ-a. Temeljem utvrdenog cCinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud
je zakljuCio da tuZzena nema dovoljno sredstava za zivot i da ih ne moze
namaknuti iz svoje imovine i da je nezaposlena osoba i ne moze se
zaposliti, ali obzirom da je tuZena, unatoC svojim zdravstvenim tegobama,
organski zdrava osoba, da ima mogucnost i po tom osnovu osigurati
djelomi¢no svoje uzdrzavanje to je tuzitelja kao zaposlenu osobu sa stalnim
primanjima, ali i obzirom na Cd¢injenicu da je bio u dugogodisnjoj
izvanbracnoj vezi i braCnom statusu sa tuzenom uz ocjenu da takav
dosudeni iznos nece ugroziti njezino uzdrzavanje obvezao tuzenika na
doprinos od 600,00 kn mjesecno. Naime, status tuziteljice kao invalida rada
nedvojbeno je utvrden u upravnom postupku povodom provedene
profesionalne rehabilitacije u HZMO-u, a potvrden spomenutim dopisom
HZZ0O-a iz kojeg proizlazi prema tome i pravilan zakljucak prvostupanjskog
suda o takvom njezinom radnom statusu. Medutim, iako je prvostupanjski
sud temeljem toga dokaza u formalnom smislu prihvatio da je tuzena
utvrdena u takvom postupku invalidom rada, prvostupanjski sud nije istu
ocjenjivao nesposobnom za svaki rad i privredivanje, jer je i sama tuzena u
svom iskazu istakla da njezina lijeCnica smatra da je ona organski zdrava
osoba, uz poprac¢ene dusevne smetnje i stanovite bolesti koje ne utjeu u
takvoj mjeri na njezinu radnu sposobnost. Radi toga je i logicno zakljucio
da se tuzenu ne moZe tretirati osobom nesposobnom za rad upravo
temeljem tako provedenih dokaza, bududi niti tuzena, a niti tuzitelj nisu
predloZili da se na tu okolnost provede vjestaCenje. Tocno je da bi takav
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dokaz dao nesumnjiv odgovor o stupnju sposobnosti tuzene za rad, ali i
provedeni dokazni postupak, a posebno iskaz tuzene, ukazuje na to da je
ista nedvojbeno djelomi¢no nesposobna za rad, pa je prvostupanjski sud i
temeljem tako provedenih dokaza, po ocjeni ovoga suda, pravilno zakljucio
da unatoC toga Sto je tuzena utvrdena invalidom rada po profesionalnoj
rehabilitaciji da njezin sadasnji zdravstveni status ne ukazuje na njezinu
nesposobnost za rad."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 87/09-5 od 09.XII.2009.

ZABILJEZBA

Upis zabiljezbe trazbine

(Cl. 200. Zakona o socijalnoj skrbi — ,Narodne novine", br. 73/97,
27/01, 59/01, 82/01, 103/03, 44/06, 79/07)

Centar za socijalnu skrb ima pravo traziti upis zabiljezbe
trazbine koju ima prema protustrankama koje su ostvarile pravo
na stalnu pomo¢ za uzdrzavanje, time da u trenutku trazenja
upisa zabiljezbe nije poznata visina trazbine obzirom da
protustranke ostvaruju pravo na stalnu novcanu pomoc¢ svakog
mjeseca, a nije izvjesno niti vrijeme u kojem ce protustranke
ostvarivati navedeno pravo.

»,U konkretnom slu€aju zemljiSnoknjizni sud je dozvolio upis
zabiljezbe trazbine koju Centar za socijalnu skrb ima prema
protustrankama, a prema rjeSenju klasa: UP/I , ur. br. od
25. veljace 2008. godine, kojom je obitelji B. priznato pravo na stalnu
pomo¢ u ukupnom iznosu od 160% osnovice za ostvarivanje prava po
osnovi socijalne skrbi, Sto iznosi 640,00 kn mjeseCno i to pocev od 6.
studenog 2007. godine. Prema odredbi ¢l. 200. Zakona o socijalnoj skrbi
(Narodne novine br. 73/97, 27/01, 59/01, 82/01, 103/03, 44/06, 79/07)
ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi na temelju rjeSenja o
ostvarivanju pomod¢i za uzdrzavanje i stalnog smjestaja ima pravo na
zabiljezbu trazbine u zemljiSnim knjigama na nekretninama u korisnikovom
vlasnistvu. Zabiljezbu je moguce upisati onda kada je to odredeno
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Zakonom o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK) ili nekim drugim zakonom (¢l.
70. st. 1. ZZK). 1z citirane odredbe Zakona o socijalnoj skrbi jasno proizlazi
pravo predlagatelja da zatraZi upis zabiljezbe trazbine, pri cemu je potpuno
jasno da u trenutku trazenja upisa zabiljezbe nije poznata i visina trazbine,
bududéi da i protustranke ostvaruju pravo na stalnu novéanu pomoc¢ svakog
mjeseca, pa se svakog mjeseca mijenja i visina trazbine, a isto tako nije niti
izviesno vrijeme u kojem cCe protustranke ostvarivati to pravo. Kako
protustranka B.V. prima stalnu pomo¢ za uzdrzavanje, jednako kao i
njegova obitelj, to je sud prvoga stupnja pravilno primijenio materijalno
pravo kada je dozvolio upis zabiljezbe trazbine prema rjeSenju Centra za
socijalnu skrb I. od 25. veljace 2008. g."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1395/09-2 od 05.1.2009.

_ OVRHA RADI OSTVARIVANJA SUSRETA I
DRUZENJA RODITELJA S DJECOM

Pretpostavke za odredivanje ovrhe radi ostvarivanja susreta i
druZenja roditelja s djecom

(Cl. 344. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br. 116/03,
17/04 i 136/04 i 107/07;
Cl. 12. st. 1. Konvencije o pravima djeteta)

Sud ce odbiti prijedlog za ovrhu radi ostvarivanja susreta i
druzenja oca sa mlljt. kéerkom, ukoliko majka mlljt. kéerke ni na
koji nacin ne onemogucava odrzavanje druzenja i susreta
ovrhovoditelja sa zajednickom mlljt. kéerkom, vec¢ je isto
dispozicija i volja iskljucivo mlljt. kcerke.

,Prije svega valja navesti da je odredbom ¢l. 344. Obiteljskog
zakona (dalje: OBZ — NN 116/03, 17/04 i 136/04 i 107/07) odredeno, da ce
u tijeku ovrSnog postupka radi ostvarivanja druzenja i susreta djeteta s
roditeljem, sud nastojati u najvecoj mogucoj mijeri zastiti dijete, a to
osnovom odredbe ¢l. 353. istog Zakona. Polazedi od navedene odredbe
OBZ-a, a radi zastite interesa mlljt. P., a isto tako i od prava djeteta na
slobodno izrazavanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega
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odnose, kao i na uvazavanje takvih stavova u skladu s dobi i zrelosti
djeteta u sudskim i upravnim postupcima prema ¢l. 12. st. 1. Konvencije o
pravima djeteta koja predstavlja pravni akt i ima snagu zakona i koju je
Republika Hrvatska ratificirala i strankom Konvencije postala danom
osamostaljenja 08. listopada 1991.g., utvrdivS§i da je neostvarivanje
dinamike susreta i druzenja djeteta i oca u opsegu odredenom ovrSnom
ispravom, posljedica takve slobodne zelje djeteta, i po ocjeni ovoga suda
prvostupanjski sud je osnovano odbio prijedlog za ovrhu. Naime, ovaj sud
prihvaca utvrdenje prema kojemu je kéi ovrhovoditelja jasno i odredeno
izrazila svoje misljenje o razlozima zbog kojih sama zeli odredivati dinamiku
druZenja i susreta s ocem, nalazeCi razlog tome u Cinjenici Sto sa oCevom
izvanbracnom suprugom ,nije nasla zajednicki jezik" a koji se razlog s
aspekta njezine dobi, zajednickog zivota sa majkom, suptilnijih
prozivljavanja emotivnih odnosa u njezinoj zivotnoj dobi, te Cinjenici Sto je
otac relativnho brzo nakon razvoda braka zasnovao izvanbracnu zajednicu
sa novom Zivotnom partnericom, za ovaj sud ukazuje logi¢nim i uvjerljivim
razlozima, formiranim bez relevantnog utjecaja majke. Interesu i Zelji oca
da ostvaruje redovite susrete i druzenja sa svojom kéerkom, pa i u
prisutnosti svoje izvanbracne supruge, sa kojom Cinjenicom ce se i mlljt. P.
s vremenom morati suociti, u ovom trenutku valja pretpostaviti zelju mllit.
P., izrazenu kroz njezina nastojanja da susrete s ocem ostvaruje bez
prisutnosti oCeve izvanbraCne supruge, a koje stajaliste je djevojcica
formirala i izrazila bez utjecaja majke, kao Sto je to ispravno zakljucio i
prvostupanjski sud. Obzirom na gore navedeno, imajuci u vidu utvrdenje
prvostupanjskog suda da ovrSenica ni na koji nadin ne onemogucava
odrzavanje druzenja i susreta ovrhovoditelja sa zajednickom mlljt. kceri,
valjalo je Zalbu ovrhovoditelja odbiti kao neosnovanu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 257/10-2 od 29.I111.2010.

ODREDIVANIE OVRHE ODUZIMANIEM |
PREDAJOM DJETETA

Pretpostavke za odredivanje ovrhe

(Cl. 353. i 354. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04 i 136/04 i 107/07)
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Nije dopusteno kumulativno odrediti ovrhu radi predaje
djeteta te istodobno izre¢i novcanu ili zatvorsku kaznu protiv
osobe koja protivno nalogu suda odbija predati dijete ili poduzima
radnje s ciljem njegova skrivanja ili onemogucavanja provodenja
ovrhe.

,Valja uputiti prvostupanjski sud da je donoseci pobijano rjeSenje
utemeljeno na ¢l. 353. OBZ-a a primjenom ¢l. 345. istog Zakona, tom
zakonskom odredbom alternativno propisana mogucnost odredivanja ovrhe
i to oduzimanjem, odnosno u konkretnom slucaju predajom djeteta ili
izricanjem i provodenjem novcanih ili zatvorskih kazni protiv osobe koja
protivno nalogu suda odbija predati dijete ili poduzima radnje s ciljem
njegova skrivanja ili onemogucavanja provodenja ovrhe, dok je
prvostupanijski sud kod donoSenja rjeSenja o ovrsi postupio na nacin da je
kumulativho odredio navedene predmete odnosno sredstva ovrhe.
Ocigledno je da je zakonodavac kod donoSenja ovih zakonskih odredbi
predvidio njihovo restriktivnho postupanje suda upravo radi zastite interesa
djeteta, koji su kod postupaka ovrhe vezanih uz mlljt. djecu posebno
propisani odredbom ¢l. 344. OBZ-a, o Cemu je prvostupanjski sud takoder
duzan voditi racuna kod ponovnog odluéivanja o prijedlogu
ovrhovoditeljice."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 322/10-2 od 20. IV.2010.

LISENJE PRAVA NA RODITELISKU SKRB

Neplacanje uzdrzavanja mlljt. djeteta

(Cl. 114. st. 2. Obiteljskog zakona — ,Narodne novine", br.
116/03, 17/04 i 136/04 i 107/07)

Sud ce lisiti majku mlljt. djeteta prava na roditeljsku skrb
ukoliko ista u razdoblju duzem od tri mjeseca ne skrbi o mlljt.
djetetu sa kojim ne zivi, a njezino se propustanje skrbi odnosi na
uzdrzavanje mlljt. djeteta, buduéi je propustanje uzdrzavanja
jedan od vidova propisane skrbi roditelja od djeci.
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,Posebno valja naglasiti da je, prije svega, iz potpuno jasnog
obrazloZenja prvostupanjskog suda, nedvojbenim utvrdeno, a Sto je temelj
prijedloga predlagatelja, da je razlog za donoSenje pobijanog rjeSenja to
Sto Zaliteljica u razdoblju duzem od 3 mjeseca ne skrbi o mlljt. kéerki sa
kojom ne zivi, time da se njezino propustanje skrbi odnosi na uzdrzavanje
mlljt. kéerke. To¢no je da je odredba Cl. 114. st. 2. OBZ-a eksplicite ne
navodi i neplacanje uzdrzavanja kao jedan od razloga za liSenje prava na
roditeljsku skrb, ali u to€. 7. toga propisa se kao razlog za donoSenje takve
mjere propisuje (za roditelja koji zlorabi ili grubo krSi roditeljsku
odgovornost prema st. 1. ¢l. 114. OBZ-a) da se smatra da roditelj zlorabi ili
grubo krsi roditeljsku odgovornost duznosti i prava ako, izmedu ostalog, ne
skrbi dulje od 3 mjeseca o djetetu s kojim ne Zivi (st. 2. toC. 7. cl. 114.
OBZ-a). Medutim, iako citirana zakonska odredba izriCito ne navodi,
odnosno kako to zalba istiCe ne propisuje eksplicite da se skrb odnosi i na
uzdrzavanje, to se upravo odnosi i na propustanje uzdrzavanja, kao jednog
do vidova propisane skrbi roditelja o djeci. Naime, obveza uzdrzavanja
propisana je €l. 63. Ustava (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00 -
prociSceni tekst i 41/01 — prociséeni tekst; dalje: Ustava) prema kojoj su
roditelji duzni odgajati, uzdrzavati i Skolovati djecu, dok je odredbom cl. 98.
st. 2. OBZ-a propisano da je uzdrzavanje djeteta duznost i pravo roditelja,
a isto je kao takvo, ali u Sirem smislu Sto se tiCe obveznika uzdrzavanja
propisano i ¢l. 206. istog Zakona, te je isto tako, ali samo kao duznost
propisano i ¢l. 209. toga Zakona i koji propis se odnosi upravo na
maloljetnu djecu. Iz tih razloga, ovaj sud smatra da nema nikakvih
nedostatnosti u razlozima za donoSenje pobijanog rjeSenja, jer je
prvostupanjski sud u potpunosti pravilno protumacio znacenje sadrzaja
zakonske sintagme ,roditeljske skrbi* propisane ¢l. 91. st. 1. OBZ-a kao i
posebno ¢l. 98. st. 2. istog Zakona koja propisuje i uzdrzavanje kao
duznost roditelja koje spada u roditeljsku skrb djeteta, a Sto je u razlozima
pobijanog rjeSenja iscrpno i detaljno iznio taj sud, pa nema nikakvog
proturjeCja izmedu izreke odluke i sadrzaja obrazlozenja. Spomenutim dl.
18. Konvencije o pravima djeteta, kao medunarodnog dokumenta
(usvojenog na Glavnoj skupstini Ujedinjenih naroda 20. studenog 1989.g.,
a koja inaCe sadrzi univerzalne standarde koje drzava stranaka Konvencije
mora jamciti svakom djetetu i koju je RH ratificirala odnosno posebnom
odlukom kojom se na temelju ratifikacije o sukcesiji od bivse drzave smatra
strankom Konvencije, od dana osamostaljenja odnosno 08. listopada
1991.g.) odredeno je da Ce drzave stranke uciniti sve Sto je u njihovoj moci
u primjeni nacela zajednicke roditeljske odgovornosti za odgoj i razvoj
djeteta, pri Cemu roditelji ili zakonski skrbnici snose najvecu odgovornost
za taj odgoj i razvoj te da im je temeljna briga dobrobit djeteta. Kod toga
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valja naglasiti zaliteljici da nije odluéno to Sto je ista, prema zalbi,
pokusavala skrbiti o mlljt. kéerki, nego je odlucno da li je ista doista i
ostvarila skrb o djetetu, koja je predmetom raspravljanja u ovom postupku,
a to je izvrSavanje obveze uzdrZavanja, kao jednog od vidova odnosno
nacina obvezne skrbi roditelja o mlljt. djetetu, koji su propisani ranije
citiranim propisima kao i Ustavom te proklamirani kao nacelo Konvencijom
o pravima djeteta, a kod Cega svega je odlucno da ista nesporno nije
doprinosila u njezinom uzdrzavanju kroz predmetno vrijeme propisano
citiranom odredbom ¢l. 114. st. 2. to¢. 7. OBZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 374/10-3 od 30.IV.2010.

OVLASTENJE SKRBNIKA NA PODNOSENJE TUZBE

Nepostojanje dokaza o odobrenju skrbniku radi pokretanja tuzbe

(Cl. 186. Obiteliskog zakona — ,Narodne novine“, br. 116/03,
17/04, 106/04, 136/04, 107/07)

Ako je tuzitelj liSen poslovne sposobnosti u sudskom
postupku u kojem mu je imenovan skrbnik, time da u spisu ne
postoji dokaz o postojanju odobrenja izdanog skrbniku tuzitelja
radi pokretanja tuzbe, tada je sud duzan postupiti sukladno
odredbi cl. 83. st. 2. Zakona o parnicnom postupku.

,U obrazlozenju opisanog materijalno-pravnog stajalista
prvostupanijski sud polazi od nesporne cinjenice da je tuZitelj rjeSenjem
Opcinskog suda u I. br. R1.106/09-3 od 3. velja¢e 2009.g. liSen poslovne
sposobnosti u potpunosti i da mu je rjesenjem Centra za socijalnu skrb od
25. ozujka 2009.g. imenovan skrbnik u osobi brata — V.S. iz L. Rukovodedi
se sadrzajem ovlasti skrbnika, odredenih rjeSenjem Centra za socijalnu skrb
u I. od 25. ozujka 2009.g. u kojemu je izricito odredeno da skrbnik moze
samo uz prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb poduzeti poslove
koji prelaze redovito poslovanje imovinom i pravima Sti¢enika,
prvostupanjski sud ocjenjuje da podnoSenje predmetne tuzbe prelazi
poslove tzv. redovitog poslovanija, i iziskuje prethodno odobrenje centra za
socijalnu skrb, a kako tuZitelj nije sudu predocio odluku centra za socijalnu
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skrb o odobrenju za pokretanje postupka u smislu odredbe ¢l. 186. st. 2.
(?) Obiteljskog zakona (dalje: OBZ), sud je tuzbu odbacio kao
nedopustenu, pozivom na odredbu ¢l. 82. Zakona o parniénom postupku
(dalje: ZPP). Naime, uvazavajuci uvodno u ovom obrazlozenju naglasenu
nespornu cCinjenicu liSenja tuzitelja poslovne sposobnosti u sudskom
postupku te imenovanja mu skrbnika u osobi brata, uz odredenje njegovih
ovlasti u odnosnom rjesenju, kraj Cinjenice Sto doista u spisu ne postoji
dokaz o postojanju tzv. prethodnog odobrenja izdanog skrbniku tuzitelja
radi pokretanja predmetnog postupka, prvostupanjski sud je propustio
postupiti sukladno odredbi ¢l. 83. st. 2. ZPP-a. Prema citiranoj odredbi, kad
sud utvrdi da zakonski zastupnik stranke nema posebno ovlastenje kada je
ono potrebno sud ¢e poduzeti mjere u svrhu otklanjanja nedostataka u
zastupanju stranke koja je parni¢no nesposobna, Sto u konkretnom slucaju
znaci da je duzan naloziti tuzitelju (posebnim rjeSenjem) da u odredenom
roku dostavi potrebno prethodno pisano odobrenje od strane nadleznog
centra za socijalnu skrb pod prijetnjom ukidanja do tada poduzetih radniji
odnosno u konkretnom slucaju — pod prijetnjom odbacaja tuzbe. Konacno,
tek kratko valja navesti (obzirom na suprotno Zalbeno stajaliSte) da ne
postoji nikakva dvojba u nuznost pisane forme prethodnog odobrenja
izdanog od centra za socijalnu skrb, a normiranog odredbom ¢l. 186. OBZ-
i

Zupanijski sud u Varazdinu, 10 GZ. 1004/10-2 od 13.X.2010.

NAKNADE PO DRUGIM OSNOVAMA

Naknada za pasivno dezurstvo

(€. 20. Izmjena i dopuna Sudskog poslovnika — ,Narodne
novine®, br. 9/06;

Pravilnik o naknadama za obavljanje poslova u prethodnom
kaznenom postupku — ,,Narodne novine®, br. 20/96, 146/02;

Pravilnik o naknadama za deZurstvo sudaca prekrsajnih sudova —
»Narodne novine®, br. 20/96;

Cl. 1045. st. 1. i 2. u vezi ¢l. 1046. i 1163. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima — ,Narodne novine", br. 35/05 i 41/08)
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Ukoliko su pravosudni duznosnici obavljali posao prema
odredbama Obiteljskog zakona, Sudskog poslovnika i godiSnjeg
rasporeda poslova u vidu pasivhnog dezurstva, tada im za isto
pripada naknada za poslove pasivnhog dezurstva, a ako im isto nije
isplaceno tada imaju pravo na naknadu stete u vidu izgubljene
zarade kao izmakle koristi temeljem odredbi Zakona o obveznim
odnosima.

+Naime, prvostupanjski sud je, polazeCi od nespornih Cinjenica —
da su obje tuziteljice kao sutkinje Opcinskog suda u C. prema godiSnjem
rasporedu poslova rasporedene na obavljanje poslova u izvanparnic¢nim
predmetima temeljem odredbi Obiteljskog zakona a koji su poslovi
podrazumijevali, prema Odluci predsjednika suda tzv. pasivno dezurstvo
radnim danima, vikendima i blagdanima, prema Evidenciji za pasivha
deZurstva za svaku od tuZiteljica tijekom utuZzenog vremenskog perioda, da
im naknada za obavljena deZurstva nije isplacena te da su se prije utuzenja
obratile zahtjevom radi mirnog rjeSenja spora nadleznom drzavnom
odvjetniStvu — zakljudio da: -je opisano pasivno dezurstvo tuZiteljica
utemeljeno na odredbi ¢l. 42. st. 5. Sudskog poslovnika kojom je propisano
da ¢e se obavljanje poslova koji sukladno Obiteljskom zakonu ne trpe
odgodu u opdcinskim sudovima osigurati obveznom prisutnoScu u mijestu
sjedista suda radnim danom nakon 16,00 sati do 08,00 sati sljedeceg
radnog dana, a blagdanom i neradnim danom neprekidno, - da je o takvom
rasporedu dezurstava sud duzan izvijestiti nadlezno drzavno odvjetnistvo,
policijsku upravu te nadlezan centar za socijalnu skrb, - da je obveza
ustroja opisanog rasporeda dezurstava temeljem odredbi Obiteljskog
zakona nastala od sijeCnja mjeseca 2006.g. Na opisanim cinjeni¢nim i
materijalno pravnim utvrdenjima prvostupanjski sud je zasnovao svoje
stajaliSte prema kojemu tuZiteljicama pripada utuZena naknada Stete u vidu
izgubljene zarade kao izmakle koristi sukladno odredbama ¢l. 1045. st. 1. i
2. u vezi sa cl. 1046. i ¢l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
ZOO — NN 35/05 i 41/08) i to u visini naknade odredene Pravilnikom o
naknadama za obavljanje poslova u prethodnom kaznenom postupku (NN
20/96 i 146/02) obzirom navedeni Pravilnik odreduje visinu naknade za
obavljanje poslova tzv. stalne pripravnosti kod kuée sudaca, duznosnika
odnosno sluzbenika, pa je obvezao tuzenika da im isplati naknadu
obracunatu prema stvarno provedenom vremenu na pasivhom dezurstvu
koje je sud utvrdio uvidom u odnosnu evidenciju koju tuzenik tijekom
trajanja prvostupanjskog suda nije niti osporavao. Prvostupanjski sud je pri
tom otklonio prigovor tuzenika prema kojem bi tuZiteljicama eventualno
mogla pripasti naknada iskljuCivo za stvarno obavljeni rad (efektivni) rad,
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utvrdivSi da su tuZiteljice u provodenju pasivhog deZurstva bile obvezne
izvan svog radnog vremena, tijekom dana vikenda i blagdana organizaciju
svog slobodnog vremena kao i nacina provodenja svog privatnog, osobnog
i obiteljskog zZivota podrediti potrebama pravodobnog i hitnog obavljanja
poslova za vrijeme dezurstva pa im zbog toga nedvojbeno pripada utuzena
naknada, pri ¢emu prvostupanjski sud potvrdu takvog stajaliSta nalazi u
Cinjenici Sto se za istovrsno (pasivho) dezurstvo naknada isplacuje
sluzbenicima kojima je takvo pravo neposredno regulirano ¢l. 39.
Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike. Po provedenom
dokaznom postupku prvostupanjski sud je otklonio i daljnji prigovor
tuZzenika — da tuziteljicama ne pripada utuzena naknada jer nije donijet
odgovarajuci Pravilnik koji bi propisivao pravo na naknadu i kriterije za
njihovu isplatu sucima, smatrajuci da propust tuZenika da takav Pravilnik
donese, ne moze i¢i na Stetu tuZiteljica koje su duznost pasivhog dezurstva
obavljale temeljem odredbi Obiteljskog zakona, Sudskog poslovnika i
Godisnjeg rasporeda poslova. Naime, ¢l. 1. citiranog Pravilnika o
naknadama za obavljanje poslova u prethodnom kaznenom postupku
propisano je da se istim ureduje visina pausalne naknade za obavljanje
poslova, pri ¢emu upravo sintagma pausalne naknade potvrduje stajaliste
prvostupanjskog suda da naknada tuZziteljicama pripada neovisno od broja
ili vrste radnji koje su tijekom pasivhog dezurstva obavile. Nadalje je
neosnovano i Zalbeno pozivanje na cl. 4. Pravilnika kojim je propisano da
ako je duznosnik obavljao poslove u prethodnom kaznenom postupku
krace vrijeme od 12 sati radnim danom odnosno od 24 sata neradnim
danom, da se primjenjuje poseban izraun pausalne naknade obzirom na
Cinjenicu Sto tuzenik tijekom postupka nije osporavao Evidenciju o broju
radnih i neradnih dana za vrijeme kojih su tuziteljice bile dezurne. Pored
toga je tijekom prvostupanjskog postupka jasno utvrdeno da su tuziteljice
pasivno dezurstvo obavljale od 16,00 sati do 08,00 sati radnim danom, a
neradnim danom i blagdanom 24 sata."

Zupanijski sud u Varazdinu, 10 Gz.930/10-2 od 18.X.2010.
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I1. NASLIJEDNO PRAVO

PREDMET NASLIJEDIVANJA

Nekretnina pogresno upisana u zemljiSnim knjigama kao
vlasnistvo ostavitelja

(Cl. 5. Zakona o nasljedivanju - ,Narodne novine", br. 48/03,
163/03 i 35/05)

Ako odredena nekretnina nije bila u vlasnistvu ostavitelja
u casu njegove smrti, iako je ista pogresno bila upisana u
zemljisnim knjigama kao njegovo vlasnistvo, tada takva
nekretnina ne moze prijeci u vlasnistvo nasljednika ostavitelja.

~Potpuno osnovano prvostupanjski sud istice da predmetna
sporna nekretnina obzirom da nikada nije bila, pa niti u ¢asu smrti pravnog
prednika tuZenika u njegovom vlasniStvu nije mogla prije¢i usprkos
pravomocnost rjeSenja o nasljedivanju na tuZzenog. Predmet nasljedivanja
su stvari i prava koja pripadaju ostavitelju u ¢asu njegove smrti, pa prema
tome kako sporna nekretnina bez obzira Sto je pogresno bila upisana u
zemljiSnim knjigama kao vlasnistvo prednika tuzitelja nije bila u njegovom
vlasnistvu u trenutku njegove smrti nije mogla prijeci niti u vlasnistvo
njegovih nasljednika, konkretno ovdje tuzenika. Upravo iz navedenog
pravnog pravila, a koje je sadrzano u Cl. 5. ZN-a tuziteljice su i postale
nasljedivanjem iza svojih pravnih prednika suvlasnice sporne nekretnine jer
je predmetna nekretnina bez obzira Sto ista nije bila upisana u zemljiSnim
knjigama na njihovu pok. majku koju su one naslijedile u ¢asu njezine smrti
bila u njezinom vlasnistvu, dakle, pripadala je ostavitelju u ¢asu smrti. Sve
pravne posljedice koje Zakon vezuje na nasljedivanje, stjecanje nasljednog
prava i svojstva nasljednika neke osobe nastaju u trenutku ostaviteljeve
smrti. Sto znadi da je taj trenutak mjerodavan i za utvrdivanje sadrzaja i
opsega prava nasljednika, pa se upravo po tom trenutku i utvrduje opseg
ostavine."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1184/09-2 od 28.IV.2010.
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KRUG NUZNIH NASLJEDNIKA

Nasljedivanje temeljem zakona

(Cl. 70. st. 5. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br.
48/03, 163/03, 35/05)

Zakonski nasljednici imaju pravo na ime svog zakonskog
dijela iz ostavine dobiti minimalno nuzni dio, bez obzira sto
nasljeduju samo na temelju zakona.

,Ovaj sud prihvaca zalbene tvrdnje zaliteljice da se pravo na nuzni
dio moze povrijediti bilo raspolaganjima oporukom bilo darovanjima, bilo
oporukom i darovanjima. Nije sporno da je Zaliteljica kéerka ostavitelja, koji
nije ostavio oporuku, dakle da je zakonska nasljednica ostavitelja te da
nasljeduje temeljem Zakona. No ona je istovremeno kao ostaviteljev
potomak i nuzni nasljednik sukladno ¢l. 69. st. 1. ZN-a, pa joj pripada
pravo na nuzni dio Sto jest nasljedno pravo. Prema tome iako se u
konkretnom slucaju nasljeduje temeljem Zakona, a ne temeljem oporuke,
zakonski nasljednici, a koji su u ovom slucaju i nuzni nasljednici, pa tako i
Zaliteljica, imaju pravo na ime svog zakonskog dijela iz ostavine dobiti
barem nuzni dio, a koji iznosi sukladno ¢l. 70. st. 3. ZN-a. Prema vec
spomenutoj odredbi ¢l. 70. st. 5. ZN-a a u vezi ¢l. 77. st. 1. ZN-a nuzni dio
je povrijeden kada je ukupna vrijednost raspolaganja oporukom i/ili
vrijednost darova tolika da zbog nje nuzni nasljednik ne bi dobio punu
vrijednost svog nuznog dijela. Tijekom ostavinskog postupka nije bilo
sporno, a razvidno je i iz dokumentacije prilozene u spisu da je ostavitelj u
posljednjoj godini svog Zivota raspolagao svojom imovinom na nacin da je
ugovorima o darovanju nekretnina trecoj osobi koja nije zakonski
nasljednik darovao nekretnine upisane u z.k.ul. __ k.o. M., a i nekretnine
upisane u z.k.ul. ___ k.o. M. Prema tome kako je zaliteljica zakonski
nasljednik ona ima na svaki nacin pravo na ime svog zakonskog dijela
dobiti onoliku vrijednost kolika takvom nasljedniku pripada kada se
obraCunska vrijednost ostavine podijeli s veliCinom njegovog nuZnog
nasljednog prava, s time da ostavitelj moze povrijediti nuzni dio nuznog
nasljednika (Sto je kao potomak ostavitelja i zaliteljica) ili raspolaganjima
oporukom ili raspolaganjima ucinjenim darovima ili raspolaganjima
oporukom i darovima. Pri tome a ukoliko je povrijeden nuzni dio prvo se
umanjuju raspolaganja oporukom a darovi ¢e se vratiti ukoliko je potrebno
da se dopuni nuzni dio (Cl. 78. ZN-a). U konkretnom slucaju ZzaliteljiCin
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nuzni dio nije povrijeden raspolaganjima oporukom jer ostavitelj nije
sacinio oporuku, pa prema tome odmah dolazi do vracanja darova u onom
dijelu kojem je potrebno da se dopuni nuzni dio, ukoliko je isti povrijeden.
U konkretnom slucaju, prvostupanijski sud je propustivsi postupiti temeljem
odredbe ¢l. 71. ZN-a dakle propustivsi utvrditi vrijednost ostavine na nacin
kako je to propisano navedenom odredbom, ujedno propustio utvrditi da li
je uruc€enjem ostavinske imovine ostavitelja koja se sastoji od onoga sto je
bilo njegovo u trenutku smrti, njegovim zakonskim nasljednicima, a zbog
u€injenog dara u posljednjoj godini Zivota, povrijeden njihov nuzni dio.
Vrijednost ostavine na temelju koje se izraCunava vrijednost nuznog dijela
kako je veC napomenuto utvrduje se primjenom odredbe ¢l. 71. ZN-a a st.
5. iste zakonske odredbe propisano je da se nakon popisa i procjena svih
dobara koje je ostavitelj imao u Casu smrti pribrajaju i svi darovi koje je
ostavitelj ucinio na bilo koji nacCin nekom zakonskom nasljedniku, a isto
tako pribraja se i vrijednost darova koje je ostavitelj u zadnjoj godini
svojega zivota ucinio drugim osobama koje nisu zakonski nasljednici.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 370/10-2 od 14.IV.2010.

NUZNI DIO

IzraCunavanje visine nuznog dijela nasljednice

(Cl. 69. do 84. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br.
48/03, 163/03, 35/05)

Pretpostavka izraCunavanja visine nuznog dijela pojedine
nasljednice je utvrdenje opsega ostavinske imovine.

»,Nadalje, tijekom prvostupanjskog postupka nisu raspravljene
Cinjenice koje se ticu nasljednicinog prava (nasljednice V.H.) na nuzni dio.
Da bi se moglo utvrditi da li je nasljednica namirena u nuznom dijelu,
potrebno je utvrditi vrijednost ostavinske imovine, koja ¢e se modéi utvrditi
tek nakon Sto bude utvrden njen opseg, da bi se, nakon toga, utvrdilo u
kojoj vrijednosti je potencijalna nuzna nasljednica namirena za Zivota
ostaviteljice dijelom njene imovine, sve u smislu odredbi ¢l. 69. do 84. ZN-
a. Dakle, prije nego se utvrdi opseg ostavinske imovine, nije moguce prici
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izraCunavanju visine nuznog dijela nasljednice V.H., te da li je ona
namirena u svom nuznom dijelu ili nije, no, u svakom slucaju, nakon Sto za
to budu ostvarene procesne pretpostavke, nakon sto ¢e prvostupanjski sud
za to raspolagati potrebnom cinjenichom osnovom, taj izraCun bit ce
zadatak ostavinskog suda (tako i Vrhovni sud RH u Rev-1142/60 od 9.
studenog 1960. i Okruzni sud u Zagrebu br. Gz.8363/76 od 8. veljace
1977.9., praksa citirana uz ¢l. 70. ZN-a u knjizi Jadranka Crni¢a i Ane
Marije-Konci¢, Zakon o nasljedivanju, Pravo 41, u izdanju Organizatora,
Zagreb, 2003.g., str. 245.)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 397/10-2 od 12.V.2010.

NEDOSTOJNOST ZA NASLIJEDIVANIE

Pretpostavke za nedostojnost za nasljedivanje

(Cl. 125. st. 1. to¢. 4. Zakona o nasljedivanju- ,Narodne novine",
br. 48/03, 163/03 i 35/05)

Buduci da je ugovor o dozivothom uzdrzavanju dvostrano
obvezni ugovor, to bez obzira na cinjenicu raskida ugovora o
dozivothom uzdrzavanju, nasljednica koja je ranije bila
davateljica uzdrzavanja, ne smatra se nedostojnom za
nasljedivanje, iz razloga sto eventualno neispunjavanje odredba
ugovora o uzdrzavanju predstavlja povredu ugovorne odredbe a
ne zakonske obveze uzdrzavanja.

,Treba re¢i da na nedostojnost za nasljedivanje sud pazi po
sluzbenoj duznosti samo u slucaju ukoliko se radi o nasljedniku koji je
namjerno usmrtio ostavitelja ili je to pokusao ili o nasljedniku koje je silom
ili prijetnjom natjerao ili prijetnjom naveo ostavitelja da napravi ili opozove
oporuku ili neku oporu¢nu odredbu ili ga sprijeCio da to ucini, odnosno
ukoliko se radi o nasljedniku koji je unistio ili sakrio ostaviteljevu oporuku s
namjerom da sprijei ostvarenje njegove posljednje volje, kao i onaj koji je
krivotvorio ostaviteljevu oporuku (¢l. 125. st. 1. toc. 1., 2., i 3. ZN-a). U
konkretnom slucaju Zalitelj se ne poziva da bi se radilo o takvim razlozima
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nedostojnosti za nasljedivanje, pa prema tome na ostale razloge (¢l. 125.
st. 1. toC. 4. ZN) suprotno zalbenim navodima sud ne pazi po sluzbenoj
duznosti. Odredbom ¢l. 126. st. 3. ZN-a propisano je da se na nedostojnost
pazi po sluzbenoj duznosti osim u slucaju ogrjeSenja o obvezi uzdrzavanja,
ne pruzanja nuzne pomodi i napustanja ostavitelja bez pomoci u prilikama
koje su opasne za Zivot ili zdravlje. Zalitelj u zalbi ne ukazuje niti na ove
okolnosti. Naime, iz u spisu prilozene presude P.__/98-3 Opcinskog suda u
N.M. tocno je da je izmedu stranaka, odnosno izmedu nasljednice K.G. i
njezinih roditelja doSlo do raskida zakljuCenog ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, no Ugovor o doZivotnom uzdrZavanju je dvostrano obvezni
pravni posao te iz njega ne proizlaze zakonske ve¢ se radi o ugovornim
obvezama uzdrzavanja. Isto tako neposjeCivanje ostaviteljice za njenog
Zivota, nedolazak na njezin sprovod, nedavanje ,ni kune“ za njeno
uzdrzavanje, ne znaci da je nasljednica K.H. ostavila ostaviteljicu bez
pomocdi u prilikama opasnim po zivot, da joj nije htjela pruZiti nuznu pomo¢
ili da se ogrijeSila o obvezu uzdrzavanja, dakle da je nedostojna za
nasljedivanje, jer kako se i u samoj Zalbi navodi svu potrebnu brigu o
ostaviteljici vodio je zalitelj, s time da treba napomenuti da zakonska
obveza uzdrzavanja roditelja od strane djece postoji samo ukoliko roditel;j
nije sposoban za rad a nema dovoljno sredstava za Zivot ili ih ne moze
ostvariti iz svoje imovine (Cl. 213. Obiteljskog zakona), dok je vec iz samog
rjeSenja o nasljedivanju vidljivo da je ostaviteljica imala znatnu imovinu.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 679/10-2 od 14.VI1.2010.

PISANA OPORUKA PRED SVJEDOCIMA

Pretpostavke za valjanost pisane oporuke pred svjedocima

(Cl. 31. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br. 48/03,
163/03, 35/05)

Ukoliko se radi o osobi koja je zavrsila samo jedan razred
osnovne skole i koja se moze vrlo tesko i necitljivo potpisati
koristeCi potpuno neprepoznatljive znakove, tada navedeno
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upucuje na zakljucak da se radi o osobi koja ne zna pisati, zbog
cega ista nije mogla sastaviti pisanu oporuku pred svjedocima.

,Prvostupanjski sud je pobijanom presudom ponistio pisanu
oporuku oporucitelja J.C. od 10. prosinca 2003.g., utvrdivSi da se radi o
pisanoj oporuci pred svjedocima, da pok. ]J.C. nije bio pismen, a samo
osoba koja zna i moze Citati i pisati moze sastaviti takvu oporuku. Navedeni
zaklju€ak prvostupanijski sud temelji na sadrzaju prilozene dokumentacije-
kartonu osobne iskaznice koja je izdana pok. J.C. 15. veljace 2007.g. (na
mjestu predvidenom za potpis podnositelja zahtjeva stavljen je otisak
kaZiprsta i navedeno je da je osoba nepismena), kartonu osobne iskaznice
koja je izdana pok. J.C. 03. sijeCnja 1994.g. (na mjestu predvidenom za
potpis podnositelja zahtjeva takoder je stavljen otisak kaZiprsta i navedeno
je da je osoba nepismena), na zahtjevu za izdavanje vozacke dozvole pok.
J.C. iz 1981.g. potpisan je 1.C., a na takvim zahtjevima iz 1979. i 1980. g.
nalazi se rukom pisani potpis ,C.J." za koje potpise prvostupanjski sud
smatra da su pisani od osobe koja je potpisala zahtjev iz 1981.g., pri ¢emu
ukazuje na Cinjenicu da se potpis oporucitelja na spornoj oporuci razlikuje
u odnosu na potpise na predmetnim zahtjevima za izdavanje vozacke
dozvole i da je sam tuzenik prilikom saslusanja izjavio da se ne radi o
potpisima oporucitelja. OcijenivSi da svi navedeni dokazi u dCiju
vjerodostojnost nema razloga sumnjati nedvosmisleno ukazuju da
oporucitelj nije znao niti Citati niti pisati, prvostupanjski sud je zakljucio da
oporuCitelj J.C. nije mogao valjano sastaviti pisanu oporuku pred
svjedocima u smislu odredbe ¢l. 31. Zakona o nasljedivanju (NN. 48/03,
163/03, 35/05; dalje: ZN) pa je udovoljio tuzbenom zahtjevu. Naime,
tuzenik smatra da je zakljuak prvostupanjskog suda da se radi o
nepismenoj osobi nedovoljno i neuvijerljivo obrazlozen i preuranjen, jer u
obrazlozenju presude nedostaje kriticka ocjena o tome da je neke isprave
ostavitelj potpisao a neke nije i kako je mogao komentirati novinske clanke
i titlovane strane filmove ukoliko nije znao Citati, zbog ¢ega smatra da
prvostupanijski sud u obrazloZenju ne daje valjane razloge koji bi razjasnili
ove kolizije i suprotnosti koje proizlaze iz provedenih dokaza. Nacin na koji
tuzenik u Zalbi osporava zakljuCak prvostupanjskog suda da je zahtjeve za
izdavanje vozacke dozvole za oporucitelja iz 1979. i 1980. g. potpisala ista
osoba koja je potpisala takav zahtjev iz 1981.g. ne moZe se prihvatiti
oshovanim, jer je potpuno nebitno koja osoba je potpisala navedene
isprave kraj Cinjenice da se ne radi o potpisima oporucitelja, koju Cinjenicu
je izri¢ito potvrdio i tuzenik u svom iskazu prilikom sasluSanja u svrhu
dokazivanja. To¢no je da se isti potpis kao na spornoj odluci nalazi i na
zapisniku s ostavinske rasprave od 08. rujna 1994.g. u spisu istog suda
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broj O. _ /94 i na kupoprodajnom ugovoru koji prilezi u spisu na listu 10-
11. Medutim, neutemeljeno tuzenik osporava pravilnost zakljucka
prvostupanjskog suda da takav potpis ne sli¢i na bilo kakav potpis koji bi
iSta suvislo znacio, jer je obzirom na nacin potpisivanja navedenih isprava
razvidno da se radi o neprepoznatljivim i nerazumljivim znakovima koji se
ne mogu smatrati potpisom. Upravo nacin potpisivanja navedenih isprava,
ukljucujudi i spornu oporuku, upucuje na zakljuCak da se radi o nepismenoj
osobi, pa uz Cinjenicu da je oporucitelj prema sadrZaju provedenih dokaza
zavrsio samo jedan razred osnovne skole, nedvojbeno se ne moze smatrati
da je znao pisati."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1169/09-2 od 11.1.2010.

PRAVOVALJANOST OPORUKE

Zapisnik o predaji oporuke

(Cl. 68. st. 1. Zakona o nasljedivanju - ,Narodne novine", br.
48/03, 163/03 i 35/05)

Ukoliko je ostavitelj vlastoruc¢nu oporuku napisao svojom
rukom te istu potpisao, tada cinjenica sto prilikom predaje
oporuke sudu nije sastavljen zapisnik, nema nikakvog utjecaja na
pravnu valjanost predmetne oporuke.

»,Naime, u predmetnom postupku a obzirom na cinjenicni osnov
tuzbe kojim je tuziteljica ukazivala na nepravovaljanost predmetne oporuke
kao vlastoru¢ne oporuke (a i bilo kakvog drugog oblika oporuke) sud je
trebao utvrditi odlucne Cinjenice da li je predmetnu oporuku pok.
oporucitelj napisao svojom rukom i da li ju je potpisao, na Sto upucuje
odredba Cl. 68. st. 1. ZN-a buduci iste predstavljaju pretpostavke za
pravovaljanost vlastoru¢ne oporuke. Cinjenica da je predmetna oporuka
pok. ostavitelja pohranjena u predmetu toga suda broj Pi. _ /93 nakon Sto
je kod istoga zaprimljen u predmetu R2 _ /93 i prijedlog za njezinu
pohranu (zajednicki pok. oporucitelja i I tuzene) od strane njihovog tada
punomocnika J.B. bez punomodi i po ocjeni ovoga suda ne dovodi u
sumnju pravovaljanost predmetne oporuke. Tocno je Sto istiCe takoder
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Zalba tuziteljice u predmetnom postupku a u smislu odredbe ¢l. 166. st. 2.
ZN-a kod predaje oporuke sudu tada nije sastavljen zapisnik, ali niti ta
okolnost kako ju je takoder ocijenio pravilno prvostupanjski sud, nema
nikakvog utjecaja na pravnu valjanost predmetne oporuke."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 230/09-4 od 26. VII1.2009.

NASLIJEDNICKA IZJAVA

Nasljednicka izjava o ustupanju ostavinske imovine

(Cl. 133. st. 3. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br.
48/03, 160/03 i 35/05)

Vjerovnik je ovlasten traziti da sud proglasi bez ucinka
prema njemu nasljednicku izjavu duznika, ukoliko se duznik
nasljednickom izjavom prihvatio nasljedstva i svoj dio ustupio
nasljednici, bududi se isto smatra besplatnim pravnim posiom.

,Pobijanom presudom suda prvoga stupnja udovoljeno je u
cijelosti tuzbenom zahtjevu tuzitelja, te je proglasena bez ucinka prema
tuzitelju pravna radnja tuZenika B.A. — nasljednic¢ka izjava o ustupanju
ostavinske imovine iza pok. B.F., prema rjeSenju o nasljedivanju od 12.
kolovoza 2008.g. br. O. _ /08, sunasljednici B.M. i to u dijelu u kojem je
B.A. ustupio u vlasniStvo B.M. suvlasnicke dijelove nekretnina poblize
navedenih u presudi. Naime, prvo tuzenik je tijekom ostavinskog postupka
dao nasljednicku izjavu kojom se prihvatio nasljedstva i svoj dio ustupio
sunasljednici, svojoj maci B.M., radi ¢ega je ista u cijelosti naslijedila
ostavinsku imovinu, a sto znaci da je i prvo tuzenik bio zakonski nasljednik
pok. B.F. U ¢l. 67. st. 3. ZOO propisane su pretpostavke pobijanja, pa je
tako navedeno da se kod besplatnih raspolaganja i s njima izjednacenih
pravnih radnji smatra da je duznik znao da poduzetim raspolaganjem
nanosi Stetu vjerovniku i za pobijanje tih radnji ne zahtijeva se da je trecoj
osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato. U st. 4. je pak izriCito propisano
da se odricanje od nasljedstva smatra besplatnim raspolaganjem. Treba
istaCi da je u Zakonu o nasljedivanju (dalje: ZN) i to ¢l. 133. st. 3. izricito
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propisano da se odricanje u korist odredenog nasljednika ne smatra
odricanjem od nasljedstva, nego izjavom o ustupu svoga nasljednoga
dijela. Stoga se i ustup nasljedstva sunasljedniku treba smatrati besplatnim
pravnim poslom, za koji je irelevantno je li drugo tuzenoj bilo poznato ili
moglo biti poznato da se poduzetom pravnom radnjom nanosi Steta
tuzitelju kao vjerovniku."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 761/09-2 od 03.VIII.2009.

UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Predmet ugovora o doZivotnom uzdrZavanju

(Cl. 579. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine", br.
35/05i41/08)

Ako predmet prijenosa vlasnistva temeljem ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju nakon smrti primatelja uzdrzavanja
imaju biti sve nekretnine u vlasnistvu istoga, tada davatelj
uzdrzavanja stjeCe pravo vlasnistva i na nekretninama koje je
primatelj uzdrzavanja stekao nakon zakljuCenja ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju a koje su u trenutku njegove smrti bile u
njegovom vlasnistvu.

,U konkretnom slu¢aju predlagateljica i njezin sada pok. suprug
G.S. zakljucili su Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju u kojem su u toC. 2.
Ugovora naveli imovinu ugovaratelja, pa je izmedu ostalog navedena
nekretnina upisana u zk.ul. __ k.o. V. (u osnivanju), time da predmet
prijenosa vlasnistva po tom Ugovoru imaju nakon smrti svakog od bracnih
drugova biti sve nekretnine koje Ce isti imati u ¢asu svoje smrti (tocC. 3.
Ugovora). Valja naglasiti da je predmetni ugovor zakljuen dana 9. srpnja
2007. godine, dok je upis prava suvlasnistva na spornim nekretninama
upisanim u zk.ul. __ k.o. D. izvrSen tek 2009. godine. Pravilno
predlagateljica u Zalbi navodi da ZOO u ¢l. 579. izriCito propisuje da stranke
mogu ugovoriti da predmet ugovora o dozivotnom (ili dosmrtnom)
uzdrzavanju moze biti sva ili dio imovine, time da je stjecanje stvari i prava
odgodeno do smrti primatelja uzdrZzavanja. U sudskoj praksi je zauzeto
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stajaliSte da predmet ugovora o doZivotnom uzdrZzavanju moZze biti i
buduca imovina, dakle imovina koju primatelj uzdrzavanja nema u Casu
zakljuCenja ugovora, ve¢ koju ¢e stedi do Casa kada dolazi do prijenosa
prava vlasnistva u korist davatelja uzdrzavanja, dakle u Casu smrti
primatelja uzdrzavanja (Zupanijski sud u Rijeci GZ. 786/01 od 18. rujna
2002.g., Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev. 2082/99 od 21. kolovoza
2002. godine). Mogucénost da predmet ugovora bude buduca stvar proizlazi
i iz odredbe ¢l. 380. st. 3. ZOO prema kojem se kupoprodaja moze odnositi
na buducu stvar. Kako je iz sklopljenog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
zakljuenog izmedu predlagateljice i sada pok. G.S. jasno vidljivo da je
predmet tog ugovora cjelokupna imovina koju ¢e primatelj uzdrzavanja
imati u svom vlasniStvu u Casu svoje smrti, te kako je nesporno da je
primatelj uzdrzavanja suvlasniStvo na nekretninama upisanim u zk.ul. __
k.o. D. stekao za svog zivota u svibnju 2009. g., to je valjalo dozvoliti
predloZeni upis u korist predlagateljice, a na temelju predmetnog Ugovora
o dozivotnom uzdrZavanju zakljucenog kod javnog biljeznika R.B. 9. srpnja
2007. g."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1128/09-2 od 09.XI.2009.

UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU -
RASKID

Naknada troskova rezija

(él. 119. st. 4. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br.
48/03, 163/03 i 35/05)

Kada su stranke raskinule ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju temeljem kojeg je tuzenik bio duzan snositi troskove
rezija, tada primateljica uzdrzavanja koja je sama placala
troskove rezije za vrijeme zajednickog zivota sa davateljem
uzdrzavanja, ima pravo od davatelja uzdrzavanja traziti
razmjernu naknadu troskova rezije.

»Prvostupanjski sud je, posavsi od Cinjenice da je tuziteljica od
tuZzenika zatrazila povrat dijela troSkova rezija nastalih koristenjem
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nekretnina iz z.k.ul. __ k.o. H., ¢&kbr. __ /32 (u naravi kuéa, dvoriste i
livada), koje nekretnine su zajedno suposjedovali i kojih su suvlasnici, time
da je na snazi bio ugovor o doZivotnom uzdrzavanju, temeljem kojeg je
tuzenik bio duzan uzdrzavati tuziteljicu i njenog supruga, a koji su nastali u
utuzenom periodu, ocijenio da je tuzitelji¢in zahtjev osnovan, jer ona trazi
naknadu 2 dijela tih troskova, koje je ona namirivala, a visinu tih troskova
dokazala je prilozenim uplatnicama (racunima) i svojim iskazom danim u
svrhu dokazivanja. U materijalnopravnom smislu prvostupanjski sud istice
da su stranke raskinule ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, te da tuZiteljica
na osnovu te Cinjenice ostvaruje zakonsko pravo u smislu odredbe ¢l. 119.
st. 4. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) traziti naknadu koja joj pripada po
opCim pravilima obveznog prava, a radi se o pravu na zahtjev temeljem
stjecanja bez osnove od strane tuzenika, u smislu odredbe ¢l. 210., 214,
215., i 1003 (?) Zakona o obveznim odnosima, ne navodeci koji Zakon o
obveznim odnosima (ZOO) primjenjuje, no ocito podrazumijeva ZOO iz NN
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 za primjenu Cl.
210., 214., i 215., a u vezi ¢l. 1163. st. 1. ZO0-a iz NN 35/05 i 41/08. Pri
tome prvostupanjski sud navodi da je tuZenik bio duzan snositi trosSkove
rezija, u izvrSavanju ugovora o doZivotnom uzdrzavanju, kojim je bio duzan
uzdrzavati tuZiteljicu i njenog muza. To ujedno znali da, ukoliko je
tuziteljica sama platila troskove reZija, tuzenik tuziteljici, za vrijeme trajanja
zajednickog Zivota, treba tuZiteljici vratiti te troSkove. Osim toga, treba
istaCi i da je tuZiteljica, neovisno o sadrzaju obveznopravnog odnosa
stranaka koji je proizlazio iz egzistentnosti ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju prije njegova raskida, tuZiteljica zatraZila naknadu dijela
troskova rezZija pozivajuCi se na Cinjenicu suvlasniStva i suposjeda
predmetne nekretnine, pri ¢emu nema nikakve dvojbe da onaj tko koristi
nekretninu, treba snositi i troskove u vezi s tim (time da nesumnjivo dio
troskova predstavlja i osobne troskove posjednika (suposjednika)
nekretnine)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 213/10-2 od 11.II1.2010.
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UGOVOR O DOSMRTNOM UZDRZAVANJU

Opravdani razlog za raskid ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju
(Zakon o obveznim odnosima — ,,Narodne novine", br. 35/05)

Da bi egzistirao opravdani razlog za raskid ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju zbog neizvrSavanja ili djelomicnog
neizvrsavanja obveza jedne ugovorne strane, nije relevantno
samo subjektivho nezadovoljstvo jedne ugovorne strane, vec se
mora raditi o objektivhom neispunjavanju preuzetih obveza
krivhjom druge strane.

»,Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju naplatni je pravni posao pa se
na istoga primjenjuju i ostale odredbe ZOO-a o naplatnim pravnim
poslovima. Takav ugovor je uvijek sam za sebe i aleatorni ugovor pa time
ne dolazi u obzir primjena nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja po
takvom ugovoru. Isto tako valja napomenuti da ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju moze biti i mjeSoviti pravni posao kojim primatelj uzdrzavanja
dio imovine moze dati na ime uzdrZavanja, a dio imovine moze i darovati, a
upravo u tom smislu je o navedenom iskazivao i svjedok S.M. navodeéi da
je pok. D.M. bio tradicionalista, da je smatrao kako upravo sin treba biti
njegov nasljednik, da je znao reci kako treba rasporediti svoju imovinu za
Zivota i o tome neSto napisati pa je njegovo misljenje da je predmetni
ugovor zakljuCen upravo i sa tim ciljem. Kad se kod prednje navedenog
uzme u obzir da su i do zakljuéenja spornog ugovora, kao i nakon toga,
stranke zivjele u istom stambenom objektu, doduse u razliditim
domacinstvima, da kako to i proizlazi iz iskaza pojedinih svjedoka
saslusanih tijekom prvostupanjskog postupka su odnosi izmedu supruge
tuZzenoga i tuziteljica bili duze vrijeme poremeceni, to iskazi svjedoka o
onemogucavanju od strane tuziteljica izvrSavanja tuZzenom njegove
preuzete obveze nikako ne mogu biti kako to sud navodi bespredmetni i
neprihvatljivi. Naime, zbog neizvrSavanja ili djelomi¢nog neizvrSavanija
obveza jedne ugovorne strane ne moZze druga strana traZiti raskid ugovora
o dosmrtnom uzdrzavanju ako je za takovo neizvrSavanje, odnosno
djelomi¢no izvrSavanje ona sama kriva, posebice ukoliko je davatelj
uzdrzavanja spreman svoju obvezu u cijelosti ispunjavati. Isto tako ne
moze biti, kako to u pobijanoj presudi prvostupanjski sud naglasava,
relevantno samo subjektivno nezadovoljstvo jedne strane Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju ispunjavanjem obveza druge strane veC se mora
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raditi o objektivhom neispunjavanju preuzetih obveza upravo krivnjom te
strane. Iako ugovorne strane prijepornog Ugovora kako je napomenuto
nisu Ziviele u zajednickom domadinstvu ni u zajednickom stanu one su
Ziviele u jednoj kudi i u krugu jednog dvorista, dakle, Ziviele su u zajednici
u kojoj bi medusobni odnosi morali biti korektni da bi se obveze iz spornog
Ugovora mogle u cijelosti izvrSavati, pa ukoliko su osobe koje su zivjele u
zajednickom domacinstvu sa pok. D.M. samovoljno prouzroCile poremecaj
odnosa izmedu ova dva domadinstva i onemogucavale ispunjenje
ugovornih obveza tuzenom, kako bi time i stvorile pretpostavke za raskid
ugovora to prednje reeno ne moze biti bespredmetno za ocjenu da li je
tuzba kojom se trazi raskid predmetnog ugovora osnovana zbog toga Sto
druga strana ne ispunjava svoje obveze u cijelosti kako se obvezala."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 GZ. 1148/10-2 od 16.XI1.2010.

UKIDANJE KLAUZULE PRAVOMOCNOSTI

Pretpostavke za ukidanje klauzule pravomoc¢nosti

(Cl. 226. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br. 48/03,
163/03 i 35/05)

Sud c¢e ukinuti klauzulu pravomoc¢nosti na rjesenju o
nasljedivanju ukoliko objavljeno rjesenje i pisani otpravak
rjeSenja o nasljedivanju nisu identicni, a stranka se odrekla pravo
na Zalbu trenutkom objave istoga.

,U konkretnom slucaju rjeSenje doneseno na ostavinskoj raspravi
dana 12. ozujka 2007.g. sadrZi konstataciju da je ostavinska rasprava
dovrSena, te da se nasljednicom u skladu s nasljedni¢kim izjavama
proglasava Zzaliteljica na utvrdenoj ostavinskoj imovini. Pisani otpravak
rjeSenja o nasljedivanju pak sadrzi sve ono Sto rjeSenje o nasljedivanju
treba sadrZavati sukladno odredbi ¢l. 226. ZN. Iz navedenog ocito je da
objavljeno rjeSenje i pisani otpravak rjeSenja o nasljedivanju nisu identicni,
time da se prema odredbi ¢l. 349. st. 1. ZPP-a koji se primjenjuje
supsidijarno i u ostavinskom postupku primjenom odredbe ¢l. 175. ZN-a,
stranka moze odreci prava zalbe, a time i prava prigovora od Casa kada je
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presuda (rjeSenje) objavljeno i to samo u pogledu onoga Sto je objavljeno,
pri Cemu izreka objavljenog rjeSenja na raspravi mora u cijelosti odgovarati
onome Sto stoji u izreci pisanog otpravka objavljenog rjeSenja, buduci da
svojstvo pravomocnosti dobiva samo izreka rjeSenja."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 220/10-2 od 02.II1.2010.

ZASTARA ZAHTJEVA

Prekid zastarijevanja

(Cl. 221. st. 2. Zakona o nasljedivanju — ,Narodne novine", br.
52/71, 47/78 i 56/00)

Prilikom odlucivanja o prigovoru zastare u ostavinskom
postupku, smatra se da je nasljednik dao zahtjev za
ostvarivanjem prava na nuzni dio onog trenutka kada je u
ostavinskom postupku osporio oporuku a ne nasljednickom
izjavom nakon nastavka ostavinskog postupka po dovrsetku
parnice u kojoj je osporavao istinitost oporuke.

,Prigovor zastare zbog kojeg je prvostupanjski sud utvrdio (Sto je
pogresno, jer sud odreduje a ne utvrduje prekid ostavinskog postupka) nije
Cinjenica zbog koje se ostavinski postupak prekida propisana cl. 221. st. 2.
ranije vaze¢eg odnosno istovjetnog €l. 222. st. 2. sada vazeéeg ZN, vec o
ovom prigovoru odlucuje sud u ostavinskom postupku ukoliko nisu sporne
<::injenice o kojima ovisi osnovanost ili neosnovanost ovog prigovora.
Zaliteljica kako je ve¢ reCeno osporava pravo na nuzni dio zakonskoj
nasljednici iskljuCivo se pozivaju¢i na zastaru njenog prava zahtijevati
nasljedstvo. Ovdje treba reci da je prema ustaljenoj sudskoj praksi u izjavi
nuznog nasljednika kojim osporava valjanost oporuke sadrZzan osim
zahtjeva za zakonskim nasljedivanjem i zahtjev za umanjenjem oporucnog
raspolaganja zbog povrede nuznog dijela. Naime, kako osporavanje
valjanosti oporuke sadrzi zahtjev za nasljedivanjem temeljem zakona,
(dakle, i viSe od nuznog dijela) to svakako ovakav veli zahtjev u sebi sadrzi
i manje od toga, odnosno zahtjev za nuznim djelom, a ovakvo umanjenje
raspolaganja oporukom zahtijevajuci svoj nuzni dio zastarijeva u roku od tri
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godine od dana proglasenja oporuke (¢l. 45. i 46. ranijeg, odnosno ¢l. 83. i
84. sada vazeceg ZN). Odredba cl. 144. ZN (istovjetna odredba je sadrzana
u ¢l. 138. sada vazeteg ZN-a) regulira zastaru prava zahtijevati ostavinu
kao nasljednik, ako se ovo pravo ostvaruje u ostavinskom postupku, kao i
ukoliko se ostvaruje izvan ostavinskog postupka u parnici o nasljedivanju
(hereditatis petitio), pa tako pravo zahtijevati ostavinu kao nasljednik
ostavitelja prema postenom posjedniku koji takoder na nju ima pravo kao
nasljednik zastarijeva za godinu dana od kada je nasljednik saznao za svoje
pravo i za posjednika ostavine (subjektivni rok) odnosno u roku od 10
godina od smrti ostavitelja za zakonskog nasljednika, odnosno od
proglasenja oporuke za oporu¢nog nasljednika. Zakonska nasljednica S.B.
ve¢ samim osporavanjem valjanosti odnosno istinitosti oporuke zahtijevala
je ostavinu kao zakonski nasljednik. Prema tome osporavanje oporuke u
ostavinskom postupku ima za posljedicu prekid zastarijevanja koji traje do
pravomocnosti rjeSenja ostavinskog suda o upucivanju na parnicu, te u
sluCaju pokretanja parnice sve do pravomocnost okoncanja parnice, dakle,
zahtjev za ostvarivanjem prava na nuzni dio nasljednica S.B. nije dala tek
svojom nasljednickom izjavom nakon nastavka ovog ostavinskog postupka
po dovrsetku parnice kojom je osporavala istinitost oporuke vec tada kada
je u ostavinskom postupku osporila oporuku pok. N.B. Kako sve prethodno
istaknuto nisu sporne cinjenice, a od istih zavisi osnovanost odnosno
neosnovanost istaknutog materijalno pravnog prigovora zastare, to se taj
prigovor, a koji se odnosi na primjenu materijalnog prava, mora rijesiti u
ostavinskom postupku a ne upucivanjem nasljednika koji stavlja prigovor
zastare na pokretanje parnice.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx. 51/10-2 od 7.VI1.2010.

. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA TEMELJEM
RIJESENJA O NASLJEPIVANIU
Dopuna (ispravak) rjeSenja o nasljedivanju

(él. 18. Zakona o zemljiSnim knjigama - ,Narodne novine"“, br.
91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)

Ako su pojedine nekretnine urucene nasljedniku kao
izvanknjizno vlasnistvo a iste su bile knjizno vlasnistvo
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ostavitelja, tada nasljednik moze od nadleZznog tijela koje je
donijelo rjesenje o nasljedivanju zatraziti dopunu (ili ispravak)
tog rjesenja na nacin da se kao ostavinska imovina ostavitelja
utvrdi tocno odredena nekretnina kao knjizna koja ¢e u tom
dopunjenom i/ili ispravljenom rjesenju biti tocno oznacena
zemljisnoknjiznim uloskom katastarske opcine u kojoj se nalaze i
brojem zemljisne Cestice.

,Sud ne moze dopustiti uknjizbu prava vlasnistva ukoliko u ispravi
temeljem koje se zahtijeva upis oznake nekretnina nije uskladena s
podacima iz zemljiSne knjige ve¢ su navedeni podaci o nekretnini iz
katastra zemljista kako je to ucinjeno u rjeSenju o nasljedivanju iz pok. K.I.
temeljem kojeg rjeSenja je zatrazena uknjizba. U rjeSenju o nasljedivanju
Cija je provedba odbijena pobijanim rjeSenjem, Zalitelju su urucene
nekretnine za koje nije naveden zemljiSnoknjizni uloZzak u kojem su
upisane, ve¢ nekretnine upisane u posjedovni katastarski list __ k.o. D.M. i
br. __ k.o. N.M. (koja katastarska opcina u zemljiSnim knjigama Op¢inskog
suda u V. zemljiSnoknjiznog odjela u N.M. nije ni osnovana) i to kao
izvanknjizne nekretnine, s time da su pojedine nekretnine urucene u
neopredijeljenim dijelovima (pojedine nekretnine). Okolnost da zalitelj sada
u zalbi navodi i prilaze z.k. izvatke tvrdeci da su nekretnine upisane u tim
zemljiSnoknjiznim izvadcima upravo nekretnine koje su mu ostavinskim
rjeSenjem urucene kao izvanknjizne ne moze biti temelj za uknjizbu, jer je
temelj zatrazenog upisa rjeSenje o nasljedivanju kojim su sve nekretnine
urucene Zalitelju kao nasljedniku, uru¢ene kao izvanknjizne nekretnine bez
njihovog odredivanja na nacin kako su one opisane u zemljiSnoj knijizi.
Prema tome ukoliko su doista pojedine nekretnine urucene Zzalitelju kao
izvanknjizno vlasnistvo a iste su bile knjizno vlasnistvo prednika, ostavitelja,
tada zaliteli moze od nadleznog tijela koje je donijelo rjesenje o
nasljedivanju zatraziti dopunu (ili ispravak) tog rjeSenja na nacin da se kao
ostavinska imovina ostavitelja utvrde tocno odredene nekretnine kao
knjizne koje ¢e u tom dopunjenom i/ili ispravljenom rjeSenju biti to¢no
oznaCene z.k. uloSkom katastarske opCine u kojoj se nalaze i brojem
zemljiSne Cestice, dakle, onako kako su upisane u zemljisnoj knjizi, time da
se i u tom slucaju iste mogu uruciti nasljedniku samo u onom suvlasni¢kom
omjeru u kojem su i upisane na knjiznog prednika — ostavitelja. Ujedno je
prilikom podnoSenja zahtjeva za upis potrebno priloziti odgovarajucu
ispravu kojom se utvrduje da je ranija adresa ostavitelja doista bila adresa
kako je upisana u zemljiSne knjige a s obzirom da zalitelj u zalbi navodi da
je ostavitelj upisan u zemljiSne knjigama sa drugom adresom prebivalista
nego u rjesenju o nasljedivanju temeljem kojeg je zatrazena uknjizba. Kako
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je zemljiSnoknjizni sud pravilno, uskratio provedbu rjeSenja u odnosu na
nekretnine koje su utvrdene izvanknijiznim vlasniStvom pok. ostavitelja,
obzirom da se u zemljiSnu knjigu upisuju knjizna prava za Ciji upis mora za
to iz isprave biti vidljiv pravni temelj (Cl. 43. st. 2. ZZK-a)."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 895/10-2 od 6. X.2010.
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III. RADNO PRAVO

PASIVNA LEGITIMACIJA

Radni odnos odvjetnicke vijezbenice

(Cl. 25. Zakona o odvjetnistvu — ,Narodne novine", br. 9/94 i
117/08)

Odvjetnicka vjezbenica ne moze biti u radnom odnosu kod
Zajednickog odvjetnickog ureda iz razloga sto isti ne moze biti
poslodavac jer nije ni pravna ni fizicka osoba.

,Naime, odredbom ¢l. 26. Zakona o odvijetniStvu propisano je da
odvjetnici u zajednickom uredu solidarno odgovaraju za obveze odvijetnika
nastale u obavljanju poslova zajednickog ureda. Osim toga prvostupanijski
sud u nastavku postupka treba imati u vidu da je Cl. 8. st. 2. ZR-a
propisano da je poslodavac u smislu tog zakona fizicka ili pravna osoba za
koju radnik u radnom odnosu obavlja odredene poslove. Nadalje, da je dl.
61. Zakona o odvjetniStvu propisano da odvijetnicki vjezbenik zasniva s
odvjetnikom odnosno odvjetnickim drustvom radni odnos, a ¢l. 62. da je
odvijetnicki vjezbenik duzan za vrijeme vjezbe raditi na svim odvjetnickim
poslovima koji mu budu povjereni od strane odvjetnika, a i Kolektivnim
ugovorom i to u Cl. 1. istog takoder navedeno da se radni odnos izmedu
odvjetnika poslodavca i odvjetnickog vjezbenika zasniva na temelju
Ugovora o radu koji stupa na snagu upisom odvjetni¢kog vjezbenika u
imenik odvjetnickih vjezbenika pri Hrvatskoj odvjetnickoj komori. Zajednicki
odvjetnicki ured kako to ispravno sud konstatira u prvostupanjskoj presudi
nema pravnu osobnost ve¢ pravnu osobnost ima svaki odvjetnik u tom
uredu kao zasebna fizicka osoba a pravnu osobnost ima i odvjetnicko
drustvo koje je pravna osoba za razliku od Zajednickog odvjetnickog ureda
koje to nije. Prema tome samo zbog cinjenice Sto je II tuzena svoj rad
udruzila sa radom I tuzenog u Zajednickom odvjetnickom uredu nikako ne
znaCi da je kako to prvostupanjski sud potpuno pogresno konstatira
tuziteljica imala radni odnos u ZOU jer kako je prethodno navedeno
poslodavac u smislu Zakona o radu moZze biti samo pravna ili fizicka osoba,
ili suprotnom argumentacijom radni odnos zaposlenik moze zasnovati samo



51

kod pravne i fizicke osobe a nikako kod udruzenja koje nema pravnu
osobnost. Prema tome da li I tuzeni tuziteljici solidarno odgovara sa II
tuzenom koja je jedina bila poslodavac tuziteljici tj. da li je sporni ugovor o
radu pravni posao koji je nastao u obavljanju zajednickog ureda i za
obveze iz kojeg su solidarno odgovorni svi odvjetnici u tom zajedni¢kom
uredu u smislu ¢l. 26. Zakona o odvijetniStvu treba procijeniti sukladno
pisanom ugovoru o njihovim medusobnim pravima i obvezama koji su
obavezni zakljuciti temeljem odredbe ¢l. 25. st. 1. istog Zakona, a o
zakljuCenju kojeg su tuzenici i morali prema ¢l. 25. st. 2. podnijeti prijavu
Odvjetnickoj komori. Tvrdnja koju istie prvostupanjski sud tj. da sva
prateCa dokumentacija obracunske liste place, odjava sa zdravstvenog
osiguranja, pecat i zaglavlje zajednickog odvjetnickog ureda na Ugovoru o
radu upucuje na to da je tuziteljica bila u radnom odnosu u zajedniCkom
odvjetnickom uredu je potpuno pogresna jer prema cl. 12. Zakona o
odvjetnistvu svaku ispravu koju sastavi odvjetnik mora potpisati i staviti
peCat odvjetnickog ureda a kako II tuzena svoju odvjetnicku djelatnost
obavlja u ZOU logi¢no je da je stavljala pecat tog ureda jer drugi nije ni
mogla, a osim toga, prema vec prethodno recenom tuziteljica nije mogla
biti u radnom odnosu u ZOU koji ne moze biti poslodavac jer nije ni pravna
ni fizicka osoba. Ista je bila u radnom odnosu kod II tuZene, no ostalo je
neraspravljeno pitanje da li za obveze II tuzene a prema ugovoru o
medusobnim pravima i obavezama I i II tuZenog tuZiteljici solidarno sa II
tuzenom odgovara i I tuzeni."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.1271/09-2 od 11.1.2010.

UGOVOR O RADU

Fakticni rad

(Zakon o radu - ,Narodne novine®, br. 38/95, 54/95, 65/95,
17/01, 81/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04, 48/05)

Ukoliko je tuzitelj obavljao odredene poslove za tuzenika
bez zakljucenog ugovora o radu, tada mu pripada pravo na



52

naknadu za fakticni rad u visini koja bi mu pripadala da je
egzistirao ugovor o radu.

,Bez obzira na Cinjenicu Sto je tuzenik povukao dio zahtjeva koji
se odnosi na utvrdenje postojanja ugovora o radu, a Sto bi znacilo da nije
doslo do sklapanja ugovora o radu, po misljenju ovoga suda, tuzitelj je za
tuZenika obavljao fakticni rad i istome pripada pravo na naknadu za fakticni
rad u visini koja bi mu pripadala da je bio zaklju¢en ugovor o radu u
pisanom obliku, odnosno da je bilo utvrdeno da je tuzitelj bio u radnom
odnosu kod tuzenika. U tom dijelu tuZitelju pripada pravo na naknadu za
fakti¢ni rad u visini place, odnosno dnevnica koje bi tuZzitelj ostvario da je
radio, odnosno da je bio zakljuCen ugovor o radu, a sve sukladno Zakonu o
radu (NN 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 81/01, 114/03, 142/03, 30/04,
137/04, 48/05 — dalje ZR) i Kolektivnom ugovoru za djelatnost prijevoza i
usluga u cestovhom prometu, na koje se pozvao i prvostupanjski sud u
obrazloZenju pobijane odluke."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 413/10-2 od 3.V.2010.

MENADZERSKI UGOVOR

Istek mandata ¢lanu uprave

(Cl. 432. Zakona o trgovackom drudtvu — ,Narodne novine", br.
111/93, 34/99, 121/99, 118/03, 107/07, 146/08)

Nakon isteka mandata clanu uprave koji ima zakljucen
menadzerski ugovor, prestaju vaziti odredbe zaklju¢enog ugovora
o radu koje imaju karakteristike menadzerskog ugovora odnosno
odredbe koje se odnose na primanja clana uprave time da ostale
odredbe ugovora o radu i nadalje ostaju na snazi a duznost je
uprave da istom ponudi zakljucivanje novog ugovora o radu za
odredeno radno mjesto.

»,Naime, uvidom u Ugovor o radu koji je zakljuen dana 25.
veljate 2005.g. i to u ime tuzenoga po predsjedniku Nadzornog odbora i
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tuziteljici, a u kojem se u ¢l. 2. navodi da ¢e zaposlenik obavljati poslove
direktora drustva, te ¢l. 10. da ¢e poslodavac za te obavljene poslove
zaposleniku isplaivati osnovnu placu uvecanu za 10% i naknade place
sukladno Pravilniku o radu kao i dodatke na placu sukladno Pravilniku o
radu mora se zakljuciti da s obzirom da je ovaj ugovor sklopljen po
predsjedniku Nadzornog odbora i s obzirom na obavljanje funkcije
direktora da isti ima znacaj pored Ugovora o radu zakljutenog temeljem
ZR-a i tzv. menadzerskog ugovora iz ¢l. 432. u svezi Cl. 247. ZTD-a, a
menadzerski ugovor se ne temelji na odredbama ZR-a ve¢ na odredbama
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), pa zbog navedenog ovaj sud
ne prihvaca stav prvostupanjskog suda da je predmetni Ugovor o radu
djelomice protuzakonit. Nakon Sto je tuziteljici prestao mandat clana
uprave tuzenog i prestale su se primjenjivati odredbe Ugovora o radu koji
je izmedu parnicnih stranaka sklopljen 25. veljaCe 2005.g. i to one odredbe
tog ugovora koje imaju karakter menadzerskog ugovora znaci odredbe o
tome da tuziteljica obavlja poslove direktora drustva, te odredbe ¢l. 10.
koje propisuje placu za poslove direktora drustva, dok su i nadalje ostale
na snazi odredbe tog Ugovora u dijelu koje imaju karakter Ugovora o radu
prema Zakonu o radu, pa izmedu ostalog i odredba o tome da se ugovor
zakljuCuje na neodredeno vrijeme. Naime, ve¢ je re¢eno da odredba cl.
247. ZTD-a a u svezi Cl. 432. ZTD-a regulira nacela primanja clanova
uprave trgovackih drustava te da zakljuéeni Ugovor o radu izmedu
parni¢nih stranaka u pogledu poslova koje ¢e tuZiteljica obavljati i primanja
za te poslove ima upravo takav karakter — karakter menadzerskog ugovora
na koji se ne primjenjuju odredbe Zakona o radu. Obzirom da je vec
spomenutom odredbom ¢l. 424. st. 1. ZTD-a propisano da se clanovi
uprave Drustva s ogranicenom odgovornoSéu mogu u svako doba opozvati
Odlukom clanova tog drustva, odnosno odlukom Skupstine tog drustva, no
da navedeni opoziv nema utjecaja na pravo clanova uprave iz Ugovora koje
su oni sklopili s drustvom to je potpuno jasno da nakon 30. rujna 2006.g.
tj. nakon isteka mandata na koji je tuziteljica bila imenovana su prestale
vaziti odredbe zakljutenog Ugovora o radu koje imaju karakteristike
menadzerskog Ugovora odnosno one koje se odnose na njezina primanja
kao direktora dok su ostale odredbe tog Ugovora o radu ostale i dalje na
snazi. Nije bilo sporno medu strankama ni to da tuziteljici nije prestao radni
odnos nakon Sto joj je prestao mandat jedinog Clana uprave tuzenog i da
je druga osoba imenovana za direktora tuzenog, Sto znaci da se tuzeni
pridrzavao odredaba Ugovora o radu zakljutenog izmedu stranaka 25.
veljace 2005.g. u onom dijelu koji se odnosi na radnopravni status
tuZiteljice sukladno ZR-a, a kojim je tuziteljica primljena u radni odnos na
neodredeno vrijeme. Iz same izjave tuziteljice tijekom prvostupanjskog
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postupka razvidno je da je njoj ponudeno zaklju¢ivanje Ugovora o radu za
konkretno radno mjesto, no da je ono navedeno odbila, ali je bez obzira na
navedeno zaista obavljala poslove kako tog radnog mjesta tako i ostale
poslove koje joj je povjerio da radi po Skupstini imenovani direktor drustva
I.M.,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1245/09-2 od 26.1.2010.

MENADZERSKI UGOVOR

Istek mandata Clanu uprave

(Cl. 432. Zakona o trgovackom drudtvu — ,Narodne novine", br.
111/93, 34/99, 121/99, 118/03, 107/07 i 146/08)

Tuziteljica nije prihvatila ponudeni ugovor o radu za
odredene poslove nakon isteka menadzerskog ugovora, ali je
obavljala poslove na koje je premjestena usmenom odlukom.
Smatra se da je u konkretnom slucaju kada egzistira ugovor o
radu (iako ne sadrzi odredbe o nazivu, naravi i vrsti rada), usmeni
raspored tuziteljice na radno mjesto valjan.

,Ugovor o radu zakljuCen je izmedu parnicnih stranaka dana 25.
veljace 2005. g., a koji je u ime tuzenoga zakljucio predsjednik Nadzornog
odbora s time da se napominje da Nadzorni odbor nije ovlasten niti
Izjavom o osnivanju niti bilo kojom odredbom ZTD-a zakljucivati Ugovore o
radu sa zaposlenicima, ve¢ Nadzorni odbor sukladno ¢l. 10. Izjave o
osnivanju tuzenog zastupa drustvo prema clanovima uprave dok sukladno
Pravilniku o unutarnjem ustroju tuzenoga, uprava — direktor odlucuje o
zasnivanju radnog odnosa sa zaposlenicima. Time da je ugovor u dijelu u
kojem ima znacaj menadzZerskog ugovora istekao temeljem same cinjenice
prestanka obavljanja poslova za koje je kao takav zakljuCen sto znaci da je
prestao i u dijelu u kojem je tuziteljici istim odredena placa kao direktora.
Zbog reCenog odluka prvostupanjskog suda o tome da tuziteljici ne pripada
nikakva razlika place odnosno da joj ne pripada plac¢a za obavljanje poslova
direktora tuzenog nakon Sto ona te poslove viSe nije obavljala tj. nakon Sto
joj je istekao mandat na koji je imenovana, a Skupstina tuzenog je nije
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ponovno imenovala ve¢ ju je opozvala (na sjednici 17. listopada 2006.g.
tuziteljici je zahvaljeno kao bivSoj direktorici na radu), je pravilna bez
obzira na pogresnu primjenu materijalnog prava prvostupanjskog suda.
Vel je spomenuto kako tuziteljica nije prihvatila novo ponudeni Ugovor o
radu za toc¢no odredene druge poslove, odnosno za poslove voditelja
Odjela pomoc¢nih poslova, no navedene poslove je ipak obavljala po nalogu
direktora, pa bez obzira Sto ista i nije prihvatila, tj. Sto stranke nisu nakon
isteka mandata na koji je tuziteljica bila imenovana na funkciju direktora,
zakljuCile pismeni ugovor o radu sukladno Zakona o radu, ne znaci da je
premjestaj tuziteljice na poslove voditelja odjela pomoénih poslova, bez
obzira Sto je ucinjen usmeno nevaljan, jer kako to pravilno istiCe i tuzenik
tijekom prvostupanjskog postupka usmeni raspored radnika na radno
mjesto je valjani, posebice u konkretnom slucaju kada sam Ugovor o radu
zakljuCen izmedu parnic¢nih stranaka dana 25. veljace 2005.g. ne sadrZi
osim uglavaka o tome da se isti sklapa na neodredeno vrijeme i uglavak o
nazivu, naravi i vrsti rada na koji ¢e se zaposlenik rasporediti nakon
prestanka vaZenja odredaba tog Ugovora koje su imale znacenje
menadzerskog ugovora. Osim toga tuZiteljica sama istice da nije podnosila
zahtjev za zastitu prava tuzenom u vezi obavljanja poslova koje je zaista i
obavljala nakon 1. studenog 2006.g. sve do lipnja 2007.g., a Sto je daleko
izvan rokova propisanih ¢l. 133. ZR-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1245/09-2 od 26.1.2010.

PROBNI RAD

Pretpostavke za zasnivanje probnog rada

((vZI. 106. st. 6. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95,
54/95, 65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i
68/05)

Ukoliko se radnica nalazila u radnom odnosu kod
poslodavca, tada prilikom otkaza ugovora o radu s ponudom
izmijenjenog ugovora o radu, a koji ugovor o radu je radnica
prihvatila, nije bilo osnove za ugovaranje probnog rada, iz razloga
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sto se probni rad moze ugovoriti samo prilikom zasnivanja radnog
odnosa radnika kod odredenog poslodavca a ne i tijekom trajanja
radnog odnosa odnosno prihvatom izmijenjenog ugovora o radu.

»TuZiteljici je otkazan ugovor o radu zbog neispunjenja obveza
ugovorenih ugovorom o radu od 10. rujna 1999. g. za ispunjenje kojih je
bio ugovoren probni rad, a u obrazlozenju odluke se navodi da je ugovor
otkazan iz razloga Sto ,,zaposlenica nije obavljala poslove i radne zadatke u
opsegu i mjeri koje je poslodavac od nje ocekivao i kako je to bilo
predvideno njegovim aktima i utvrdenoj poslovnoj politici*. Ugovorom o
radu od 10. rujna 1999. ugovoren je probni rad u trajanju od 6 mjeseci.
Imajuci u vidu svrhu ugovaranja probnog rada, a uz Cinjenicu da se probni
rad moze ugovoriti samo prilikom zasnivanja radnog odnosa zaposlenika
kod odredenog poslodavca, a ne i tijekom trajanja radnog odnosa, a uz
nespornu Cinjenicu da se tuziteljica nalazi u radnom odnosu kod tuzenika
od 22. studenog 1991. g., to prilikom sklapanja ugovora o radu nije bilo
osnove za ugovaranje probnog rada, zbog Cega je sporna ugovorna
odredba u suprotnosti s odredbama Zakona o radu i kao takva niStava u
smislu odredbe ¢l. 103. st. 1. ZOO. Navedenim ugovorom o radu tuziteljica
se obvezala obavljati poslove i radne zadatke voditelja naplate na podrucju
trzista V., dakle, drugu vrstu poslova u odnosu na poslove koje je obavljala
temeljem postoje¢eg ugovora o radu, pa se ugovor o radu sklopljen 10.
rujna 1999. g. mora smatrati otkazom s ponudom izmijenjenog ugovora u
smislu tada vazete odredbe ¢l. 114. ZR. Kako se prema naprijed
navedenom, odredba o probnom radu iz izmijenjenog ugovora o radu od
10. rujna 1999. g. mora smatrati niStavom, tuZenik nije bio ovlasten
otkazati ugovor o radu tuziteljici zbog neuspjeha probnog rada u smislu
odredbe ¢l. 106. st. 6. ZR, veC jedino redovitim otkazom uvjetovanim
skrivljenim ponasanjem tuziteljice ukoliko za to postoji opravdani razlog."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx 26/09-2 od 18.VIII.2009.
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PLACA

Obracun doprinosa i poreza koji se placaju iz bruto place radnika
prilikom isplate place

(Zakon o doprinosima za obvezna osiguranja — ,,Narodne novine",
br. 147/02, 175/03, 177/04;

Zakon o porezu na dohodak — ,Narodne novine“, br. 177/04 i
73/08)

Bududi je radnik duzan utuziti novcane trazbine po osnovi
radnog odnosa u bruto iznosu, to je sud duzan, nakon primitka
prijedloga za ovrhu, od nadlezne porezne uprave zatraziti da izvrsi
obracun svih doprinosa i poreza koji se placaju iz bruto place
radnika prilikom isplate place, te nakon toga odrediti isplatu place
ovrhovoditelju, umanjenu za obracunati iznos svih doprinosa i
poreza.

,Odredbom ¢l. 433. a. st. 1. ZPP-a propisano je da kada radnik
utuzuje novcane trazbine po osnovi radnog odnosa koje se utvrduju u
bruto iznosu, duzan ih je utuziti u tom iznosu, zbog Cega je ovrSnom
ispravom, pravomo¢nom i ovrSnom presudom suda prvog stupnja br. P.
__/09 i naloZeno ovdje ovrseniku da ovrhovoditelju isplati bruto iznos place
u ukupnom iznosu od 7.962,75 kn bruto, s time da se ista ovrSna isprava
sukladno istom zakonskom clanku st. 3. po pravomocnosti trebala dostaviti
i Poreznoj upravi. Kako Zakon o doprinosima za obvezna osiguranja (NN br.
147/02, 175/03, 177/04) propisuje obveze placanja doprinosa za
financiranje obveznih osiguranja, vrste doprinosa, obveznike doprinosa,
obveznike obracunavanja doprinosa, obveznike placanja doprinosa,
osnovice, stope za obracun, nacin utvrdivanja obveze i rokove za uplatu te
druga pitanja vezana uz placanje doprinosa za obvezna osiguranja, a
Zakon o porezu na dohodak (NN 177/04 i 73/08) propisuje tko je porezni
obveznik, poreznu osnovicu, stope poreza, tko i kada (prilikom svake
isplate) obraCunava, obustavlja i uplacuje porez, to je prvostupanjski sud
bio duzan od nadlezne Porezne uprave zatraziti da izvrSi sukladno
navedenim materijalnopravnim propisima, obracun svih doprinosa i poreza
koji se placaju iz bruto place radnika (jer je u ovom ovrSnom postupku
trazbina ovrhovoditelja u visini 7.962,75 kn upravo njegova bruto placa)
kod same isplate, a sve temeljem pravomocne presude koja u ovom
postupku predstavlja ovrSnu ispravu, te tek tada i sukladno dostavljenom
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obracunu odrediti ovrhu (dakle isplatu place ovrhovoditelju) a temeljem
odredbe ¢l. 208. OZ-a. Sud prvog stupnja duzan je temeljem Zakona o
doprinosima za obvezna osiguranja te Zakona o porezu na dohodak, na
koje je upozoren u ovom rjeSenju, zatraziti izraCun obveznih poreza i
doprinosa koji se placaju iz bruto place ovrsenika prilikom isplate, od
nadlezne Porezne uprave, te nakon dostave obracuna."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 463/10-2 od 28.IV.2010.

ODREDPIVANJE PLACE

Minimalna placa

(Kolektivni ugovor o visini najnize place — ,Narodne novine®, br.
37/98;

Odluka Ministarstva rada i socijalne skrbi o proSirenju primjene
Kolektivnhog ugovora o visini najnize place od 16. ozujka 1998.g. —
»Narodne novine", 37/98;

Naredba o iznosima osnovica za obracun doprinosa za obvezna
osiguranja za 2008.g. — ,Narodne novine®, br. 119/2007;

Zakon o minimalnoj placi — ,Narodne novine®, br. 67/08;

Cl. 33. st. 1. Kolektivni ugovor za djelatnost drvne i papirne
industrije — ,Narodne novine"“, br. 123/08)

Placa radnika u Republici Hrvatskoj ne smije biti isplacena
u nizem iznosu od place koja je propisana Zakonom o minimalnoj
pla¢i koji se primjenjuje na sve zaposlene radnike u Republici
Hrvatskoj, bez obzira na nacin na koji poslodavac obracunava
placu radniku.

»Kolektivnim ugovorom o visini najnize place koji je sklopljen 6.
ozujka 1998.g. ugovorne strane su utvrdile da visina najnize place (bruto)
ne moZe biti niza od najnize osnovnica za obracunavanje i placanje
doprinosa za mirovinsko i invalidsko osiguranje utvrdene posebnim
propisima. Odlukom ministra rada i socijalne skrbi koja se primjenjuje od 6.
ozujka 1998.g. proSirena je primjena navedenog Kolektivhog ugovora o
visini najnize place na sve poslodavce i zaposlenike u Republici Hrvatskoj.
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Naredbom o iznosima osnovica za obracun doprinosa za obvezna
osiguranja za 2008.g. u odredbi ¢l. 20. st. 1. propisana je opca najniza
mjeseCna osnovica za obracun doprinosa u iznosu od 2.441,25 kn.
Zakonom o minimalnoj plaéi koji je stupio na snagu 1. srpnja 2008.g.
propisano je u ¢l. 2. da minimalna pla¢a utvrdena tim Zakonom je najnizi
mjesecCni iznos bruto place koji pripada radniku za rad u punom radnom
vremenu, a pravo na minimalnu placu, prema odredbi cl. 3. istog Zakona,
imaju svi radnici koji rade u Republici Hrvatskoj. Visina minimalne place
utvrduje se jednom godisnje, u lipnju tekuée godine, te se njezin porast
veze uz realan rast BDP-a iz prethodne godine prema objavi DrZavnog
zavoda za statistiku, a minimalna pla¢a za razdoblje od 1. srpnja 2008.g.
do 31. svibnja 2009.g. iznosi 2.747,00 kn (¢l. 4. st. 1. i 2.). Prema odredbi
¢l. 5. Zakona o minimalnoj placi za tekstilnu, drvnopreradivacku i kozarsko-
obucarsku industriju kao radno-intenzivne industrijske grane, udio
minimalne pla¢e u smislu ¢l. 4. istog Zakona mnozit ¢e se sa slijede¢im
koeficijentima — u prvoj godini, od dana stupanja na snagu tog Zakona sa
0,94, u drugoj godini sa 0,96, u trecoj godini s 0,97 i u Cetvrtoj godini s
0,98 pa na takav nacin obracunata minimalna placa radnika zaposlenog u
drvnopreradivackoj industriji iznosi za razdoblje od 1. srpnja 2008.g. do 31.
svibnja 2009.g. 2.582,00 kn, a od 1. lipnja 2009.g. do 31. svibnja 2010.g.
2.701,44 kn. Odredbom ¢l. 33. st. 1. Kolektivhog ugovora za djelatnost
drvne i papirne industrije utvrdena je najniza bruto plaéa za
najjednostavnije poslove za puno radno vrijeme u visini od 2.441,25 kn,
odnosno odredeno je da ne moZe biti niza od osnovice za obracun i
placanje poreza i doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Slijedom navedenog, sud prvog stupnja smatra da tuzenik nije ovlasten
isplacivati placu tuzitelju u nizem iznosu od onog koji je propisan Zakonom
o minimalnoj placi koji se primjenjuje na sve zaposlene radnike u Republici
Hrvatskoj, niti svojim aktom propisati nacin obracuna pla¢e prema kojem bi
isplacivao pla¢u u nizem iznosu od zakonom propisane minimalne place,
pozivajuci se ujedno na odredbu ¢l. 12. Zakona o radu (dalje: ZR) kojom je
odredena primjena za radnika najpovoljnijeg prava, Sto u konkretnom
slucaju znaci pravo na placu koji propisuje Kolektivni ugovor o visini najnize
place, odnosno Zakon o minimalnoj placi. Dakle, najniza placa predstavlja
najmanji mjesecni iznos place za puno radno vrijeme, na koju radnik ima
pravo neovisno o zahtjevanosti radnog mjesta na kojem radi, trziSnom
poloZaju poslodavca ili drugim uvjetima. Stoga je potpuno nebitno da niti
radnicko vijeCe tuzenika a niti sindikat do sada nisu zahtijevali da se
sudskim putem Pravilnik o radu tuzenika (ili pojedine njegove odredbe)
oglase nevazelim, jer se u konkrethnom slu¢aju u odnosu na ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja primjenjuje Kolektivni ugovor o
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visini najnize place i Zakon o minimalnoj placi, kojima je pitanje najnizeg
iznosa place pripadajuce tuzitelju u utuZzenom razdoblju povoljnije
uredeno."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz. 1031/10-2 od 25.X.2010.

ISPLATA PLACE

Isplata neto place na ruke

(Cl. 83.(90.) st. 1., 2. i 5. Zakona o radu — ,Narodne novine", br.
38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04, 48/05)

Smatra se da je poslodavac isplatio placu radnici, iako ista
nije dospjela u vrijeme prestanka radnog odnosa radnice niti je
poslodavac sastavio pisani obracun place, ukoliko je isti dokazao
da je neto iznos place radnici isplatio na ruke iz razloga sto mu je
Ziro racun bio blokiran, dok je na tu placu obracunao i izvrsio
uplatu poreza i doprinosa.

,Bilo je sporno izmedu stranaka, Sto je ujedno predmet tuzbenog
zahtjeva, da li je tuzenik tuziteljici isplatio placu za prvu polovicu rujna
2008.g., u vezi ¢ega tuziteljica tvrdi da joj tuzenik tu placu nije isplatio, jer
placa za rujan 2008.g. nije bila dospjela u vrijeme prestanka tuziteljiCinog
radnog odnosa kod tuzenika i njenog potpisivanja izjave da nema nikakvih
potraZivanja prema tuzeniku, dok tuZenik tvrdi da je tu placu tuziteljici
isplatio na ruke Sto se tiCe neto iznosa, a da je na tu placu obracunao
poreze i doprinose. Tuziteljica se u prilog tvrdnji da nije primila placu za 15
dana rujna mjeseca 2008.g. poziva na Cinjenicu da je uplata place trebala
biti izvrSena na njezin tekudi racun, a takva isplata nije izvrSena, te da se
placa redovito obracunava na kraju mjeseca, zbog ¢ega je potpisom na
izjavi potvrdila samo primitak dokumentacije od tuzenika, ali ne i namirenje
novCanih potrazivanja prema tuzeniku. U navedenom smislu tuziteljica je
dala svoj stranacki iskaz. Tuzenik je tijekom postupka potvrdio da nije
sastavio pisani obracun predmetne place tuziteljici, koji je bio duzan
sastaviti i uruciti ga tuziteljici, time da je naveo da je isplatu izvrSio u
gotovini iz razloga Sto je njegov racun bio blokiran, no, naveo je da je
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izvrSio isplatu na ruke neto place tuziteljici, a izvrSio je i uplatu poreza i
doprinosa, istiCuci da je tuziteljica to potvrdila i svojom pisanom izjavom,
odnosno da je uopceno potvrdila da (Sto ukljuCuje i predmetno
potrazivanje) prema tuzeniku nema nikakvih potrazivanja — ta izjava
sastavljena je na dan prestanka radnog odnosa. TuZenik se pozvao i na
iskaz svjedokinje I.P. koja je u bitnim elementima potvrdila tuZenikove
navode. Dakle, u navedenim procesnim i Cinjenicnim okolnostima pravilno
je prvostupanjski sud zakljucio da je tuzenik ispunio sve svoje obveze iz
ugovora o radu, koji je egzistirao izmedu stranaka, a koji je prestao, radi
Cega tuziteljica nema pravo ni na kakvo nov€ano potrazivanje prema
tuzeniku s naslova dugovanja za neisplacenu plac¢u (u smislu odredbe ¢l. 83
(90) st. 1., 2. i 5. Zakona o radu (NN 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01,
114/03, 142/03, 30/04, 137/04, 48/05)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 274/10-2 od 01.IV.2010.

PLACA I NAKNADA PLACE

Zastara

(él. 93. st. 3. Zakona o radu — ,Narodne novine", br. 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 81/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04 — procisceni
tekst, 68/05)

Ukoliko poslodavac istakne prigovor radi prijeboja za
slucaj da sud utvrdi osnovanost radnikova potrazivanja, tada se
ima smatrati da se radi o prigovoru tzv. procesne kompenzacije,
zbog Cega c¢e sud imati u vidu da potrazivanja iz radnog odnosa
zastaruju za tri godine.

»,Imajuéi u vidu Sto je tuZitelj utuzio naknadu mijesecne bruto
place prema visini posljednje isplacene mu place za rujan mjesec 2004.g.
prilazu¢i u spis odnosnu isplatnu listu, koju visinu tuzenik nije niti
osporavao, prvostupanjski sud je sukladno odredbi ¢l. 93. st. 3. Zakona o
radu (dalje: ZR — NN 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 81/01, 114/03, 142/03,
30/04, 137/04 — procisceni tekst, 68/05) prema kojoj radnik ima pravo na
naknadu place za vrijeme prekida rada do kojeg je dosSlo krivnjom
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poslodavca ili uslijed drugih okolnosti za koje radnik nije odgovoran, a
imajuci u vidu sadrzaj ranije cit. pravomocne presude broj P. _ /06-27 od
06. prosinca 2006.g. tuZiteljev tuzbeni zahtjev usvojio u cijelosti. O
istaknutom prigovoru prijeboja tuzenika, a koji se odnosi na naknadu Stete
zbog utvrdenog inventurnog manjka u iznosu od 25.000,00 kn utvrdenog
na inventuri od 30. rujna 2004.g., prvostupanjski sud je odlucio primjenom
odredbe ¢l. 138. ZR-a prema kojoj potrazivanja iz radnog odnosa
zastarijevaju za tri godine. Naime, iz obrazloZenja prvostupanjske presude
jasno je vidljivo da je prvostupanjski sud pravilno kvalificirao tuzenikov
istaknuti prigovor radi prijeboja kao procesno-pravni prigovor, to vise sto je
konstatirao da je tuZenik takav prigovor istaknuo za slucaj da sud utvrdi
osnovanost tuziteljevog potraZivanja. Iz navedenog jasno proizlazi da je
tuzenik istaknuo (a prvostupanjski sud pravilno kvalificirao) prigovor tzv.
procesne kompenzacije kojeg stranka (duznik) istice u sluCaju kada
osporava potrazivanje vjerovnika pa predlaze da ukoliko sud ipak utvrdi
opstojnost konkretne trazbine vjerovnika, da izvrSi prebijanje uzajamnih
trazbina konstitutivnom odlukom koja se unosi u izreku presude. No
odgovarajuéi na iznesena, uzajamno proturjeCna Zalbena stajaliSta
tuzenika, valja pojasniti da je institut materijalne kompenzacije normiran
odredbama ¢l. 336. do 343. ZOO-a i podrazumijeva prestanak obveze pod
pretpostavkom izriCite izjave (prigovora) o prijeboju koja je dana izvan
sudskog postupka zbog cCega je trenutak prestanka obveze kod tzv.
materijalne kompenzacije i razli¢it od trenutka prestanka obveze kod
prigovora tzv. procesnopravne kompenzacije istaknute u parnici. Valja
nadodati da o prigovoru duznika da je trazbina prestala uslijed tzv.
materijalne kompenzacije, sud ne odlucuje odlukom koju bi unosio u izreku
presude, ve¢ o takvom prigovoru odlucuje iskljucivo s aspekta (i u okviru)
osnovanosti odnosno neosnovanosti konkretnog tuzbenog zahtjeva.
Obzirom da tuzenik u zalbi citira upravo odredbe ZOO-a koje normiraju tzv.
materijalnu kompenzaciju i iznosi stajaliSte da je prvostupanjski sud trebao
primijeniti te odredbe ZOO-a prilikom odluke o njegovom prigovoru radi
procesne kompenzacije, Sto je dakako u medusobnom proturjecju jer
primjena jednog instituta iskljuCuje primjenu drugog.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 671/09-2 od 10.IX.2009.
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NAKNADA PLACE

Pretpostavke za zastitu prava radnika pred sudom

((vZI. 133. st. 6. Zakon o radu — ,Narodne novine“, br. 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 81/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04, 48/05)

Kada radnik podnosi tuzbu protiv poslodavca radi isplate
place, tada nije duzan prethodno traziti zastitu prava pred
poslodavcem.

»Tvrdnja tuzenika da je tuZzbu u ovom predmetu trebalo odbaciti
jer da tuzitelj nije zatrazio zastitu kod poslodavca, takoder je u potpunosti
neosnovana. Naime, u konkretnom slucaju tuZitelj traZi od poslodavca
isplatu plac¢e, odnosno naknade za placu i dnevnice koje bi isti ostvario da
je bio zakljuen ugovor o radu. U smislu odredbe ¢l. 133. st. 6. ZR-a za
nov€ana potraZivanja tuzitelj nije niti trebao traziti zastitu pred
poslodavcem."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 413/10-2 od 3.V.2010.

OVRSNA ISPRAVA

Obracun place

(Cl. 85. st. 3. — ,Narodne novine", br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01,
81/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04, 48/05)

U odnosu na trosak prijevoza, obracun place se ne moze
smatrati ovrSnom ispravom.

,Prema odredbi ¢l. 85. st. 3. ZR obraCuni iz st. 2. su ovrSne
isprave. Dakle, odredbom ¢l. 85. st. 3. ZR izriCito je odredeno da obracun
place (naknade place ili otpremnine) predstavlja ovrsnu ispravu. Tocno je
da je u prilozenim obracunima pla¢a naznacen iznos troskova prijevoza na
posao, medutim, radi se o materijalnom pravu radnika koje ne predstavlja
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sastavni dio place, nit se moZe smatrati placom, pa se u odnosu na trosak
prijevoza niti obracun place ne moZe smatrati ovrSnom ispravom u smislu
odredbe ¢l. 85. st. 3. ZR-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 602/10-2 od 1.VI1.2010.

STETA NA RADU I U SVEZI S RADOM

Odredivanje vjestacenja

(él. 251. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Kada sud odredi za vjestacenje strucnjaka iz odredene
oblasti koji ima strucnu kvalifikaciju i znanje a stranke istom nisu
prigovarale, tada nije odlucno sto isti nije stalni sudski vjestak.

»Treba spomenuti da tuzenik prigovara kvalifikaciji D.U. za
vjeStaCenje uzroka nastanka nesreCe, odriCcuéi mu struCnost i ovlast
(opcenitu) za provodenje takvog vjestacenja, medutim, treba navesti da
vjestacenje, u pravilu, obavlja stalni sudski vjestak, no, u smislu odredbe
¢l. 251. ZPP-a vjeStatenje moze obavljati i strucnjak odredene oblasti koji
je, za provodenje vjeStacenja u konkretnom parni¢nom predmetu, odreden
od strane suda, pri ¢emu treba istaCi da stranke nisu prigovarale osobi
vjestaka (trg. drustva) odredenog za konkretno vjestacenje a koji vjestak
ima potrebnu stru¢nu kvalifikaciju i znanje."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 125/10-2 od 9.1I1.2010.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Naknada place za vrijeme bolovanja

(él. 1046. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine" br.
35/05)

Poslodavac ima pravo od osiguravajuceg drustva
potrazivati iznos isplacene naknade place koju je isplatio radniku
za 42 dana bolovanja, ukoliko je radnik bio na bolovanju zbog
Stetne radnje za koju je odgovorno osiguravajuce drustvo.

»,U konkretnom slucaju mjerodavne su odredbe ZOO-a koje
reguliraju odgovornost za Stetu kao i izvanugovorni obvezni odnos. Pravilno
istiCe tuzitelj da je odredbom ¢l. 1045. toc€. 1. ZOO-a propisano da onaj tko
drugome prouzroCi Stetu duzan ju je nadoknaditi ukoliko ne dokaze da je
Steta bez njegove krivnje s time da temeljem ¢l. 1049. krivnja postoji kada
je Stetnik Stetu prouzro¢io namjerno ili nepaznjom. U ovom slucaju tuzitelj
tvrdi da se Steta sastoji u isplati naknade place radniku za vrijeme
bolovanja u razdoblju od 26. veljace 2007.g. pa do 31. ozujka 2007.g. a u
kojem razdoblju je radnik bio na bolovanju krivhjom tuzene. Krivnja
odnosno odgovornost tuzene za Stetni dogadaj u kojem je radnik tuZzitelja
zadobio tjelesne ozljede zbog kojih se zaista nalazio na bolovanju nije
sporna. Odredba ¢l. 31. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju i to
toc. 1. propisano je da pravo na naknadu place pripada osiguraniku u svezi
s koristenjem zdravstvene zastite ukoliko je privremeno nesposoban za rad
zbog bolesti ili ozljede, odnosno radi lijeenja ili medicinskih ispitivanja
smjesten u zdravstvenu ustanovu. Nadalje, ¢l. 32. istog zakona odredeno
je da naknadu place u vezi s koriStenjem zdravstvene zastite iz prethodno
navedenog ¢l. 31. to€. 1. osiguraniku isplacuje pravna ili fizicka osoba za
prvih 42 dana bolovanja dok je odredbom ¢l. 33. st. 3. odredeno da
naknadu plae za vrijeme bolovanja iz ¢l. 32. to€. 1. istog Zakona od 43
dana bolovanja obracunava i isplacuje pravna odnosno fizicka osoba s time
da je Zavod obvezan vratiti isplacenu naknadu (za razdoblje nakon 42
dana) poslodavcu u roku od 45 dana od dana primitka zahtjeva za povrat.
Prema tome, potpuno je pogreSno pozivanje prvostupanjskog suda na
odredbu ¢l. 33. st. 3. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju jer
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (dalje: HZZO) nema obvezu
vratiti poslodavcu naknadu koju ovaj isplacuje svojem radniku za prvih 42
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dana, ista naknada se isplacuje, obracunava i tereti iskljuCivo poslodavca,
ve¢ HZZO ima obvezu da vrala poslodavcu naknadu koju ovaj samo
obracCunava i isplacuje svom radniku nakon 42-og dana nesposobnosti za
rad zbog bolesti jer se ista isplacuje na teret HZZO. Prema tome HZZO
moze zahtijevati naknadu prouzroCene Stete od osobe koja je prouzrocila
bolest ili ozljedu osigurane osobe, ali samo u pogledu onih naknada koje
njega i terete jer ih vrata poslodavcu koji ih je samo duzan isplatiti i
obracunati, a odnosi se na naknadu za bolovanje nakon 42 dana bolovanja.
Potpuno je toCno da bi za poslodavca nastala obveza isplate naknade
radniku za prvih 42 dana da se on na bolovanju nalazio iskljucivo iz razloga
za koji je nesporno odgovorna ovdje tuzena. Da se radnik tuzitelja u
vrijeme kada je bio na bolovanju nalazio na radu, tuzitelj bi mu isplatio
placu a za ovu isplacenu placu od strane radnika bio bi obavljen za tuZitelja
odredeni rad. Dakle, u ugovornom odnosu kakav je radni odnos postoji
ekvivalent izmedu danog i primljenog, dok u konkretnom slucaju za
isplacenu naknadu za bolovanje tuzitelja svom radniku tuzitelj nije primio
nikakav ekvivalent (obavljeni rad) pa je potpuno jasno da je time njegova
imovina umanjena, a Sto je takoder oblik Stete propisan odredbom .
1046. Z0O0-a. U konkretnom slucaju prema stavu ovoga suda kod tuzitelja
je doslo do umanjenja njegove imovine u vidu isplate naknade za
bolovanje njegovom radniku, jer obveza iste za tuzitelja nesporno proizlazi
iz Zakona o zdravstvenom osiguranju, no u konkretnom slucaju za isplatu
koju je izvrSio tuZitelj iskljuivo je odgovorna tuzena zbog Cije skrivljene
radnje je do isplate naknade za bolovanje tuziteljevom radniku i doSlo, pa
je tuZzena ovu Stetu duzna naknaditi temeljem odredbe ¢l. 1045. st. 1.
Z00-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 452/10-2 od 10.V.2010.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Povreda prava osobnosti na dusevno zdravlje

v

(Cl. 1100 Zakona o obveznim odnosima —,Narodne novine®, br.
35/05)
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Kada su odluke poslodavca o otkazu ugovora o radu
radniku u sudskom postupku pravomocno  utvrdene
nedopustenima, tada isto samo po sebi ne ukazuje na
odgovornost poslodavca za naknadu neimovinske stete radniku,
buducdi da bi poslodavac odgovarao za stetu samo u slucaju da se
utvrdi da su postupci u vezi otkazivanja ugovora o radu pokrenuti
i vodeni iz razloga da se radnika ponizi, odnosno povrijedi ili da se
na taj nacin Sikanira.

»,Naime, prvostupanjski sud je utvrdio odgovornost tuZene za
naknadu neimovinske Stete tuziteljici, temeljeéi svoj zakljucak na Cinjenici
da je tuZena u dva navrata nezakonito otkazala tuZiteljici ugovor o radu i
da se, dakle, odgovornost tuzene ocituje u donoSenju nezakonitih odluka. S
pravom tuzena ukazuje u zalbi da sama cinjenica da su odluke tuzene o
otkazu ugovora o radu tuZiteljici u sudskom postupku pravomoéno
utvrdene nedopustenim, ne ukazuje na odgovornost tuzene kao poslodavca
za naknadu Stete. Tuzena kao poslodavac bi odgovarala za Stetu samo u
slu¢aju da se utvrdi da su postupci u vezi otkazivanja ugovora o radu
pokrenuti i vodeni upravo iz razloga da se tuziteljicu ponizi, odnosno
povrijedi ili da se na taj nacin Sikanira. Dakle, da bi tuZzena odgovarala za
Stetu koja je predmet tuzbenog zahtjeva tuziteljice, potrebno je utvrditi da
se prilikom otkazivanja ugovora o radu radilo o Sikanoznom postupanju
poslodavca prema tuziteljici, odnosno postupanju tuzene s takvom
namjerom. Prema tome, stajaliSte prvostupanjskog suda da je donosenjem
nezakonitih odluka tuZene povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice na
dusevno zdravlje i ugled i Cast, potpuno je pogresno i neprihvatljivo, jer,
kako je naprijed navedeno, Cinjenica da su odluke tuzene o otkazu ugovora
o radu tuziteljici utvrdene nedopustenim, odnosno nezakonitim, ne znadi i
ispunjenje pretpostavki za odgovornost tuzene kao poslodavca, buduci da
poslodavac odgovara za naknadu Stete samo u slucaju da se utvrdi da su
odluke o otkazu donesene s namjerom da se radnik povrijedi, odnosno da
ga se na taj nacin Sikanira. Pri tom valja napomenuti da se tuzbeni zahtjev
tuziteljice odnosi na neimovinsku Stetu, a u smislu odredbe ¢l. 1046. ZOO
neimovinsku Stetu predstavlja povreda prava osobnosti. Medutim, pravo na
naknadu Stete priznaje se oSte¢eniku samo uz ispunjenje pretpostavki iz Cl.
1100. ZOO, odnosno samo u slucaju ako tezina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju dosudenje pravicne nov€ane naknade, uz uvjet da je
konkretna Steta nastala kao posljedica Stetne radnje."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 579/09-3 od 09.IX.2009.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Naknada Stete za troskove prijevoza za vrijeme bolovanija

(Cl. 105. st. 1. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95,
54/95, 65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i
68/05)

Radnica koja se nalazi na bolovanju do 42 dana, ima
pravo na naknadu troskova prijevoza za vrijeme bolovanja ukoliko
je takvo pravo propisano kolektivhim ugovorom, time da
navedeno moze potrazivati od poslodavca ali ne i od
osiguravajuceg drustva tuzenika koji je prouzrocio stetnu radnju
zbog koje se radnica nalazi na bolovanju.

,Naime, tuziteljica se u zalbi poziva na odredbe Kolektivhog
ugovora iz kojih proizlazi da radniku za vrijeme bolovanja pripada pravo na
naknadu troSkova prijevoza, kao i tumacenje Zajednicke komisije iz kojeg
proizlazi da se radniku koji se nalazi na bolovanju do 42 dana isplacuje
naknada troskova prijevoza i to mjesnog i medumjesnog prijevoza. Dakle,
prema sadrzaju Kolektivhog ugovora, a i tumacenju Zajednicke komisije
tuziteljici za vrijeme bolovanja pripada pravo na naknadu troskova
prijevoza, bududi da se zbog ozljeda zadobivenih u prometnoj nesreci
nalazila na bolovanju u razdoblju od 09. prosinca 2008.g. do 17. sijeCnja
2009.g., odnosno, manje od 42 dana, pa je poslodavac bio duzan isplatiti
tuziteljici naknadu troSkova prijevoza, slijedom ¢ega se mora zakljuciti da
se ne radi o Steti koja je nastala kao posljedica Stetnog dogadaja, vec
nepravilnog postupanja poslodavca tuziteljice, buduéi da je bio duzan
postupati sukladno Kolektivnhom ugovoru i tumacenju Zajednicke komisije.
Kako tuziteljica ima pravo zahtijevati naknadu troskova prijevoza za vrijeme
bolovanja od svojeg poslodavca, ne radi se o Steti za koju odgovara tuzenik
(osiguravajuce drustvo), pa je prvostupanjski sud osnovano odbio zahtjev
tuziteljice za naknadu Stete s osnove neisplacenih troSkova prijevoza,
pravilno primijenivsi materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 306/10-2 od 01.IV.2010.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Odgovornost za posljedice ponovnog povredivanja radnika

((vZI. 105. st. 1. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95,
54/95, 65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i
68/05)

Poslodavac je odgovoran za posljedice ponovnog
povredivanja radnika ukoliko je povreda istoga uzrokovana zbog
prvobitne povrede koju je radnik pretrpio na radu.

,Da bi se moglo to¢no i pouzdano odgovoriti na pitanje da li je
kasnija tuZiteljeva povreda njegovog ozlijedenog koljena, nastala tijekom
fizikalne rehabilitacije, u uzroCnoj vezi sa Stetnim dogadajem u kojem je
tuzitelju povrijedeno desno koljeno na radu, bilo je potrebno utvrditi
okolnosti tuziteljeve povrede desnog koljena zgloba tijekom fizikalne
rehabilitacije. Po ocjeni ovoga suda, ukoliko je tuziteljevo desno koljeno,
nakon provedenog artroskopskog zahvata, zbog povrede na radu, i dalje
bilo nestabilno u mjeri da je odredeni slucajni krivi pokret tuzitelja, mogao
obnoviti ozljedu, tada bi se moglo govoriti o postojanju uzroCne veze
izmedu prve povrede tuzitelja i tuziteljevog stanja nakon druge povrede
(ukoliko je ta druga povreda slu¢ajna i u uzrocno-posljedicnoj vezi sa
tuZiteljevom slabos¢u koljena, uzrokovanu prvom povredom (povredom na
radu)). U varijanti moguce tuZenikove odgovornosti i za posljedice takve
povrede, zbog nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja ne moze se
odgovoriti kada bi, u toj varijanti tuzenikove odgovornosti, zapoceo, a kada
istekao trogodiSnji zastarni rok za naknadu Stete, pri Cemu je
prvostupanjski sud pravilno ukazao na mjerodavne materijalnopravne
odredbe koje je pravilno interpretirao. Treba navesti da je ovaj sud u svojoj
praksi, primjerice u odluci Gz. 431/07-2 od 20. kolovoza 2007.g. u bitno
slicnom slucaju, zakljucio da postoji odgovornost poslodavca za posljedice
ponovnog tuziteljevog povredivanja, kada je povreda radnika uzrokovana
nestabilnosS¢u od prve povrede (u tom slucaju tuzitelj se destabilizirao
hodajuci po stubama sa Stakama, pa je pretrpio novu povredu). Navedena
odluka objavljena je na Web stranicama Vrhovnog suda RH."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1386/09-2 od 26. I. 2010.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Steta nastala uslijed pokliznuca radnice

(ﬁl. 15. Zakona o zastiti na radu — ,Narodne novine", br. 59/96;
Cl. 102. (¢l. 109.) Zakona o radu — ,Narodne novine", br. 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04 i 48/05)

Ukoliko poslodavac nije osigurao adekvatno sredstvo za
rad a sSteta je radnici nastala uslijed pokliznuéa koje je
uzrokovano objektivnim razlogom, tada za takvu slucajno nastalu
stetu odgovara poslodavac, bududi je isti potencijalno odgovorna
osoba za nastanak konkretne stete.

,U konkretnom slucaju do povrede je ocito doSlo zbog objektivne
odgovornosti tuzenika, uslijed neosiguravanja adekvatnog sredstva za rad
tuziteljici, pri Cemu se silazak tuziteljice s prozorske klupcice, visoke preko
1 m, putem neadekvatnih ljestava, treba smatrati opasnom radnjom za
mogucnost nastanka konkretne povrede, odnosno takve ljestve opasnim
sredstvom, a uz to, predmetna nesreca je nesre¢a na radu, Sto sve
utemeljuje tuzenikovu objektivhu odgovornost u smislu propisa na koje se
poziva prvostupanjski sud. Ukoliko je i doSlo do tuZiteljiCinog pokliznuca,
ono je bilo uvjetovano objektivnim razlogom, a to je da se nije mogla na
stabilan nacin prihvatiti za vrh sigurnih ljestava, pa na tuZitelji¢inoj strani
nema nikakve krivnje za nastanak Stetnog dogadaja, nego se eventualno
moze raditi o slu€aju koji se dogodio, medutim, i u toj kombinaciji
odgovornost za Stetne posljedice snosi tuzenik, u okviru naprijed navedene
objektivne odgovornosti, a u smislu odredbe ¢l. 1045. st. 3. ZO0O-a (da za
slu¢ajno nastalu Stetu odgovara osoba koja je za nastanak konkretne Stete
potencijalno objektivhno odgovorna stajaliSte je sudske prakse izraZzeno
odlukama VS RH br. Gz. 1274/80 od 3. ozujka 1981.g. i Gz. 2264/77 od 4.
rujna 1978.g. te (u vezi opasne stvari) i u odluci Zupanijskog suda u Puli
br. Gz. 1306/02-2 od 29. studenog 2004.g.- odluke citirane uz ¢l. 1045.
Z00-a iz NN. 35/05, Ivice Crni¢a, Organizator, 2006.g. str. 720., toC. 55 i
58)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 125/10-2 od 9.1I1.2010.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Profesionalno oboljenje radnika
(Cl. 17. Zakona o zaétiti na radu — ,,Narodne novine", br. 59/96)

Ukoliko poslodavac nije poduzimao potrebne mjere radi
promjene radnog mjesta radnice iako je ista visekratno boravila
na bolovanju tijekom bolesti, time da je imala simptome koji su
ukazivali na potrebu promjene njezinog radnog mjesta, na sto je
upucivala i preporuka nadleznog specijaliste, tada je poslodavac
iskljucivo odgovoran za profesionalno oboljenje radnice.

»Prvostupanjski sud, obrazlazu¢i odstetnu odgovornost tuzenika,
navodi da prema odredbi ¢l. 15. Zakona o zastiti na radu (NN. 59/96),
poslodavac odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu,
profesionalnom boleS¢u ili boleS¢u u svezi s radom po nacelu objektivne
odgovornosti, prema propisima obveznog prava. Prema odredbi ¢l. 17.
Zakona o zastiti na radu poslodavac je duzan primjenjivati pravila zastite
na radu na temelju opéeg nacela zastite, izmedu ostalog i kod prilagodbe
rada radnicima, narocito u vezi s oblikovanjem mjesta rada, izbora opreme,
nacina rada i proizvodnje, posebice u svrhu ublazavanja jednoli¢nog rada i
rada po ucinku, kako bi se smanjio njihov Stetan ucinak na zdravlje. Po
ocjeni prvostupanjskog suda, odredbe ¢l. 17. Zakona o zastiti na radu nisu
postivane u tuzitelji¢inim slucaju, pa je kod tuziteljice nastala profesionalna
bolest zbog koje joj je otkazan ugovor o radu, odnosno zbog koje je ona
umirovljena, a radi se o bolesti s liste profesionalnih bolesti na radu, pri
c¢emu prvostupanjski sud naglasava da je profesionalna bolest definirana cl.
47. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju (NN. 26/83, 5/86,
42/87, 34/89, 57/89, 40/90, 9/91, 26/93, 96/93, 44/94) odnosno cl. 38.
Zakona o mirovinskom osiguranju (NN. 102/98, 127/00, 59/01, 109/01,
147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 79/07, 35/08) na nacin da odreduje
da ona nastaje duzim neposrednim utjecajem procesa i uvjeta rada na
odredenim poslovima, odnosno radnim zadacima ili djelatnostima, a koja je
kao profesionalna bolest utvrdena listom profesionalnih bolesti. U tom
smislu se profesionalna bolest smatra Stetom nastalom na organizmu, kao
posljedica neposrednog utjecaja rada, odnosno radnih uvjeta na
odredenom poslu. U tim okolnostima, prvostupanjski sud je posSavsi od
sadrzaja nalaza sudsko-medicinskih vjeStaka, K. L.-L., a i naprijed
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navedenih odredbi Zakona o zastiti na radu, ocijenio tuzenikov prigovor
podijeljene odgovornosti neosnovanim, istiCu¢i da, po njegovoj ocjeni,
profesionalno oboljenje tuziteljice nastalo je iskljucivo propustom tuzenika,
jer je tuzenik formirao radno mjesto na kojem je tuziteljica radila uz sve
njegove rizike nastanka profesionalne bolesti, isticu¢i da je tuziteljica
visSekratno boravila na bolovanju tijekom bolesti, uz simptome koji su
ukazivali na potrebu promjene radnog mjesta tuziteljice, u kojem smislu je
tuziteljica joS 2001.g. dobila odgovarajucu preporuku od fizijatra, no
tuzenik u tom smislu nista nije poduzeo, pa tuziteljiCini propusti, na koje se
tuZzenik poziva nemaju znaCaj njene suodgovornosti za nastanak
profesionalne bolesti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1325/09-2 od 5.1.2010.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Naknada Stete zbog profesionalne bolesti

(Cl. 200. Zakona o obveznim odnosima —,Narodne novine", br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Profesionalno oboljelom radniku u pravilu se dosuduje
jedan cjelovit iznos naknade Stete po svim odstetnim osnovama
neimovinske Stete (naknada sStete s naslova pretrpljenih dusevnih
bolova zbog smanjene Zivotne aktivnosti) iz razloga sto posljedice
profesionalnog oboljenja nastaju postupno, zbog cega nije
moguce precizno odrediti vrijeme nastanka mjerodavnih
simptoma oboljenja, niti precizno odrediti vrijeme i intenzitet
zdravstvenih tegoba niti njihovu vezanost za vrsenje odredenih
radnji radnog mjesta, odnosno trenutak i nacin pojavljivanja tih
posljedica u svakodnevnom zivotu profesionalno oboljele osobe.

,Prema izrazenom materijalnopravhom stajaliStu ovog suda u
predmetima Gz. 672/05-2 i Gz. 1942/06-2 u slucaju naknade Stete zbog
profesionalne bolesti u pravilu se dosuduje naknada Stete s naslova
pretrpljenih dusevnih bolova samo po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova
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zbog smanjene zivotne aktivnosti, a koje stajaliSte treba primijeniti i u
ovom slucaju. Prema nalazu i misljenju lijecnickog vjeStaka J1.S.-M.
tuziteljica je trpjela fizicke bolove u vrijeme kada je profesionalno oboljela,
ali je i nadalje Zeljela vrsiti poslove svog radnog mijesta, Sto znaci da je
trpjela fizicke bolove vezane uz redovan rad, tj. kada se nije Stedjela.
Naknada Stete s naslova pretrpljenih fizickih bolova u pravilu se ne
dosuduje osStecenicima, kada oni predstavljaju neizostavnu posljedicu
pretrpljene Stete (tjelesne povrede). Medutim, posljedice profesionalnog
oboljenja nastaju dugotrajno, zbog izlozenosti organizma osStecenika
Stetnim utjecajima odredenih tvari, zbog prenaprezanja organizma i sl., i
nastupaju postupno. U tom smislu nije moguce precizno odrediti vrijeme
nastanka mjerodavnih simptoma oboljenja, niti precizno odrediti vrijeme i
intenzitet zdravstvenih tegoba niti njihovu vezanost za vrSenje odredenih
radnji radnog mjesta, odnosno trenutak i nacin pojavljivanja tih posljedica
u svakodnevnom Zivotu profesionalno oboljele osobe. Stoga je svrsishodno
i jedino pravilno da se profesionalno oboljelom radniku dosudi jedan
cjeloviti iznos naknade Stete po svim odStetnim osnovama neimovinske
Stete. Prvostupanjski sud je na taj nacin i postupio, te je, obzirom na
pravilno utvrdenu cinjenicu da je tuZiteljiCina radna i Zivotna sposobnost
umanjena za 20%, da se ista ogleda kako u tjelesnom, tako i u psihickom
statusu tuZiteljice, da je tuziteljica, zbog posljedica profesionalne bolesti,
trpjela i trpi odredene fizicke bolove."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1325/09-2 od 5.1.2010.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Razlika place i invalidske mirovine
(Cl. 17. Zakona o zaétiti na radu — ,Narodne novine", br. 59/96)
Prilikom odlucivanja o tuzbenom zahtjevu za isplatu

razlike place i invalidske mirovine, pravno relevantnu cinjenicu
predstavlja sadrzaj upravnog postupka invalidskog umirovljenja.
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,0vaj sud smatra potrebnim istali da je za odlucivanje o
tuzbenom zahtjevu tuziteljice za isplatu razlike izmedu place i invalidske
mirovine (dospjele rente po toj osnovi) mjerodavna cinjenica da je
tuziteljica istovremeno s donoSenjem odluke o otkazu ugovora o radu (19.
sijeCnja 2005.g.) stupila u invalidsku mirovinu i da joj je ista priznata od
20. sijeCnja 2005. (rjeSenje HZMO Podrucna sluzba V., Klasa , Ur.
br. od 31. sijeCnja 2005.g.), a u kojem rjeSenju je konstatirano
da je tuziteljici 19. sijeCnja 2005.g. prestao radni odnos. Uz navedene
okolnosti ovaj sud ukazuje na pravilno utvrdene Ccinjenice od strane
prvostupanjskog suda, koje su utvrdene temeljem dokumentacije u vezi
tuzitelji¢inog lijeCenja i utvrdenja invaliditeta, te drugih raspolozivih dokaza,
prema kojim utvrdenjima tuZenik tuZiteljici, prije njenog invalidskog
umirovljenja nije nudio adekvatne poslove koje bi ona mogla uspjesno
nastaviti raditi, time da su se u odnosu na nastanak tuziteljiine
profesionalne bolesti i njene preostale radne sposobnosti na precizan nacin
izjasnili, odredujuci njezin invaliditet posljedicom profesionalne bolesti. U
navedenom smislu, sadrzaj upravnog postupka invalidskog umirovljenja
tuZziteljice, predstavlja pravno relevantnu cinjenicu u ovom postupku,
sadrzaj drugih dokaznih sredstava potvrduje navedenu osnovu njenog
umirovljenja, koje okolnosti ¢e prvostupanjski sud imati u vidu pri
ponovnom odlucivanju o tom dijelu tuzbenog zahtjeva."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1325/09-2 od 5.1.2010.

ODGOVORNOST RADNIKA

Pretpostavke za odgovornost radnika poslodavcu

((v:I. 105. st. 1. Zakona o radu — ,Narodne novine®, br. 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04 i 48/05)

Radnik odgovara poslodavcu po kriteriju dokazane
krivhje, buduci se krajnja nepaznja i namjera radniku moraju
dokazati, iz kojeg razloga radnica kao poslovoda trgovine ne moze
odgovarati poslodavcu za stetu zbog inventurnog manjka samo na
temelju cinjenice da je znala i morala znati da odgovara za
zakonito i uredno vodenje svih poslova u trgovini, ukoliko



75

poslodavac nije dokazao namjeru ili krajnju nepaznju na strani
radnice, odnosno konkretne propuste ili nepravilnosti u
obavljanju poslova radnog mjesta koji bi bili u uzrocnoj vezi s
nastalim inventurnim manjkom.

,Obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 105. st. 1. ZR nedvojbeno je da
Steta mora biti uzrokovana poslodavcu na radu ili u vezi s radom, dakle, da
se radi o takvim postupcima ili propustanjima radnika koji su u
funkcionalnoj vezi s njegovim radnopravnim statusom, pri ¢emu mora
postojati uzrocna veza izmedu cinjenice radnopravnog polozaja radnika kao
poslodavca, dakle, izmedu njegovog ponasSanja i nastale Stete. Steta koju
je pretrpio poslodavac mora nastati krivnjom radnika, ali uz uvjet da se
stupanj te krivnje moZe oznaciti kao namjera ili krajnja nepaznja. Pojam
krivhje na koju upucuje odredba ¢l. 105. st. 1. ZR nije moguce tumacditi
odvojeno od odredbe ¢l. 154. st. 1. ZOO, kojom odredbom je odredeno da
je onaj tko drugom uzrokuje Stetu duzan ju je nadoknaditi ako ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivnje. To znaci da se po samom zakonu
presumira da je Stetnik odgovoran za nastalu Stetu, medutim, u smislu
odredbe presumira se samo najblazi stupanj krivnje. Kako se presumira
samo najblazi stupanj krivnje pocinitelja Stete (obi¢na nepaznja) to radnik
odgovara poslodavcu za Stetu po kriteriju dokazane krivnje, jer se krajnja
nepaznja i namjera radniku moraju dokazati, pri cemu teret dokaza lezi na
poslodavcu. Stoga treba ponoviti da je u smislu odredbe ¢l. 105. st. 1. ZR
poslodavac u obvezi radniku dokazati krivnju u stupnju namjere ili krajnje
nepaznje kao jedine oblike krivnje za koje radnik odgovara. Rezimirajuci
pretpostavke odgovornosti radnika za naknadu Stete poslodavcu, valja
navesti da je poslodavac duzan, zahtijevajuéi naknadu Stete od radnika,
dokazati, prije svega, postojanje Stetne radnje radnika vezane za skup
poslova i zadataka koje on uobicajeno, redovno obavlja kod poslodavca, a
koja Stetna radnja mora biti nuzno poduzeta namjerno ili iz krajnje
nepaznje, zatim postojanje uzroCne veze izmedu Stetne radnje radnika i
Stete kao njezine posljedice, te postojanje protupravnosti Stetne radnije.
Stoga Cinjenica da je tuzena kao poslovoda prodavaonice znala i morala
znati da odgovara za zakonito i uredno vodenje svih poslova u
prodavaonici, te da je bila duzna u ispunjavanju svojih radnih obveza
postupati s paznjom koja se u pravhom prometu zahtijeva u ispunjavanju
obveza iz profesionalne djelatnosti, ne upucuje na zaklju¢ak o odgovornosti
tuZzene za Stetu nastalu tuzitelju u visini utvrdenih inventurnih manjkova,
jer prvostupanjski sud u obrazloZenju presude nije naveo nikakve razloge u
odnosu na postojanje Stetne radnje tuzene vezane za obavljanje poslova i
zadataka poslovode u prodavaonici tuZitelja, postojanje namijere ili krajnje
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nepaznje na strani tuzene, postojanje protupravnosti Stetne radnje,
odnosno konkretne propuste ili nepravilnosti od strane tuzene u obavljanju
poslova radnog mjesta poslovode prodavaonice koji bi bili u uzro¢noj vezi s
nastalim inventurnim manjkovima, pa se zbog izostanka razloga u odnosu
na odlucne cinjenice niti stajaliSte prvostupanjskog suda o odgovornosti
tuzene za naknadu Stete ne moze ispitati, koji nedostaci ujedno
predstavljaju bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 186/10-2 od 22.I11.2010.

OPOMENA PRIJE REDOVITOG OTKAZIVANJA
UVJETOVANOG PONASANJEM RADNIKA

Pravo radnika na obranu

((vZI. 117. st. 1. Zakona o radu —,Narodne novine", br. 38/95,
54/95, 54/95, 64/95, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 132/03 i 30/04,
odnosno ¢l. 38. prema procis¢enom tekstu istog zakona NN 137/04 i
68/05)

Poslodavac nije ovlasten izvanredno otkazati ugovor o
radu zbog osobito teske povrede iz radnog odnosa bez da radniku
omoguci obranu, time da dostavljena opomena radniku ne moze
imati znacaj poziva radniku na obranu.

,Naime, pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda da je
opomena, u sadrzaju u kakvom je dostavljena i tuZitelju u konkretnom
slucaju, normirana odredbom ¢l. 117. st. 1. ZR-a i odnosi se na postupak
prije redovitog otkazivanja uvjetovanog ponasanjem radnika, dok je
tuZzenik u konkretnom slucaju tuzitelju izvanredno otkazao ugovor o radu
zbog osobito teske povrede iz radnog odnosa i bez otkaznog roka -
sukladno odredbi ¢l. 114. ZR-a pa mu je bio u obvezi omoguditi obranu, a
ne opomenuti ga i obavijestiti ga da mu moze, no tek pod pretpostavkom
ako ¢e i nadalje krsiti radne obveze - otkazati ugovor o radu. Zalbeno
tumacenje tuzenika da je omaskom koristio obrazac koji se inace koristi za
izdavanje opomene zaposlenicima, no da je odaslana opomena unatoc
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tome imala znacenje poziva tuzitelju na iznoSenje obrane u smislu ¢l. 117.
st. 2. ZR-a promasena je i protivha njezinom sadrzaju iz kojeg je jasno
vidljivo da se sporna opomena odnosi na situaciju normiranu odredbom cl.
117. st. 1. ZR-a, da se istom tuzitelju eksplicitno izrice opomena te se
poziva na davanje obrane no u pogledu sadrZaja opomene, a ne u pogledu
namjere poslodavca da mu izvanrednim otkazom otkaze ugovor o radu (o
kojem sadrzaju sporne opomene nema niti podataka). Valja nadodati da
jasna distinkcija izmedu znacaja pisane opomene iz st. 1. ¢l. 117. ZR-a i
obveze poslodavca da radniku omoguci iznoSenje obrane (st. 2. cit.
odredbe ZR-a) izneseno Zalbeno stajaliSte tuZenika kvalificira promasenim i
bez uporiSta u odnosnoj zakonskoj odredbi. Valja nadodati da je tocno da
je prvostupanjski sud u obrazloZzenju svojeg stajaliSta o nedopustenosti
tuZzenikove Odluke o otkazu zakljuCio da je ta odluka posljedica Cinjenice
Sto je tuzitelj protiv opomene od 20.1.2009.g. izjavio zalbu (kojem motivu
tuZenik u zalbi prigovara) no obzirom na pravilnost utvrdenog nedostatka u
postupku samog otkazivanja i pravilnosti odnosnog stajalista
prvostupanjskog suda izrazenog u toc. I/ izreke pobijane presude, takav
zakljucak nije od znacaja."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 842/09-2 od 2.XI1.2009.

OTKAZ UGOVORA

Otkaz ugovora direktoru drustva s ograni¢enom odgovornoséu

(Cl. 432. i &. 247. Zakona o trgovackim drudtvima- ,Narodne
novine“, 111/93, 34/99, 121/99, 118/03, 107/07 i 146/08)

Kada je ugovor o radu sklopljen po predsjedniku
Nadzornog odbora te ukoliko je istim ugovorom odredeno
obavljanje poslova clana uprave, tada takav ugovor istodobno
predstavlja ugovor o radu i tzv. menadzerski ugovor.

,Kako je u uvidom u Ugovor o radu koji je zakljuen dana 25.
veljate 2005.g. i to u ime tuzenoga po predsjedniku Nadzornog odbora i
tuziteljici, a u kojem se u ¢l. 2. navodi da ¢e zaposlenik obavljati poslove
direktora drustva, te ¢lankom 10. da ¢e poslodavac za te obavljene poslove
zaposleniku isplacivati osnovnu placu uvecanu za 10% i naknade place
sukladno Pravilniku o radu kao i dodatke na placu sukladno Pravilniku o
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radu mora se zakljuéiti da s obzirom da je ovaj Ugovor skloplien po
predsjedniku Nadzornog odbora i s obzirom na obavljanje funkcije
direktora da isti ima znacaj pored Ugovora o radu zakljutenog temeljem
ZR-a i tzv. menadzerskog ugovora iz Cl. 432. u svezi Cl. 247. ZTD-a, a
menadZerski ugovor se ne temelji na odredbama ZR-a ve¢ na odredbama
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a). Sukladno ¢cl. 8. Izjave o
osnivanju propisano je da se Uprava drustva sastoji od 1 do 2 osobe o
cemu odlucCuje osnivaC te da direktor zastupa druStvo samostalno i
pojedinacno, te vodi poslove drustva samostalno i na vlastitu odgovornost.
Nacin imenovanja Uprave odreduje se upravo odredbom na koju ukazuje i
prvostupanijski sud tj. ¢l. 423. ZTD-a. U navedenoj odredbi propisano je da
ukoliko u samoj odluci o imenovanju nije Sto drugo reCeno mandat ¢lana
uprave pocinje sa danom donosSenja odluke o imenovanju bez obzira na
upis u sudskom registru, koji upis dakle ima samo deklaratorno znacenje,
dok istovremeno niti odredbama ZTD koje se odnose na imenovanje
Clanova uprave drustva s ograni¢enom odgovornoscu, a niti spomenutom
izjavom o0 osnivanju tuzenog nije propisano da mandat ¢lanova uprave ne
bi mogao biti vremenski ograni¢en. Prema tome kako je ZTD-om i Izjavom
0 osnivanju propisano samo tko moze biti ¢lan uprave, te tko imenuije
upravu drustva i na koji nacin ista zastupa i vodi poslove drustva to se iz
takovih odredbi nikako ne moze iScCitati da je nedopusteno Clanove uprave
drustva imenovati na odredeno vremensko razdoblje. Prema tome, iz
prethodno citiranih zakonskih odredbi suprotno Zalbenim navodima
tuziteljice potpuno je jasno da mandat clana uprave traje onoliko koliko to
odredi Skupstina drustva koja je sukladno odredbi ¢l. 441. st. 1. toc. 3.
ZTD-a ovlastena odlucivati o imenovanju i opozivu ¢lanova uprave. Uz
prethodno navedeno istice se da je i ¢l. 9. Izjave o osnivanju tuzenog
propisano da Skupstinu tuzenog cini osnivac koji je kako je veC reCeno
Opcina G.K. koji je i jedini Clan drustva, te da Skupstina odlucuje o
pitanjima odredenim Zakonom. Kako je Zakonom i to prethodno citiranom
odredbom odredeno da je u nadleznosti Skupstine i imenovanje i opoziv
clanova uprave to je jasno da jedino kada bi postojala posebna odluka
Skupstine tuzenoga koja bi propisivala da nije dozvoljeno ograniCavati
funkciju direktora na vremensko trajanje, a kakova odluka ne postoji, isto
ne bi bilo dozvoljeno, dok u suprothom nema nikakvih zakonskih prepreka
za imenovanje Clana uprave, odnosno direktora na odredeno vrijeme. Isto
tako kako Uprava drustva nije imenovana ve¢ samom Izjavom o oshivanju,
ista se moZe opozvati u bilo koje doba bez navodenja razloga o opozivu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 11/10-2 od 23.111.2010.
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OTKAZ UGOVORA O RADU

Ovlastenja Clana uprave trgovackog drustva

(Cl. 426. Zakona o trgovackom drudtvu — ,Narodne novine", br.
111/93, 34/99, 121/99, 118/03, 107/07, 146/08)

Buduci da uprava zastupa trgovacko drustvo, to je jedini
clan uprave a koji je upisan kao takav u sudski registar, ovlasten
donijeti odluku o otkazu ugovora o radu, bez obzira na cinjenicu
sto je isti imenovan od strane neovlastenog tijela, ukoliko glede
imenovanja clana uprave nije spor pred sudom.

»Daljnja Zalbena tvrdnja tuZiteljice da je odluka o otkazu ugovora
o radu od 16. lipnja 2008.g. donijeta od neovlastene osobe jer ju je
donijela osoba koja za to nije imala zakonsko ovlastenje iz razloga Sto je
direktor koji je i donio pobijanu odluku imenovan po neovlastenom organu,
Nadzornom odboru, a ne Skupstini tuzenoga, takoder je neosnovana, a u
pogledu navedenoga ovaj sud u cijelosti prihvaca obrazloZenje suda prvog
stupnja. Naime, prvostupanjski sud tocno konstatira jer je isto i utvrdeno
provodenjem dokaznog postupka kod tog suda da Nadzornom odboru
tuZzenoga nije u nadleznosti da imenuje Upravu tuzenika, ali da u pogledu
navedenog imenovanja od 10. lipnja 2008.g. nije voden nikakav spor kojim
bi se osporavala takva odluka niti valjanost upisa u sudski registar to ni
ovaj sud nema ovlastenja ispitivati da li je upis uprave tuzenoga u osobi
I.M. u sudski registar Trgovackog suda u V. valjani ili nevaljani, odnosno da
i je odluka o imenovanju valjana ili ne. Odredbom ¢l. 77. Zakona o
sudskom registru kako pravilno istice sud prvoga stupnja, propisano je
tocno pod kojim uvjetima i u kojim rokovima se tuzbom moze traziti
utvrdenje nistavosti upisa za Sto je potrebno provesti poseban postupak.
No kako upis u sudski registar i ima samo deklaratorni karakter, a
tuziteljica nikakav postupak u pogledu nevaljanosti odluke imenovanja
direktora tuzenog po Nadzornom odboru, nije pokrenula, to niti ovaj sud
nije ovlasten utvrdivati valjanost ovog imenovanja, kojim je imenovana
uprava - direktor i dobio sva ovlastenja za zastupanje tuzenog. Osim toga
kako to ispravno tuzeni navodi u odgovoru na tuzbu upis M.I. kao direktora
drustva izvrSen je joS temeljem Odluke Skupstine drustva od 16. listopada
2006.g. odnosno dana 30. listopada 2006.g. rjeSenjem Trgovackog suda u
V. br. Tt. _/ __ . Nadalje, tijekom prvostupanjskog postupka nije uopce
bilo sporno da je navedeni sve od 01. studenog 2006. pa i u vrijeme
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donoSenja odluke o novom Pravilniku o unutarnjem ustroju te pobijane
odluke o otkazu ugovora o radu zaista i obavljao funkciju direktora, pa kao
takav, a sukladno Izjavi o osnivanju drustva od 20. svibnja 2008.g. kao i
ranijim Izjavama o osnivanju tuzenog, ¢l. 426. ZTD-a, i samostalno vodi
poslovanje drustva, te i odluCuje o organizaciji rada u drustvu i zastupa
drustvo. Uz to se jos navodi da se prema cl. 10. ZR-a na sva pitanja u svezi
sa ugovorom o radu a koje nije uredeno tim zakonom primjenjuju opdi
propisi obveznog prava, pa kako i ¢l. 13. st. 2. ZOO-a propisuje da ukoliko
je pravna radnja poduzeta suprotno Statutu, drustvenom ugovoruy,
odnosno pravilima ostaje na snazi, osim ako je za to druga strana znala ili
je zakonom drugacije odredeno. Zakonom je odredeno da uprava zastupa
drustvo, pa kako je pobijanu odluku o otkazu ugovora o radu donio jedini
clan uprave tuzenog cija ovlastenja kao takvog su i upisana u javnu knjigu
— sudski registar, to su neosnovani Zalbeni navodi da je odluku donio
organ, odnosno osoba koja za isto nije imala zakonsko ovlastenje."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 11/10-2 od 23.I11.2010.

OTKAZ UGOVORA O RADU - POSLOVNO
UVIJETOVANI OTKAZ

Duznost poslodavca prilikom otkaza ugovora o radu

((vZI. 113. st. 1. Zakona o radu — ,Narodne novine", br. 38/95,
54/95, 54/95, 64/95, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 132/03 i 30/04,
odnosno ¢l. 38. prema procisS¢enom tekstu istog zakona NN 137/04 i
68/05)

Kada poslodavac namjerava otkazati ugovor o radu zbog
gospodarskih, tehnickih i organizacijskih razloga, radniku s duzim
radnim stazom, tada je isti duzan radniku prezentirati uvjete pod
kojima namjerava otkazati ugovor o radu na jasan, pouzdan i za
poslodavca obvezujuc¢i nacin, budué¢i da samo takvo postupanje
predstavlja ozbiljnu ponudu za sporazumni raskid ugovora o radu.
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,P0O ocjeni ovoga suda, tuzenik u zalbi niti ne iznosi tvrdnju da bi
tuziteljici na jasan, pouzdan nacin, dao za njega obvezujucu ponudu glede
uvjeta za isplatu dodatka otpremnini (takvu ponudu predstavljala bi pisana
ponuda nadleznog tijela, odnosno nadlezne osobe tuzenika). Nadalje,
tuzenik je tuziteljici dao redoviti otkaz ugovora o radu zbog gospodarskih,
tehnickih i organizacijskih razloga, koji je donio u vremenskom intervalu na
koji se primjenjuje tuzenikova odluka o pravu na dodatak otpremnini. Pri
tome treba naglasiti i Cinjenicu da je tuZenik tuZiteljici dao otkaz ugovora o
radu u tijeku roka koji je dodijelio radnicima za prihvat njegove ponude, u
kojem je trazio prethodnu suglasnost radnika za donoSenje odluke o otkazu
ugovora o radu. Uz navedeno treba istaci da nije jasan smisao prethodnog
trazenja suglasnosti na odluku o otkazu ugovora o radu, jer suglasnost
radnika za prestanak ugovora o radu moZe imati konstitutivan znac¢aj samo
za sluCaj sporazumnog raskida ugovora o radu, kako je to propisano
odredbom ¢l. 103. (110. to€. 5.) ZR-a. Prema naprijed navedenom, ovaj
sud zakljucuje da je pravilno zakljuCio prvostupanjski sud da tuZiteljica, na
osnovu odluénih cinjenica tuzenikovih kriterija, donijetih temeljem
njegovog pravilnika od strane uprave tuzenika, spada u kategoriju radnika
koji ostvaruju pravo na dodatak na otpremninu u visini od 100.000,00 kn.
Tuziteljici je ugovor o radu prestao tuzenikovim redovitim otkazom ugovora
o radu zbog gospodarskih, tehnickih i reorganizacijskih razloga (poslovno
uvjetovani otkaz) za egzistentnost kojeg nije odluc¢no da li se tuziteljica
unaprijed suglasila s takvom odlukom (tuziteljica se niti ne bi mogla
suglasiti s takvom odlukom unaprijed, odnosno ne bi se mogla na valjan
nac¢in odredi prava na sudsku zastitu na takvu odluku prije njenog
donosenja). Osim toga, tuzenik je nastupio na diskriminiraju¢i nacin prema
tuziteljici kada joj je, u roku za njeno izjasnjenje o njegovoj ponudi (koja je
bila po njegovoj ocjeni, pravno relevantna) otkazao ugovor o radu. Nadalje
treba istaci da, obzirom na znacaj zaposlenja za svakog radnika, uvjeti pod
kojima poslodavac namjerava otkazati ugovor o radu radniku s duzim
radnim stazom (tuZiteljica je imala 34 godine radnog staza) trebaju biti
prezentirani radniku na jasan, pouzdan i za tuzenika obvezujudi nacin, jer
samo na taj naCin mogu predstavljati ozbiljnu ponudu, a u konkretnom
natinu prezentacije tih podataka tuziteljici (kako je to utvrdio
prvostupanjski sud) ozbiljnost takve prezentacije je izostala."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1329/09-2 od 30.XII1.2009.
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PRESTANAK UGOVORA O RADU - SPORAZUM
RADNIKA I POSLODAVCA

Prestanak radnog odnosa temeljem Sporazuma i odluke o otkazu

(él. 103. Zakona o radu — ,Narodne novine", br. 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04, 48/05)

Ukoliko je radnik prvobitno potpisao Sporazumni raskid
ugovora o radu koji sporazum udovoljava uvjetima pisanog
sporazuma kao oblika prestanka ugovora o radu, tada radnik i
poslodavac vise nisu imali ovlastenja disponirati pravima iz
ugovora o radu, bududi je isti prestao, zbog cega je bez vaznosti
kasnija odluka poslodavca o otkazu ugovora o radu zbog poslovno
uvjetovanih razloga, tim vise sto je prestanak radnog odnosa
prema Sporazumu i odluci o otkazu odreden istog dana.

»Treba navesti da je sam tuZitelj u svom iskazu potvrdio da je
prvo potpisao Sporazumni raskid ugovora o radu, a nakon toga zatrazio
poslodavca da i u odnosu na njega donese odluke o redovitom otkazu
ugovora o radu iz poslovno uvjetovanih razloga. Tuzitelj tvrdi da je
Sporazum potpisao pod prisilom i pritiskom tuZenika, Sto tijekom
prvostupanjskog postupka nije isticao, pozivajuéi se na kasniji raskid
ugovora o radu (pri ¢emu je presSutio potpisivanje Sporazuma). Prema
sadrzaju zalbenog prigovora tuzenik istice manu volje pri potpisu tog
sporazuma, jer da je na potpis sporazuma bio prisiljen, Sto se ocito ne
moze prihvatiti objektivnom tvrdnjom, vec je u konkretnim okolnostima bilo
obrnuto: radnici su, nedvojbeno, vrsili pritisak na poslodavca da im isplati
placu ili da donesu odgovarajucu odluku. Sam oblik tog sporazuma, po
ocjeni ovoga suda, udovoljava uvjetima pisanog sporazuma, kao oblika
prestanka ugovora o radu, u smislu odredbe ¢l. 103. /Cl. 110./ st. 1. toC. 5.
i ¢l. 104. /111./ ZR-a. Nakon takvog prestanka radnog odnosa i po ocjeni
ovoga suda, parnicne stranke viSe nisu mogle disponirati svojim pravima iz
ugovora o radu, jer je taj ugovor prestao. Pri tome treba navesti da je i
prema Sporazumu o raskidu radnog odnosa i prema otkazu ugovora o radu
prestanak radnog odnosa odreden dana 28. veljace 2009.g., kada su akti i
sastavljeni. Dakle, ovaj sud prihvaca ocjenu da jednom prestali ugovor o
radu sporazumom stranaka, nije viSe mogao (ponovno) prestati odlukom
poslodavca, odnosno tuzitelj u tom smislu niti tijekom prvostupanjskog
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postupka niti u zalbi ne nudi nikakvu argumentaciju niti logicki prihvatljiva
obrazloZenja za suprotan zakljuCak. Obzirom na osnovu prestanka ugovora
o radu proizlazi da tuziteljev radni odnos nije prestao otkazom poslodavca,
Sto je temeljna pretpostavka za ostvarenje prava na otpremninu po osnovi
kojoj tuzitelj tuzbenim zahtjevom traZi isplatu otpremnine u smislu
primjene ¢l. 118. (¢l. 125. st. 1.) ZR-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 91/10-2 od 07.IV.2010.

OTKAZ UGOVORA O RADU

Nedopustenost otkaza ugovora o radu

(Cl. 113. st. 1. Zakona o radu —,Narodne novine", br. 38/95,
54/95, 54/95, 64/95, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 132/03 i 30/04,
137/04 i 68/05)

Ako poslodavac redovito otkazuje ugovor o radu, tada je
isti duzan radnici ponuditi ugovor o radu pod izmijenjenim
uvjetima na drugom radnom mjestu odnosno dati otkaz ugovora s
ponudom izmijenjenog ugovora, temeljem odredaba zakljucenog
ugovora o radu kojim je takva njegova obveza ugovorena, te
ukoliko je isto propustio, smatra se nedopustenom odluka o
otkazu ugovora o radu.

,Sto se ti¢e odluke o otkazu ugovora o radu, radi se o redovitom
otkazu ugovora o radu uvjetovanom skrivljenim ponaSanjem radnika u
smislu odredbe ¢l. 113. st. 1. ZR. Tuziteljici je ugovor o radu otkazan iz
istih razloga zbog kojih je razrijeSena duznosti ravnatelja. Medutim,
ugovorom o radu sklopljenim izmedu tuziteljice i tuzenika 24. lipnja 2004.g.
odredeno je u odredbi ¢l. 8. st. 1. da ¢e se ugovor o radu otkazati ako
tuziteljica bude razrijeSena prije isteka vremena na koje je imenovana za
ravnatelja, time da ako bude razrijeSena duznosti temeljem odredbe d¢l. 44.
st. 2. to€. 1. i 2. Zakona o ustanovama ili ne bude ponovno imenovana
nakon isteka mandata, ugovor Ce se redovito otkazati (st. 2.), a ako bude
razrijeSena temeljem odredbe ¢l. 44. st. 2. toC. 3. i 4. Zakona o
ustanovama, ugovor Ce se otkazati izvanrednim otkazom (st. 3.). Prema
odredbi ¢l. 9. istog Ugovora o radu u slucaju redovitog otkaza tuZiteljici ¢e
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se ponuditi ugovor o radu pod izmijenjenim uvjetima na drugom radnom
mjestu u Skoli sa zakonom, propisima donesenim temeljem zakona i opéim
aktima Skole. Kako je u konkretnom slucaju tuZiteljica osnovano razrijeSena
duznosti ravnatelja temeljem odredbe cl. 44. st. 2. toC. 3. Zakona o
ustanovama, tuzenik je u smislu odredbe ¢l. 8. st. 3. Ugovora o radu
sklopljenog s tuziteljicom bio ovlasten taj ugovor otkazati izvanrednim, a ne
redovitim otkazom, obzirom na razlog razrieSenja tuZiteljice s duznosti
ravnatelja. U sluaju redovitog otkaza otkazivanja ugovora o radu tuzenik
je u smislu odredbe ¢l. 9. Ugovora o radu bio duzan tuziteljici ponuditi
ugovor o radu pod izmijenjenim uvjetima na drugom radnom mijestu u
Skoli, odnosno dati otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora, sukladno
odredbi ¢l. 121. ZR. Kako je tuzenik, protivho odredbi ¢l. 8. st. 3. Ugovora
o radu sklopljenog s tuZiteljicom, otkazao ugovor o radu redovitim
otkazom, propustivSi postupiti u smislu odredbe ¢l. 9. istog Ugovora,
odluka o otkazu mora se smatrati nedopustenom, kao i odluka donesena
povodom zahtjeva tuZiteljice za zastitu prava, pa je u tom dijelu zalbu
tuZenika kao neosnovanu valjalo odbiti i potvrditi presudu prvostupanjskog
suda u pobijanom dijelu u toc. II. III. izreke temeljem odredbe ¢&l. 373. a.
ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz. 305/10-2 od 7.XII1.2010.

REDOVITI OTKAZ UGOVORA O RADU

Naknada Stete u slucaju redovitog otkaza ugovora o radu

((vZI. 123. st. 1. Zakona o radu —,Narodne novine", br. 38/95,
54/95, 54/95, 64/95, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 132/03 i 30/04,
137/04 i 68/05)

U slucaju redovitog otkaza ugovora o radu, naknada stete
iz ¢l. 123. st. 1. Zakona o radu ne predstavlja naknadu place, zbog
cega se od dosudenog iznosa ne odbijaju porezi i doprinosi koji se
obvezno izdvajaju iz place i Cine bruto placu s onim sto se radniku
isplacuje kao neto placa.
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,Prema ocjeni ovoga suda prvostupanjski sud nije pravilno
valorizirao sve okolnosti od kojih zavisi visina naknade Stete. Naknada Stete
u smislu odredbe ¢l. 123. st. 1. ZR predstavlja poseban oblik neimovinske
Stete koja se dosuduje u rasponu od 3 do 18 prosjecnih mjesecnih placa
isplacenih radniku u tromjese¢nom razdoblju prije prestanka ugovora o
radu, ovisno o trajanju radnog odnosa, starosti i obvezama uzdrzavanja
koje terete radnika. Medutim, jasno je da i druge okolnosti vezane uz
konkretne radne, Zivotne i ekonomske prilike radnika, odnosno konkretne
okolnosti vezane uz nacin i uvjete prestanka radnog odnosa mogu biti
dodatni kriteriji u odlucivanju o visini naknade Stete u okviru zakonskog
raspona. Isto tako valja ukazati da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdivao iznos naknade Stete, koristeci kao osnovicu za obracun place u
bruto iznosu. Naknada Stete u smislu odredbe ¢l. 123. st. 1. ZR dosuduje
se prema prosjecnoj mjesecnoj placi radnika isplacenoj u prethodna tri
mjeseca, pa se placa u bruto iznosu u smislu odredbe ¢l. 90. st. 5. ZR ne
moze smatrati isplacenom placom. U konkretnom slu¢aju se ne radi o
naknadi place, ve¢ o naknadi Stete, tako da se od dosudenog iznosa ne
odbijaju doprinosi i porezi koji se obvezno izdvajaju iz place i ¢ine bruto
placu s onim Sto se radniku isplacuje kao neto placa (tako i VSRH br. Reuvr.
37/08 od 13. kolovoza 2008.g. i Revr. 545/08 od 11. veljace 2009.g.)."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz. 305/10-2 od 7.XI1.2010.

IZVANREDNI OTKAZ UGOVORA O RADU

Pretpostavke za izvanredni otkaz ugovora o radu

(Cl. 114. st. 1. Zakona o radu — «Narodne novine», br. 38/95,
54/95, 65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04 i
68/05)

Kada zbog aktivnosti radnika vezanih uz pokusaj smjene
sindikalnog rukovodstva nije doslo do smetnji u poslovanju i
obavljanju poslova poslodavca, tada takve aktivnosti radnika nisu
razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu.
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»,Tocno je, kako to tuzenik navodi u zalbi, da su clanovi sindikata
duzni organizirati sindikalne aktivnosti izvan radnog vremena, a jedino uz
suglasnost poslodavca i za vrijeme radnog vremena. Medutim, aktivnosti
tuzitelja vezana uz pokusaj smjene sindikalnog rukovodstva, bez obzira na
Cinjenicu da su vrSene za vrijeme radnog vremena (prema iskazima
svjedoka na pocetku radnog vremena, za vrijeme dnevnog odmora i pri
kraju radnog vremena), nisu imale nikakav negativni utjecaj niti na
izvrSavanje radnih obveza tuzitelja, a niti ostalih radnika, niti je tuzitelj
svojim aktivnhostima uznemiravao, odnosno ometao ostale radnike u radu,
kako Sto se navodi u pobijanoj odluci o otkazu, zbog cega se niti
postupanije tuzitelja ne moze smatrati osobito teSkom povredom obveze iz
radnog odnosa. Kako sadrzaj svih dokaza provedenih tijekom
prvostupanjskog postupka upucuje na zakljuak da tuzitelj svojim
aktivnostima poduzetim u svrhu smjene sindikalnog rukovodstva, nije
ometao ostale radnike u radu, niti ih je uznemiravao, niti je ta aktivnost na
bilo koji nacin negativno utjecala na izvrSavanje tuziteljevih radnih obveza,
Sto tuzitelju nije niti stavljeno na teret pobijanom odlukom o otkazu, mora
se zakljuciti da aktivnosti tuzitelja kao Clana sindikata nisu opravdani razlog
za izvanredni otkaz ugovora o radu. Pritom valja navesti da clanstvo u
sindikatu i sudjelovanje u aktivnostima sindikata prema odredbi ¢l. 188. st.
2. ZR, ne smije biti okolnost na kojoj poslodavac temelji, medu ostalima i
odluku o prestanku ugovora o radu, pa obzirom na Cinjenicu da je duznost
sindikalnog povijerenika stititi i promicati prava i interese radnika, ¢lanova
sindikata, a da je veCina radnika tuZenika bila nezadovoljna radom
sindikalnog povjerenika, aktivnosti tuZitelja na prikupljanju potpisa na
peticiji za smjenu sindikalnog rukovodstva, kao i prijedlog da se izvan
kruga poduzeca s njima fizicki obracunaju, koji se u svakom slu¢aju mora
smatrati potpuno neprihvatljivim, prema sadrZaju provedenog dokaznog
postupka, nisu imale nikakav negativni utjecaj niti na izvrSavanje radnih
obveza tuzitelja niti ostalih radnika, pa se ne mogu smatrati osobito teSkom
povredom obveza iz radnog odnosa koja opravdava izvanredni otkaz
ugovora o radu."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 681/09-2 od 09.I1X.2009.
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OTPREMNINA

Zastara

((v:I. 131. Zakona o radu —,Narodne novine“, br. 38/95, 54/95,
54/95, 64/95, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 132/03 i 30/04, odnosno cl.
38. prema procis¢enom tekstu istog zakona NN 137/04 i 68/05)

Podnosenje tuzbe radi utvrdivanja prava na razliku place
zbog posebnih uvjeta rada ne utjeCe na rok zastare glede prava
na isplatu otpremnine.

»,Naime, prvostupanjski sud nakon navodenja nespornih Cinjenica o
datumu donosenja rjeSenja o priznanju i visini otpremnine tuziteljima, od
kojih je za tuzitelje i poCeo tedi zastarni rok u odnosu na postavljeni tuzbeni
zahtjev, ispravnog pozivanja na odredbu ¢l. 131. Zakona o radu (NN 38/95,
54/95, 54/95, 64/95, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 132/03 i 30/04,
odnosno ¢l. 38. prema procis¢enom tekstu istog zakona NN 137/04 i
68/05), potpuno osnovano utvrduje da je do dana podnoSenja zahtjeva
tuzitelja nadleznom Drzavnom odvijetnistvu dana 14. ozujka 2007. god.,
kojim danom su sukladno ¢l. 186.a. mjerodavnog ZPP-a u vrijeme
podnosSenja zahtjeva, prekida zastarijevanje, nastupila zastara potrazivanja
tuzitelja, a time i pravo zahtijevati ispunjenje obveze temeljem dcl. 214.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08, dalje: ZOO). Isto tako
ovaj sud prihvaca i utvrdenje suda prvog stupnja da podnoSenje tuzbe kod
Opcinskog suda u Z. a koju da su tuzitelji podnijeli dana 17. lipnja 2003.g.
radi utvrdivanja prava na razliku plate zbog posebnih uvjeta rada u
vremenskom razdoblju od 1. svibnja 2001. — 31. prosinca 2001.g., nije
relevantna za nastupanje zastare u ovom sporu, jer se radi o dva razlicita
spora. Ista Cinjenica bi bila relevantna jedino za izracun visine postavljenog
tuzbenog zahtjeva u ovom postupku no samo u slu¢aju da je tuzba kakvu
podnose tuzitelji radi isplate razlike otpremnine bila podnijeta unutar roka
zastare od tri godine, ali ne kad je ista podnijeta nakon i vise od 5 godina
od dana saznanja za pripadajuci iznos otpremnine za koji tuzitelji smatraju
da nije odgovarajuci ve¢ da im pripada drugi iznos."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 427/10-2 od 10.V.2010.
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OTPREMNINA

Primjena materijalnog prava

(Zakon o izvrSavanju kazne zatvora —,Narodne novine", br.
128/99, 55/00, 59/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07,
83/09;

Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima —,Narodne
novine®, br. 27/01)

Pitanje zastare prava iz radnog odnosa drzavnih
sluzbenika regulirano je Zakonom o radu.

,Tvrdnja da je u pogledu pitanja zastare potrazivanja trebalo
primijeniti Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (NN 128/99, 55/00, 59/00,
59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 83/09) i Zakon o
drZzavnim sluzbenicima i namjestenicima (NN 27/01) istice se da navedeni
Zakon o izvrSavanju kazne zatvora samo propisuje da su tuzitelji do
umirovljenja bili drzavni sluzbenici, te da im temeljem ¢l. 30. st. 8. kao
takvima a obzirom da su ostvarili pravo na mirovinu pripada otpremnina u
visini zadnjih pet placa obracunatih prema opcim propisima, dok je Zakon o
drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima mjerodavan u vrijeme kada je
tuziteljima priznato pravo na otpremninu propisivao u Cl. 2. st. 2. da se na
pitanja koja nisu uredena tim Zakonom, posebnim zakonom, drugim
propisima donesenim na temelju Ustava i zakona, uredbom Vlade
Republike Hrvatske, primjenjuju opéi propisi o radu, odnosno u skladu s
njima sklopljeni kolektivni ugovori. Prednje znaci a obzirom da ni jedan od
spomenutih Zakona pitanje zastare prava iz radnog odnosa drzavnih
sluzbenika nije regulirao drugacije nego Zakon o radu, da se i u odnosu na
drzavne sluzbenike po pitanju zastare prava iz radnog odnosa primjenjuje
taj zakon.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 427/10-2 od 10.V.2010.
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VI. PARNICNI POSTUPAK

STVARNA NADLEZNOST

Sporazum o stvarnoj nadleznosti suda

(Cl. 70. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Stranke se sporazumom o mjesnoj nadleznosti ne mogu
sporazumijevati o stvarnoj nadleznosti suda.

,Potpuno je u pravu tuzitelj kada navodi da se stranke
sporazumom o mjesnoj nadleznosti ne mogu sporazumijevati o stvarnoj
nadleznosti suda obzirom je ¢&l. 70. st. 1. ZPP-a utvrdeno da ukoliko
Zakonom nije odredena iskljuCiva mjesna nadleznost suda strane se mogu
sporazumjeti da u prvom stupnju sudi sud koji nije mjesno nadlezan uz
uvjet da je taj sud stvarno nadlezan, to sud doista nije ni mogao utemeljiti
svoju odluku na odredbi ¢l. 70. ZPP-a iskljuCivo na temelju sporazuma
stranaka a bez utvrdivanja da li je ugovoreni sud doista i stvarno nadlezan
za postupanje u ovom postupku. Iz ve¢ prethodno citirane odredbe tocke
XII Ugovora o kreditnom poslovanju proizlazi da su strane ugovorile
mjesnu nadleznost suda u Z. Istom odredbom ugovoreno je da se za jamce
ugovara nadleznost Trgovackog suda u Z. Ne utvrdivsi da li je za navedeni
spor doista temeljem ¢l. 34.b. stvarno nadlezan Trgovacki sud
prvostupanjski sud je prihvatio ovakvo raspolaganje stranaka. Kako se radi
0 sporu u kojem se trazi isplata od ovdje tuzenog temeljem zaklju¢enog
ugovora o kredithom poslovanju, proizlazila bi sukladno ¢l. 34. ZPP-a
stvarna nadleZznost Opcinskog suda, Sto znaci da je ugovaranje po
strankama nadleznosti Trgovackog suda nedopusteno. Zbog navedenog a
kako prvostupanjski sud nije dao nikakve razloge iz kojih bi proizlazila
stvarna nadleznost Trgovackog suda u ovom postupku, a odluku je
utemeljio iskljuivo na odredbi ¢l. 70. ZPP-a koja daje mogucnost
ugovaranja strankama iskljuCivo mjesne nadleZnosti, to doista osnovano
tuzitelj istiCe pocinjenje bitne povrede parnicnog postupka iz Cl. 453. st. 2.
to€. 4. i to€. 11. ZPP-a jer proizlazi da je sud svoju odluku utemeljio na
nedopustenom raspolaganju stranaka i to uz primjenu odredbe kojom je
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propisana mogucnost iskljuéivo ugovaranja drugog mjesno nadleznost
suda.”

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 G2.1007/10-2 od 20. X.2010.

MJESNA NADLEZNOST

Izvanugovorna odgovornost

(Cl. 52. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Ukoliko su tuzitelji pretrpjeli stetu zbog propusta tuzenika
da u ovrsnom postupku zaplijeni novcani iznos sa racuna duznika
tuzitelja (izvanugovorna odgovornost za stetu), to se smatra da je
za tuzitelje steta nastala na podrucju nadleznosti suda gdje se
nalazi njihovo prebivaliste, zbog cega je mjesno nadlezan sud na
cijem je podrucju stetna radnja pocinjena odnosno nastupila.

,U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud navodi da
su tuzitelji utuzili tuZzenika za isplatu imovinske Stete koja im je nastala
uslijed propusta poslovne jedinice tuzenika sa sjediStem na podrucju
nadleznosti Opcinskog gradanskog suda u Z. prilikom provedbe ovrhe na
Ziro-raCunu tuziteljevog duznika kada je zaplijenjeni novcani iznos isplacen
drugom vjerovniku. Kako poslovna jedinica tuzenika u kojoj je prema
navodima tuzbe Steta pocinjena ima registrirano sjediste u Z., a posljedica
takve Stetne radnje nije nastupila na podrucju nadleznosti prvostupanjskog
suda, to se isti sukladno odredbi ¢l. 20. Zakona o parnichom postupku
(dalje: ZPP) proglasio mjesno nenadleZznim za postupanje u predmetnoj
pravnoj stvari i odredio da ¢e se po pravomocnosti takvog rjeSenja predmet
ustupiti nadleznom — Opcinskom gradanskom sudu u Z. Kako su tuzitelji
pretrpjeli Stetu zbog propusta tuzenika da u ovrsSnom postupku zaplijeni
novcani iznos u visini od 18.179,66 kn sa racuna tuziteljevog duZnika,
prenese na racun njihovog punomocnika u V. to je za tuzitelje Steta nastala
na podruéju nadleznosti prvostupanjskog suda gdje se nalazi i njihovo
prebivaliSte. A koji je sud mjesno nadlezan za podrucje njihovog
prebivalisSta sukladno odredbi Cl. 1. Zakona o podrucjima i sjedistima
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sudova. Naime, iz ¢injeni¢nog supstrata tuzbe i priloZzenih dokaza, kao Sto
to pravilno naglasavaju i tuzitelji u zalbi, jasno proizlazi da su tuzitelji protiv
tuZzenika podnijeli tuzbu radi naknade imovinske Stete s osnova
izvanugovorne odgovornosti tuzenika, proizaSle iz Stetnog dogadaja —
propusta njegove poslovne jedinice u postupanju po sudskom rjeSenju o
ovrsi. Takoder, tuzitelji navode da je za njih Stetna posljedica (zbog
neisplate utuzenog novCanog iznosa) nastala na podruju mijesne
nadleznosti prvostupanjskog suda na c¢ijem podrucéju imaju prebivaliSte. 1z
dikcije odredbe ¢l. 52. st. 1. ZPP-a vidljivo je da je pravo tuzitelja da bira u
pravilu izmedu sudova opce mjesne nadleznosti za tuZenika i suda kojeg
zakon odreduje uvazavajuci specifiCne interese tuzitelja — dakle i suda
prema mijestu nastupa Stetne posljedice, koja se prosuduje iz pozicije
tuzitelja. Imajudi u vidu da je Stetna posljedica za tuzitelje nastala u mjestu
njihovog prebivaliSta jer je izostala oCekivana uplata odredenih novcanih
sredstava u njihovu korist to je valjalo prihvatiti osnovanim Zalbeni razlog."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1364/09-2 od 17.11.2010.

MJESNA NADLEZNOST

Mjesna nadleznost za podruZnicu pravne osobe

(Cl. 59. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Cinjenica da je u sudskom registru trgovackog suda
upisano samo sjediste pravne osobe tuzenika dok nije upisana i
podruznica, nije odlucna za ocjenu mjesne nadleznosti suda u
smislu odredbe c¢l. 59. Zakona o parnicnom postupku, iz razloga
sto se pojam podruznice ne moze poistovjetiti s pojmom poslovne
jedinice.

»,Naime, nakon provjere (samoinicijativno) u sudskom registru
Trgovackog suda u B., utvrdivSi da je u isti upisano samo sjediSte pravne
osobe tuzenika, a ne i podruznica, imajuéi u vidu i upisane djelatnosti koje
tuZzenik obavlja (izmedu ostalog i prometom i uslugama vezanim uz
poljoprivredu), taj sud je pravilno zakljuCio da se dio tuzenikove djelatnosti
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obavlja u prodavaonici u L. (prodavaonica broj 05) kao i tamo u njegovom
skladiStu repromaterijala (silosu), bududi i iz obracuna otkupa u skladistu
repromaterijala proizlazi da je pSenica predana tuzeniku upravo u toj
prodavaonici (na to upucuje i kreditno pismo), radi ¢ega je zakljucio da se
dio poslovne djelatnosti tuzenika obavlja na prodajnom mjestu izvan
njegova sjedista, pa je slijedom toga zauzeo stav da prodavaonica u L.
predstavlja poslovnu jedinicu tuZenika, radi Cega je u smislu citirane
odredbe ¢l. 59. ZPP-a ocijenio da je mjesno nadlezan za postupanje u
ovom predmetu. U obrazlozenju sud posebno naglasava da okolnost da je
u sudskom registru navedenog trgovackog suda upisano samo sjediste
pravne osobe tuzenika, a ne i podruznica, nije odlu¢no za ocjenu mjesne
nadleznosti u smislu ¢l. 59. ZPP-a, jer se pojam podruznice ne moze
poistovjetiti s pojmom poslovne jedinice. Tocno je doduse da u smislu
odredbe ¢l. 7. ZTD-a podruznica predstavlja dio trgovackog drustva izvan
njegovog sjedista u kojem drustvo trajnije obavlja svoje djelatnosti, a moze
je osnovati trgovac pojedinac, pri ¢emu valja napomenuti da podruznica
nije pravna osoba, pa ne sudjeluje u pravhom prometu kao subjekt, vel
djelovanjem preko podruznice u pravnom prometu sudjeluje drustvo,
stjeCu¢i na taj naCin prava i preuzimajuCi obveze. Medutim, svako
obavljanje djelatnosti izvan sjedista drustva ne znadi i da drustvo mora
imati podruznicu kako bi to moglo Ciniti. Za pravni promet dovoljna je
Cinjenica da je rije€ o pravnoj osobi, jer time postoji pravni subjekt koji
omogucuje taj promet, a njegova je stvar kako ¢e se ustrojiti da bi
uspjesno poslovao. Iako posluje na viSe mjesta, drustvo moZe odluciti da
za to ne stvara posebne ustrojbene jedinice a moze zbog poslovne
opravdanosti odluciti da ih ima, u kojem slucaju im daje ili ne daje poseban
pravni polozaj, pa ukoliko se odlu¢i za takav poseban pravni polozaj
poslovne jedinice, to moze uciniti u obliku podruznice. Slijedom navedenog,
okolnost da je u sudskom registru Trgovackog suda u B. upisano samo
sjediste pravne osobe tuzenika, a nije upisana podruznica, nije odlucna za
ocjenu mjesne nadleznosti suda u smislu odredbe ¢l. 59. ZPP-a, jer se
pojam podruznice ne moze poistovijetiti s pojmom poslovne jedinice, a kako
je to pravilno ocijenio i prvostupanjski sud. Ocigledno je, naime, da upravo
poslovni centri kakav predstavlja i trgovina tuzenika u L. broj __, gdje su sa
tuziteljima izvrSeni obracuni otkupa pSenice, a pSenica predana u silos
tuzenika u L. predstavlja njihovu poslovnu jedinicu izvan sjedista, radi ¢ega
je prvostupanjski sud pravilno odlucio da kao mjesno nadlezan sud postupa
u ovom predmetu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 G2.847/10-2 od 11.XI1.2010.
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AKTORSKA KAUCIJA

Pretpostavke za pravo na osiguranje parnicnih troskova

(Cl. 83. st. 1. tod. 1. Zakona o rjedavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima)

Ukoliko su tuzenici podnijeli zahtjev za osiguranje
parnicnih troskova iz razloga sto su tuzitelji drzavljani Bosne i
Hercegovine a pokrenuli su parnicu protiv tuzenika pred sudom
Republike Hrvatske, tada isti nemaju pravo na isto iz razloga sto
je sporazumom sklopljenim 26. veljace 1996. godine izmedu
Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoci u gradanskim i
kaznenim stvarima odredeno da od drzavljana jedne drzave
ugovornice koji sudjeluje u postupku pred sudom druge drzave
ugovornice kao tuzitelj ili umjesac nije dopusteno zahtijevati
osiguranje parnicnih troskova samo zato jer je strani drzavljanin i
na teritoriju te drzave nema stalno prebivaliste.

,0dbivSi zahtjev tuzenika za osiguranje parni¢nih troSkova,
prvostupanijski sud je zakljuCio da tuzenici u konkretnom slu¢aju nemaju
pravo na osiguranje parnicnih troskova u smislu odredbe cl. 83. st. 1. toc.
1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (dalje: ZRSZ), bududi da je sporazumom sklopljenim
26. veljate 1996.g. izmedu Vlade RH, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoci u gradanskim i kaznenim
stvarima (u daljnjem tekstu: Sporazum) u ¢l. 16. st. 1. odredeno da od
drzavljana jedne drZave ugovornice koji sudjeluje u postupku pred sudom
druge drzave ugovornice kao tuzitelj ili umjesac nije dopusteno zahtijevati
osiguranje parnicnih troSkova samo zato jer je strani drzavljanin i na
teritoriju te drzave nema stalno prebivaliSte. PrvotuZenik u zalbi smatra da
je prvostupanijski sud pogresno utvrdio cinjeni¢no stanje zakljucivsi da trazi
polaganje aktorske kaucije iskljuCivo iz razloga Sto su tuzitelji strani
drzavljani koji na teritoriju RH nemaju stalno prebivalisSte, buduéi da
prvotuZzenik osiguranje parni¢nih troskova trazi i iz razloga Sto su sami
tuzitelji uz tuzbu priloZili izjave iz kojih je vidljivo da nisu zaposleni i ne
ostvaruju nikakve prihode, niti su prijavljeni na Zavodu za zapoSljavanje, pa
se postavlja pitanje na koji nacin bi prvotuzenik u slucaju uspjeha u sporu
naplatio troskove postupka od tuzitelja. Ujedno prvotuzenik iznosi sadrzaj
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odredbe ¢l. 16. st. 1. Sporazuma, istiCué¢i da u konkretnom slucaju nije
ispunjen niti jedan uvjet iz ¢l. 83. st. 1. ZRSZ jer drzavljani RH u smislu
odredbe ¢l. 16. st. 1. Sporazuma u Bosni i Hercegovini nisu duzni davati
osiguranje parnicnih troskova samo u slucaju kada se trazi iz razloga Sto
nemaju prebivaliSte na teritoriju te drzave, Sto znaci da su u svim ostalim
sluCajevima duzni dati osiguranje, pa po misljenju prvotuzenika u
konkretnom slu¢aju nema reciprociteta jer u ovom postupku trazi
osiguranje iz viSe navedenih razloga. Naime, neosnovano tuZenici u zalbi
iznose Zalbeni razlog pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, buduci da su oba tuzenika podnijeli zahtjev za osiguranje parnicnih
troskova u smislu odredbe cl. 82. st. 1. ZRSZ, dakle iz razloga Sto su
tuzitelji strani drzavljani (drzavljani Bosne i Hercegovine) a pokrenuli su
parnicu protiv tuzenika pred sudom Republike Hrvatske. Kako je
Sporazumom u odredbi €¢l. 16. st. 1. odredeno da od drzavljana jedne
drzave ugovornice koji sudjeluje u postupku pred sudom druge drzave
ugovornice kao tuzitelj ili umjesac, nije dopusteno zahtijevati osiguranje
parni¢nih troSkova samo zato jer je strani drzavljanin i na teritoriju te
drzave nema stalno prebivaliSte, pravilan je zakljucak prvostupanjskog
suda da tuzenici nemaju pravo na osiguranje parnicnih troskova. Buduci da
se radi o medunarodnom ugovoru koji je sklopljen i potvrden u skladu s
Ustavom RH i objavljen u sluzbenom glasilu RH i koji je na snazi, takav
ugovor u smislu odredbe ¢l. 141. Ustava RH cini dio unutarnjeg pravnog
poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj je snazi iznad zakona."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.732/10-2 od 11.VIII.2010.

GENERALNA PUNOMOC

Pisarnice odvjetnickog drustva

((vZI. 22. st. 2. Zakona o odvjetnistvu — ,Narodne novine®, br. 9/94,
117/08)

Kada ovrhovoditelja u postupku zastupa punomocnik iz
odvjetnickog drustva — pisarnice, a Cija je generalna punomo¢ za
zastupanje za ovlast odvjetnickog drustva ovrhovoditelja
pohranjena kod suda, tada se smatra da ovrhovoditelja zastupa



95

ovlastena osoba sa valjanom punomodi iz razloga sto odvjetnicko
drustvo moze imati vise pisarnica.

,Odgovarajuci na zalbene navode ovrSenika ovrhovoditelj navodi
da je i u samom prijedlogu za ovrhu naznaCio da punomocnik
ovrhovoditelja ima kod Zupanijskog suda u V. pohranjenu generalnu
punomo¢ za zastupanje ovrhovoditelja koja je pohranjena pod poslovnim
brojem 20-Su. _/08. Zalbeni navod ovrSenika koji je zapravo razlog iz Cl.
46. st. 5. OZ-a na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, nije osnovan jer
je ovrhovoditelj ve¢ i u samom prijedlogu za ovrhu naveo da ga zastupa
punomocnik kojemu je izdana generalna punomoc i koja je kao takova
pohranjena kod Zupanijskog suda u V. pod brojem Su-__/08. Ovrsenik uz
odgovor na Zalbu dostavlja rjeSenje Predsjednika Zupanijskog suda u V. od
05. ozujka 2008.g. iz kojeg rjeSenja je razvidno da je kod toga suda
pohranjena generalna punomoc¢ Z. banke d.d. dakle ovdje ovrhovoditelja,
od 26. veljaCe 2008.g. br. __/08. a kojom se ovlascuje Odvjetnicko drustvo
M i L iz Z. da zastupa i poduzima sve pravne radnje u ime i za racun Z.
banke d.d. u svim postupcima koji se vode kod ovoga suda, kao i svih
Opcinskih sudova s podrucja nadleznosti Zupanijskog suda u V., Sto
ovrhovoditelj i nije bio duzan dostaviti obzirom je ve¢ u prijedlogu za ovrhu
naveo broj pod kojim je njegova generalna punomoc¢ pohranjena na ovom
sudu. Kako ovrhovoditelja u ovom postupku zastupa upravo punomoénik —
odvjetnik iz odvjetni¢kog drustva pisarnice V. Cija je generalna punomoc za
zastupanje ovrhovoditelja pohranjena kod ovoga suda, a kako sukladno cl.
22. st. 2. Zakona o odvjetniStvu, odvjetnicko drustvo moze imati vise
pisarnica te je prijedlog za ovrhu podnijet po punomocniku odvjetniku tog
drustva pisarnice V. to je oCito da ovrhovoditelja zastupa ovlastena osoba,
odnosno osoba sa valjanom punomodi.®

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 470/10-2 od 4.V.2010.

STRANACKA SPOSOBNOST

Stranacka sposobnost kaznionice

(Cl. 83. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)
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Kaznionice nemaju pravnu osobnost, zbog cega ne mogu
biti stranka u postupku, vec¢ je u tom slucaju stranka Republika
Hrvatska zastupana po nadleznom drzavhom odvjetnistvu.

,Medutim, prvostupanjski sud je osnovano pozvao tuzitelja
rjeSenjem od 4. veljaCe 2010.g. da, obzirom na naznaku tuzenika u tuzbi,
izvrSi potrebne ispravke u tuzbi, temeljem cl. 83. st. 1. ZPP-a, jer je kao
tuZzenik naznacena Kaznionica u L. koja ne moze biti stranka u postupku,
bududi da stranka u postupku u smislu odredbe ¢l. 77. st. 1. ZPP-a moze
biti samo fizicka ili pravna osoba. Kaznionice i zatvori, pa tako i Kaznionica
u L., predstavljaju ustrojbene jedinice Uprave za zatvorski sustav, koja je
jedinstvena upravna organizacija u sastavu ministarstva nadleznog za
poslove pravosuda, sukladno odredbi ¢l. 19. st. 1. Zakona o izvrSavanju
kazne zatvora. Kaznionice osniva i ukida Vlada RH na prijedlog ravnatelja
Uprave za zatvorski sustav, sukladno odredbi ¢l. 20. st. 5. istog Zakona.
Obzirom na sadrzaj citiranih odredbi, Kaznionica u Lepoglavi nema pravnu
osobnost, pa ne moze biti stranka u postupku, tako da stranka u postupku
moze biti jedino Republika Hrvatska koju zastupa nadlezno drzavno
odvjetnistvo, sukladno odredbi ¢l. 30. st. 3. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu, u svim postupcima koji se vode radi zastite njezinih prava i
interesa pred sudovima, upravnim i drugim tijelima."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 519/10-2 od 1. VI.2010.

JEDINSTVENI SUPARNICARI

Ovrhovoditelj i ovrSenik kao jedinstveni suparnicari

(él. 201. Zakona o parnicnom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Ovrhovoditelj i ovrsenik u ovrsnom postupku su
jedinstveni suparnicari u postupku koji se vodi radi proglasenja
nedopustivosti ovrhe.
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»,Naime, predmetni postupak pokrenut je po tuzbi tuzitelja kao
trece osobe (Cl. 55. Ovrsnog zakona) radi proglasenja nedopustivom ovrhe,
koja se vodi pod ranije navedenim brojem kod toga suda, a na
predmetnom osobnom vozilu, protiv stranaka u ovrSnom postupku, ovdje
tuZzenika i to I-tuzene (ovrhovoditelj u ovrSnom postupku) i II-tuzenika
(ovrSenik u ovrSnom postupku). Stoga u ovom parnicnom postupku
tuZenici, kao stranke, u ovom slucaju na pasivnoj strani, imaju polozaj
jedinstvenih suparnicara iz ¢l. 201. ZPP-a. Zbog toga, u situaciji kada II-
tuzenik doista nije postupio po dopisu prvostupanjskog suda od 8. srpnja
2009.g. na nacin da nije dao odgovor na tuzbu, ali je to ucinila I-tuzena, to
dakle, upravo iz razloga Sto su tuzenici jedinstveni suparniCari, prema
kojima se u smislu navedene odredbe ¢l. 201. ZPP-a spor moze rijesiti
samo na jednak nacin, nije prvostupanjski sud niti bio ovlasten postupiti po
odredbi ¢l. 331. b st. 1. ZPP-a (da su se i ispunili svi uvjeti) buduci je
odgovor na tuzbu kao parnicnu radnju dala I-tuzena, a koja radnja se
proteze i na II-tuzZenika koji istu radnju nije poduzeo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 309/10-2 od 19.V.2010.

UMJIESAC

Pretpostavke za sudjelovanje umjeSaca

(Cl. 206. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Sud ce dopustiti trecoj osobi da sudjeluje u postupku kao
umjesac na strani ovrsenika ako ista ima odredeni pravni interes,
a ekonomski interes te eventualna kontrola tijeka postupka nisu
razlozi koji bi opravdavali njegovo sudjelovanje u postupku.

»1z navedenog je nedvojbeno, kao sto to pravilno zakljucuje i sud
prvog stupnja da zalitelj svoj interes da se umjeSaC na strani ovrSenika
obrazlaze iskljuCivo vlastitim ekonomskim interesom — naplatom svojeg
potrazivanja — Sto kao odlucno u vlastitoj interesnoj sferi naglasava sam
Zalitelj u podnesku od 2. kolovoza 2010.g. Prema odredbi ¢l. 206. st. 1.
ZPP-a osoba koja intervenira u tudi postupak mora za to imati odredeni
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pravni interes, dok fakti¢ni, ekonomski interes za osnovu mijeSanja nije
dovoljan pa niti ekonomski interes Zalitelja, jer u konkretnom slucaju, kao
Sto to i sam posredno navodi — od ishoda predmetnog postupka ne ovisi
pravo zalitelja da se namiri veC samo mogucnost da takvo namirenje
ostvari."

Zupanijski sud u Varazdinu, 10 GZ. 1237/10-2 od 28.XII.2010.

PRIVREMENI ZASTUPNIK

Smrt stranke tijekom postupka

(Cl. 212. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ukoliko tijekom postupka stranka umre, tada je sud
duzan prekinuti postupak po samom zakonu i pozvati nasljednike
i tek tada, ukoliko utvrdi da postoje okolnosti iz Cl. 84. st. 2. toc.
5. Zakona o parnicnom postupku, postaviti privremenog
zastupnika nasljednicima.

»,No s obzirom na konkretnu situaciju kada je tijekom postupka po
prisutnim strankama, a i pismenim podnescima predlagateljice navedeno
da je J.V. kao jedna od naznacenih protustranaka umrla i to dana 24.
prosinca 2008.g. to nema nikakve osnove primijeniti ¢l. 84. st. 2. toC. 5.
ZPP-a jer ukoliko je doista stranka umrla tada se pokojnoj osobi ne moze
postavljati privremeni zastupnik. Isti se moZe postaviti samo osobi koja
moze biti stranka u postupku, a to moZe biti samo ziva fizicka osoba,
odnosno pravna osoba. U slucaju kada stranka u postupku umre dolazi do
primjene odredbe ¢l. 212. to€. 1. ZPP-a dakle postupak se tada prekida po
samom zakonu, a Sto sud svojom odlukom samo utvrduje. Dakle, sud u
sluaju kada stranka u postupku umre nema ovlastenja odlucivati da li Ce ili
nece postupak prekinuti ili ¢e provoditi daljnje radnje u postupku, jer je
smrt stranke razlog zbog kojeg se postupak prekida po samom zakonu.
Sud u ovom slucaju ne odreduje prekid postupka ve¢ samo konstatira
(utvrduje) da je nastupila zakonska pretpostavka zbog koje je ve¢ nastupio
prekid postupka. Upravo na navedeni nacin je trebao postupiti
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prvostupanjski sud no tek nakon Sto bi sa sigurnos¢u utvrdio da je i
nastupila smrt protustranke. Nakon sSto bi prekinuti postupak bio nastavljen
sukladno odredbi ¢l. 215. ZPP-a nasljednicima prvobitno naznacene
protustranke J.V. mogao bi se u sluCaju ispunjenja uvjeta iz Cl. 84. st. 2.
toC. 5. ZPP-a postaviti privremeni zastupnik."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 639/10-2 od 7.V1.2010.

PRIVREMENI ZASTUPNIK

Pravo odvjetnika na naknadu

(Cl. 84. st. 2. to¢. 4. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne
novine"“, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Odvjetnik koji obavlja duznost privremenog zastupnika
ima pravo na naknadu prema Pravilniku o visini iznosa i nacinu
isplate naknade za skrbnika.

,U odnosu na zalbene navode privremenog zastupnika valja prije
svega navesti da je zakljuckom suda od 22. sijeCnja 2010.g. postavljen
privremenim zastupnikom ovrSeniku iz razloga navedenog u odredbi cl. 84.
st. 2. to€. 4. ZPP-a, jer je boraviste ovrSenika nepoznato, a ovrSenik nema
punomocnika u ovom postupku. Iz sadrzaja spisa proizlazi da je privremeni
zastupnik ovrSenika obavljao duznosti u skladu sa donesenim zakljuckom,
jer je prisustvovao prvom rociStu za prodaju nekretnine ovrSenika
odrzanom 15. lipnja 2010.g., kao i drugom rociStu odrzanom 21. rujna
2010.g., da bi podneskom zaprimljenim 30. rujna 2010. g. podnio zahtjev
za razrjeSenje duznosti privremenog zastupnika. U prijedlogu za razrjeSenje
privremeni zastupnik navodi da prije imenovanja od njega nije zatrazena
suglasnost, niti je bio u mogucnosti protiv zakljucka kojim je postavljen
privremenim zastupnikom ovrSeniku uloziti pravni lijek, uz tvrdnju da je
trebalo od Centra za socijalnu skrb Z. zatraziti imenovanje skrbnika
ovrseniku, za sSto je idealna osoba njegova kcerka koja Zivi na istoj adresi i
koja je vec potpisivala dopisnice za ovrSenika, obzirom na sadrzaj dopisa IV
policijske postaje Z. (list 65 spisa) pa smatra da nije bilo nikakve osnove
niti opravdanja za njegovo imenovanje privremenim zastupnikom. Zalbena
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tvrdnja privremenog zastupnika da nije bilo osnove niti opravdanja za
njegovo imenovanje privremenim zastupnikom, ne moze se prihvatiti
osnovanom, jer je prvostupanjski sud bio ovlasten u smislu odredbe ¢l. 84.
ZPP-a postaviti ovrSeniku privremenog zastupnika, obzirom na Cinjenicu da
je njegovo boraviste nepoznato, a nema punomocnika u ovom postupku.
Medutim toCno je da privremeni zastupnik nije bio u mogucénosti pobijati
odluku prvostupanjskog suda kojom je postavljen privriemenim
zastupnikom, jer se radi o zakljucku, a u smislu odredbe ¢l. 11. st. 5. OZ-a
protiv zakljuCka nije dopusten pravni lijek. U odnosu na zalbene navode
priviemenog zastupnika da u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja, a niti u
zakljucku od 22. sijeCnja 2010.g. ,nema ni spomena o propisu temeljem
kojeg bi kao odvjetnik bio duzan neograniCeno i bez ikakve naknade
obavljati duznost privremenog zastupnika...", valja upozoriti da odvjetnik
koji obavlja duznost privremenog zastupnika ima pravo na naknadu prema
Pravilniku o visini iznosa i naCinu isplate naknade za skrbnika (NN 32/05),
koja se u smislu odredbe ¢l. 3. st. 2. toga Pravilnika odreduje u skladu s
Odvijetni¢kom tarifom. Dakle, odvjetnik- privremeni zastupnik ima pravo na
naknadu za obavljene radnje, kao i pravo na naknadu troskova, sukladno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, a
prava i duznosti privremenog zastupnika vrsi tako dugo dok se stranka ili
njezin punomocnik ne pojavi pred sudom, odnosno dok centar za socijalnu
skrb ne obavijesti sud da je postavio skrbnika, kako je to propisano
odredbom ¢l. 85. st.2. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz.1314/10-2 od 17.XI1.2010.

DOSTAVA PRAVNOJ OSOBI

Dostava na adresu naznacenu u tuzbi

(Cl. 134. a. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne
novine"“, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ukoliko je dostava tuzbe tuzitelju — pravnoj osobi, na
adresu koja je navedena u tuzbi uspjela, tada nije bitno da li je to
adresa iz sudskog ili drugog upisnika.
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,U predmetnom slucaju je sud, postupajuci sukladno citiranoj
odredbi, dostavu tuzbe tuzitelja izvrSio na adresu iz tuzbe i ta dostava je
uspjela, a sto je i odlu¢no. Naime, u takvom slucaju nije odlucno da li je to
adresa iz upisnika (sudskog ili drugog upisnika) ve¢ da li je dostava na
adresu iz tuzbe provedena uspjesno. Smisao i intencija ove zakonske
odredbe i jest da se smatra pravilnim postupkom dostave i kada u tuzbi
nije navedena adresa iz upisnika, ali da je to adresa iz tuzbe i da je uspjela,
a kada nije odlu¢na adresa iz upisnika. Prema toj odredbi kriterij za
zakonitost dostave je primarno uspjela dostava na adresu iz tuzbe, a tek
ukoliko takva dostava ne uspije tada se trazi adresa iz upisnika i dostavlja
na tu adresu, ali to tek ukoliko dostava na adresu iz tuzbe ne uspije. Stoga
kod uspjele dostave tuzbe tuzeniku kao pravnoj osobi na adresu iz tuzbe,
Cija uspjesnost je nesporna, jer ju je primila, Sto i Zalba potvrduje, osoba
ovlastena za primanje poste, na Sto upucuju i vralene dostavnice i za
tuzbu i za presudu zbog ogluhe. To buduci su iste zaprimljene na nacin da
ih je potpisala ista osoba (ocigledno prezimenom F.) kao Sto je to zapazio i
prvostupanjski sud, time da je ista uz potpis na dostavnici za presudu
stavila naznaku ,PZ V.", dok je na obje vracene dostavnice iznad potpisa
stavljen Stambilj s naznakom opunomocenik. Stoga nisu odlucni navodi
Zalbe o znacaju dostave na adresu iz upisnika i o tome da li je tuzitelj
naveo u tuzbi ispravnu adresu tuzitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 1252/10-2 od 14.1.2010.

ZAHTJEV ZA MIRNO RIJESENJE SPORA

Zahtjev podnijet drzavnom odvjetnistvu bitno drugadiji od tuzbe

(Cl. 186. a. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne
novine"“, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Kada zahtjev za mirno rjesenje spora podnijet drzavhom
odvjetnistvu u smislu ¢l. 186. a. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku ne sadrzi sve potrebne podatke za tuzbu za naknadu
Stete, obzirom je zahtjevom tuzitelj predlozio obnovu kaznenog
postupka i provodenje statusnih postupaka utvrdivanja ocCinstva,
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dok u tuzbi trazi naknadu sStete nakon sto se provedu zatrazeni
postupci, tada zahtjev i tuzba nemaju isti identitet spora, time da
je i razlicita visina zatrazene naknade stete, zbog Cega se ima
smatrati da tuzitelj nije podnio zahtjev za mirno rjesenje spora
nadleznom drzavnom odvjetnistvu.

»PO ocjeni ovoga suda, prvostupanijski sud je u potpunosti pravilno
zakljucio da tuzitelj nije postupio u skladu sa odredbom ¢l. 186 a. st. 1.
ZPP-a prema kojoj zakonskoj odredbi se duzan obratiti sa zahtjevom za
mirno rjeSenje spora nadleznom drzavnom odvijetnistvu, te taj zahtjev za
mirno rjeSenje spora mora sadrzavati sve ono Sto mora sadrzavati tuzba.
Predmetna tuzba tuzitelja, kako je to pravilno zakljuCio i prvostupanjski
sud, predstavlja tuzbu za naknadu neimovinske Stete iz ¢l. 19. ZOO-a
(zapravo po ¢l. 200. ZOO/91. obzirom na vrijeme kada smatra da je
nastupio Stetni dogadaj), a koja proistjeCe, prema Cinjenicnom opisu tuzbe,
iz postupaka djelatnika policije PU S.-k. prilikom njegovog uhicenja
povodom pocinjenja kaznenog dijela radi kojeg je tuZitelj osuden presudom
Zupanijskog suda u S. te izdrzava kaznu zatvora i zbog ¢ega je zahtjevom
za pretrpljene fizicke i dusevne boli zatrazio naknadu Stete u visini od
1.000.000,00 kn. Istodobno, sadrzaj zahtjeva za mirno rjeSenje spora od
16. studeni 2008.g. dostavljen nadleznom drzavhom odvjetnistvu, ukazuje
da tuZitelj takoder taj zahtjev podnosi radi naknade Stete ali u visini od
100.000,00 kn (tako stoji u uvodu zahtjeva), ali u ¢injenicnom opisu osim
da je pretrpio duSevnu bol i patnju, tuzitelj ukazuju¢i na pojedine
nezakonite radnje odredenih djelatnika policije, zapravo podnosi, a Sto
izriCito i istiCe u tom zahtjevu ,da temeljem ¢l. 369. ZKP-a trazi obnovu
kaznenog postupka® kao i da se ,provede utvrdivanja oCinstva nad
sinovima Z., I. i S. J. iz V. Z. 73 i njihovim bioloskim ocem M." a da se
potom ,temeljem ¢l. 187. ZPP-a nakon provedenog postupka meni dosudi
naknada Stete za pretrpljenu bol i patnju i isplati mi 100.000,00 kn zbog
nezakonitih radnji u postupku™. Nema dvojbe da je prvostupanjski sud
takav prilozeni zahtjev tuzitelja, a u smislu odredbe ¢l. 186 a. st. 1. ZPP-a
prema kojoj isti mora sadrzavati sve ono Sto treba sadrzavati i tuzba
pravilno ocijenio, bududi isti ne sadrzava ono Sto treba sadrzavati tuzba
koja se odnosi na predmet spora povodom kojeg je podnijet zahtjev te
tuzba tuzitelja u ovom postupku. Zahtjevom tuzitelj predlaze prethodno
obnovu kaznenog postupka i provodenje statusnih postupaka utvrdenja
ocinstva, a Sto nije u relevantnoj vezi sa njegovim zahtjevom za naknadu
Stete za koji izriCito istiCe da trazi da se isti provede nakon spomenutih
postupaka (obnove kaznenog i statusnih postupaka obiteljskog prava). Po
ocijeni ovoga suda, osim Sto nema identiteta spora i zahtjeva razlicita je i
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visina (u zahtjevu je naznaceno 100.000,00 kn a u tuzbi 1.000.000,00 kn)
a zahtjev je uvjetovan i vremenski, nakon provodenja obnove kaznenog
postupka i statusnih sporova utvrdenja ocinstva nad djecom."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 118/10-2 od 09.II1.2010.

NEPOTPUNA TUZBA

Odbacivanje tuzbe

(Cl. 109. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Sud nije postupio sukladno odredbi ¢l. 109. Zakona o
parnicnom postupku, zbog cCega nije bio niti ovlasten odbaciti
tuzbu tuzitelja, iz razloga sto je osim poziva tuzitelju da dopuni
tuzbu navodeéi tocne adrese naznacenih tuzenika, ujedno bio
duzan pozvati tuzitelja da doprinese dokaze iz kojih bi bilo
razvidno da su tuzeni zivi, odnosno da su bili zivi u vrijeme
utuzenja.

,Prije svega valja re¢i da je tuzitelj u ovom predmetu podnio
tuzbu protiv osmero tuzenih s time da je ve¢ u samoj tuzbi naveo kako je
II-VIII tuZenom nepoznato boraviste, trazeci utvrdenje prava vlasnistva te
od strane tuzenih trpljenjem uknjizbe njegovo prava vlasnistva u 2/3 dijela
na nekretnini ¢kbr. _ /1 upisana u z.k.ul. __ k.o. N. Tuzbom je kao tuzene
obuhvatio sve upisano zemljiSno knjizne suvlasnike. Obzirom da za
naznatene II-VIII tuzene u tuZzbi nisu navedena njihova prebivalista
odnosno boravista sud je vratio tuzbu tuzitelju uz nalog da se tuzba dopuni
na nacin da se naznace toCne adrese tuzenih, a to sukladno odredbi cl.
109. st. 1. ZPP-a uz prijetnju da ¢e se tuzba odbaciti ukoliko bude vracena
bez ispravka ili dopune. Tuzitelj uz tvrdnju da nije u mogucnosti dostaviti
podatke o prebivalistu ili boravistu II-VIII tuZenog jer isto nije mogao
pribaviti od PU V. zbog ne dostavljanja istoj bilo kojeg drugog podatka
osim imena i prezimena tuzenih (datum rodenja, ime roditelja..) predlaze
tuZenicima postaviti privremenog zastupnika Sto prvostupanjski sud i Cini
svojim rjeSenjem P. _ /08 od 10. studenog 2009. g. Kako je ve¢ prethodno
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navedeno sud je pozvao tuzitelja da dopuni tuzbu navodenjem adresa
tuzenih koji podatak je neophodan sadrzaj tuzbe propisan ¢l. 186. st. 1. u
vezi s €l. 106. st. 2. ZPP-a postupajuci sukladno ¢l. 109. st. 1., a nikako nije
pozvao tuzitelja da ispravi nedostatke koji se tiCu sposobnosti stranke da
budu stranka u postupku, ¢ime je nedvojbeno pocinjena apsolutno bitna
povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC. 11. ZPP-a. Prema tome,
prvostupanijski sud je bio duzan zatraziti od tuzitelja da dokaze kako I-VIII
tuZzeni mogu biti stranke u ovom postupku sukladno ¢l. 77. st. 1. ZPP-g,
odnosno da doprinese dokaz iz kojeg bi bilo razvidno da su naznaceni
tuZenici zivi, i da su bili Zivi u vrijeme utuzenja. Tek ukoliko bi
prvostupanjski sud postupio na prethodno navedeni nacin propisan
odredbom ¢l. 109. ZPP-a u svezi sa citiranom odredbom ¢l. 82. ZPP-a pa
tuzitelj u ostavljenom roku ne bi doprinio nikakve dokaze da naznaceni
tuzenici mogu biti stranke u ovom postupku, mogao bi postupiti sukladno
¢l. 83. st. 5. ZPP-a i odbaciti tuzbu. Iako je pravni stav prvostupanjskog
suda da pokojne osobe koje su i u vrijeme utuzenja bile pokojne ne mogu
biti stranke u postupku sukladno odredbi ¢l. 77. st. 1. ZPP-a te da se
ukoliko je utvrden tijekom postupka takav nedostatak na strani osobe koja
se pojavljuje kao stranka u postupku, tuzba se odbacuje, jer se receni
nedostatak ne moZe otkloniti. Time Sto je prvostupanjski sud pozvao
tuzitelja da dopuni tuzbi navodeci tocne adrese naznacenih tuzenih, nikako
ne moze proizaéi da je taj sud pozvao tuZitelja da doprinese dokaz iz kojeg
bi bilo razvidno da su II-VIII tuZeni Zivi, odnosno da su bili Zivi u vrijeme
utuzenja, a Sto je trebao udiniti primjenjujuci odredbu ¢l. 109. ZPP-a uz
naznacenje pravnih posljedica ne postupanja po takvom pozivu suda."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 1138/10-2 od 10.XI1.2010.

PREINAKA TUZBE

Objektivna kumulacija tuzbenog zahtjeva

(Cl. 191. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)
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Smatra se preinakom tuzbe ukoliko tuzitelj istakne drugi
zahtjev uz postojeci, time da se u tom slucaju primjenjuju pravila
o dopustivosti objektivne kumulacije tuzbenog zahtjeva.

,Preinaka tuzbe isticanjem drugog zahtjeva uz postojeci sastoji se
u izmijenjenom sadrzaju tuzbenog zahtjeva na nacin da se uz postojeci
dodaje i novi tuzbeni zahtjev, iako ovakva promjena nije preinaka u uzem
smislu rijeci jer prvobitni tuzbeni zahtjev ostaje neizmijenjen, odredba cl.
191. st. 1. ZPP-a i ovakvu promjenu podvrgava rezimu preinake tuzbe.
Dakle, radi se o objektivnoj sukcesivnoj kumulaciji pa se za navedeno
pored opCih pravila o preinaci tuzbe moraju primijeniti pravila i o
dopustivosti objektivhe kumulacije tuzbenog zahtjeva, znaci kumulativno
moraju biti ispunjene pretpostavke za objektivhu preinaku tuzbe i za
objektivhu kumulaciju tuzbenog zahtjeva iz ¢l. 188. st. 1. ZPP-a. Da bi
ovakva vrsta preinake bila dopustena potrebno je da osim Sto su nakon
podnoSenja tuzbe nastale okolnosti koje opravdavaju preinaku bude
ispunjena i pretpostavka da nije izmijenjena Cinjeni¢na ni pravna osnova na
temelju koje se preinaka traZi. Prema tome naknadno postavljeni tuzbeni
zahtjev koji se istiCe pored vel prethodno istaknutog zahtjeva moze se
istaknuti jedino ukoliko se temelji na istoj Cinjeni¢noj osnovi na kojoj je
utemeljen i izvorni tuzbeni zahtjev. Prednje znaci da se drugim tuzbenim
zahtjevom drugo moZze traziti na temelju iste Cinjeni¢ne osnove na kojoj je
bio utemeljen i izvorno postavljeni tuzbeni zahtjev koja je dopunjena
okolnostima koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe. Obzirom da tuzitelj
prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev utemeljuje na cinjenici mirnog i
nesmetanog posjedovanja u zakonom propisanom vremenskom trajanju
sporne nekretnine, dok tuZbeni zahtjev kojim se preinacuje tuzba
utemeljuje na cinjenicama o protivnosti Ustavu, prisilnim propisima i
moralu drustva sklopljene sudske nagodbe o uredenju mede na dijelu
nekretnine za koju tvrdi da je vlasnistvo iste stekao dosjeloS¢u to ovakva
preinaka tuzbenog zahtjeva doista nije dopustena jer osim Sto se tuzeni
preinaci usprotivio ista nije niti svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa
medu strankama jer o odluci o drugo postavljenom tuzbenom zahtjevu na
utvrdenje nistavosti sudske nagodbe nikako ne ovisi rjeSenje spora kojim
se traZzi utvrdenje prava vlasnistva steCenog po samom zakonu -—
dosjelos¢u, a isto tako nisu ispunjene niti pretpostavke za objektivnu
kumulaciju tuzbenih zahtjeva."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 1317/10-2 od 28.XII.2010.
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PROTUTUZBA

Pretpostavke za protutuzbu

(Cl. 189. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

O prigovoru prijeboja sud moze odlucivati samo u
granicama postavljenog tuzZbenog zahtjeva tuzitelja, a ukoliko
tuzenik postavi protutuzbeni zahtjev, tada isti ostvaruje protiv
tuzitelja svoj samostalan tuzbeni zahtjev.

,U konkretnom slucaju je medutim potpuno nejasno iz kojeg je
razloga tuZenik tijekom postupka, pored istaknutog prigovora radi
prebijanja (prigovora prijeboja) istaknuo i protutuzbeni zahtjev, buduci da
se radi o dva potpuno razliCita pravna instituta. Naime, imajuéi u vidu
Cinjenicu Sto su predmet tuzbe a i protutuzbe, uzajamna novcéana
potrazivanja parnicnih stranaka, to je prvostupanjski sud duzan, u presudi,
ukoliko utvrdi postojanje potrazivanja tuzitelja iz tuzbenog zahtjeva i
tuzenika iz protutuzbenog zahtjeva izvrsiti prebijanje utvrdenih potrazivanja
stranaka, dok u sludaju da tuzenik izjavi prigovor prijeboja, sud moze
odluCivati samo u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva. U
konkretnom slucaju je ocito prvostupanjski sud odlu¢io samo o
protutuZzbenom zahtjevu (sadrzaj izreke) a Sto je pak proturjec¢no razlozima
obrazlozenja u kojem elaborira zahtjev iz tuzbe te se poziva na
materijalnopravne odredbe iz ZOO-a koje se odnose na gradansko-pravnu
kompenzaciju kao nacin prestanka obveze. Valja medutim naglasiti da osim
tzv. gradansko-pravnog prebijanja, postoji i prebijanje u parnici, pri ¢emu u
oba slucaja dolazi do prijeboja - kompenzacije, kada dva pravna subjekta
steknu jedan prema drugome uzajamna, istovrsna i dospjela potrazivania,
Cijim uzajamnim prebijanjem dolazi do potpunog ili djelomi¢nog ukidanja
obveza. No kompenzacija u parnici (compensatio per iudicem) moze nastati
u dva slucaja i to bilo isticanjem prigovora prebijanja ili podnoSenjem
kompenzabilne protutuzbe. Prigovorom prebijanja tuZenik istiCe prema
tuzitelju postojanje jednog svog kompenzabilnog, ali nekompenziranog
potrazivanja, traze¢i da se presudom izvrSi uzajamno prebijanje
potrazivanja tuzitelja i tuzenika do visine do koje su uzajamna potrazivanja
po svojem iznosu jednaka. Dakle, o tuzenikovom prigovoru radi prebijanja
sud moze odlucivati samo u granicama tuziteljevog zahtjeva. Protutuzba je
pak vrsta tuzbe tuzenika protiv tuzitelja u parnici koju je protiv tuzenika
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pokrenuo tuzitelj, a kojom tuzenik ostvaruje protiv tuzitelja jedan svoj
samostalan tuzbeni zahtjev. Iz sadrzaja cit. odredbe ¢l. 189. st. 1. ZPP-a
jasno proizlazi da su navedene pretpostavke za podnoSenje protutuzbe
alternativne, a ne kumulativhe, pa kako se konkretni tuzbeni zahtjev
tuzitelja odnosi na nov€ano potraZivanje, a i konkretni zahtjev protutuzbe
tuZenika se takoder odnosi na novCano potrazivanje, onda je jasno da se
zahtjev tuzitelja i zahtjev tuzenika iz protutuzbe mogu uzajamno prebiti, pa
se ocigledno radi o kompezabilnoj protutuzbi iz ¢l. 189. st. 1. ZPP-a, zbog
Cega tuzenik potpuno pogresno uz postavljeni protutuzbeni zahtjev istice i
prigovor prebijanja, jer o prigovoru prijeboja sud moze odlucivati samo u
granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja, dok postavljenim
protutuzbenim zahtjevom tuZenik ostvaruje protiv tuzitelja jedan svoj
samostalan tuzbeni zahtjev."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 177/09-2 od 26.X.2009.

MIROVANIJE POSTUPKA

Propust punomocnica

(él. 216. Zakona o parnicnom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ako su punomocnice tuzitelja iz zajednickog odvjetnickog
ureda propustile pravovremeno obavijestiti sud o prestanku rada
odvjetnickog drustva te o prestanku ovlasti za zastupanje
tuzitelja jer je internim sporazumom clanica odvjetnickog drustva
jedna od njih preuzela zastupanje tuzitelja a punomocnica je
propustila obavijestiti sud o prestanku zastupanja tuzitelja zbog
odlaska u mirovinu, dok je preuzimatelj njezina odvjetnickog
ureda propustio obavijestiti sud i uloziti zalbu na rjesenje o
mirovanju postupka, tada se punomocnik nije ovlasten pozivati na
propuste suda u izvrsenju dostava poziva za tuzitelja.

,Ovaj sud je pregledom stanja prvostupanjskog predmeta utvrdio
da je tuzitelj, od podnoSenja tuzbe u ovom predmetu pa nadalje bio
zastupan po punomocnicama iz zajednickog odvjetnickog ureda T.B.G. i
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B.I., iz Z.,, T. h.v. __. Obzirom da je, prema stanju predmeta i to prema
rjeSenju Hrvatske odvjetnicke komore br. /2003-2 od 18. svibnja
2006.g. odredeno brisanje zajedni¢kog odvjetni¢ckog ureda T.B.G. i B.I. s
danom 2. svibnja 2006.g. to je navedena punomo¢ zajednickom
odvjetnickom uredu davala i nadalje ovlast zastupanja tuzitelja i to objema
punomocnicima kojima je punomol tuZitelja dana za vrijeme njihovog
zajednickog poslovanja, tj. rada u zajednickom odvjetnickom uredu. U
prvostupanjskom spisu nalazi se rjeSenje Hrvatske odvjetnicke komore od
28. prosinca 2006.g., kojim je odvjetnica T.B.G. brisana iz imenika
odvjetnika HOK-e radi odlaska u mirovinu, time da je preuzimateljem
njenog ureda imenovan C.Z., odvjetnik u Z. (rjeSenje HOK br. /2006
od 28.12.2006.g.). Prema navodima preuzimatelja odvjetnickog ureda
T.B.G., C.Z., odvjetnice iz ranijeg odvjetni¢kog ureda podijelile su svoje
poslovanje na nacin da je T.B.G. preuzela zastupanje tuzitelja u ovom
predmetu, ali je njena ovlast za zastupanje prestala brisanjem iz imenika
odvjetnicke komore 30. prosinca 2006.g. Prvostupanjski sud je, obzirom da
nije bio upoznat s navedenim relevantnim Ccinjenicama (ovlastima za
zastupanje tuzitelja), pozive na tuzitelja (kojem nije uspio neposredno
izvrSiti dostavu) upucivao na adresu zajednickog odvjetnickog ureda, u Z.,
T. h.v. 2/III. Na taj nacin je dostavljen poziv za rociste 10.I11.2008.g., na
kojem je odredeno mirovanje postupka. Adresa zajednickog odvijetnickog
ureda bila je: Z.,, T. h.. __, na kojoj je, nakon prestanka rada
zajednickog odvjetni¢kog ureda, nastavila poslovati odvjetnica T.B.G., koja
je u meduvremenu prestala biti odvjetnica, slijedom Cega se dostava poziva
toj odvjetnici, na dan 22. sijeCnja 2008.g. (iz dostavnice nije jasno tko je
primatelj, a poziv je adresiran na nepostojeci zajednicki odvjetnicki ured
T.B.G. i B.I.), ne moze smatrati urednom dostavom. Time nisu bile
ispunjene procesne pretpostavke za mirovanje postupka u smislu odredbe
¢l. 216. ZPP-3, jer je temeljna procesna pretpostavka za donoSenje takvog
rjeSenja da su stranke uredno pozvane na raspravu, neposredno ili putem
svojeg ovlastenog punomocnika. Medutim, preuzimatelj odvjetnickog ureda
T.B.G., odvjetnik C.Z., po toj osnovi preuzeo je zastupanje tuZitelja u ovom
predmetu, te mu je rjesenje o mirovanju postupka dostavljeno 09. lipnja
2008.g. a protiv tog rjesenja odvjetnik C.Z. nije podnio zalbu, te je isto
postalo pravomocno 26. lipnja 2008.g. Na taj nacin sanirana je naprijed
navedena povreda odredaba parnicnog postupka, obzirom na
pravomocnost rjeSenja o mirovanju postupka. U navedenim okolnostima
ukazuje se da su punomocnice tuzitelja iz zajednickog odvjetnickog ureda
T.B.G. i B.I., propustile pravovremeno obavijestiti prvostupanjski sud o
prestanku rada zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda i o prestanku ovlasti B.I. za
zastupanje tuzitelja, nadalje, da je T.B.G. propustila obavijestiti
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prvostupanjski sud o prestanku zastupanja tuzitelja radi odlaska u
mirovinu, a preuzimatelj njezinog odvjetnickog ureda propustio je o svojem
svojstvu obavijestiti prvostupanjski sud i uloZiti zalbu na rjeSenje o
mirovanju postupka, odnosno pravovremeno predloziti nastavak postupka
koji je bio u mirovanju, radi ¢ega je promaseno pozivanje punomocnika
tuzitelja na propuste prvostupanjskog suda u izvrSenju dostave poziva za
tuzitelja iz razloga navedenih u zalbi, kao i njegovo opcenito pozivanje na
njegova ustavna prava iz Europske konvencije za ljudska prava i temeljnih
sloboda, obzirom da je sadasnje stanje prvostupanjskog postupka u
odnosima izmedu tuzitelja i tuZenika J.T. prvenstveno rezultat propusta
njegovih punomocnika u zastupanju, odnosno u pravovremenom
informiranju prvostupanjskog suda o bitnim cinjenicama od kojih ovise
promjene u zastupanju, kao i nepoduzimanja potrebnih radnji (neulaganje
Zalbe i nepravovremeno podnosenje prijedloga za nastavak postupka).®

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 591/09-2 od 9.111.2010.

MIROVANJIE POSTUPKA — PROTUTUZBA

Protutuzba kao samostalna tuzba

(Cl. 216. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Ukoliko je u vrijeme kada je nastupilo prvo mirovanje u
parnichom postupku protutuzba tuzenika je vec¢ bila podnesena,
tada u slucaju ako se tijekom postupka ponovno udovolji uvjetima
za mirovanje, posljedica iz ¢l. 216. st. 4. Zakona o parnicnom
postupku nastupa u odnosu na tuzbu i protutuzbu, iz razloga sto
je protutuzba po svojem procesnom karakteru samostalna tuzba.

,Niti zalbena tvrdnja tuzenika da u pogledu protutuzbe nikad nije
doslo do mirovanja postupka, nije osnovana. TuZenik je protutuzbu podnio
u odgovoru na tuzbu predanom na rocistu odrzanom 25. srpnja 2006.g.
Prema sadrzaju spisa, pravomo¢nim rjeSenjem od 16. travnja 2009.g.
utvrdeno je da je toga dana nastupilo mirovanje postupka, jer na zakazano
roCiste niti jedna od stranaka nije pristupila, iako su bile uredno pozvane.
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Kako niti na rociste zakazano za dan 20. listopada 2010.g. nije pristupila
niti jedna od stranaka, a prvostupanjski sud je osnovano odbio prijedlog
stranaka za odgodu rocista jer nisu postojali opravdani razlozi, ponovno su
se stekli uvjeti za mirovanje u ovom postupku, s posljedicom presumiranog
povlaCenja tuzbe i protutuzbe. Dakle, u vrijeme kad je nastupilo prvo
mirovanje u ovom postupku protutuzba tuzenika je vec bila podnesena, a
protutuzba je po svojoj procesnoj naravi tuzba tuzenika protiv tuZitelja
kojom tuzenik ostvaruje protiv tuzitelja jedan svoj samostalni tuzbeni
zahtjev, pa prema tome u sluCaju kad se tijekom postupka ponovno
udovolji uvjetima za mirovanje, posljedica iz ¢l. 216. st. 4. ZPP-a nastupa
kako u odnosu na tuzbu, tako i u odnosu na protutuzbu, buduc¢i da je
protutuzba po svojem procesnom karakteru samostalna tuzba."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 GZ. 1332/10-2 od 23.XII.2010.

NUZNI PROLAZ

Ukidanje prava sluznosti prolaza

(Paragraf 5. Zakona o nuznim prolazima od 6. travnja 1906.
godine)

Za ukidanje prava sluznosti prolaza predvidena je sudska
zastita podnosenjem odgovarajuce stvarnopravne tuzbe u smislu
pokretanja odgovarajuceg parnicnog postupka, dok se ukidanje
nuznog prolaza provodi u izvanparnicnom postupkau.

,PO ocjeni ovoga suda prvostupanjski sud je utemeljio rjeSenje o
odbacaju prijedloga za otvaranje nuznog prolaza na ocjeni da za otvaranje
takvog prolaza nisu ispunjene procesnopravne pretpostavke, a niti
materijalnopravne pretpostavke, jer se prijedlogom zapravo trazi ukidanje
sluznosti prolaza preko nekretnine predlagateljice, uz istodobno
konstituiranje nuznog prolaza preko dvoriSta protustranke. Navedena
kvalifikacija spornog odnosa, po ocjeni ovoga suda, pravilna je, te se ne
moze prihvatiti daljnja prvostupanjska konstatacija sadrZzana u obrazlozenju
rjeSenja da prijedlog predlagateljice tijekom postupka nije pravilno
postavljen, da bi se po njemu moglo postupati, jer je, ocito prvenstveni
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interes predlagateljice ukidanje prava sluznosti prolaza koji jedino moze
ostvariti u okviru parni¢nog postupka, ukoliko za to postoje pretpostavke,
jer je oCito da se predlagateljica opire vrSenju postoje¢eg prava sluznosti
prolaza, Sto proizlazi iz sadrzaja spornog odnosa (kao takvo to se pravo i
raspravljalo tijekom postupka, ukljucujuci i raspravu na ocevidu od 28.
listopada 2005.g.). Po ocjeni ovoga suda, predmetno pravo, Cije se
ukidanje trazi, ve¢ na temelju sadrzaja rasprave odnosa iz prvostupanjskog
postupka, ne moze se tretirati kao nuzni prolaz, jer nema nikakvih
podataka da bi se radilo o pravu zasnovanom prema pravilima Zakona o
nuznim prolazima od 6. travnja 1906.g. dakle, i da bi se uz pretpostavke iz
paragrafa 5. navedenog Zakona, koji se primjenjuje kao prava pravila, taj
prolaz mogao ukinuti. U smislu navedenih pravnih pravila, moguce je da
predlagateljica, iako to jasno ne izrazava, osnovu svojih zahtjeva
(prijedlogom se 7zele ostvariti dva zahtjeva: ukidanje jednog a
konstituiranje drugog pravca prolaza) temelji na kvalifikacijama o
neprikladnosti (postojanja mogucnosti ostvarenja prikladnijeg) prolaza. No,
paragraf 6. koji regulira takvu Cinjeni¢nu i procesnu situaciju navedenog
Zakona o nuznim prolazima, odreduje da se neprikladan prolaz moze
preloziti, ako je to bez Stete za povlastene nekretnine, na drugi pravac,
takoder preko nekretnina vlasnika opterecene nekretnine. Temeljem
naprijed navedenih Cinjenica i spomenutih materijalnopravnih odredbi,
mjerodavnih za definiranje i razrjeSenje spornog odnosa ovaj sud
zakljuCuje da predlagateljica u svom osnovnom zahtjevu zapravo traZi
ukidanje prava sluznosti pjeSackog prolaza a Sto u prijedlogu kojim je
iniciran izvanparnicni postupak br. R1. _ /05 ne odreduije izriCito. Medutim,
kako je tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno da se zahtjev
predlagateljice odnosi na ukidanje prava sluznosti prolaza, a ne ukidanje
nuznog prolaza te kako su navedeni instituti regulirani razlicitim
materijalnopravnim propisima time da je za ukidanje prava sluznosti a Sto
je stvarni predmet spora, predvidena sudska zastita podnosenjem
odgovarajue stvarnopravne tuzbe u smislu pokretanja odgovarajuceg
parni¢nog postupka, to je, i po ocjeni ovoga suda, neovisno Sto su naprijed
navedene okolnosti razjasnjene tek tijekom postupka, prvostupanjski sud
pravilno odbacio prijedlog predlagateljice, jer je po predlagateljici zatrazena
nepripadaju¢a (glede pravnog osnova zahtjeva) sudska zastita, kako u
odnosu na vrstu inicijalnog zahtjeva, tako i u odnosu na sadrzaj tog
zahtjeva, a isto tako i u odnosu na cinjenic¢nu i materijalnopravnu osnovu
na kojoj se takav zahtjev temelji."

Zupanijski sud u Varazdinu, 13 Gz. 512/10-2 od 9.IX.2010.
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RJESENJE o PLACAN3JU KOMUNALNOG
DOPRINOSA

RjesSenje o placanju komunalnog doprinosa

(32. st. 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu — ,Narodne
novine®, br. 26/03, 82/04;

Odluka o komunalnom doprinosu i Odluci o visini komunalnog
doprinosa na podru¢ju tuzenika — Grada L. (Sl. vjesnik Varazdinske
Zupanije br. 25/01)

Kada se obveza tuzenika temelji na rjeSenju o placanju
komunalnog doprinosa, tada se prava i obveza stranaka u
postupku procjenjuju sukladno predmetnom rjesenju koje je
doneseno u okviru izvrsavanja javnih ovlasti, zbog cega za ocjenu
osnovanosti zahtjeva tuzitelja nije odlucno sto je tuzenik ispunio
svoju obvezu tijekom vodenja postupka, ako se tuzenik rjesenjem
obvezao tuzitelju da ce za slucaj neizvrsenja svoje obveze u roku
izvrsiti povrat upla¢enog iznosa komunalnog doprinosa.

,Obveze stranaka u predmetnom postupku ne proizlaze iz
dvostrano obvezno pravnog odnosa — ugovora nego su iste utemeljene na
rjeSenju tuZenika o pla¢anju komunalnog doprinosa od 08.03.06.g., a koje
je isti donio u okviru zakonske ovlasti iz ¢l. 32. st. 2. Zakona 0 komunalnom
gospodarstvu (NN 26/03, 82/04; dalje: ZKG) kao i utemeljeno na Odluci o
komunalnom doprinosu i Odluci o visini komunalnog doprinosa na podrucju
tuZzenika — Grada L. (SI. vjesnik Varazdinske zupanije br. 25/01) i to u
predmetu utvrdivanja visine komunalnog doprinosa za nekretninu tuZitelja
kao obveznika placanja komunalnog doprinosa, na kojem rjeSenju je
tuzitelj i utemeljio tuzbeni zahtjev. Stoga se prava i obveze stranaka
procjenjuju sukladno tome rjeSenju tuzenika donesenom u okviru
izvrSavanja javnih ovlasti. Nadalje, navedeno se rjeSenje temelji i na
odredbi ¢l. 32. st. 3. ZKG-a kojom je propisan i obvezatan sadrzaj takvog
rjeSenja (o komunalnom doprinosu) pa tako izmedu ostalog toC. 5. sadrzi
obvezu jedinice lokalne samouprave o0 razmjernom povratu sredstava u
odnosu na izgradenost objekta i uredaja komunalne infrastrukture iz toc. 4.
toga stavka i ostvareni priliv sredstava. Kako dakle, obveza tuZenika na
povrat sredstava proizlazi iz rjeSenja o placanju komunalnog doprinosa
tuZzenika od 08.03.06.g., pri ¢emu Ce se za sluCaj neizvrSenja obveze u



113

roku, bezuvjetno izvrsiti povrat sredstava, a tuzenik nesporno svoju obvezu
izgradnje javne rasvijete prema tom rjeSenju nije izvrSio u tom roku
(tijekom 2008.g.), to ovaj sud smatra da je zahtjev tuzitelja za povrat
uplacenog komunalnog doprinosa za javnu rasvjetu u nespornom iznosu od
39.039,00 kn osnovan upravo utemeljeno na tom rjeSenju tuzenika o
placanju komunalnog doprinosa od 08.03.06.9g.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 874/09-2 od 24.IX.2009.

ODGOVORNOST PRIJEVOZNIKA

Troskovi kontrole i naknade za izvanredni prijevoz

(Cl. 30. i 31. Zakona o javnim cestama — ,Narodne novine", br.
180/04;

Pravilnik o mjerilima za izraCun naknade za izvanredni prijevoz —
»Narodne novine®, br. 31/08;

Cl. 33. Zakona o sustavu drzavne uprave — ,Narodne novine" (NN
199/03 — procisc¢eni tekst i 79/07)

Prijevoznik je duzan snositi troskove kontrole i naknade
za izvanredni prijevoz ako se putem kontrole utvrdilo da
osovinsko opterecenje, ukupna masa i dimenzije vozila premasuju
propisane velicine, bez obzira da li je pokrenut prekrsajni
postupak protiv istoga.

,Prvostupanjski sud je temeljem utvrdenog cinjenicnog stanja,
zakljucio da su obracuni troSkova kontrole i naknade za izvanredni prijevoz
izvrSeni na temelju Cl. 30. i 31. Zakona o javnim cestama (NN 180/04) a
sukladno utvrdenim mijerilima i iznosima iz Pravilnika o mjerilima za izracun
naknade za izvanredni prijevoz (NN 31/08) i Odluke tuzitelja o visini i
nacinu pla¢anja troskova izvanrednog prijevoza ur.br.__ od 27. svibnja
2002.g. te je usvojivsi tuzbeni zahtjev tuzitelja, obvezao tuZenika na
naknadu troSkova kontrole i naknade za izvanredni prijevoz u zatrazenom
iznosu. Odredbom ¢l. 33. Zakona o sustavu drzavne uprave (NN 199/03 —
proCisCeni tekst, 79/07) propisano je da se taj zakon primjenjuje na
odgovarajudi nacin i u postupcima zastite prava, odnosno pravnih interesa
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stranaka u predmetima u kojima pravne osobe koje obavljaju javne sluzbe
odlucuju o njihovim pravima, obvezama ili pravnim interesima. Tuzitelj kao
drustvo s ograni¢enom odgovornoScu nije pravna osoba koja obavlja javnu
sluzbu, pa u smislu toga Zakona takav spor ne bi potpadao pod nadleznost
upravnih organa. Osim toga da postoji nadleznost kojeg drugog domaceg
tijela, a ne suda, tada bi Zakonom o javnim cestama, kao posebnim
zakonom, isto bilo izriCito propisano. Predmetni postupak je parnicni
postupak radi isplate naknade za izvanredni prijevoz, koju je prijevoznik
duzan platiti temeljem ¢l. 30. Zakona o javnim cestama (NN 180/04) i radi
isplate troSkova kontrole temeljem ¢l. 31. istog Zakona, a prekrsajni
postupak te eventualno i pravomocno prekrsajno rjeSenje kojim bi tuzenik
bio proglasen krivim za pocinjenje prekrSaja predstavlja samo dokaz u
predmetnom postupku koju bi sud temeljem ¢l. 8. ZPP-a, ocjenjivao kao
svaki drugi dokaz u postupku. Pravilno je, prema tome, prvostupanjski sud
primijenio materijalno pravo, temelje¢i ga na odredbi ¢l. 31. Zakona o
javnim cestama i Cl. 84. st. 7. i st. 8. Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu koji upucuje na zakljuCak da je prijevoznik, u ovom slucaju
tuZenik, duzan snositi troSkove kontrole i naknade za izvanredni prijevoz,
ukoliko se kontrolom utvrdi da osovinsko opterecenje, ukupna masa i
dimenzije vozila premasuju propisane veli¢ine, neovisno o tome da li je
pokrenut prekrsajni postupak protiv tuzenika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 572/10-2 od 14.VII1.2010.

RIESENJE O ISPRAVKU

Oznacavanje pravca pogresnom brojkom

(Cl. 342. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne
novine"“, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Radi se o gresci u pisanju ukoliko je sud u izreci rjesenja
oznacavanjem pravca koji je u skici izmjere vjestaka oznacio
pogresnom brojkom, ako je svako drugo tumacenje bez uporista u
stanju skice u kojoj postoji jedino taj pravac.
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»,Naime, sud prvog stupnja je u konkretnom slucaju donio rjeSenje
o ispravku izreke citiranog (pravomocnog) prvostupanjskog rjeSenja broj P.
__/06-55 od 24. ozujka 2009.g. pozivom na odredbe ¢l. 342. st. 1. i 2. ZPP-
a, a koja propisuje da ¢e pogreske u imenima i brojevima, i druge ocite
pogreSke u pisanju i racunanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost
prijepisa presude s izvornikom, ispraviti sudac pojedinac u svako doba.
Valja navesti da je ovaj sud, ispitujuci pobijano rjeSenje u odnosu na stanje
prvostupanjskog predmeta — konkretno u odnosu na skicu mijernickog
vjestaka S.V. sacinjene dana 4. srpnja 2008.g. bez dvojbe zakljucio da se
doista prilikom oznacavanja pravca koji u skici izmjere navedenog vjestaka
prikazuje polozaj lanaca sa katancima na kolnim i pjeSackim vratima koja
su postavljena na nekretnini ckbr. __ upisanoj u zk.ul. __ k.o0. V. u izreci
rjeSenja prvostupanjskog suda broj P. _ /06-55 od 24. ozujka 2009.g. radi
0 gresci u pisanju jer je svako drugacije tumacenje bez uporista u stanju
skice od 4.7.2008.g. u kojoj postoji jedino pravac omeden slovima D1-D pa
oznacavanje istoga u pobijanom rjeSenju sa ,,D1-D2" doista i po ocjeni
ovoga suda moze predstavljati iskljuCivo gresku u pisanju jer ne ostavlja
nikakvu sumnju u pogledu toga Sto takav pravac prikazuje to viSe Sto su
ostale slovne oznake u navedenoj skici — A,A1,B,B1,C,C1,E,E1,F,F1,Gi Gl —
potpuno razli¢éite od slovnih oznaka ,D" i ,D1" (pa i pogresne oznake
,D2%)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 622/10-2 od 4.V1.2010.

ROK ZA ZALBU PROTIV NALOGA ZA PLACANIE
SUDSKE PRISTOJBE

Racunanje roka za prigovor protiv platnog naloga

(Cl. 112. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08;
Cl. 38. st. 3. Zakona o sudskim pristojbama)

Prilikom racunanja roka u kojem se moze podnijeti
prigovor protiv naloga za placanje sudske pristojbe, ne uracunava
se za pocetak niti za zavrsetak toga roka dan u koji sud ne radi.
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,Iako je odredbom ¢l. 112. st. 4. Zakona o parnicnom postupku
(dalje: ZPP-a) propisano da ukoliko posljednji dan roka pada na drzavni
blagdan ili u nedjelju ili u koji drugi dan kada sud ne radi rok istjece
protekom prvog iduceg radnog dana, iz Cega slijedi da je za racCunanje
rokova prema ZPP-u nebitno da li prvi dan roka pada na drZavni blagdan,
nedjelju ili dan kada sud ne radi, no doista je odredbom ¢l. 38. st. 3. ZSP
propisano da se u rokove iz st. 1. i 2. tog clanka ne uracunavaju dani kada
sudovi ne rade. Prema istoj zakonskoj odredbi st. 1. propisano je da protiv
upozorenja, naloga odnosno opomene da plati pristojbu stranka moze u
roku od 3 dana od dana kada su oni priopeni odnosno dostavljeni
podnijeti prigovor prvostupanjskom sudu. Dakle, sukladno citiranoj odredbi
¢l. 38. st. 1. u svezi sa st. 3. ZSP-a proizlazi da se kod raCunanja roka u
kojem se moZe podnijeti prigovor protiv naloga za placanje sudske
pristojbe ne uracunava niti za pocetak niti za zavrsetak toga roka dan u koji
sud ne radi. Nadalje, prema odredbi ¢l. 112. st. 2. ZPP-a odredeno je da
ukoliko je rok odreden u rok se ne uracunava dan kada je dostava i
saopcenje obavljeno odnosno dan u koji pada dogadaj od kada treba
racunati trajanje roka, ve¢ se za pocetak roka uzima prvi iduéi dan.
Obzirom na navedeno, a kako je nesporno da je ovrhovoditelj pobijani
nalog za placanje sudske pristojbe zaprimio dana 3. rujna 2010.g. koji dan
je bio petak i koji dan se ne uraCunava u rok, to znaci da mu je rok za
izjavljivanje prigovora trebao zapoceti tei 4. rujna 2010.g., no taj dan bio
je dan kada sud ne radi (subota), pa se pocetak roka za izjavljivanje
prigovora mora, a sukladno odredbi Cl. 38. st. 3. ZSP-a raCunati od 6. rujna
2010.g. (ponedjeljak)."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz.1130/10-2 od 3.XI1.2010.
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VII. PARNICNI TROSKOVI

NAKNADA TROSKOVA POSTUPKA

Primjena propisa

(Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika —
»,Narodne novine", br. 91/04, 37/05 i 59/07)

Prema Tbr. 48. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika od 12. studenog 2009. godine, na radnje
obavljene do stupanja na snagu iste primjenjuje se ranije vazeca
Tarifa.

,U zalbi tuzena, istiCuci da joj je sud na ime zastupanja priznao
troSak u iznosu od 2.460,00 kn i to 2.000,00 kn na nagradu prema Tbr. 7.
toC. 2. Tarife od 12. studenog 2009.g. (NN 148/09), koja je na snazi od
11. prosinca 2009.g. i prema kojoj odvjetniku pripada jednokratna
nagrada za cijeli prvostupanjski postupak bez obzira na broj radnji koje je
poduzeo, uz preostali iznos od 460,00 kn koji se odnosi na troSak PDV-a,
dok je preostali troSak u iznosu od 100,00 kn, priznat na odgovor na
tuzbu, osporavajuci navedeno rjeSenje u dijelu u kojem nije uspjela sa
zahtjevom za naknadu troska, a to je ukupni iznos od 3.228,75 kn i sada
trosSak zalbe od 307,50 kn sa sudskom pristojpom, istice da je sud
nezakonito postupio kada joj nije priznao i trosak koji se odnosi na sastav
podneska od 18. rujna 2009.g. u iznosu od 125,00 kn i zastupanje na
roCiStu od 22. listopada 2009.g. u iznosu od 500,00 kn (a to pored
nagrade za Citav prvostupanjski postupak od 2.000,00 kn) Sto nije niti
obrazloZio pri ¢emu se, prema zalbi pogreSno pozvao samo na Tarifu od
12. studenog 2009.g. buduci se ista nije, u smislu Tbr. 48. te Tarife
mogla jedino primijeniti na predmetni postupak, jer je istom propisano da
se radnje obavljene do stupanja na snagu te Tarife primjenjuju Tarife
objavljene u NN 69/93 sa izmjenama u NN 87/93, 16/94, 11/96 te 91/04
uz izmjene i dopune u NN 37/05 i 59/07). Stoga tuzena zakljuCujuci da se
Tarifa od 12. studenog 2009.g. nije mogla primijeniti na radnje poduzete
prije njezinog stupanja na snagu, to smatra da je za radnje poduzete 18.
rujna 2009.g. i 22. listopada 2009.g. trebalo primijeniti Odvjetnicku tarifu
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od 5. srpnja 2004.g. (NN 91/04), prema kojoj pripada odvjetniku nagrada
od 50 bodova za zastupanje na rocistu (Tbr. 9. toC. 1. u vezi Tbr. 7. toc.
2.) i nagrada od 25% osnovice od 50 bodova za sastav ostalih podnesaka
(Tbr. 8. to€. 3. u vezi Tbr. 7. toC. 2.), a na nacin na koji je tuzena i
obracunala troSak odvjetnickog zastupanja. Kako je vec naprijed
istaknuto, zalba tuzene djelomi¢no je osnovana, jer je tuzena u pravu
kada istiCe da obzirom na sadrzaj Tbr. 48. Tarife, prema kojoj se za
radnje obavljene do stupanja na snagu te Tarife primjenjuju Tarife
objavljene u NN 63/93 sa izmjenama objavljenim u NN 87/93, 16/94 i
11/96, te objavljenim u NN 91/04 s izmjenama dopunama objavljenim u
NN 37/05 i 59/07, to nema dvojbe da je prvostupanjski sud tuzenoj pored
dosudenog joj troska nagrade od 2.460,00 kn utemeljeno na Tbr. 7. toc.
2. i Tbr. 42. Tarife objavljene u NN 148/09 od 12. studenog 2009.g. a
koja je stupila na snagu 11. prosinca 2009.g., istoj prema pravilnom
isticanju Zalbe, pripada i troSak za radnje odvjetnice poduzete prije
stupanja na snagu te Tarife a koji se odnosi na sastav podneska od
18.rujna 2009.g. i zastupanje na roCistu 22. listopada 2009.g. u
zatraZenim iznosima od 625,00 kn kao i pripadaju¢i PDV od 144,00 kn
utemeljeno na Tbr. 9. toC. 1. u vezi Tbr. 7. toC. 2. i Tbr. 8. toC. 3. u vezi
Tbr. toC. 2. sve u vezi sa Tbr. 42. Tarife (NN 91/04, 37/05 i 59/07) time
da joj i po novoj Tarifi (NN 148/09) pripada troSak sastava zalbe sukladno
Tbr. 7. u vezi sa Tbr. 10 od 250,00 kn sukladno Tbr. 42 porez na dodatnu
vrijednost od 57,50 kn ili sveukupan iznos od 1076,50 kn."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz.860/10-2 od 12.X.2010.

ZAHTIEV ZA NAKNADOM TROSKA POSTUPKA

Neodreden zahtjev za naknadom troskova

(Tbr. 32. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
— ,Narodne novine", br. 148/09)

Ukoliko stranka zatrazi trosak prema odredenoj tarifi a
koja se odnosi na vise od desetak razlicCitih radnji zastupanja,
sud Ce takav zahtjev odbiti kao neodreden.
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.U konkretnom slucaju jedini odredeno zatraZeni troSak
(specificiran u prijedlogu za ovrhu) je troSak sastava prijedloga za ovrhu u
iznosu od 1.230,00 kn koji se odnosi na sastav ovrsnog prijedloga po Tbr.
11/1 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika za rad
odvjetnika (NN 148/09) uz naknadu po Tbr. 42 Tarife. U preostalom
ovrhovoditeljeva specifikacije troskova ne udovoljava prethodno opisanoj
zakonskoj odredbi. Naime, neodredeno je zatrazen ,troSak prema Tbr. 32.
Odvijetnicke tarife + PDV" u iznosu od 307,50 kn jer se citirani tarifni broj
odnosi na preko desetak razliitih radnji zastupanja pa je potpuno
nejasno na Sto se zatrazeni (i dosudeni) iznos od 307,50 kn uopce
odnosi."

Zupanijski sud u Varazdinu, 10 Gz.964/10-2 od 20.IX.2010.

NAKNADA SUDSKE PRISTOJBE

Neodreden zahtjev

(Cl. 164. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne
novine“, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08 i 123/08)

U zahtjevu za naknadu troskova postupka stranka je
duzna navesti tocno odredeni iznos sudske pristojbe koji trazi,
time da sud istoj nece dosuditi zatrazenu naknadu za sudske
pristojbe ukoliko stranka postavi zahtjev na nacin da zatrazi
prema ocjeni suda, jer takav zahtjev nije dovoljno odreden.

»,Naposljetku, neosnovan je i zahtjev tuzene za naknadu sudske
pristojpe na predmetu Zzalbu, koja je podnijeta protiv rjeSenja o
trosSkovima postupka i to prije svega zbog toga Sto taj zahtjev za naknadu
kako je to ve¢ uvodno opisano, navodenjem u troskovniku ,sudska
pristojba po ocijeni suda®, jer takav zahtjev u smislu ¢l. 164. st. 1. i 2.
ZPP-a nije dovoljno odreden, a da bi sud o njemu mogao odlucivati, jer
takvim zahtjevom stranka zapravo trazi da sud sam unese iznos visine
sudske pristojbe, dakle da zahtjev postavi sam sud, pa potom i da o
istome isto tako i odluci, a Sto je nedopustivo s aspekta odredbe cl. 2. st.
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1. ZPP-a prema kojem sud u parni¢nom postupku odlucuje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Dakle, taj zahtjev, kako je vec
istaknuto nije s tog aspekta pravilno postavljen, odnosno nije dovoljno
odreden, a da bi prvostupanjski sud mogao donijeti o istome zakonitu
odluku.”

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 G2.860/10-2 od 12.X.2010.

VRIJEDNOST PREDMETA SPORA

Naknadno naznacena vrijednost imovine koja je predmet diobe

(Cl. 20. st. 2. Zakona o sudskim pristojpbama — ,Narodne novine",
br. 26/03- procisceni tekst)

Ako u vrijeme podnosenja prijedloga nije bila naznacena
vrijednost predmeta spora a na rocistu na kojem je predlagatelj
naznacio isto, sud nije rjeSenjem utvrdio vrijednost predmeta
spora, tada se bez obzira na naknadno naznacenu vrijednost
imovine koja predmet diobe, primjenjuje zakonska presumpcija
o vrijednosti predmeta spora.

,Nadalje, odredbom ¢l. 20. st. 2. Zakona o sudskim pristojbama
odredeno je da se vrijednost predmeta spora radi naplate pristojbe
utvrduje prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme podnoSenja tuzbe, s
time da ukoliko se na nacin iz ¢l. 20.-28. tog Zakona ne moze utvrditi VPS
pristojba ¢e se naplacivati na iznos od 10.000,00 kn (¢l. 29.), dok je cl.
36. st. 1. ZPS-a odredeno da kada se vrijednost promijeni tijekom
postupka osnovica za placanje pristojbe ostaje prvobitna vrijednost, osim
ako je sud u skladu s odredbom ¢l. 30. utvrdio novu vrijednost, za
osnovicu se uzima utvrdena nova vrijednost od trenutka kada sud to
rjeSenjem priopéi strankama, s time da prema ¢l. 34. ZPS-a i kada je za
placanje pristojpe u izvanparnicnom postupku mjerodavna vrijednost
zahtjeva za utvrdivanje VPS na odgovaraju¢i nacin primijenit ce se
odredbe koje vaZze za parni¢ni postupak ako Tarifom nije drugacije
propisano. U konkretnom sluCaju u vrijeme koje je mijerodavno za
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utvrdivanje vrijednosti radi naplate pristojbe, a to je vrijeme podnosenja
prijedloga, VPS nije ni bio oznaCen pa se prema prethodno citiranim
odredbama ZPS-a i uzima da je VPS 10.000,00 kn. Nadalje na rocistu
kada je predlagatelj naznacio vrijednost predmeta spora (imovine koja je
predmet diobe) sud nije na nacin ¢l. 40. ZPP-a i ¢l. 30. st. 3. ZPS-a
rjeSenjem utvrdio vrijednost predmeta spora, a i ne radi se o ni jednoj od
situacija iz Cl. 40. st. 3. i 4. ZPP-a, a niti iz ¢l. 30. st. 1. i 3. ZPP-a, to se i
bez obzira na naknadno naznacenu vrijednost imovine koja je predmet
diobe primjenjuje cl. 36. st. 1. ZPS-a, dakle, prvobitna vrijednost, a to je
10.000,00 kn."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 567/10-2 od 17.V.2010.

EVENUTALNA KUMULACIJA

Troskovi postupka kada je tuZitelj uspio u cijelosti sa eventualnim
zahtjevom

(Cl. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

U slucaju eventualne kumulacije ako tuzitelj u cijelosti
uspije sa eventualnim zahtjevom, tada se smatra da je isti uspio
u cijelosti u sporu, zbog cega valja primijeniti prilikom
odlucivanja o troskovima postupka odredbu cl. 154. st. 1. Zakona
0 parnicnom postupku.

,Naime, tuzitelj istiCe u zalbi da je tijekom postupka uz tuzbeni
zahtjev istaknut i slijedeci tuzbeni zahtjev sukladno odredbi Cl. 188. st. 2.
ZPP-a te i predlozio da taj zahtjev sud usvoji ukoliko prvotno postavljeni
zahtjev nade neosnovanim. Prema tome radi se o dva tuzbena zahtjeva
koji doduSe proizlaze iz istog Cinjeni¢nog supstrata no razlikuju se prema
pravnoj osnovi, naime prvo postavljeni tuzbeni zahtjev temelji se na
podmirenju dugovanja tuZenika s osnova ugovorne kazne, dok se drugi
tuzbeni zahtjev temelji na ispunjenju ugovorne obveze od strane
tuzenika. Kako je tuzitelj uspio u cijelosti sa sljede¢im tuzbenim
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zahtjevom to isti i smatra da se nikako ne moZze tvrditi da je on uspio sa
svega 4,25% veC da je uspio u cijelosti. Upravo zbog navedenog se i
ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog prava jer je prvostupanjski
sud trebao primijeniti odredbu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, a ne kako to
prvostupanijski sud u pobijanoj presudi Cini ¢l. 154. st.2. ZPP-a. U pravu je
tuzitelj da se u konkretnom sluCaju radi o eventualnoj kumulaciji
tuzbenog zahtjeva te da u takvom slucaju tuzitelj ne trazi da se prihvate
svi istaknuti zahtjevi ve¢ samo jedan od njih sukladno odredbi ¢l. 188. st.
2. ZPP-a. Obzirom je sud u cijelosti udovoljio drugom, odnosno
eventualnom zahtjevu tuzitelja, pravilno je trebao na navedeni nacin i
cijeniti uspjeh tuZzitelja u ovoj parnici, i to kako ispravno tuzitelj u Zalbi
navodi na nacin da utvrdi da je tuzitelj uspio u cijelosti, odnosno uz
primjenu odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 729/10-2 od 5.VII1.2010.

SUBJEKTIVNA PREINAKA TUZBE

Odluka bez prethodnog raspravljanja

(Cl. 164. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ukoliko je sud donio odluku bez prethodnog raspravljanja
tada je stranka duzna zahtjev za naknadu troskova staviti u
prijedlogu o kojem sud treba odluciti, pa kako treca osoba nije
pristala stupiti u parnicu umjesto tuzenice kao novi tuzenik, to je
ista bila duzna podnijeti prijedlog za naknadu troskova u
podnesku u kojem je odredila svoju procesnu poziciju u
postupku.

,Naime, po stajaliStu ovoga suda, a Sto je protivno stajalistu
Zalbe, u smislu odredbe ¢l. 192. st. 2. ZPP-a imenovani L.V. ne moze se
smatrati strankom u predmetnom postupku, jer isti nije pristao stupiti u
parnicu umjesto tuZene, a koja pretpostavka (uz pristanak i same
tuzene), mora biti ispunjena za subjektivnu preinaku tuzbe iz ¢l. 192. st.
1. toga Zakona. Stoga se isti moze smatrati u predmetnom postupku
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samo drugom osobom. StajaliSte je ovoga suda, a obzirom na nepristanak
L.V. da stupi u parnicu, da je on zahtjev za naknadu troska postupka
trebao, u smislu ¢l. 164. st. 3. ZPP-a staviti ve¢ u podnesku od 28. svibnja
2008.g., radi Cega se njegov naknadno postavljeni zahtjev od 26. veljaCe
2009.g. smatra nepravodobnim, odnosno postavljanjem protivno odredbi
cl. 164. st. 3. ZPP-a. Doduse, prvostupanjski sud svoju odluku o odbijanju
zahtjeva temelji na dijelu odredbe cl. 164. st. 3. ZPP-a prema kojoj je taj
zahtjev stranka duzna dostaviti najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje
prethodi odlucivanju o troskovima, Sto je pogresno, jer se na konkretan
slucaj treba primijeniti ista odredba, ali dio kojim se nalaZze podnoSenje
zahtjeva za naknadu troska u prijedlogu u kojem sud treba da odludi, a
na koji je ovaj sud i u obrazlozenju ukidnog rjeSenja Gzx. _ /09-2 od 14.
prosinca 2009.g. uputio. Naime, kako u konkretnom slucaju, a Sto je vec
viSe puta istaknuto, L.V. nije pristao u smislu odredbe ¢l. 192. st. 2. ZPP-a
stupiti u parnicu umjesto tuzene, to je isti bio duzan svoj zahtjev za
naknadu troska postupka postaviti ve¢ u podnesku (u kojem je odredio
takvu svoju ulogu u postupku) te o kojem je sud trebao odmah odlucivati.
Naime, sukladno ¢l. 164. st. 3. ZPP-a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez
prethodnog raspravljanja tada je stranka duzna zahtjev za naknadu
troskova staviti u prijedlogu o kojem sud treba da odudi, pa analognom
primjenom toga propisa i na drugu osobu L.V., ovaj sud smatra da je
buduéi imenovani nije pristao stupiti u parnicu umjesto tuzene kao novi
tuzenik, duzan podnijeti prijedlog za naknadu troska upravo u svom
podnesku od 28. svibnja 2008.g., u kojem je na taj naCin odredio svoju
procesnu poziciju u postupku, te koja mu je odredila i vrijeme i nacin
podnosSenja prijedloga za naknadu troska postupka."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx 19/10-2 od 16.I11.2010.

PRIZNANJE TUZBENOG ZAHTJEVA

Pretpostavke za priznanje tuzbenog zahtjeva

(Cl. 157. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)
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Smatra se da je tuzenica priznala tuzbeni zahtjev prije
upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari ukoliko je tuzitelj
dostavio dokaze uz tuzbu tek na raspravi a radilo se o
potrazivanju temeljem tuzenicine odgovornosti kao nasljednice,
nakon cCega je ista i priznala tuzbeni zahtjev.

,Nadalje, iako tuZenica nije priznala tuzbeni zahtjev vec¢ u
odgovoru na tuzbu, buduéi je ista opravdano ukazala na njezinu
nepotpunost jer uz tuzbu nisu prilozeni dokazi kojima su potkrijepljeni
navodi tuzbe, a na koje se i sam tuZitelj u tuzbi pozvao (izvadak iz
poslovnih knjiga), a niti su Cinjenice na kojima se temelji zahtjev u
dovoljnoj mijeri obrazlozene, jer tuzitelj samo navodi da su obveze po
ugovoru dospjele, a da dug u cijelosti nije podmiren bez postojanja
obrazloZenja o kojim iznosima i s kojim rokom dospijeca isti nastupa uz
Cinjenicu nepostojanja odlu¢nog dokaza, to je taj sud prihvatio da se
tuzena na tuzbu niti nije mogla konkretnije oCitovati u smislu priznanja ili
osporavanja tuzbenog zahtjeva isticanjem kako se ,za sada" protivi tuzbi
Lsopreza radi* a u cilju izbjegavanja eventualnih procesnih posljedica,
zakljuCio da se ispunila i pretpostavka priznanja tuzbenog zahtjeva, a prije
upustanja u raspravljanje. To tim viSe Sto iako je tuzitelju odgovor na
tuzbu dostavljen uz poziv na rociSte pa su mu bili poznati navodi i
prijedlozi tuzene u pogledu nedostatne dokumentacije i Ccinjenicnih
navoda, tuzitelj je iste dostavio te detaljno obrazloZio tek na rociStu za
glavhu raspravu kada je iste potkrijepio i potrebnim ispravama kao
dokazima, pa je prvostupanjski sud prihvatljivim kao i logi¢nim uzeo
navode tuZene da se obzirom i da je ista laik, bilo potrebno joS pismeno
oCitovati u odredenom roku na takve isprave, Sto je ista i ucinila te
podneskom od 06.05.09.g. priznala tuzbeni zahtjev tuzitelja, a Sto je sud
protumacio kao udovoljenju i pretpostavci priznanja zahtjeva prije
upustanja u raspravljanje, obzirom da je do dostave toga podneska
iznosila samo navode koji se ticu nedostatka tuzbe, a nije bila u
mogucnosti o istoj meritorno raspravljati. Cinjeni¢na utvrdenja kao i
stajaliSte prvostupanjskog suda o ispunjenju pretpostavki, a time i obvezi
tuzitelja u konkretnom slucaju, da naknadi tuzenoj troSak postupka
utemeljeno na ¢l. 157. ZPP-a, kao pravilno prihvaca i ovaj drugostupanjski
sud. ToCno je po ocjeni ovog suda, da je prvostupanjski sud dao jedno
elastiCnije tumacenje ispunjenja pretpostavki iz ¢l. 157. ZPP-a, u
konkretnom slucaju, ali medutim i ovaj sud smatra da se takvo tumacenje
postupaka kako tuzitelja tako i suda, a isto tako i tuzene, u predmetnom
slu¢aju treba podvesti pod odredbu ¢l. 157. ZPP-a. Nadalje, obzirom na
nedostatnost Cinjenicnih navoda kao i priloga — dokaza tuzbi na kojima se
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isti temelje uz postupanje tuZitelja dostavljanjem takvih dokaza tek na
raspravu pri ¢emu ovaj sud smatra da nije bilo neophodno u takvom
slu¢aju dostavljati tuzbu tuzitelju na ispravak, jer to ne bi bilo
svrsishodno, to ovaj sud takoder pravilnim ocjenjuje, uz iznoSenje razloga
upravo koji su imali teZiste na nedostatnosti tuzbe, da je do priznanja
zahtjeva tuzene u smislu odredbe ¢l. 331. st. 1. ZPP-a doslo prije
upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, radi Cega smatra da je pravilna
ocjena prvostupanjskog suda o ispunjenju i te pretpostavke za
odlucivanje o obvezi upravo tuzitelja da naknadi tuzenoj troSak postupka,
odnosno odbijanjem njegovog zahtjeva za naknadu troska."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 939/09-2 od 24.X11.2009.

NAKNADA TROSKOVA POSTUPKA NAKON
POVLACENJA TUZBE

TuzZenik- nasljednik glavnog duznika

(Cl. 158. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Ako je tuzitelj povukao tuzbu protiv tuzenika kao
nasljednika glavnog duznika nakon sto je solidarni jamac
podmirio njegovo potrazivanje a koje je predmet utuzenja, tada
tuZenik nema pravo na naknadu troskova postupka.

+Naime, iz sadrzaja spisa proizlazi da je postupak pokrenut protiv
tuzenika kao nasljednika pok. I.S., duznika iz ugovora o nenamjenskom
gotovinskom kreditu sklopljenog s tuziteljem 01. kolovoza 2003.g., time
da je D.G. preuzeo obvezu kao solidarni jamac. Kako je nesporno, glavni
duznik I.S. umro, tuzenik kao njegov nasljednik odgovara za ostaviteljeve
dugove, sukladno odredbi ¢l. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju (dalje:
ZN) i to do visine vrijednosti naslijedene imovine, time da na visinu
vrijednosti naslijedene imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova koje je
nasljednik ve¢ podmirio sud pazi samo na prigovor nasljednika (st. 3. iste
odredbe). Slijedom navedenog, tuzitelj je bio ovlasten pokrenuti postupak
protiv tuZenika kao nasljednika glavnog duznika, buduci da on odgovara
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za ostaviteljeve dugove. Iz sadrZaja spisa proizlazi da je tuZitelj tijekom
postupka, podneskom zaprimljenim 31. prosinca 2009.g. povukao tuzbu
protiv tuzenika i to iz razloga jer je dugovanje u cijelosti podmireno od
strane jamca D.G., nakon podnosSenja tuzbe. Kako je tuZitelj povukao
tuzbu nakon Sto je njegovo potrazivanje podmireno, tuZeniku prema
ocjeni ovoga suda ne pripada pravo na naknadu troskova postupka,
sukladno ¢l. 158. st. 1. ZPP-a. TocCno je, kako to navodi i prvostupanjski
sud, da je tuzitelj koji povuce tuzbu, neovisno o tome zasto je to ucinio i
da li je njegov tuzbeni zahtjev inaCe bio osnovan, u obvezi naknaditi
tuzeniku troSak postupka u smislu odredbe ¢l. 158. st. 1. ZPP-a. Medutim,
u konkretnom slucaju tuZitelj je povukao tuzbu nakon Sto je solidarni
jamac podmirio njegovo potraZivanje, dakle, nakon Sto je udovoljeno
njegovom tuzbenom zahtjevu, pa viSe nije bilo osnove za vodenje
postupka protiv tuzenika, buduéi da je trazbina tuzitelja koja je predmet
tuzbenog zahtjeva podmirena, zbog ¢ega bi u takvom slucaju, sukladno
odredbi ¢l. 158. st. 1. ZPP-a, tuzenik bio u obvezi naknaditi trosak
postupka tuZitelju. Kako tuZenik kao nasljednik glavnog duznika iz
ugovora sklopljenog s tuZiteljem odgovara za ostaviteljeve dugove, a
solidarni jamac za obvezu iz istog ugovora odgovara solidarno s glavnim
duznikom, ne moze se smatrati da je vodenje parnice protiv tuZenika bilo
nepotrebno, niti u konkretnom slucaju postoji obveza naknade parnicnih
troskova od strane tuzitelja tuzeniku po nacelu odgovornosti za krivnju,
pa prema ocjeni ovoga suda tuzenik nema pravo na naknadu troskova
postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 357/10-2 od 15.IV.2010.

TROSAK UPUTE S PRAVNIM SAVJETOM

TroSak pravnog savjeta za vrijeme trajanja postupka

(Tbr. 30. toC. 2. al. 4. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika)

Tuzitelju nema pravo potrazivati od tuzenika trosak upute
s pravhnim savjetom koje mu je davao njegov odvjetnik za
vrijeme trajanja postupka.



127

,Osnovano tuzenik isti¢e u zalbi da tuZiteljima ne pripada pravo na
troSak upute s pravnim savjetom, buduci da u smislu Tbr. 30. toc. 2. al.
4. Tarife o nagradama i naknadi troskova za radi odvjetnika za pravne
upute, misljenja i savjetovanja radi pokretanja postupka, te za vrijeme
trajanja postupka, odvjetniku ne pripada posebna naknada iz to€. 1. i 2.
ovog tarifnog broja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 158/10-2 od 26.11.2010.

NAGRADA ZA SASTAV OPOMENE

Pravo na nagradu za sastav opomene

(Tbr. 33. to€. 1 Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika —
»~Narodne novine", br. 91/04, 37/05 i 59/07)

Ovrhovoditelj ima pravo na nagradu za sastav opomene
ukoliko je zahtjev za istim argumentirao opomenom iz koje je
razvidno da sadrzi opis Cinjenicnog stanja i razloge sastavljanja.

»,Naime, prema pravilnom isticanju zalbe ovrhovoditelja, sukladno
Tbr. 33. Tarife za obavijesti i opomene sa navodenjem cinjeni¢nog stanja
ili uputom za svaku stranku, stranci pripada pravo na 25 bodova, odnosno
250,00 kn. Po ocijeni ovoga suda ovrhovoditelj je osnovano zatrazio
upravo nagradu za sastav opomene u skladu sa Tbr. 33. toc. 1. Tarife, jer
je isti ovaj zahtjev i potkrijepio upravo sa opomenom iz koje je razvidno
da ista sadrzi opis CinjeniCnog stanja te razloge sastavljanja iste uz uputu
protivnoj stranci, a koja je i prilozena na listu 7 spisa. To znaci da je ovaj
dio zahtjeva za naknadu troska postupka ovrhovoditelj podnio u skladu sa
cl. 164. st. 2. i 3. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a, radi Cega je i za taj dio
zahtjeva za naknadu troska postupka istome valjalo, a to sukladno Tbr.
42. Tarife, buduci isti predstavlja radnju, obracunati i pripadajuci porez na
dodanu vrijednost, u konkretnom slucaju to je 23%.,

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 987/10-2 od 30.IX.2010.
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TROSAK POSTARINE

Stvarni izdaci ovrhovoditelja

(Tbr. 44. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika —
»~Narodne novine", br. 91/04, 37/05 i 59/07)

Sud ce prihvatiti dio zahtjeva za naknadu troskova
postarine ukoliko su isti postavljeni realno, iako nisu
potkrijepljeni nikakvim dokazima, buducdi je notorna cinjenica da
stranke imaju troskove postarine a koji predstavljaju troskove
koji spadaju u stvarne izdatke koji su potrebni za obavljanje
poslova povjerenih odvjetniku.

,Nadalje, stajaliste je ovoga suda da ima osnova i za prihvacanje
dijela zahtjeva za naknadu troskova postarine od 30,00 kn, koji doduse
nisu sukladno navedenom ¢l. 164. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a
potkrijepljeni nikakvim dokazima, ali je opCe poznato da stranke imaju
troSkove postarine, a koji u smislu Tbr. 44. Tarife predstavljaju troSkove
koji se istoj moraju nadoknaditi, jer spadaju u stvarne izdatke koji su bili
potrebni za obavljanje povjerenih poslova odvjetniku. Zbog toga je ovaj
sud zauzeo stajaliSte o osnovanosti tog zahtjeva ovrhovoditelja, a cija
visina je takoder sukladno ople poznatom realno postavljena, time da
ovrhovoditelj pogresno u zalbi potrazuje na taj troSak PDV, jer isti ne
predstavlja u smislu citirane Tbr. 42 radnje na koje bi odvjetnik imao
pravo obraCunati PDV.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 GZ. 987/10-2 od 30.1X.2010.

TROSAK OBAVIJESTI

Nepotkrijepljeni troSak obavijesti

(Tbr. 44. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika —
»Narodne novine", br. 91/04, 37/05 i 59/07)
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Ovrhovoditelj nema pravo na trosak za obavijest ukoliko
isti nije potkrijepio odredenim dokazom niti je obrazlozio kada je
i kome obavijest dostavio.

»,Neosnovano ovrhovoditelj zahtijeva naknadu za ,obavijest
stranci" kao i ostale materijalne troskove u ukupnom iznosu od 100,00 kn
na koji iznos takoder potrazuje i pripadajuci PDV. To iz razloga Sto zahtjev
za naknadu troSka za obavijest nije potkrijepio (za razliku od opomene)
odredenim dokazom, pa takav zahtjev nije ni jasan ni odreden, a niti
dokazan u odnosu na to Sto se istim traZi, jer je potpuno nejasno sto je
kada i kome kao obavijest ovrhovoditelj dostavio i koliki trosak je imao,
time da takav trosak predstavlja troSak radnje odvjetnika iz ¢l. 42. na koje
ima pravo obracunati PDV, ali bez sumnje isti mora biti potkrijepljen
odgovaraju¢im dokazom."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 987/10-2 od 30.IX.2010.

TROSKOVI POSTUPKA

TroSak pregleda i razmatranja spisa

(Cl. 32. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika —
»Narodne novine®, br. 91/04, 37/05 i 59/07)

Stranka nema pravo na trosak za pregled i razmatranje
spisa o kojem se vodi postupak.

»Tako prije svega osnovano tvrdi zalba tuZitelja da je tuzenoj
neosnovano dosuden iznos od 25 bodova odnosno 250,00 kn za pregled i
razmatranje spisa, jer naime, i ovaj sud smatra da u konkretnom slucaju
na takav trosak u predmetnom postupku tuzena nema pravo, buduéi se
isti dosuduje u pravilu, a to u smislu Tbr. 32. st. 1. Tarife, kada se to
odnosi na razmatranje i pregled odredenog drugog spisa, a u okviru
postupka, a nema dvojbe da predmetni spis o kojem se postupak vodi
punomocdnici ne trebaju posebno razmatrati i pregledavati, buduéi se
putem podneska o zahtjevima kao i ostalih podnesaka u predmetu u
potpunosti o istom izvijeSteni, te na taj nacin u tijeku sa tim postupkom.
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Radi toga ovaj sud smatra da nije bilo osnova za dosudom tuZenoj toga
dijela zahtjeva za naknadu troska postupka.®

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 G2. 977/10-2 od 30. IX.2010.

NAKNADA POSTANSKIH TROSKOVA

Pravo na troSak ovrhovoditeljica kada su istodobno i odvjetnice

(Cl. 44. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika —
»Narodne novine®, br. 91/04, 37/05 i 59/07)

Ukoliko su ovrhovoditeljice ujedno i odvjetnice, tada im
ne pripada pravo na naknadu postanskih troskova prema Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, zbog toga sto
iste nisu zastupane po kvalificiranom punomocniku.

,Sto se tice PT troskova, ovrhovoditeljice se u Zalbi neosnovano
pozivaju na odredbu Cl. 45. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (dalje: Tarifa) iz razloga jer ovrhovoditeljice u ovom postupku
nisu zastupane po kvalificiranom punomoc¢niku — odvjetniku, pa im ne
pripada pravo na naknadu tih trosSkova prema odredbama Tarife, a osim
toga pravo odvjetnika na naknadu izdataka za postanske, telefonske i
bankarske usluge i ostale troskove regulirano je Tbr. 44. Tarife, a ne Tbr.
45. Tarife. U svakom slucaju, Cinjenica da su ovrhovoditeljice odvjetnice
ne znaci da im pripada pravo na naknadu troskova u smislu Tbr. 44.
Tarife, jer, kao Sto je ve¢ navedeno, ovrhovoditeljice nisu zastupane po
punomodniku — odvjetniku, pa se u odnosu na njih kao stranke ne moze
primijeniti Tarifa."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz. 958/10-2 od 24.IX.2010.
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TROSAK IZBIVANJA IZ PISARNICE I TROSKOVI
PRIJEVOZA

Zamijenska punomoc

(él. 10. st. 5. Zakona o sudovima — ,Narodne novine®, br. 150/05,
16/07 i 113/08)

Ukoliko punomocnica tuziteljice nije prisustvovala rocistu
veC njezina zamjenica iz drugog odvjetnickog ureda temeljem
zamjenske punomodi, tada punomocnica nema pravo na trosak
izbivanja iz pisarnice i na troskove prijevoza, jer joj isti nisu
nastali.

,Tocno je da prema odredbi ¢l. 10. st. 5. Zakona o sudovima, u
sluaju iz st. 2. odvjetnicima pripada naknada troSkova za izbivanje iz
pisarnice za vrijeme putovanja i naknada troskova prijevoza odredena
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Iz sadrzaja
spisa je razvidno da je na rociStu odrzanom 11. oZujka 2010.g. bila
prisutna tuZiteljica uz zamjenicu punomocnice S.P., odvjetnicku
vjezbenicu u uredu odvjetnice L.B.-P. u V., a temeljem zamjenske
punomodi koja prilezi u spisu na listu br. 34., kojom je punomocnica
tuziteljice ovlastila odvjetnicu L.B.-P. i njezine odvjetnicke vijezbenike da
ju zastupaju u predmetu prvostupanjskog suda br. P. _ /09 dana 11.
ozujka 2010.g. Prema tome, roCiStu odrzanom dana 11. ozujka 2010.g.
punomocdnica tuziteljice nije prisustvovala, pa je jasno da joj nisu niti
mogli nastati troskovi izbivanja iz pisarnice i troskovi prijevoza, jer je tom
roCiStu prisustvovala njezina zamjenica i to iz odvjetnickog ureda u V.,
slijedom cega punomodnica tuziteljice ne moze ostvariti pravo na
naknadu troskova u smislu odredbe ¢l. 10. st. 5. Zakona o sudovima, koji
joj nisu niti nastali."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 406/10-2 od 22.IV.2010.
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NAKNADA TROSKOVA OVRSNOG POSTUPKA

TroSak pristupa uredovanija i izbivanja iz pisarnice

(Tbr. 11.-13. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika — ,,Narodne novine",br. 91/04, 37/05 i 59/07)

Ovrhovoditelj ima pravo na naknadu troskova za pristup
uredovanju, izbivanja iz pisarnice, putnog troska i troska
cestarine, a koji troskovi se odnose na punomocnika
ovrhovoditelja.

,Neosnovano tako ovrSenica osporava dosudu troskova
prvostupanjskog suda, polazedi od ¢l. 7. st. 2. OZ-a i Tbr. 11.-13. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa) koji se
odnose na naknadu troSkova za pristup uredovanju, izbivanja iz pisarnice
kao i putnog troska, te troskova cestarine, jer da takvi troskovi zastupanja
na uredovanjima (ve¢ samo za zastupanje na rocistima) stranka u
postupku ovrhe, u konkretnom slucaju ovrhovoditelj nema pravo, pozivaju
se pri tom na praksu Visokog trgovackog suda RH u odluci br. Pz
2869/09 od 7. srpnja 2009.g. Naime, i po ocjeni ovoga suda,
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio osnovanim i zahtjev za naknadu
troska postupka ovrhovoditelja (podnesenog troskovnikom od 10. travnja
2009.g., list 44 spisa) u odnosu na tu vrstu troskova sadrzanih u toc€. 8.-
10. i 14.-15. troskovnika. To stoga Sto, protivno Zalbi, ovrhovoditelj ima
pravo na taj trosak, koji predstavlja, u smislu tada na snazi Tarife (NN
91/04, 37/05 i 59/07) zahtjev za naknadu troskova za sudjelovanje u
provodenju ovrhe koji je propisan Tbr. 12. to€. 2. navedene Tarife, kojim
je za sudjelovanje u takvim radnjama u ovrsi odredena naknada iz Tbr. 7.
toC. 1. i 2. u vezi sa Tbr. 9. Konkretno Tbr. 9. propisuje pravo na nagradu
za zastupanje na rocistima pa je tako to€. 6. toga Tarifnog broja
predvideno i pravo na nagradu za zastupanje na rociStu te naknada po
Tbr. 35. i po Tbr. 45. za nazocnost ocevidu odvjetnika. U predmetnom
slu¢aju ovrhovoditelj je zatrazio upravo takvu nagradu za zastupanje
odvjetnika na ocevidu kao i naknadu predvidenih troskova, koji
predstavljaju obzirom na vrstu predmeta, sudjelovanje u provodenju
ovrhe, a na Sto mu daje pravo citiranim Tbr. 12 spomenute Tarife."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 959/10-2 od 29.XI1.2010.
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TROSAK POSTUPKA

Naknada za upis zaloZnog prava na motornom vozilu

(Cl. 10. Zakona o upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja
trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima — ,Narodne novine",
br. NN 127/06;

Cl. 6. Pravilnika o naknadama za upise u upisnik — ,Narodne
novine"“, br. 77/06)

Ovrhovoditelj ima pravo na naknadu troska koji se odnosi
na pla¢anje naknade za upis zaloZznog prava na motornom vozilu.

»,Osnovano Zalbom ovrhovoditelj osporava odbijanje
prvostupanjskog suda sa dijelom zahtjeva za naknadu troska postupka iz
navedenih Zalbenih razloga, koji se odnosio na pla¢anje naknade za upis
zaloZznog prava na motornom vozilu, koje je bilo predmetom ovrhe u
iznosu od 375,03 kn, pozivajuci se na zakljuak o placanju br. __ /08 od
28. travnja 2008.g. Financijske agencije — Sluzbe upisa (dalje: Fina) koja
vodi poslove upisa za PU Varazdinsku, a to sukladno ¢l. 10. Zakona o
upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjerovnika na
pokretnim stvarima i pravima (NN 127/06) te na temelju Pravilnika o
naknadama za upise u upisnik (NN 77/06) i to ¢l. 6., 7., 8. i 12. toga
Pravilnika, sukladno ¢emu je FINA ovrhovoditelju i dostavila racun broj
__od 28. travnja 2008.g. a povodom kojeg je isti 12. svibnja 2008.g. i
izvrSio uplatu zatrazenog iznosa od 375,03 kn, Sto je i potkrijepljeno u
zalbi priloZzenim ispravama, spomenutim zakljuckom kao i raCunom te
nalogom za placanje uz prijedlog za glavni upis. Stoga nema dvojbe da je
taj troSak za ovrhovoditelja nastao te bio potreban za provodenje toga
postupka (upisa zaloZznog prava na predmetnom motornom vozilu), pa se
dakle takoder radi o trosku iz ¢l. 155. ZPP-a u vezi ¢l. 19. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 G2. 959/10-2 od 29.XII.2010.
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TROSAK PRIBAVE PODATAKA ZA ODREDIVANIE I
PROVEDBU OVRHE

Pravo ovrhovoditelja na troSak potreban za provedbu ovrhe

(Cl. 155. Zakona o parni¢nom postupku - ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08)

Ovrhovoditelj ima pravo na trosak pribave isprava o
zaposlenju ovrsenika kao i na trosak upisa zaloznog prava
motornih vozila kod FINE, ukoliko isti trosak potkrijepi
relevantnom dokumentacijom.

,Nije osnovana niti Zalba ovrSenika u odnosu na odluku o
trosSkovima postupka, jer je, protivno njihovoj zalbi, ista donijeta u skladu
sa Tarifom, a u odnosu na osporavani trosak pribave podataka potrebnih
za odredivanje, a i provedbu ovrhe kako to posebno naglasava
ovrhovoditelj u ocitovanju. Naime, prema pravilnom isticanju
ovrhovoditelja u prijedlogu za ovrhu sukladno ¢l. 35. st. 1. OZ-a isti mora
sadrzavati propisane podatke, potkrijepljene odgovarajuc¢im dokazima, a u
konkretnom slucaju i ovaj sud smatra, da je ovrhovoditelj imao sukladno
Tbr. 32 Tarife pravo na troSak za pribavu isprava o zaposlenju ovrsSenika
(od strane HZMO-a) u visini od 25 bodova uvecano za PDV, te mu se isto
tako u osnovani troSak treba priznati i troSak upisa zaloznog prava
motornih vozila kod FINE, to nedvojbeno obzirom na ¢l. 143 j. st. 3. OZ-a,
bududi je sud istom obvezan dostaviti primjerak rjeSenja toj Agenciji radi
upisa u upisnik sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjerovnika
na pokretnim stvarima i pravima, pri ¢emu je ovrhovoditelj isti troSak i
potkrijepio upisnikom cjenika sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja za
usluge, u koje izmedu ostalih spada i konkretna usluga (glavnog upisa
dvaju motornih vozila) cija cijena iznosi 250,00 kn sa PDV-om, pa
nedvojbeno u smislu ¢l. 155. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a isti trosak
spada u troskove koji su potrebni za provodenje tog postupka, a koje su
u konacnici sukladno ¢l. 14. st. 4. OZ-a ovrSenici duzni nadoknaditi
ovrhovoditelju (troskove koji su bili potrebni za ovrhu)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 533/10-2 od 31.V.2010.
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TROSKOVI OVRHOVODITELJA

Izdavanje potvrde ovrsnosti od strane javnog biljeznika

(Cl. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi trokova javnih biljeznika
u ovrSnom postupku — ,,Narodne novine"“, br. 151/05;

Tbr. 11. toC. 1. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika —
»,Narodne novine", br. 91/04, 37/05 i 59/07)

Ukoliko je spis povodom provodenja ovrhe dostavljen
sudu, tada ovrhovoditelj nema pravo na troskove nagrade
javnom biljezniku za izdavanje potvrde ovrsnosti iz razloga sto
takvu potvrdu tada izdaje sud, kao ni na trosak izvansudske
ovrhe i troskove izvida pravomocnosti rjeSenja bududi isti jos
nisu nastali a upitno je da li ¢e nastati.

,O0snovano je ovrhovoditelj temeljem Tbr. 11. toC. 1. Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvijetnika zatraZio troSak sastava prijedloga
za ovrhu po punomocniku odvjetniku od 250,00 kn kao i PDV na navedeni
iznos od 62,50 kn, kao i sukladno €l. 252. I st. 1. i 2. OZ-a, u svezi cl. 6.
Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom
postupku, javnobiljeznicku nagradu u jedinstvenom iznosu od 80,00 kn sa
pripadaju¢im PDV od 18,40 kn kao i materijalne troSkove u iznosu od
30,00 kn, odnosno sveukupni troSak od 440,90 kn. TroSak u navedenom
iznosu mu je osnovano i dosuden, dok je prilikom odredivanja i daljnjih
troSkova ovrhovoditelju a do zatrazenih 1.051,65 kn dosSlo do pogresne
primjene materijalnog prava. Naime, ostali zatraZeni troskovi
ovrhovoditelju nisu ili joS niti nastali ili ne¢e ni nastati i to zatrazena
nagrada javnom biljezniku za izdavanje potvrde ovrsnosti, obzirom je spis
dostavljen sudu pa sud izdaje ovu potvrdu temeljem ¢l. 252. f st. 5. OZ,
kao ni troskovi izvansudske ovrhe prema Tbr. 11. toC. 5. te troskovi izvida
pravomocnosti rjeSenja, ili nisu bili nuzni za vodenje ovog postupka
(troSkovi sastava odvjetnicke opomene), obzirom da je stranka duzna
nadoknaditi samo one troskove suprotnoj strani koji su bili potrebni radi
vodenja postupka sve temeljem ¢l. 155. st. 1. ZPP."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 878/10-2 od 1.IX.2010.
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NAKNADA TROSKOVA POSTUPKA

TrosSak javnobiljeznicke potvrde ovrsnosti

(Cl. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi trokova javnih biljeznika
u ovrSnom postupku — ,,Narodne novine", br. 151/05)

Ukoliko je rjesenje o ovrsi javnog biljeznika povodom
Zzalbe dostavljene sudu tada potvrdu pravomocnosti i ovrsnosti
rjeSenja o ovrsi izdaje sud, zbog cega stranka nema pravo na
zatrazenu javnobiljeznicku potvrdu ovrsnosti.

,Sto se ti¢e zatrazene ,javnobiljeznicke nagrade pravomoc¢nosti",
valja ukazati da u smislu odredbe ¢l. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi
troskova javnih biljeZznika u ovrSnom postupku, za izdavanje potvrde
ovrsnosti na rjeSenje javnom biljeZniku pripada javnobiljeznicka nagrada
u iznosu od 30,00 kn, medutim, u konkretnom slucaju je spis povodom
Zalbe ovrSenika dostavljen sudu, pa potvrdu pravomocénosti i ovrSnosti
rjeSenje o ovrsi izdaje sud, sukladno odredbi ¢l. 252.f. st. 6. u vezi s cl.
252.e. st. 4. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 G2. 1152/10-2 od 9.XI.2010.

BESPLATNA PRAVNA POMOC

Obveze korisnika besplatne pravne pomoci

(Cl. 37. Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi — ,Narodne novine",
br. 62/08;

Uredba o Tarifi za utvrdivanje vrijednosti iznosa naknade za
pruzanje primarne i sekundarne pravne pomodéi za 2010. — ,Narodne
novine®, br. 14/10)

Ukoliko su korisnici besplatne pravne pomoci u cijelosti
uspjeli u postupku, tada su isti duzni iznos koji se iz drzavnog
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proracuna isplacuje pruzatelju besplatne pravne pomoci
odnosno izabranom odvjetniku, uplatiti u drzavni proracun, zbog
cega se nedvojbeno radi o trosku postupka, koji je duzna
nadoknaditi stranka koja u cijelosti izgubi spor.

,U zalbi ovrhovoditelji istiCu da je troSak postupka u iznosu od
360,00 kn zatrazen vec u prijedlogu za ovrhu koji je sud i usvojio. Navode
da su uz prijedlog za ovrhu prilozili i presliku uputnice Ureda drzavne
uprave u V. zupaniji od 5. svibnja 2010.g. kojom im je odobrena
besplatna pravna pomo¢ u ovoj pravnoj stvari s time da je istom
uputnicom i odredeno da troSkovi besplatne pravne pomodi za cijeli
postupak iznose 360,00 kn. Ovrhovoditelji se pozivaju na odredbu cl. 37.
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (NN. 62/08) kao i na Uredbu o Tarifi
za utvrdivanje vrijednosti iznosa naknade za pruzanje primarne i
sekundarne pravne pomoéi za 2010. (NN. 14/10; dalje: Uredba) te
navode da oni kao korisnici besplatne pravne pomoci doista nisu duzni
placati troskove pruzatelju te pomocCi jer se ovi troskovi isplacuju iz
sredstava drzavnog proracuna, no da ovi troskovi predstavljaju troSkove
sudskog postupka koji su stranke kao i u svakom postupku duzne
podmirivati ovisno o uspjehu u postupku. U konkretnom slucaju, a Sto je
razvidno iz spisa predmeta, Zzalbom se toCno navodi da je
ovrhovoditeljima odobrena besplatna pravna pomoc i to u visini od 100%
iznosa troSkova besplatne pravne pomodi, a koja za odobrenu pravnu
pomoc iznosi 360,00 kn. Iako je to¢no da se sredstva za pruzanje pravne
pomoCi na temelju uputnice osiguravaju iz drzavnog proracuna, dakle
pruzateljima pravne pomod¢i, u konkretnom slucaju je to odvjetnik,
troskove koiji su odobreni izdanom uputnicom, a obracunati su temeljem
Uredbe te se isplacuju iz drzavnog proracuna, no isti troskovi kako to
ispravno tvrde ovrhovoditelji u Zzalbi predstavljaju troSkove samog
postupka. Odredbom ¢l. 37. Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci
propisano je da kada je korisnik pravne pomoci potpuno ili djelomicno
uspio u postupku te mu sud dosudi imovinu ili primitak, odnosno kad mu
u upravnom postupku pripadne odredena imovina ili primitak, osim
imovine i primitaka koji se prema odredbama tog zakona izuzimaju kod
utvrdivanja imovnog stanja podnositelja zahtjeva (koja je to imovina
odnosno primitak odredeno je Cl. 25. st. 2. i 3.) korisnik je duzan iznos
platene pravne pomoc¢i prema obracunatoj uputnici uplatiti u drzavni
proracun, ako taj iznos suprotna strana nije neposredno uplatila u drzavni
proracun. U konkretnom postupku korisnici besplatne pravne pomodi,
ovdje ovrhovoditelji u cijelosti su uspjeli u postupku, naime njihov
prijedlog za ovrhu je usvojen donoSenjem rjesenja o ovrsi br. Ovr. _ /10
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od 9. lipnja 2010.g. iz ¢ega slijedi da su oni duzni temeljem prethodno
citirane zakonske odredbe iznos koji ¢e se isplatiti iz drzavnog proracuna
pruzatelju besplatne pravne pomodi, izabranom odvjetniku, uplatiti u
drzavni proracun. Iako se ne radi o troskovima sudske pristojbe na
prijedlog radi donoSenja rjeSenja o ovrsi jer su korisnici besplatne pravne
pomoCi po izdanoj uputnici Ureda drzavne uprave sukladno Zakonu o
besplatnoj pravnoj pomodi (Cl. 4. st. 4.) oslobodeni pla¢anja sudskih
pristojbi, u svakom slucaju radi se o trosku, a troskove sukladno odredbi
cl. 154. st. 1. ZPP-a koji Zakon primjenjuje u ovrSnom postupku temeljem
odredbe ¢l. 19. st. 1. OZ-a stranka koja u cijelosti izgubi spor je duzna
protivnoj stranci nadoknaditi troskove. S obzirom na prethodno navedeno
nema nikakve dvojbe da je prvostupanijski sud ne priznajuci zatrazeni
troSak ovrhovoditeljima pogresno primijenio materijalno pravo, jer trosak
koji je i zatrazen u podnijetom prijedlogu za ovrhu u visini 360,00 kn
dakle u visini odobrene besplatne pravne pomodi, za ovrhovoditelje
predstavlja troSak, a kako su oni u cijelosti uspjeli u ovom postupku, jer
je njihov prijedlog za ovrhu i usvojen, to troSak koji ovrhovoditelji imaju,
a sastoji se od njihove obveze uplate u drzavni proracun iznosa placene
pravne pomoci prema obracunatoj uputnici, pada na trosak suprotne
strane, ovrSenika, zbog ¢ega ovaj sud i usvaja Zalbu ovrhovoditelja na
nacin da ovrhovoditeljima i priznaje te dosuduje zatrazeni troSak od
360,00 kn.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 741/10-2 od 7.VII1.2010.

RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE

Odluka o troSkovima izvanparni¢nog postupka

(Paragraf 268. Pravnih pravila bivseg Zakona o sudskom
izvanparnicnom postupku iz 1934. godine)

Ukoliko u izvanparnicnom postupku nije provedeno
razvrgnuce suvlasnicke zajednice iz razloga sto su stranke
upucene u parnicu, tada se o troskovima razvrgnuc¢a odnosno o
troskovima koji su nastali tijekom izvanparnicnog postupka
odlucuje u parnicnom postupku.
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,Prije svega valja reci da je rjeSenjem a u kojem je sadrzano i
pobijano rjesenje o troSskovima, sud uputio stranke da razvrgnuce
suvlasnicke zajednice nekretnine provedu u parniénom postupku, a kako
to iz samog rjeSenja proizlazi jer je I-protustranka osporila pravo
suvlasnistva stranaka i veli¢inu udjela, pa je primjenom pravnih pravila iz
Zakona o sudskom izvanparnicnom postupku o razvrgnucu zajednice i to
paragrafu 268. kojim je propisano da ukoliko se u postupku diobe ma od
kojeg suvlasnika ospori predmet diobe, opseg zajednicke stvari, te pravo
suvlasnistva pojedinog suvlasnika i veli¢ina njihovih udijela, sud ce stranku
sa njezinim zahtjevom radi raskidanja zajednice uputiti na parnicu.
Upravo zbog prethodno reCenog prvostupanijski sud je i donio rjeSenje
kojim je uputio stranke da razvrgnuce suvlasnicke zajednice nekretnina
provedu u parnicnom postupku. Ujedno je istim rjeSenjem i obustavljen
izvanparnicni postupak Sto je potpuno pogresno s obzirom da niti je
predmetno predvideno pravnim pravilima bivSseg Zakona o sudskom
izvanparnicnom postupku iz 1934.g. koji se supsidijarno uz Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) primjenjuje u postupcima
razvrgnuéa suvlasnicke zajednice u izvanparnicnom postupku a niti
odredbama ZV-a koji sadrzi samo materijalne odredbe o nacinu
razvrgnuéa suvlasnicke zajednice nekretnina, ali ne propisuje i sam
postupak razvrgnuca kod suda. Dakle, rjesenje o upucivanju stranaka sa
njihovim zahtjevom radi razvrgnué¢a na parnicu sud je donio upravo iz
razloga Sto je doslo do spora glede velicine suvlasnickih dijelova pa je
potpuno nerazumljivo obrazlozenje prvostupanjskog suda da je troskove
predlagateljima prouzrokovala I-protustranka svojim neosnovanim
prijedlozima i grubom krivnjom, obzirom da je sud duzan ukoliko se
pojavi spor o bilo kojem pitanju iz paragrafa 267. st. 2. bivSeg Zakona o
sudskom izvanparnicnom postupku donijeti takovo rjesenje. Kako u
predmetnom postupku, dakle, nije provedeno razvrgnuce suvlasnicke
zajednice ve¢ su stranke upuéene u parnicu, to u tom postupku i nisu
nastali troskovi iz Cl. 54. ZV-a vecC Ce se o troskovima razvrgnuca pa i o
troSkovima koji su nastali tijekom izvanparnicnog postupka odluciti u
parnicnom postupku ukoliko ga stranke pokrenu. Dakle, postupak u ovoj
pravnoj stvari nije dovrSen vec ¢e se o razvrgnucu suvlasnicke zajednice
nekretnina po zahtjevu predlagatelja odlucivati u parnici, pa se u takovom
slu¢aju o djelomicnim troskovima ne moze odluciti ve¢ se o cjelokupnim
troSkovima odluciti nakon donoSenja odluke o razvrgnucu suvlasnicke
zajednice nekretnina.”

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 Gz. 982/10-2 od 22.IX.2010.
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VII1. OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA

STVARNA NADLEZNOST

Postupanje u predmetima na temelju ovrSne javnobiljeznicke
isprave

(Cl. 17. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Za postupanje u predmetima na temelju ovrsne
javnobiljeznicke isprave stvarno je nadlezan opcinski sud bez
obzira sto su stranke trgovacki subjekti.

,U pogledu prigovora stvarne nenadleznosti prvostupanjskog
suda, Zalbeni navodi ovrsenika da prvostupanijski sud nije stvarno nadlezan
za odredivanje ovrhe, buduci da su stranke trgovacki subjekti, ne mogu se
prihvatiti osnovanim. Naime, Zakon o sudovima odreduje da su opcinski
sudovi nadlezni rjeSavati ovrSne predmete, ako rjeSavanje tih predmeta
nije povjereno drugom sudu, pa imajuéi u vidu odredbe istog zakona o
nadleznosti trgovackih sudova, kao i odredbe OvrSnog zakona, mora se
zakljuCiti da je za odredivanje ovrhe na temelju ovrSne javnobiljeznicke
isprave nadlezan opcinski sud, jer niti jednim propisom nije odredeno da
postupanje u ovrsSnim predmetima na temelju ovrSne javnobiljeznicke
isprave spada u stvarnu nadleznosti trgovackih sudova."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 G2.538/10-2 od 20.X.2010.
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PRIGOVOR STVARNE NENADLEZNOSTI

Ovrha opcenito na imovini ovrSenika — pravne osobe ili fiziCke
osobe koja obavlja registriranu djelatnost

(Cl. 252.j. st. 1. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08)

Kada je ovrha predloZena opcenito na imovini ovrsenika —
pravne osobe ili fizicke osobe koja obavlja registriranu djelatnost,
javni biljeznik povodom prigovora spis prosljeduje opcinskom
sudu mjesno nadleznom prema adresi sjedista iz upisnika.

,Sto se tie prigovora stvarne nenadleznosti prvostupanjskog
suda, ovrSenika valja upozoriti da u smislu odredbe ¢l. 252.j st. 1. OZ-a,
ako je ovrha predloZena opcenito na imovini ovrSenika, pravne osobe i
fizicke osobe koja obavlja registriranu djelatnost, u slucaju iz ¢l. 252. e. st.
2. OZ-a javni biljeznik spis prosljeduje opc¢inskom sudu mjesno nadleznom
prema adresi sjediSta iz upisnika. Prema odredbi ¢l. 252.e. st. 2. OZ-a javni
biljeznik kojem je podnesen nepravodoban ili nedopusten prigovor protiv
rjeSenja koje je izdao proslijedit ¢e spis radi donosenja odluke u povodu
prigovora nadleznom sudu (Cl. 252.j.), koji ¢e donijeti rjeSenje o
odbacivanju takvog prigovora. Kako je u konkretnom slucaju ovrha
predlozena opcenito na imovini ovrSenika — pravne osobe, javni biljeznik je
pravilno proslijedio spis prvostupanjskom sudu kao stvarno i mjesno
nadleznom sudu, kako je to u obrazlozenju pobijanog rjeSenja konstatirao i
prvostupanjski sud.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz. 1161/10-2 od 10. XI1.2010.
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UGOVOR O PROROGACIJI MJESNE NADLEZNOSTI

Ugovor o prorogaciji

(Cl. 70. st. 1. i 3. Zakona o parni¢énom postupku — ,Narodne
novine®, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Ovrhovoditelj moze realizirati mjesnu nadleznost prema
Ugovoru o prorogaciji mjesne nadleznosti tek nakon sto sud stavi
izvan snage rjesenje o ovrsi javnog biljeznika, iz razloga sto se isti
nije bio ovlasten ranije pozivati na navedeni ugovor zbog toga jer
je postupak voden kao ovrsni postupak.

,PO ocjeni ovoga suda, tek se donoSenjem prvostupanjskog
rjeSenja o stavljanju izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika I.R. iz
D., br. Ovrv. _ /10 od 12. travnja 2010.g. ostvarila procesna situacija
prema kojoj daljnji postupak treba predstavljati parnicni postupak, sto
znaCi da se tek od donoSenja pobijanog rjesenja ostvaruje mogucnost
realizacije mjesne nadleznosti prema Ugovoru o prorogaciji mijesne
nadleznosti, kako je to odredeno ¢l. 70. st. 1. i 3. ZPP-a, pri ¢emu se
ovrhovoditelj (tuzitelj) nije u trenutku podnoSenja ovrsnog prijedloga
mogao pozivati na taj ugovor, jer je raniji postupak voden kao ovrsni
postupak, sa drugacijim pravilima o mjesnoj nadleznosti i jer je ovrha
predlagana na temelju ovjerenog izvatka iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja,
a ne, izravnho, na ugovoru o poslovhom odnosu izmedu stranaka u
postupku. Radi navedenog ovaj sud ocjenjuje da ovrhovoditelj do ove faze
postupka nije prekludiran u pravu pozivati se na prorogaciju mjesne
nadleznosti."

Zupanijski sud u Varazdinu, 13 GZ. 1064/10-2 od 1. XII.2010.
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SUBJEKTIVNI IDENTITET SPORA

Obrtnik kao ovrsenik

(Cl. 1. st. 3. Zakona o obrtu — ,Narodne novine",br. 49/03-
procisceni tekst, 68/07 i 79/07)

Buduc¢i da stranka u postupku moze biti samo fizicka
osoba kao vlasnik obrta, te ako je u postupku kod javnog
biljeznika ovrSenik naznacen kao vlasnik obrta, a u sudskom
postupku kao fizicka osoba bez naznake njegovog odnosa prema
obrtu, time da je u oba postupka naznacen isti tuzitelj, tada se
smatra da postoji subjektivni identitet spora, odnosno da su u oba
postupka iste stranke u sporu.

,Neosnovano iznosi tuzitelj u zalbi da nije pravilan zakljuak
prvostupanjskog suda o stranackom identitetu D.P kao obrtnika i u ovom
postupku tuzenika D.P., kao iste fizicke osobe, iz razloga Sto je tuzenik u
predmetnom postupku fizicka osoba u ,pravom smislu te rijeci*, odnosno
osoba koja svojstvo stranke stjeCe rodenjem, a gubi smrcu, to za razliku od
obrta u vlasniStvu D.P., koji je tvrtka registrirana za obavljanje raznih
djelatnosti (trgovina, proizvodnja namjeStaja, prijevoz robe i dr.) Sto
proizlazi iz obrtnice. Suprotno isticanju Zalbe tuzitelja ovaj sud smatra
ispravnim zaklju€ak prvostupanjskog suda o istovjetnosti tuzenika, kao
fizicke osobe, u oba postupka i kod javnog biljeznika i u ovom postupku.
Naime, iako je to¢no da je obrt registrirana djelatnost (upisuje se u obrtni
registar koji vodi nadlezni Zupanijski ured sukladno ¢l. 11. st.1. Zakona o
obrtu) i da je obrt tuzenika kao takav prijavljen za obavljanje vise
djelatnosti, Sto doista proizlazi iz obrtnice prilozene u spis, medutim, to
nema nikakvog utjecaja na pravilnu ocjenu toga suda o subjektivhom
identitetu spora (na strani tuzenika) u javnobiljeznickom i predmetnom
postupku. Razlog tome je upravo smisao kako odredbe ¢l. 1. st. 3. Zakona
o obrtu koja definira obrtnika (kao pravnog subjekta) — fizicku osobu koja
obavlja jednu ili viSe djelatnosti iz st. 1. toga propisa, u svoje ime i za svoj
racun, tako i odredbe st. 1. istog propisa, koja definira obrt kao samostalno
i trajno obavljanje gospodarskih djelatnosti iz st. 3. ¢l. 1. toga Zakona od
strane fizickih osoba, Ciji sadrzaj nedvojbeno, i po ocjeni ovoga suda,
pravilno tumacdi i prvostupanjski sud. Osim toga stranka u postupku moze
biti samo fizicka osoba kao vlasnik obrta odnosno obrtnicke radnje. Kako je
u postupku kod javnog biljeznika S.T. pod br. Ovrv. _ /08 kao ovrSenik
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naznacen ,D. P., vilasnik obrta namjestaj ,B", trgovina i transporti®, a u
predmetnom postupku samo kao fizicka osoba, bez naznake njegovog
odnosa prema obrtu kao svojoj djelatnosti koju je obavljao uz Cinjenicu da
je u oba postupka na aktivnoj strani naznacen zalitelj kao ovrhovoditelj
odnosno tuzitelj, to i po ocjeni ovoga suda, prema vec naglasenom, postoji
subjektivni identitet spora, odnosno da su u oba postupka iste stranke u
sporu, te da je D.P. u istima, a ne samo predmetnom, naznacen kao fizicka
osoba ,,u pravom smislu te rijeci", kako to isti¢e zalba. Uz to Sto oCigledno
postoji i objektivni identitet spora a Sto nije osporeno jer je predmetom
istih identi¢na traZzbina tuZitelja (ovrhovoditelja) to je i taj uvjet za ocjenu
postojanja veC pravomocne odluke o istom zahtjevu (res iudicata)
prvostupanjskog suda u potpunosti pravilna."

Zupanijski sud u Varazdinu, G. 780/10-2 od 23.VIII.2010.

PRIJEDLOG ZA OVRHU

Ovrsna isprava uz prijedlog za ovrhu

(Cl. 35. st. 1. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08)

Ovrhovoditelj nije duzan uz prijedlog za ovrhu dostaviti
ovrsnu ispravu na temelju koje temelji prijedlog za ovrhu.

,Naime, to Sto odredba ¢l. 35. st. 1. OZ-a propisuje da u
prijedlogu za ovrhu izmedu ostalog, mora biti naznaena u ovom slucaju
ovrsna isprava, ne obvezuje ovrhovoditelja i da ta isprava bude prilozena
prijedlogu za ovrhu, a niti da se uz prijedlog i rjeSenje o ovrsi, kao prilog
(dokaz) dostavlja ovrSeniku. To stoga Sto citirani propis kao obvezni
sadrzaj prijedloga za ovrhu trazi samo da ovrSna isprava bude naznacena,
Sto predmetni prijedlog, nedvojbeno sadrzi, tako da u tom smislu ne
postoje nedostaci prijedloga za ovrhu na koje ukazuje Zalba ovrSenika.
Osim toga, to potvrduje i sadrzaj odredbe cl. 33. st. 1. OZ-a koja propisuje
da za slu¢aj da se prijedlog za ovrhu podnosi sudu koji o trazbini nije
odluivao u prvom stupnju, uz prijedlog se podnosi ovrSna isprava u
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izvorniku ili ovjerovljenom prijepisu na koji je stavljena potvrda o ovrsnosti.
U predmetnom slucaju ovrhovoditelji su uz prijedlog za ovrhu podnijeli i
ovrsnu ispravu presudu br. K. -_/09-13 od 10. srpnja 2009.g. sa potvrdom
pravomocnosti (list 3-6 spisa) a Sto nije bila njihova obveza u smislu
citiranog Clanka 33. st. 1. OZ-a zato jer je prijedlog podnijet sudu koji je o
trazbini o kojoj se vodi postupak ovrhe i odlucivao u prvom stupnju, pa
dakle, nema dvojbe da niti predmetna ovrSna isprava, polazeéi i od
odredbe ¢l. 33. st. 1. OZ-a, nije ne samo trebala biti prilozena uz prijedlog,
nego niti nije trebala biti dostavljena ovrSeniku, vec je ista trebala biti samo
naznacena u prijedlogu za ovrhu, a kako to propisuje ¢l. 35. st. 1. istog
Zakona, a sto je i ucinjeno."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 300/10-4 od 11.X1.2010.

SADRZAJ PRIJEDLOGA ZA OVRHU

Odbacivanje prijedloga za ovrhu

((vZI. 35. st. 1. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ukoliko je ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu kao jednu
od ovrsnih radnji u provodenju ovrhe na nekretnini, naveo
procjenu vrijednosti nekretnina umjesto utvrdenja vrijednosti
nekretnina, smatra se da ovrsni prijedlog sadrzi sve ovrsne radnje
propisane odredbom cl. 75. Ovrsnog zakona, buduci da procjena
vrijednosti nekretnine znaci odredivanje njezine vrijednosti,
odnosno utvrdivanje cijene, pa navedeni pojam sadrzajno
odgovara pojmu utvrdenje vrijednosti nekretnine.

,Odredba ¢l. 35. st. 1. OZ-a opce je naravi i odnosi se na sve
ovrsne postupke, pri ¢emu valja navesti da Ovrsni zakon sadrzi i posebne
odredbe koje se odnose na ovrhu na odredenim sredstvima i koje se
odnose na ovrsni postupak pred javnim biljeznikom, pa je tako, primjerice,
odredbom ¢l. 129. OZ-a koja ureduje ovrhu na pokretninama radi
ostvarenja novCane trazbine, odredeno da je ovrhovoditelj duzan u
prijedlogu za ovrhu predloziti propisane ovrSne radnje i naznaciti da li trazi
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da se oduzete pokretnine povjere njemu na Cuvanje ili odredenoj trecoj
osobi, jer ¢e u protivhom ukoliko u prijedlogu za ovrhu nije predlozena koja
od ovrsnih radnji u skladu s odredbama st. 1. i 2. ¢l. 129. OZ-a, sud ce
takav prijedlog odbaciti ne pozivajuci ovrhovoditelja da ga ispravi ili dopuni.
Kada se radi o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pred javnim
biljeznikom, Ovrsni zakon propisuje da ovrhovoditelj moze u prijedlogu za
ovrhu predloziti i da se ovrha radi naplate odredene trazbine odredi
opcenito na imovini ovrSenika, bez navodenja sredstava i predmeta ovrhe,
sukladno odredbi ¢l. 252.c. OZ-a. Okolnost da je ovrhovoditelj u prijedlogu
za ovrhu kao jednu od ovrsSnih radnji u provodenju ovrhe na nekretnini,
naveo procjenu vrijednosti nekretnina umijesto utvrdenja vrijednosti
nekretnina, protivno misljenju prvostupanjskog suda, ne upucuje na
zakljucak da ovrsni prijedlog ne sadrzZi ovrsne radnje propisane odredbom
¢l. 75. OZ-a. TocCno je da se u smislu odredbe ¢l. 75. st. 1. OZ-a ovrha na
nekretnini provodi zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem
vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz
iznosa dobivenog prodajom, medutim, ovaj sud smatra da je ovrhovoditelj
obzirom na sadrzaj ovrSnog prijedloga, naveo sve podatke propisane
provesti i to na dovoljno jasan i odredeni nacin, pogotovo uz Cinjenicu da
procjena vrijednosti nekretnine znaci odredivanje njezine vrijednosti,
odnosno utvrdivanje cijene, pa navedeni pojam sadrzajno odgovara pojmu
utvrdenje vrijednosti nekretnine, zbog ¢ega okolnost da ovrhovoditelj u
prijedlogu za ovrhu nije koristio zakonski tekst odredbe ¢l. 75. OzZ-a i
prema ocjeni ovoga suda ne ukazuje na nedopustenost prijedloga.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 366/10-2 od 14.IV.2010.

NAPLATA TROSKOVA KAZNENOG POSTUPKA

Odbacivanije prijedloga za ovrhu

(Cl. 159. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku — ,Narodne
novine"“, br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 115/06)

Sud ¢e odbaciti prijedlog za ovrhu koji podnese sudac-
predsjednik kaznenog odjela opcinskog suda, iz razloga sto isti



147

nije nadlezan za zastupanje opcinskog suda, buduci se odredbom
¢l. 159. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ne ogranicava
ovlastenje nadleZznog drzavnog odvjetnistva za zastupanja kako je
isto regulirano odredbom ¢l. 30. st. 3. Zakonom o drzavhom
odvjetnistvu, jer se u slucaju naplate troskova kaznenog postupka
u korist drzavnog proracuna radi o imovinskom interesu drzave
Republike Hrvatske.

,U Zalbi osporavajuc¢i osnovanost rjeSenja prvostupanjskog suda,
Zalitelj se poziva na odredbe ¢l. 159. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom
postupku (NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03,
115/06; dalje: ZKP) iz kojih odredbi proizlazi da troSkove kaznenog
postupka, Sto je predmet prisilne naplate, izvrSava nadlezni sud prema
odredbama koje vrijede za ovrsni postupak, te ih naplacuje prisilno po
sluzbenoj duznosti u korist proracunskih sredstava, koje odredbe toga
Zakona zalitelj smatra izuzetkom od opceg pravila, odnosno kao lex
specialis u odnosu na Zakon o drzavnom odvjetnistvu, u dijelu kojem je
regulirano njegovo ovlastenje u zastupanju, odnosno u zastiti imovinskih
prava i interesa Republike Hrvatske pred sudovima te upravnim i drugim
tijelima. Prije svega u odnosu na odluku o Zalbi po stajaliStu ovoga suda,
relevantna je okolnost Sto zalitelj kao sudac - predsjednik kaznenog odjela
toga suda nije nadleZan za zastupanje ovrhovoditelja u postupku. Isti,
naime, nije imao ovlastenje za podnoSenje predmetnog pravnog lijeka, jer
je ve¢ spomenutom odredbom ¢l. 30. st. 3. ZDO-a, za zastupanje Republike
Hrvatske u svim postupcima koji se vode radi zastite njezinih imovinskih
prava i interesa pred sudovima, upravnim i drugim tijelima, ovlasteno
nadlezno drzavno odvjetnistvo. Ovaj sud smatra da u smislu odredbe cl.
79. ZPP-a sud, pa tako i Opcinski sud u Z. nema parnicnu sposobnost u
ovom postupku, radi ¢ega ga sukladno ¢l. 80. st. 1. i 2. istog Zakona
zastupa nadlezno drzavno odvjetniStvo kao zakonski zastupnik odreden u
ovom slucaju zakonom, konkretno odredbom ¢l. 30. st. 3. ZDO-a kako je to
pravilno zakljucio i prvostupanjski sud. Valja naglasiti da iako je tocno da
citirana odredba ¢l. 159. st. 1. ZKP-a ovlasCuje izvrSavanje od strane
nadleznog suda kaznene presude u vezi, izmedu ostalog, i sa troSkovima
kaznenog postupka, kao i na prisiinu naplatu, ex offo, u koristi
proracunskih sredstava. Medutim, ta zakonska odredba po shvacanju
ovoga suda, ne predstavlja specijalni propis, odnosno izuzetak od opceg
pravila, kojim bi se utjecalo na zakonsko ovlastenje drzavnog odvjetnistva
za zastupanje, u konkretnom slucaju Republike Hrvatske, Ministarstva
pravosuda, za postupak naplate troskova kaznenog postupka voden kod
Opcinskog suda u Z. Naime, citirana odredba ¢l. 159. st. 1. i 2. ZKP-a po
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ocjeni ovoga suda, regulira tko takvu odluku izvrSava (nadlezni sud), u
skladu sa kojim propisom (odredbama ovrsnog postupka), kao Sto regulira i
u Ciju korist se prisilna naplata provodi (proracunskih sredstava) sto znadi
da je to nedvojbeno u korist Republike Hrvatske, te da to Cini po sluzbenoj
duznosti. Medutim, stajaliSte je ovoga suda, da se tom odredbom ne
ogranicava ovlastenje nadleznog drzavnog odvjetnistva za zastupanja kako
je isto regulirano odredbom ¢l. 30. st. 3. ZDO-a, kao opcoj odredbi koja se
proteze na sve postupke koji se vode radi zastite imovinskih prava i interes
pred sudovima, upravnim i drugim tijelima, a u korist Republike Hrvatske.
Naime, nema dvojpbe da se u konkrethom slu¢aju naplate troSkova
kaznenog postupka u korist drzavnog proracuna radi o imovinskom
interesu drzave Republike Hrvatske. Zbog toga, ovaj sud smatra da ta
odredba, protivno isticanju Zalitelja u postupku, ne zadire u ovlastenje za
zastupanje nadleznog drzavnog odvijetnistva, kao lex specialis, odnosno ne
daje sudu izuzetno za takve postupke parnicnu sposobnost ili poziciju
stranke konkretno ovrhovoditelja u postupku (ius standi in iuditio).
Konacno u prijedlogu se kao ovrhovoditelj naznacuje Republika Hrvatska,
Ministarstvo pravosuda, Opcinski sud u Z., kako ispravno treba i glasiti
naziv ovrhovoditelja u takvim slucajevima, ali kada istog i zastupa nadlezno
drzavno odvjetnistvo sukladno citiranoj odredbi ¢l. 30. st. 3. ZDO-a. Stoga
je pravilan stav suda prvog stupnja o poziciji suda u predmetnom postupku
vezano za zastupanje po nadleznom drzavnom odvjetniStvu kao zakonskom
zastupniku.”

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz. 883/10-2 od 21. IX.2010.

DOSTAVA

Pribava podataka o adresi ovrsSenika

(Cl. 143. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine",
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Ukoliko je sud nakon neuspjelog pokusaja dostave
rjeSenja ponovno pokusao izvrSiti dostavu ovrsenicima na istu
adresu iz prijedloga za ovrhu, a nakon toga na oglasnu plocu
suda, a nije pribavio podatke o adresi njihova prebivalista od
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MUP-a, tada se radi o nezakonitom i nepravilnom postupanju
istoga u odnosu na dostavu rjesenja.

»Rjesenjem prvostupanjskog suda od 4. lipnja 2009.g. oglasena je
nevazecom prodaja nekretnine drugoovrSenice, trosobnog stana koji se
nalazi u zgradi u V., K. __., i odredena je nova prodaja iste nekretnine,
time da ¢e se prvo roCiste za prodaju nekretnine odrzati 10. rujna 2009.g.
u zgradi prvostupanjskog suda. Prema sadrzaju spisa dostava navedenog
rjeSenja, ujedno zakljucka o prodaji vrSena je ovrSenicima na adresu V., K.
__., pa kako je dostava za ovrSenike vracena, zakljuckom od 30. lipnja
2009.g. odredeno je da se ponovi dostava ovrsenicima, dok je zakljuckom
od 1. rujna 2009.g. a nakon Sto je dostava za ovrSenike ponovno vracena
prvostupanjskom sudu odredeno da se ponovi dostava ovrSenicima i objavi
poziv za ovrSenike na oglasnu plo¢u. Neovisno o Cinjenici da je od samog
pocCetka ovog postupka dostava svih pismena ovrSenicima vrSena na adresu
V., K. 9., koja adresa je navedena u prijedlogu za ovrhu, a na kojoj adresi
ne prebivaju od 1998.g., obzirom na sadrzaj priloZzenih preslika njihovih
osobnih iskaznica uz Zalbu, dakle, prije poCetka ovog postupka (prijedlog
za ovrhu je podnesen prvostupanjskom sudu 16. svibnja 2003.g.), u
konkretnom slucaju nije bilo nikakve osnove za dostavu rjeSenja i zakljucka
o prodaji od 4. lipnja 2009.g. ovrSenicima putem oglasne ploCe suda. Prije
svega, valja navesti da se dostava pismena u ovrSnom postupku obavlja na
temelju pravila odredenih Zakonom o parnicnom postupku u smislu
odredbe ¢l. 19. st. 1. OZ-a buduéi da Ovrsni zakon odreduje samo neka
specijalna pravila kojima je cilj jaCanje procesne discipline u dijelu koji se
odnosi na dostavu pismena. Kako se dostava rjeSenja od 4. lipnja 2009.g.
ovrsenicima nije uspjela obaviti na adresu navedenu u prijedlogu za ovrhu,
prvostupanijski sud je u smislu odredbe ¢l. 143. st. 1. ZPP-a bio duzan
pokusati obaviti dostavu na adresi njihova prebivalisSta u RH prema
podacima o njihovu prebivalistu koji ¢e se pribaviti iz evidencija MUP-a, a
ako se niti ponovna dostava ne bi uspjela obaviti na toj adresi, dostava ce
se pokusSati joS jednom obaviti nakon isteka roka od 30 dana, pa ako niti ta
ponovljena dostava se ne bi uspjela obaviti, tek u tom slucaju se dostava
obavlja stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda. Buduéi da je
prvostupanjski sud nakon Sto je dostava rjeSenja od 4. lipnja 2009.g.
ovrSenicima vracena, odredio ponovnu dostavu na istu adresu (navedenu u
prijedlogu za ovrhu) i ujedno odredio da ¢e se dostava poziva za ovrSenike
obaviti na oglasnoj plo¢i suda, nedvojbeno se radi o nepravilnom i
nezakonitom postupanju suda u odnosu na dostavu rjeSenja od 4. lipnja
2009.g. ovrSenicima. Kako je u smislu odredbe ¢l. 90. st. 7. OZ-a
prvostupanijski sud bio duzan zakljuCak o prodaji dostaviti, medu ostalim i
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ovrSenicima, a uz Cinjenicu da dostava ovrSenicima nije pravilno izvrSena,
nije bilo uvjeta za odrzavanje rociSta za prodaju nekretnine 10. rujna
2009.g. a niti za dosudenje nekretnine."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 811/10-4

PREDMET OVRHE

Porodiljna naknada kao predmet ovrhe
(Cl. 4. st. 1. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama)

Porodiljna naknada ne moze biti predmet ovrhe osim
prema sudskoj odluci ili rjeSenju nadleznog centra za socijalnu
skrb radi koristi djeteta za koje su ostvarene.

,Ujedno valja upozoriti da je pobijanim rjeSenjem o ovrsi
odredena ovrha opcenito na imovini ovrsenice, sukladno odredbi ¢l. 252.c.
st. 2. OZ-a, dakle, na svim stvarima i pravima koja mogu biti predmet
ovrhe, pri ¢emu valja navesti da osnovano ovrsenica navodi u prigovoru da
porodiljna naknada ne moze biti predmet ovrhe, buduéi da je odredbom dl.
4. st. 1. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama odredeno da novCane
potpore ostvarene prema ovom Zakonu (naknada plaée, nov€ana naknada,
novCana pomoc i jednokratna novCana potpora za novorodeno dijete) ne
mogu biti predmet ovrhe ili osiguranja, osim prema sudskoj odluci ili
rjeSenju nadleZznog centra za socijalnu skrb radi koristi djeteta za koje su
ostvarene."

Zupanijski sud u Varazdinu, G. 721/10-2 od 11.VIII.2010.
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PREDMET OVRHE

Naknada na temelju Clanstva u gradskom vijecu

((vZI. 148. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08)

Naknada koju ovrsenik prima kao clan gradskog vijeca
nije izuzeta od ovrhe.

JIstiCcu¢i ovaj Zalbeni navod ovrSenik propusta uociti da je
rjeSenjem o ovrsi postupljeno sukladno odredbi ¢l. 148. i ¢l. 149. OZ-a,
dakle, da je ovrha odredena na novCanoj trazbini ovrSenika s time da su
izuzeta od ovrhe primanja navedena u ¢l. 148. OZ-a kao Sto su i
ograni¢ena primanja do iznosa navedenih iz ¢l. 149. OZ-a. Prema tome
ukoliko se novéana trazbina ovrSenika a koju ovaj ima po Ziro racunu,
umjesto plate, naknadi za skraceno radno vrijeme, naknadi zbog
smanjenja place, mirovini, nov€anoj naknadi za tjelesno ostecenje,
doplatku za tudu pomoC i njegu, odnosno na primanjima koja su u
potpunosti izuzeta od ovrhe tada ¢e banka i postupiti prema donesenom
rjeSenju o ovrsi kojim je ogranicena ovrha na reCenim novcanim
trazbinama ovrsenika. Uz navedeno valja reci da ukoliko kako to ovrsenik u
Zalbi navodi isti po ziro-raCunu kunskom odnosno deviznom raunu prima
naknadu kao c¢lan Gradskog vijeca V. ista naknada ni u jednom svom dijelu
nije izuzeta od ovrha temeljem spomenutih odredaba ¢l. 148. i 149. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12. Gz.1355/10-2 od 3.1.2011.
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PRIJEDLOG ZA PROMJENU SREDSTVA I PREDMETA
OVRHE

Pretpostavke za usvajanje prijedloga za promjenu sredstava i
predmeta ovrhe

(Cl. 5. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ukoliko tijekom ovrsnog postupka na pokretninama nije
bilo uspjesno odrzano niti jedno uredovanje radi popisa i procjene
pokretnina niti se moze utvrditi da li je ovrhu moguce provesti, a
ovrhovoditelj je povukao svoj prijedlog za ovrhu na
pokretninama, tada je sud duzan obustaviti ovrhu, dok je
ovrhovoditelj nakon povlacenja prijedloga ovlasten podnijeti novi
prijedlog za ovrhu ali ne i prijedlog za promjenu sredstava i
predmeta ovrhe.

»,Naime, niti ovrhovoditelj u zalbi ne osporava Cinjenicu da tijekom
ovrsnog postupka na pokretninama nije bilo uspjesno odrzano niti jedno
uredovanje radi popisa i procjene pokretnina i da se ne moZe tvrditi da
ovrhu nije moguce provesti, medutim, ovrhovoditelj se poziva na Cinjenicu
da je povukao svoj prijedlog za ovrhu na pokretninama i da je stoga
prvostupanjski sud, sukladno odredbi ¢l. 5. OZ-a bio duzan ovrhu na
pokretninama obustaviti, a prijedlogu za promjenu sredstva i predmeta
ovrhe udovoljiti. Zalbeni navodi ovrhovoditelja ne mogu se prihvatiti
oshovanim. Za ocjenu osnovanosti prijedloga ovrhovoditelja bitno je da li
su ostvareni uvjeti predvideni odredbom ¢&l. 5. st. 3. OZ-a jer je
ovrhovoditelj ovlasten predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe radi
namirenja iste trazbine ako se pravomocno rjeSenje o ovrsi odredenim
sredstvom ili na odredenom predmetu nije moglo provesti. Okolnost da je
ovrhovoditelj povukao prijedlog za ovrhu na pokretninama nema poseban
znacaj u odnosu na ocjenu osnovanosti pobijanog rjeSenja, buduci da je za
promjenu sredstva ili predmeta ovrhe bitna pretpostavka da se
pravomocno rjeSenje o ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom
predmetu nije moglo provesti, a u konkretnom slu¢aju se ne moze tvrditi
da ovrhu na pokretninama nije moguce provesti, Sto niti ovrhovoditelj ne
osporava u zalbi. Ovrhovoditelj je u smislu odredbe ¢l. 36. st. 1. OZ-a
ovlasten tijekom postupka, bez pristanka ovrsenika, povudi prijedlog za
ovrhu, u kojem slucaju sud obustavlja ovrhu, a nakon povlacenja prijedloga
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ovlasten je, prema st. 3. iste odredbe, podnijeti novi prijedlog za ovrhu.
Kako ovrhovoditelj nije podnio novi prijedlog za ovrhu, nego prijedlog za
promjenu predmeta ovrhe, prvostupanijski sud je pravilno njegov prijedlog
ocijenio neosnovanim primjenom odredbe Cl. 5. st. 3. OZ-a, slijedom ¢ega
je zalbu ovrhovoditelja kao neosnovanu valjalo odbiti."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 344/10-2 od 14. IV.2010.

PROMIJENA PREDMETA I SREDSTVA OVRHE

Nastavni prijedlog ovrhovoditelja

(él. 252.h. st. 2. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ukoliko je sudsko rjesenje o ovrsi na pokretninama
doneseno unatocC cinjenici sto ovrhovoditelj nije dokazao da je
temeljem javnobiljeznickog rjesenja o ovrsi pokusao izvansudsko
namirenje svog potrazivanja, time da je sudska ovrha
obustavljena, tada se ovrsni prijedlog ovrhovoditelja na
nekretninama ovrSenika smatra nastavnim prijedlogom
ovrhovoditelja u smislu promjene predmeta i sredstva ovrhe.

“Sto se ti¢e tvrdnje ovrhovoditelja prema kojoj ne proizlazi iz
odredbe ¢l. 252.h. st. 2. OZ-a da je osnovni uvjet da se odredi promjena
predmeta i sredstva ovrhe, da se prvo provede izvansudska ovrha, valja
istaknuti kako je upravo svrha zakonskog omogucavanja vodenja
izvansudske ovrhe putem javnih biljeznika, nastojanje zakonodavca da
ubrza provedbu ovrhe i rastereti sudove od dijela prisilnih naplata
potrazivanja, sukladno ¢emu i ovaj sud smatra da je obveza ovrhovoditelja
da prilaganjem odredene dokumentacije dokaze da je pokuSao (naravno
bezuspjesno) izvansudskim putem ostvariti svoje potrazivanje utvrdeno
pravomocnim rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika, te u kojem smislu se i
prvostupanijski sud pravilno poziva na primjenu ¢l. 5. st. 3. OZ-a. Medutim,
Sto se ti¢e konkretnog predmeta, osnovano ovrhovoditelj navodi da je radi
naplate predmetnog potraZivanja vec bio pokrenut, te proveden ovrsni
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postupak pred Opcinskim sudom u L., br. Ovr. _ /07 u kojem je donijeto
rjeSenje o ovrsi dana 29. studenog 2007. g. na pokretninama ovrsenika.
Predmetni postupak je obustavljen rjeSenjem od 26. rujna 2008. g., broj
Ovr. __/07-20, temeljem ¢l. 136. st. 3. OZ-a. Uvidom u navedeni predmet
broj Ovr. _ /07 Opcinskog suda u L., ovaj sud je utvrdio kako je
predmetno rjeSenje o ovrsi na pokretninama doneseno usprkos Cinjenici da
ovrhovoditelj nije dokazao da je temeljem javnobiljeZnickog rjeSenja o ovrsi
pokusao izvansudsko namirenje svog potrazZivanja. Prema tome, konkretni
ovrsni prijedlog ovrhovoditelja na nekretninama ovrSenika treba shvatiti
kao nastavni prijedlog ovrhovoditelja (u smislu promjene predmeta i
sredstva ovrhe), a nakon Sto se sudska ovrha na pokretninama ovrsenika,
temeljem pravomocnog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika, u predmetu broj
Ovr. _ /07 Opcinskog suda u L. bila bezuspjesSna. Obzirom da
prvostupanijski sud nije uzeo u obzir kod donoSenja pobijanog rjeSenja da
je radi namirenja ovrhovoditeljevog potrazivanja ve¢ bezuspjesno vodena
sudska ovrha na pokretninama ovrSenika (znaci nije pokuSana sudska
ovrha prvi puta) to je takvim postupanjem ocito pogresno primijenio
procesne i materijalno pravne odredbe koje odreduju nacin i sadrzaj
postupanja prvostupanjskog suda u sluCaju kada ovrhovoditelj trazi
promjenu sredstva ovrhe, sukladno ¢l. 252.h. st. 2. 0Z-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1176/09-2 od 21.1.2010.

NASTAVNI PRIJEDLOG ZA OVRHU

Obustava izvansudske ovrhe

(Cl. 5. st. 3. Ovrénog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ukoliko je obustavljena izvansudska ovrha na
pokretninama zbog bezuspjesnog pokusaja provedbe pljenidbe
pokretnina na kojima je odredena ovrha, a povodom rjesenja
javnog biljeznika o obustavi ovrhe odredeno je sudsko provodenje
ovrhe, koja ovrha je obustavljena zbog nemogucnosti pljenidbe
pokretnina, tada se ovrsni prijedlog radi provodenja ovrhe na
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nekretninama ima smatrati kao nastavni prijedlog ovrhovoditelja,
u smislu promjene predmeta i sredstva ovrhe.

»~Medutim, osnovano ovrhovoditelj navodi, a to je dodatna i
odlu¢na okolnost u ovom predmetu, da je radi naplate predmetnog
potrazivanja veC bio pokrenut, te provoden ovrsni postupak, pred
tadasnjim Opcinskim sudom u L. br. Ovr. _ /07, u kojem je donijeto
rjeSenje o ovrsi br. Ovr. __ /07-3 od 29. studenog 2007., kojim je
odredena ovrha radi namirenja predmetnog potraZivanja, po navedenom
rjeSenju o ovrsi javnog biljeZznika, na konkretnim pokretninama ovrsenika
(motornim vozilima navedenim u tom rjeSenju). Postupak u tom predmetu
obustavljen je rjeSenjem br. Ovr. _ /07-8 od 15. srpnja 2008. g. zbog
bezuspjeSnog pokusaja provedbe pljenidbe pokretnina na kojima je
odredeno provodenje ovrhe (nakon Cega ovrhovoditelj nije predloZio novu
pljenidbu pokretnina). Dakle, ovrhovoditelj nije dokazao da je temeljem
javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi pokusSao izvansudsko namirenje svog
potrazivanja u smislu odredbi OZ-a koje reguliraju takav nacin namirenja,
ali je povodom tog rjeSenja odredeno sudsko provodenje ovrhe na
pokretninama ovrsenika, a koji postupak je obustavljen zbog nemogucnosti
pljenidbe (jer nije bilo) tih pokretnina. Prema tome, predmetni ovrsni
prijedlog radi provodenja ovrhe na nekretninama, treba shvatiti kao
nastavni prijedlog ovrhovoditelja, u smislu promjene predmeta i sredstva
ovrhe, nakon Sto sudska ovrha na ovrSenikovim pokretninama, temeljem
pravomocnog rjesenja o ovrsi javnog biljeznika K.R. iz L., br. Ovrv. __/07-3
od 12. sijeCnja 2007. g., radi namirenja duznog iznosa od 56.254,84 kn
S.p.p., bila bezuspjesna.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1334/09-2 od 30.XII1.2009.

RIESENJE O PROMJENI SREDSTVA OVRHE

Obveza placanja nove sudske pristojbe

((vZI. 5. st. 8. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)
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Ukoliko je ovrhovoditelj zatrazio ovrhu na drugom
predmetu odnosno sredstvu ovrhe, tada se prijedlog i rjesenje ne
smatraju novim prijedlogom i rjeSenjem u smislu postojanja
obveze placanja nove sudske pristojbe.

,U zalbi se navodi da Izjava o zapljeni Ov. _ /08 od 3. prosinca
2008. godine u smislu odredbe ¢l. 183. st. 1. OZ-a ima pravni ucinak
rjeSenja o ovrsi, pa je sukladno ¢l. 5. st. 8. OZ-a sud prvoga stupnja
pogresno zakljuCio da se radi o novom prijedlogu za ovrhu, glede placanja
sudskih pristojbi. Naime, prema ¢l. 183. st. 1. OZ-a zapljena raCuna moze
se provesti na temelju zaduznice na racunima ovrSenika, u kom slucaju
zaduznica ima ucinak pravomocnog rjeSenja o ovrsi. No, zaduznica u isto
vrijeme ima i svojstvo ovrsSne isprave, prema stavku 7. istog Clanka. Iz
podnesenog prijedloga vidljivo je da je ovrhovoditelj naveo da ovrha na
novCanim sredstvima ovrSenika kod banaka nije dala rezultata, tj. da je ista
ostala bezuspjesna, radi Cega sukladno odredbi ¢l. 5. OZ-a, ovrhovoditelj
predlaze novi predmet ili sredstvo ovrhe. U konkretnom sluc¢aju ovrha na
temelju zaduznice na racunima ovrSenika nije bila uspjesna, odnosno nije
se mogla provesti, Sto znali da se nije mogla provesti ovrha na temelju
zaduznice koja ima ucinak pravomocnog rjeSenja o ovrsi. Stoga je
ovrhovoditelj imao pravo zatraziti promjenu sredstava odnosno zatraziti
ovrhu na drugom predmetu odnosno sredstvu ovrhe. Kako je u
konkretnom slucaju ovrhovoditelj to i ucinio, to se, u smislu ¢l. 5. st. 8. OzZ-
a navedeni prijedlog i rjeSenje ne smatraju novim prijedlogom i rjeSenjem,
pa ne postoji niti obveza placanja sudskih pristojbi na iste."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1417/09-2 od 05.1.2010.

IZVANSUDSKA OVRHA

Pretpostavke za provedbu ovrhe putem suda

(Cl. 252.h. Ovrénog zakona — ,,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08)

Ovrhovoditelj nema pravo traziti provedbu ovrhe putem
suda odredujuéi kao predmet ovrhe onaj predmet na kojem nije
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moguce provesti izvansudsku ovrhu, ukoliko nije pokusao svoje
potrazivanje ostvariti izvansudskim putem temeljem odredbe cl.
252.g. Ovrsnog zakona i bez da je sudu ponudio dokaze da je taj
put ovrhe bezuspjesan.

,Protivno  Zalbenim navodima  ovrhovoditelja, stajaliste
prvostupanjskog suda nije protivnho svrsi OvrSnog zakona, jer je svrha
odredaba Ovrsnog zakona koje u ovrsni postupak uvode javne biljeznike da
se postupci u kojima nema spora, kao Sto je to ovrha na temelju
vjerodostojne isprave, prepuste osobama od javnog povjerenja, s jedne
strane, ali i da bi se istovremeno sudovi rasteretili od vodenja postupaka u
kojima se medu strankama u osnovi ne rjeSava nikakav sporni odnos.
Obzirom da je, prema tome, intencija zakonodavca rasteretiti sudove, da
odredba koja ureduje izvansudsku ovrhu prethodi odredbi koja ureduje
sudsku ovrhu da promjena predmeta ovrhe u smislu odredbe ¢l. 5. st. 3.
OZ-a moze uslijediti tek ako je izvijesno da se ovrha na prethodno
odredenom predmetu ovrhe ne moze provesti, da kada je predmet ovrhe
odreden opcenito na imovini ovrSenika on u sebi uklju¢uje racun kod
banke, te stalna primanja ovrSenika i da je ovrhovoditelj slijedom odredbe
¢l. 252.g. OZ-a upucen prvenstveno da naplatu svog potrazivanja ostvaruje
putem izvansudske ovrhe, odredba ¢l. 252.h. OZ-a ne daje ovrhovoditelju
pravo, bez da je pokuSao svoje potraZivanje ostvariti izvansudskim putem
temeljem ¢l. 252.g. OZ-a i bez da je sudu ponudio dokaze da je taj put
ovrhe bezuspjesSan, da odmah traZi provedbu ovrhe putem suda odredujudi
kao predmet ovrhe onaj predmet na kojem nije moguée provesti
izvansudsku ovrhu (tako i VSRH Revt 92/09-2 od 15. rujna 2009.g.)."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz.1120/10-2 od 9.XI.2010.

SUDSKI PENALI

Odredivanije visine sudskih penala

(Cl. 223. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)
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Visinu sudskih penala sud je ovlasten odrediti po
slobodnoj ocjeni vodeci pritom racuna kako o materijalnoj
mogucnosti ovrSenika tako i o cinjenici da isti predstavljaju
novcanu satisfakciju ovrhovoditelju zbog neispunjenja njegove
novcane trazbine.

,Doduse, Ovrsni zakon ne propisuje nikakve kriterije u odnosu na
iznos sudskih penala, medutim, kriteriji za njihovo odredivanje bi morali
odgovarati njihovoj pravnozastitnoj svrsi. S jedne strane, sudski penali bi
trebali biti takvi da navedu ovrsenika da ispuni svoju obvezu, u ¢emu bi se
oCitovala njihova funkcija sredstva posredne ovrhe, analogna funkciji
novCane kazne kao sredstva ovrhe, pa bi upravo stoga prigodom izricanja
sudskih penala trebalo uzeti u obzir i materijalne moguénosti ovrsSenika,
dok bi s druge strane sudski penali ovrhovoditelju trebali pruziti satisfakciju
zbog neispunjenja njegove trazbine, pri ¢emu treba voditi racuna o tome
da nije funkcija sudskih penala da ovrhovoditelju naknade Stetu koju je
pretrpio zbog zakasSnjenja u ispunjenju njegove trazbine. Dakle, visinu
sudskih penala sud je ovlasten odrediti po slobodnoj ocjeni, sukladno
odredbi ¢l. 223. ZPP-a u vezi s ¢l. 19. st. 1. OZ-a, medutim, svoju odluku je
duZan obrazloziti i navesti jasne, odredene i konkretne razloge zbog kojih
smatra odredeni iznos sudskih penala opravdanim i primjerenim."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz.1022/10-2 od 19.X.2010.

TROSKOVI OVRSNOG POSTUPKA

Prisilno naplacivanje troskova ovrSnog postupka

((vZI. 14. st. 6. i 7. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Troskovi ovrsnog postupka mogu se odrediti i prisilno
napladivati tijekom trajanja ovrsnog postupka, bez ostavljanja
paricijskog roka ovrseniku.

,Ovrhovoditelj je, radi namirenja troska koji mu je dosuden
rjeSenjem br. GZ. _/09-6 od 25. studenog 2009.g. u visini od 6.844,80 kn
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(uz troSak rjeSenja o ovrsi od 2.535,00 kn), podnio poseban ovrsni
prijedlog (a namirenje je bilo moguce ostvariti i u postupku br. Ovr. __/07).
U navedenom rjeSenju nije odreden rok u kojem ovrSenik treba namiriti
potrazivanje, nego je odredeno da Ce se troSak namiriti na nacin odreden
za glavnicno potraZivanje, pri ¢emu je ovaj sud primijenio odredbu ¢l. 14.
st. 6. i 7. OZ-a. 1z sadrzaja navedenih odredbi proizlazi da se tijekom
trajanja ovrsnog postupka troskovi tog postupka mogu odrediti i prisilno
naplacivati bez ostavljanja roka ovrSeniku (paricijskog) u kojem moze te
troskove dobrovoljno namiriti. Iz navedenog proizlazi da je provodenje
ovrhe u ovom predmetu, radi naplate troskova postupka iz predmeta
prvostupanjskog suda br. Ovr. ___ /07, zapravo nastavak ovrhe iz predmeta
prvostupanjskog suda br. Ovr. _ /07. RjeSenje ovoga suda, na temelju
kojeg se provodi ovrha (u kojem su ovrhovoditelju dosudeni daljnji troskovi
od 6.844,80 kn), dostavljeno je ovrhovoditelju 14. prosinca 2009.g., a
punomocniku ovrsenika 5. sijeCnja 2010.g. Ovrsni prijedlog u ovom
predmetu podnijet je 08. sijeCnja 2010.g., dakle, nakon Sto je ovrseniku
(njegovom punomocniku) dostavljeno rjeSenje o ovrsi radi naplate
predmetnih troSkova. Nadalje treba navesti da je rok za izvrSenje Cinidbe,
koja se odnosi na nov€ano davanje (ako u presudi ili rjeSenju nije odreden)
15 dana, prema odredbi ¢l. 328. st. 2. ZPP-u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a. Dakle,
kada bi ovrSeniku i bio na raspolaganju paricijski rok, on bi protekao u
trenutku podnosSenja Zalbe, a ovrSenik u Zalbi niti ne tvrdi da je dobrovoljno
namirio potrazivanje, radi Cega bi i osnovanost eventualnog prigovora
prijevremenosti ovrSnog prijedloga, u smislu odredbe cl. 328. st. 2. ZPP-a u
vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a, otpala (jer bi ovrSenik bio u zakasnjenju i da mu je
bio na raspolaganju paricijski rok). Pri tome treba ukazati i na sadrzaj
odredbe ¢l. 37. st. 5. OZ-a koji propisuje da sud....ne¢e odbiti ovrsni
zahtjev samo zato Sto trazbina utvrdena tim ispravama (pravomocnom
sudskom odlukom, sudskom nagodbom, javnobiljeznickom ispravom) nije
stekla svojstvo ovrSivosti."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 242/10-2 od 07.IV.2010.
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OVLASTI PUNOMOCNIKA

Ovlast punomocnika primiti dosudene troSkove od protivne
stranke

(Cl. 95. st. 1. to¢. 3. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br.
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Punomoc¢nik je ovlasten na temelju punomod¢i primiti od
protivhe stranke dosudene troskove postupka ali ne i cjelokupnu
trazbinu, ukoliko ne egzistira specijalna punomo¢ kojom bi
ovrhovoditelj ovlastio punomoc¢nika da u njegovo ime primi
cjelokupni iznos za koji je ovrha odredena.

,Cl. 208. st. 1. OZ-a propisano je da se novéani iznos za koji je
ovrha odredena prenese ovrhovoditelju, a kako se i u ovrSnom postupku
primjenjuju odredbe ZPP-a to je zaista odvjetnik ovlasten na temelju
punomocdi koju mu je izdala stranka od protivne stranke primiti dosudene
troSkove postupka, sve sukladno odredbi ¢l. 95. st. 1. to€. 3. OZ-a, a ne i
cjelokupnu trazbinu kako to ovrhovoditelj podnijetim prijedlogom i trazi. U
spisu ne postoji specijalna punomo¢ kojom bi ovrhovoditelj ovlastio svog
punomocnika da za njega primi cjelokupni iznos za koji je ovrha odredena
zbog Cega su navodi ovrSenika u zalbi potpuno osnovani i utemeljeni."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 303/10-2 od 12.IV.2010.

ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG
OVRHOVODITELJA

Pretpostavke za odgodu ovrhe

(Cl. 4. Izmjena i dopuna Ovrdnog zakona — ,Narodne novine" br.
67/08)
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Nakon izmjena i dopuna Ovrsnog zakona (NN. 67/08)
reducirana je mogucnost odgode ovrhe u fazi ovrsnog postupka u
kojoj nije zapocela provedba ovrhe, time da je dodatno reducirana
i u fazi provedbe ovrhe na nacin da je ogranicena i da se moze
odrediti samo jednom.

,Nema nikakve dvojbe da je svrha i smisao Izmjena i dopuna dl.
62. OZ-a iz NN 88/05 bila suziti moguénost odgode ovrhe na prijedlog
ovrhovoditelja, a sve u svrhu djelotvornijeg provodenja ovrsnog postupka.
Treba istac¢i da je prema osnovnom tekstu ¢l. 62. OZ-a pod naslovom:
Odgoda ovrhe na prijedlog ovrhovoditelja, u st. 1. bilo propisano da ¢e na
prijedlog ovrhovoditelja sud u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu ako
provedba ovrhe nije zapocela, i to za vrijeme za koje je on predloZio.
Stavkom 2. istog Clanka OZ-a bilo je propisano da ¢e sud, ako je provedba
ovrhe zapocela, a ovrsenik se u roku koji je sud odredio, ocitovao o odgodi
ovrhe, odbiti prijedlog za ovrhu. Prema tome, prema osnovnom tekstu cl.
62. OZ-a, prije Izmjena i dopuna iz NN 67/08, mogucnost odgode ovrhe
prije poCetka provedbe ovrhe, temeljem dispozicije ovrhovoditelja, bila je
neograniCena, kako u odnosu na vrijeme za koje se odgoda trazi (i
odreduje), tako i u odnosu na ucestalost (broj zatrazenih) odgoda. U fazi
provedbe ovrhe odgoda ovrhe na prijedlog ovrhovoditelja bila je moguca
(sud ju je bio ovlasten i duzan odrediti) samo ukoliko se ovrSenik nije
oCitovao protiv odgode, jer je u slucaju ovrsenikovog protivljenja odgodi,
sud bio duzan odbiti prijedlog za odgodu. Clankom 4. Izmjena i dopuna
OZ-a iz NN. 67/08 sintetizirani su stavci 1. i 2. tog ¢lanka (¢l. 62. osnovnog
teksta) u jedan, kojim je regulirana mogucnost odgode ovrhe na prijedlog
ovrhovoditelja, pa tu odredbu treba tumaciti na nacin da je, prema
propisanom nacinu mogucénost odgode ovrhe iz stavka 1. i 2. ranijeg Clanka
62. OZ-a doSlo do restrikcija tih mogucnosti, a u skladu s takvom
izmjenom, odnosno takvim tumacenjem sadasnje odredbe prvostupanijski
sud je i odbio ovrhovoditeljev prijedlog za odgodu ovrhe. Dakle, prema
ranijem tekstu ¢l. 62. OZ-a, prije pocetka provedbe ovrhe mogucnost
odgode ovrhe na prijedlog ovrhovoditelja bila je neograniCena; prema
eksplicitnoj prvostupanjskoj ocjeni, koju prihvaca i ovaj sud, ona je sada
ograni¢ena i moze se odrediti samo u jednom; u fazi provedbe ovrhe,
prema ranijem tekstu OZ-a, odgoda ovrhe na prijedlog ovrhovoditelja bila
je moguca, ukoliko joj se ovrSenik nije protivio (u protivnom bi sud bio
duzan odbiti prijedlog) a sada ona nije moguca. Takvo prvostupanjsko
tumacenje sadasnje odredbe iz ¢l. 62. OZ-a je pravilno gramaticko
tumacenje, takvo tumacenje je i logi¢no i teleolosko, ako se ima u vidu
opCe poznata intencija zakonodavca omoguditi vecu djelotvornost sudskog
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postupanja (osobito u ovrsnim postupcima, u kojima dolazi do namirenja
potrazivanja, ukoliko do istih nije doSlo izvansudskim putem). U tom
smislu, logi¢no je, da, ukoliko se reducira moguénost odgode ovrhe u fazi
ovrsnog postupka u kojoj nije zapocela provedba ovrhe, da se ona dodatno
reducira i u fazi provedbe ovrhe."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 200/10-2 od 13.IV.2010.

PREKID POSTUPKA

Pretpostavke za prekid postupka

(Cl. 212. st. 1. tod. 1. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne
novine®, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Sud nije ovlasten utvrditi prekid postupka zbog smrti
treCe sobe, vec€ je duzan nastaviti provedbu ovrhe a rjesenje o
upudivanju na parnicu trece osobe dostaviti njezinim
nasljednicima.

»,Naime, prvostupanijski sud je rjeSenjem broj Ovr. __ /03-12 od
27. ozujka 2009. g. utvrdio prekid postupka zbog smrti tree osobe,
zanemarujuci pri tom da odredba ¢l. 212. st. 1. to€. 1. ZPP-a normira
prekid postupka za slucaj smrti stranke kojim terminom se sukladno
odredbi ¢l. 2. st. 1. OZ-a u postupcima ovrhe oznacava ovrhovoditelj, a
sukladno toC. 4. cit. odredbe — ovrSenik, u tamo odredenom sadrzaju. Kao
Sto to pravilno navodi ovrhovoditelj u zalbi — tre¢a osoba koja je u smislu
odredbe ¢l. 55. OZ-a upucena na pokretanje parnice, kao Sto je to u
konkretnom slucaju ucinjeno u odnosu na pok. Z.L. odredena je terminom
sudionik sukladno toc. 7. cit. odredbe OZ-a. Obzirom na iznesene odredbe
koje normiraju institut prekida postupka, a i obzirom na terminolosko
odredenje pojma stranaka u ovrSnom postupku jasno je da je
prvostupanijski sud pogresno primijenio postupovne odredbe na koje se
pozvao u pobijanom rjeSenju odredivSi prekid postupka zbog smrti
sudionika (a ne stranke) postupka."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1370/09-2 od 18.I11.2010.
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OBUSTAVA OVRHE

Obrazlozenje rjeSenja o obustavi ovrhe

((vZI. 37. st. 3. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04)

Rjesenje o obustavi ovrhe sud je duzan obrazloziti.

»,Nakon toga ovrhovoditelj je (zbog nemogucnosti provedbe ovrhe
na novcanim sredstvima ovrsenika) predloZio novo sredstvo ovrhe u smislu
odredbe d¢l. 5. st. 3. OZ-a — predlazuci provodenje ovrhe na 1/3 dijela place
koju ovrSenik prima u vlastitom trgovackom drustvu ,,G. T." d.o.0. (ovrsni
prijedlog, list 118 do 121 prvostupanjskog spisa). Temeljem tog prijedloga
prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje koje je, nesumnijivo,
pogresno naslovljeno kao rjeSenje o ovrsi, jer ono po svom sadrzaju ne
predstavlja samo rjeSenje o ovrsi, nego je u st. I rjeSenje o obustavi
prethodno odredene ovrhe (njime se stavlja izvan snage ranije rjeSenje o
ovrsi). Takvo rjeSenje, o obustavi ovrhe, nuzno bi trebalo biti obrazlozeno,
jer odredba ¢l. 37. st. 3. OZ-a oslobada sud od obveze obrazlaganja
rjeSenja o ovrsi, medutim, OZ ne sadrzi odredbe na temelju kojih bi
rjeSenje o obustavi ovrhe moglo biti neobrazlozeno. Nesumnjivo je,
prvostupanijski sud donio rjeSenje temeljem ovrhovoditeljeve dispozicije
kojom je ovrhovoditelj predloZio novo sredstvo ovrhe u svom podnesku s
lista 118-121 prvostupanjskog spisa, pa je prvostupanjski sud bio duzan
(obzirom da je donio formulirano rjeSenje o ovrsi) ili prihvatiti u cijelosti
ovrsni prijedlog ili (u slucaju djelomicnog odbijanja ovrsnog prijedloga
obrazloZzeno rjeSenje o odbijanju (dijela) ovrSnog prijedloga. Naprijed je
napomenuto da se predmetna ovrha provodi u reZzimu vaZzenja OZ-a prije
izmjena i dopuna iz NN 88/05, obzirom da je prvi ovrsni prijedlog podnesen
22. srpnja 2005.g. U tom smislu ovrhovoditelj osnovano navodi da je, u
smislu odredbe cl. 5. st. 3. OZ-a, on bio ovlasten predloziti novo sredstvo
ovrhe, u smislu dopune predmeta i sredstva ovrhe (nije bio duzan nuzno
povudi ovrsni prijedlog za ranije odreden predmet i sredstvo ovrhe, a Sto
ovrhovoditelj nije ni ucinio)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1392/09-2 od 31.III. 2010.
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ZASTARA POTRAZIVANJA

Zastara regulirana Opéim poreznim zakonom
(Cl. 92. Opceg poreznog zakona — ,Narodne novine®, br. 147/08)

Pitanje zastare potrazivanja koje regulira Opci porezni
zakon, ne moze biti predmetom razmatranja u sudskom postupku
kojim se trazi osiguranje naplate potrazivanja, iz razloga sto se
isto moze isticati u postupku nadleznog upravnog tijela.

,U zalbi protivnik osiguranja navodi da je predlagatelj osiguranja
zatrazio osiguranje naplate potrazivanja obuhvacenih apsolutnom zastarom
potrazivanja, obzirom da se naplata trazi za potrazivanja nastala prije
1991.g., od kada protivnik osiguranja ne radi kao obrtnik, a od 1995.g.
prestala je svaka poslovna aktivnost po sili zakona, zatvaranjem obrta.
Clanak 92. Opcéeg poreznog zakona propisuje apsolutnu zastaru u roku od
6 godina, pa je zadnjeg dana zatvaranja obrta po sili zakona (2001.g.)
nastupila apsolutna zastara. Polazedi od sadrZaja relevantnih zakonskih
odredbi koje je u svojem rjeSenju spomenuo prvostupanijski sud, ovaj sud
ocjenjuje da je prvostupanjski sud pravilno primijenio navedene odredbe,
utvrduju¢i da one u konkretnom slucaju daju subjektivno pravo
predlagatelju osiguranja traziti predmetni upis u opsegu u kojem je to u
pobijanom rjesenju odredio prvostupanjski sud. Pri tome treba spomenuti i
odredbu ¢l. 167. st. 2. OpCeg poreznog zakona, na koju se predlagatelj
osiguranja poziva u ovrSnoj ispravi, a prema kojem se u upravnom
postupku, za slucaj utvrdenja povrede porezne obveze, moze odrediti da
Zalba ne odgada provedbu ovrhe (Sto je pretpostavka za podobnost ovrSne
isprave za ovrhu, u smislu odredbe ¢l. 26. u vezi ¢l. 23. st. 3. OZ-a.).
Pitanje zastare potrazivanja, pa i apsolutne zastare potraZivanja, koje
regulira Opci porezni zakon, ne moze biti predmetom razmatranja u ovom
postupku osiguranja, nego se moze isticati u postupku nadleznog upravnog
tijela, radi ¢ega takav prigovor ne moze biti niti razmatran u ovom
Zalbenom postupku.®

Zupanijski sud u Varazdinu, 13 Gz. 589/10-2 od 11. VII1.2010.
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OBUSTAVA OVRHE

Dopuna prokaznog popisa imovine

((vZI. 16.a. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05i 121/05)

Sud ce obustaviti ovrhu ukoliko ovrhovoditelj u roku od
dva mjeseca od primitka zakljucka kojim mu je dostaviljen
prokazni popis imovine ovrSenika ne predlozi novo sredstvo ni
novi predmet ovrhe, bez obzira sto je isti traZio dopunu prokaznog
popisa imovine, a to iz razloga sto Ovrsni zakon ne predvida
dopunu prokaznog popisa imovine.

,Kako ovrhovoditelj u roku od dva mjeseca (prema odredbi cl. 5.
st. 5. OZ-a) od dana primitka zaklju¢ka prvostupanjskog suda broj Ovr.
_/09-39 od 2. travnja 2010.g. i zapisnika o prokaznoj izjavi (?) nije
predloZio novo sredstvo ili novi predmet ovrhe prvostupanjski sud je
obustavio ovrhu i ukinuo sve provedene radnje, pozivom na odredbu dl. 5.
st. 5. OZ-a, utvrdujui prijedlog ovrhovoditelja radi dopune prokaznog
popisa imovine - u pravcu oznake inozemnog poslodavca ovrSenika
(ovrSenik je naveo da povremeno radi kao kuéni majstor), visine osobnog
dohotka (ovrsenik je naveo da je nezaposlen), visine naknade za vrijeme
nezaposlenosti, adresu boraviSta u Nj., registarsku oznaku vozila, naziv
Leasing kuce u Njemackoj preko koje je kupio navedeno osobno vorzilo,
eventualno ostvareno nasljedstvo iza pok. roditelja- neosnovanim. Imajudi
u vidu da je ovrhovoditelj u roku od dva mjeseca od dana primitka
zakljucka broj Ovr. _ /09-39 od 2. travnja 2010.g. kojim mu je prokazni
popis imovine ovrSenika dostavljen, nije predlozio novo sredstvo niti novi
predmet ovrhe, a Sto je bio duzan sukladno odredbi ¢l. 5. st. 5. OZ-a, vec
je trazio dopunu prokaznog popisa imovine, pravilno je prvostupanjski sud
obustavio ovrhu i ukinuo do tada provedene ovrSne radnje. Valja tome
nadodati da OZ ne predvida dopunu prokaznog popisa imovine, ve¢ kao
eventualnu sankciju, sukladno odredbi ¢l. 15. OZ-a odgovornost za
nepotpuni prokazni popis imovine istovjetnu kao i za lazan iskaz u postupku
pred sudom."

Zupanijski sud u Varazdinu, 10 Gz. 921/10-2 od 9.IX.2010.
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NACELO FORMALNOG LEGALITETA

Sadrzaj ovrSne isprave

((vZI. 20. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ukoliko ovrsnom ispravom nije odredena i naplata daljnje
zakonske zatezne kamate kako je to zatraZeno u prijedlogu za
ovrhu, tada je dio prijedloga u kojem se isto trazi suprotan nacelu
formalnog legaliteta.

,U predmetnoj ovrSnoj ispravi — rjeSenju Porezne uprave,
odredena je, kako to ispravno utvrduje prvostupanjski sud, naplata samo
iznosa glavnice od 86.805,92 kn sa vec obracunatom kamatom u iznosu od
2.160,73 kn, Sto ukupno iznosi 88.966,65 kn, medutim u istoj nije
odredena i naplata daljnje zakonske zatezne kamate tekuée od 16.
listopada 2009.g. do isplate, a kao Sto je to zatrazeno prijedlogom za
osiguranje. Tocno je da u toC. 3. ovrSne isprave je navedeno da ukoliko
duznik u roku za dobrovoljno ispunjenje ne ispuni svoju obvezu porezni
dug iz to€. 1. naplatit ¢e se ovrhom nad imovinom istoga do podmirenja
glavnice duga sa kamatama i troSkovima u iznosu od 88.966,65 kn, te
zakonske zatezne kamate na iznos glavnice. Dakle, toC. 3. ovrSne isprave
ne predstavlja nalog za ispunjenje trazbine ve¢ to predstavlja toc. 2. istog
rjeSenja — ovrsne isprave kojom je nalozeno protivniku osiguranja da u
roku od 8 dana po primitku rjeSenja plati porezni dug u iznosu od ukupno
88.966,65 kn, upravo koliko je i navedeno u toC. 1. da iznosi dugovanje
protivnika osiguranja na dan 02. listopada 2009.g. Ovom tockom ovrsne
isprave udovoljeno je zahtjevu iz ¢l. 26. st. 1. i 2. OZ-a koji propisuje
podobnost ovrSne isprave za ovrhu. Prema tome, nalog za ispunjenje
trazbine protivnika osiguranja a na temelju kojeg i u kojem opsegu sud
jedino i moze odrediti ovrhu, u konkretnom slucaju, osiguranje uknjizbom
zaloZznog prava, sukladno nacelu formalnog legaliteta prema kojem sud
udovoljava prijedlogu u opsegu koji je utvrden tom ovrSnom ispravom sto
proizlazi iz ¢l. 20. OZ-a, a sadrZan je u toC. 2. a ne toC. 3. ovrSne isprave."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 137/10-1 od 10.I11.2010.
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NACELO FORMALNOG LEGALITETA

Ovrsna isprava

((vZI. 22. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Kada donosi rjesenje o ovrsi, ovrsni sud se nije oviasten
upustati u razmatranje materijalne zakonitosti i pravilnosti ovrsne
isprave na temelju koje se po zakonu moze odrediti ovrha, iz
razloga sto je vezan za rezultate postupka iz kojeg potjece ovrsna
isprava.

,Neosnovano ovrSenica u ovom postupku prigovara visini
dosudene ugovorne kamate na nesporno glavnicno potrazivanje (ne
osporava da isto nije namirila niti nakon donoSenja ovrSne isprave),
odnosno, osnovanosti postupka prisilnog ostvarenja tog potraZivanja, jer
time istiCe prigovor koji u ovrsSnom postupku ne moZe s uspjehom isticati
zbog nacela strogog formalnog legaliteta koji vazi u ovrSnom postupku, a
koji ima znacaj da je ovrsSni sud, kad su u pitanju ovrSne isprave koje
potjeCu iz sudskog postupka, vezan za pravnu dispoziciju koju te isprave
sadrze, slijedom cega ovrsni sud nije ovlasten prigopdom donoSenja rjesenja
o0 ovrsi upustati se u razmatranje konkretne materijalne zakonitosti i
pravilnosti ovrSne isprave na temelju koje se po zakonu moze odrediti
ovrha, nego je vezan za rezultate prethodno kvalificiranih postupaka iz
kojih potjeCe ovrsSna isprava (Gradansko ovrsno pravo, I knjiga, Opce
gradansko ovrsno pravo, Mihajlo Dika, izdanje Narodnih novina d.d.
Zagreb, lipanj 2007.g., str. 54.). Isto stajaliSte zauzeo je Ustavni sud RH u
odluci br. U-III-4087/2003 od 24. svibnja 2006.g., NN. 70/06, u kojoj je,
izmedu ostaloga, naveo da se sud u ovrSnom postupku nije ovlasten
upustati u primjenu materijalnog prava koje moze biti mjerodavno za
odluku o glavnoj stvari, na nacin da djelomicno stavi izvan snage ovrsnu
ispravu, te da ovrsni postupak nije postupak u kojem se odlucuje o glavnoj
stvari, slijedom Cega se u tom postupku odluka o glavnoj stvari, sadrzana u
pravomocnoj i ovrsnoj presudi, ne moze ni mijenjati niti ukidati u cijelosti ili
djelomi¢no, nego se mora izvrsiti. Jedina mogucnost putem koje ovrsenica,
eventualno, moze realizirati svoje protivljenje placanju previsoke kamate
(koja bi se mogla smatrati niStavom ugovornom odredbom u odredenom
dijelu) je ostvarenje deklaratorne zastite kojom se utvrduje nistavost dijela
obveze ovrsenice (pa i one utvrdene kondemnatornom presudom (stajaliste
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Ustavnog suda RH iz odluke br. U-III 2152/2004 od 14. rujna 2006.g.; NN.
107/06)), sto medutim, ovdje nije slucaj (jer ovrSenica niti ne tvrdi da
raspolaze takvom odlukom)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 388/10-2 od 13.V.2010.

OVLASTENJA OVRSNOG SUDA

Pravomocna sudska nagodba

(Cl. 21. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. Ovrénog zakona
—«Narodne novine», broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i
88/05)

Ovrsni sud nije ovlasten upustati se u razmatranje
materijalne zakonitosti i pravilnosti ovrSne isprave, odnosno isti
nije ovlasten ispitivati sadrzaj pravomocne sudske nagodbe iz
razloga sSto je pravomoc¢na sudska nagodba s ucincima
izjednacena s pravomoé¢nom presudom, zbog cega je vezan za
rezultate prethodnih kvalificiranih postupaka iz kojih potjece
ovrsna isprava.

,U drugostupanjskoj odluci, kojom je prihvatio Zalbu ovrSenika i
odbio ovrsni prijedlog (zahtjev) ovrhovoditelja i ukinuo provedene ovrsne
radnje (rjeSenje br. Gz. __ /08-2 od 3. listopada 2008.g.) ovaj sud je
istakao dvojbu o ovlasti ovrSnog suda za tumacenje sadrZaja sudske
nagodbe na nacin da se uzme u obzir sadrzajni kontekst pravnog odnosa u
kojem je nagodba zakljucena, vodedi raCuna o materijalnopravnoj regulaciji
(financijskim propisima) koja regulira isplatu takve vrste, dopustajuci da u
vezi tog pitanja nezadovoljna stranka (ovrhovoditelj) podnese reviziju kako
bi Vrhovni sud RH doSao u priliku odluéiti u vezi opsega ovlasti ovrSnog
suda o nacinu tumacenja ovrsSne isprave, koju predstavlja sudska nagodba
(moze li ovrsni sud uzeti u obzir pri odluéivanju o dopustivosti ovrhe Siri
sadrzaj pravnog odnosa iz kojeg potjeCe ovrSna isprava, Sto ukljucuje
primjenu propisa Zakona o porezu na dohodak, i kod drugih propisa od
kojih ovisi nacin namirenja odredenog potrazivanja, koji propisuju subjekte
uplata i sl., kako bi se principijelno, za takav, i slicne sluCajeve, odredilo
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postoji li mogucnost preispitivanja sadrzaja sudske nagodbe prema njenom
integralnom sadrzaju, ali vodedi racuna i o sadrzaju pravnog odnosa na koji
se sudska nagodba odnosi (na kojem se temelji), Sto u nagodbi nije
potpuno jasno i eksplicithno oznaceno). Temeljem podnijete revizije
ovrhovoditelja Vrhovni sud RH je definirao predmet revizije na nacin da je
odredio da je predmet revizijskog odlucivanja u postupovno pravnhom
smislu zauzimanje stajaliSta da li je za tumacenje sadrZaja sudske nagodbe
koja glasi na isplatu novcanih iznosa kojom se ne definira da li je odredena
u bruto i (ili) neto iznosu u odnosu na opseg obveza ovrsenika (a s obzirom
na placanje poreza na dohodak) ovlasten ovrsni ili (eventualno) parnicni
sud. U odnosu na to pitanje Vrhovni sud RH, polazedi od sadrzaja sudske
nagodbe, koja predstavlja ovrsnu ispravu, istiCe da je pravomocna sudska
nagodba s ucincima izjednatena s pravomo¢nom presudom i da njezin
sadrzaj, u odnosu na opseg obveza, nije ovlasten ispitivati ovrsni sud, pri
c¢emu se revizijski sud poziva na dominantno nacelo formalnog legaliteta.
Treba navesti da kada se predmetna sudska nagodba ispituje u skladu s
nacelom strogog legaliteta, tada se ovrsni sud nije ovlasten upustati u
razmatranje konkretne materijalne zakonitosti i pravilnosti ovrSne isprave
(tako prof. Mihailo Dika u knjizi: Gradansko ovrsno pravo" I knjiga
Gradansko ovrsno pravo, Narodne novine d.d. 2007.g., str. 54. st. 5.),
nego je vezan za rezultate prethodnih kvalificiranih postupaka iz kojih
potjeCe ovrsna isprava. Prihvacajuci pravilnim isticanje bitnog sadrzaja
ovrsne isprave od strane Vrhovnog suda RH, treba istaci da ovrSna isprava
sadrzi kondemnatorni dio koji nalaze ovrSeniku isplatu iznosa od
350.000,00 kn ovrhovoditelju, u odredenom roku i na odredeni nacin, pa
kad se apstrahira materijalnopravni karakter odnosa na kojem se temelji
potrazivanje, a koji proizlazi iz tumacenja Sireg konteksta odnosa izmedu
stranaka, koji nije izrazen u ovrSnoj ispravi, posebno u njenom
kondemnatornom dijelu na kojem se temelji ovrsni zahtjev."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 862/09-6 od 25.X1.2009.
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OVRSNA ISPRAVA

RjeSenje o dosudi nekretnine i zakljuCak o predaji

((vZI. 21. st. 1. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08)

Rjesenje o dosudi nekretnine i zakljucak o predaji u
posjed nekretnine, ne predstavljaju ovrsne isprave.

,Naime, ovrSnom ispravom u smislu odredbe ¢l. 21. st. 1. OZ-a
smatra se doduse sudska odluka no ovrSna, koju u smislu daljnje odredbe
¢l. 22. st. 1. OZ-a predstavlja presuda, rjesenje, platni nalog kao i druga
odluka donesena pred sudom i izabranim sudom i koje su kondemnatornog
sadrzaja Sto znali da je njima naloZeno ispunjenje trazbine na neko
davanje, Cinjenje, trpljenje ili propustanje (¢l. 23. st. 1. i 2. OZ-a). U
konkretnom slucaju ovrhovoditelj je predloZio odrediti ovrhu ispraznjenjem
nekretnine i predajom iste u posjed na temelju rjeSenja o dosudi
predmetne nekretnine broj Ovr. _ /00-74 od 3. lipnja 2005.g. kojim je
pozvan na uplatu polucene kupovnine za istu te citiranog zakljucka broj
Ovr. _ /00 (bez podbroja) od 20. listopada 2005.g. kojim je konstatirano
da mu se kupljena nekretnina predaje u posjed (toC. I/ izreke), odredena je
uknjizba prava vlasnistva u njegovu korist toC. II/ izreke) i odredeno
brisanje tamo opisanih zk. upisa iz ZemljiSne knjige, iz ¢ega je evidentno
da je ovrha predlozena na osnovu sudskih odluka iskljucivo konstitutivnog
karaktera. Niti rjeSenje o dosudi nekretnine a niti zaklju¢ak predaji u posjed
ne predstavljaju ovrSne isprave u smislu citiranih zakonskih propisa.
Podredno valja nadodati da konkretnu pravnu situaciju regulira odredba cl.
121. st. 3., 4. i 5. OZ-a prema kojoj ¢e sud, na prijedlog kupca, ako
ovrsenik dobrovoljno ne preda nekretninu kupcu nakon donoSenja
zakljuCka o predaji nekretnine, u istom ovrSnom postupku, kao posebnom
tzv. incidentalnom postupku ovrhe pristupiti ovrsi radi ispraznjenja i
predaje nekretnine kupcu koji u tom (istom) ovrSnom postupku i u pogledu
takvog sredstva ovrhe stjeCe polozaj ovrhovoditelja dok se sama ovrha
provodi prema praviima OZ-a koje normiraju ispraznjenje i predaju
nekretnine."

Zupanijski sud u Varazdinu, 10 Gz. 1288/10-4 od 11.1.2011.
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OVRSNA ISPRAVA

Kaznena presuda

((vZI. 154. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Kaznena presuda kojom je ovrseniku izreCena bezuvjetna
jedinstvena kazna zatvora uz primjenu uvjetne osude sa
dvostrukim uvjetom od kojih je jedan i isplata u odredenom roku
trazbine ovrhovoditeljice, ne predstavlja ovrsnu ispravu iz razloga
sto se ista odnosi samo na izricanje kazneno pravne sankcije.

»,Osporavajuci rjeSenje prvostupanjskog suda zaliteljica istice da
njezin zahtjev, kojeg ocigledno tretira zahtjevom za naknadu Stete, nije
vezan samo sa kaznenom sankcijom, jer da je ona kao ostecena u tom
postupku postavila imovinsko pravni zahtjev o kojem je sud i odlucio, ali ju
nije uputio na parnicu, radi Cega ista smatra da upravo na temelju tako
postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva o kojem je odluceno kaznenom
presudom ima osnhova za usvajanje njezinog prijedloga za ovrhu. Prije
svega zaliteljica u zalbi pogresno pravno kvalificira svoj podnesak povodom
kojeg je doneseno pobijano rjeSenje, jer isti ne predstavlja niti tuzbu sa
zahtjevom za naknadu Stete, a niti prijedlog za ovrhu, vec isti predstavlja
prijedlog za privremenu pljenidbu Stednih uloga ovrSenika kod odredenih u
prijedlogu naznacenih banaka, a utemeljen na kaznenoj presudi
prvostupanjskog suda od 27. rujna 2004.g. kao ovrsnoj ispravi i koji
prijedlog ima sadrzaj i zahtjev prijedloga iz ¢l. 154. OZ-a. Nadalje,
Zaliteljica protivno sadrzaju kaznenog predmeta, pri ¢emu je u ovoj fazi
odlucna samo presuda prvostupanjskog suda od 27. rujna 2004.g. iznosi da
je ona u tom postupku postavila imovinsko pravni zahtjev o kojem je sud
konacno odlucio, ne upucujuéi ju na parnicu. Naime, to ne proizlazi iz
sadrzaja navedene presude, bududi izreka iste, kao Sto je vec istaknuto u
ovoj odluci sadrzi uz Cinjenicni opis kaznenih djela i osudujucu odluku na
jedinstvenu kaznu zatvora (u trajanju od 7 mjeseci) kao i primjenu uvjetne
osude, a to uz dvostruki uvjet od kojeg je i ovisilo izvrSenje navedene
kazne zatvora, pri ¢emu je jedan od tih (kumulativno odredenih) uvjeta bila
i isplata iznosa od 16.170,00 kn s rokom od 6 mjeseci od pravomocnosti te
presude, radi kojeg iznosa (15.170,00 kn) je zaliteljica podnijela predmetni
prijedlog. Prema tome, pogresno smatra zaliteljica u zalbi da je u
kaznenom postupku odlucivano o njezinom imovinskopravnom zahtjevu, jer
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je to protivno citiranom sadrzaju izreke navedene presude. Radi iznijetih
razloga pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda da kaznena presuda
istoga suda o kojem je ovrSeniku izreCena bezuvjetna jedinstvena kazna
zatvora uz primjenu uvjetne osude sa dvostrukim uvjetom od kojih je jedan
i isplata u odredenom roku trazbine Zzaliteljice, vezana jedino uz izricanje
kazneno pravne sankcije, te ista u smislu ¢l. 20. i 21. OZ-a ne predstavlja
ovrsnu ispravu na kojoj zaliteljica temelji svoj prijedlog za privremenu
pljenidbu Stednih racuna ovrSenika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 17/10-2 od 5.11.2010.

OVRSNA ISPRAVA

Kada se ugovor o kreditu ne smatra ovrSnom ispravom

(Cl. 54. st. 1. Zakona o javnom biljezniétvu — ,Narodne novine",
br. 78/93, 29/94 i 16/07)

Ugovor o kreditu u kojem nema izjave duznika o tome da
se na temelju istog moze nakon dospjelosti obveze neposredno
provesti prisilno izvrSenje, a niti je javni biljeznik prilikom ovjere
potpisa duznika takvu izjavu unio u predmetni ugovor, ne smatra
se ovrsnom ispravom.

»Prvostupanjski sud potpuno osnovano u pobijanom rjesenju
navodi da isprava na temelju kojih ovrhovoditelj predlaze ovrhu nisu i ne
mogu biti ovrSne isprave sukladno odredbi ¢l. 25. st. 1. OZ-a u svezi s cl.
54. Zakona o javnom biljeznistvu. Naime, odredbom ¢l. 54. st. 1. Zakona o
javnom biljezniStvu odredeno je da je javnobiljezniCki akt izvrSna isprava
ako je u njemu utvrdena obveza na Cinidbu i ako sadrZi izjavu obveznika o
tome da se na temelju tog akta moZe radi ostvarenja duzne Cinidbe nakon
dospjelosti obveze neposredno provesti prisilno izvrSenje. Nadalje, st. 6.
iste zakonske odredbe propisano je da isti u¢inak kao i isprava iz st. 1. ima
i privatna isprava takovog sadrzaja na kojoj je javni biljeznik ovjerio potpis
duznika, a ukoliko privatna isprava ne sadrZi izjavu o pristanku duznika da
se neposredno na temelju nje moZe traziti prisilno izvrSenje. Takvu izjavu
moze u tu privatnu ispravu uz pristanak stranaka unijeti javni biljeznik
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prigopdom ovjere potpisa duznika. Doista, Ugovor o kreditu zakljucen
izmedu P. banke Z. d.d. u ime i za racun Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva te D.D. nema izjavu duznika o tome da se na temelju istog
moze nakon dospijelosti obveze neposredno provesti prisilno izvrSenje, a
niti je javni biljeznik prilikom ovjere potpisa duznika takvu izjavu unio u
predmetni ugovor. Prema tome Ugovor o kreditu zakljucen izmedu
prethodno navedenih osoba dana 24. svibnja 2002.g. na kojem je potpis
duZnika ovjeren po javnim biljezniku nije ovrSna isprava, a svakako to nije
niti prilozeni izvadak iz poslovnih knjiga P. banke Z., predmetno su
vjerodostojne isprave sukladno ¢l. 28. st. 1. OZ-a. Kako je sudu podnijet
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojnih isprava, ispravno je
prvostupanjski sud temeljem odredbe ¢l. 252. b st. 2. OZ-a ovakav
prijedlog trebao odbaciti. Naime, navedenom zakonskom odredbom
propisano je da ukoliko prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
bude podnesen sudu umjesto javnom biljezniku sud ¢e prijedlog odbaciti."

Zupanijski sud u Varazdinu, 12 G2. 1025/10-2 od 11.X.2010.

OVRSNA ISPRAVA

Dopuna javnobiljeznicke isprave

(Cl. 26. st. 1. Ovrénog zakona — ,Narodne novine"“, br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Javnobiljeznicka isprava koja ne konkretizira
obveznopravnu oshovu ovrhovoditeljeva potrazivanja,
pojedinacne iznose potrazivanja niti vrijeme dospjelosti, ne
smatra se ovrsnom ispravom, niti uz dopunu iste na nacin da
ovrhovoditelj prilozZi racune kojima konkretizira svoje
potrazivanje.

,Ovrhovoditelj se u ovrSnom prijedlogu poziva na javnobiljeznicku
ispravu: Sporazum o osiguranju poslovne suradnje od 19. ozujka 2001.g.,
zakljuCen pred javnim biljeznikom B.]). iz Z., br. Ou. __ /01, kojim se
osigurava naplata dospjelih a neplacenih potrazivanja u okvirnom iznosu od
250.000,00 kn, a ovrsni prijedlog potkrjepljuje vlastitim racunima. U tim
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okolnostima prvostupanjski sud zakljuCuje da je rjeSenje o ovrsi donijeto na
temelju vjerodostojnih isprava, a da je namirenje takvog potrazivanja
osigurano temeljem javnobiljeznickog akta. Cinjenica je da je u rjeSenju o
ovrsi navedeno da se isto donosi temeljem Sporazuma o osiguranju
poslovne suradnje, medutim, ovrsni prijedlog dokumentiran je racunima
ovrhovoditelja, koji predstavljaju ovrsnu ispravu, iz kojih racuna proizlazi
postojanje vjerovnicko-duznickog odnosa, temeljem isporuke (prodaje)
tekstilne robe, dok u javnobiljeznickoj ispravi nije navedena pravna osnova
ovrhovoditeljevog potrazivanja, a prema vecem broju racuna jasno je da se
trazi realizacija iz viSe sukcesivno ostvarenih prodaja robe pozivom na
jedan okvirni ugovor u kojem nema nikakve specifikacije, pri ¢emu je
opseg ovrsenikove obveze naveden samo u vjerodostojnim ispravama, u
kojima je navedeno i dospijece pojedinih potrazivanja, sukladno ¢l. 28. st.
1. OZ-a. Po ocjeni ovog suda, Cinjenica da je u rjeSenju o ovrsi navedeno
da se isto temelji na ovrsnoj ispravi, ne moze odredivati stvarni karakter
tog odnosa, jer ovrhovoditelj ne raspolaze ovrSnom ispravom na osnovu
koje bi mogao konkretizirati visinu svojeg potrazivanja, niti postoji ovlast, u
ovrsnoj ispravi, da to ucini u smislu odredbe ¢l. 26. st. 5. OZ-a, kako to
ovrhovoditelj tvrdi u Zzalbi. Treba navesti da sadrzaj sporazuma o
osiguranju poslovne suradnje po ocjeni ovoga suda, ne predstavlja
dovoljnu osnovu za odredenje opsega ovrhe u smislu odredbe ¢l. 26.st. 5.
0OZ-a, na koji se ovrhovoditelj poziva, jer nije odredena visina ovrsenikovog
dugovanja, ¢ak niti ¢injeni¢na i pravna osnova takvog dugovanja, kao niti
dospijeCe njegove obveze, pri Cemu se, ocito, ovrhovoditeljevo potrazivanje
temelji na viSe sukcesivno izvrsenih ugovora, pri ¢emu je u ovom postupku
sporno po kojem ugovoru i koliko ovrsenik duguje ovrhovoditelju. Treba
ukazati da je sadrzaj odredbe ¢l. 26. st. 5. OZ-a izuzetak od ¢l. 26. st. 1.
OZ-a kojim je propisano da je ovrsna isprava podobna za ovrhu ako su u
njoj oznaceni vjerovnik i duznik, predmet, vrsta, opseg i vrijeme izvrSenja
obveze, pa primjenu izuzetaka treba restriktivno tumaciti, zbog cega ovaj
sud ocjenjuje da u situaciji u kojoj javnobiljeznicka isprava ne konkretizira
obveznopravnu osnovu (a radi se o njih vise) ovrhovoditeljeva potrazivanja
nit pojedinacne iznose potrazivanja, niti vrijeme dospjelosti, nisu ispunjene
pretpostavke da bi se ona mogla smatrati ovrSnom ispravom podobnom za
ovrhu, niti uz dopunu prilaganjem racuna."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 24/10-2 od 24.11.2010.
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OVRSNA ISPRAVA

Kaznena presuda

((vZI. 23. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“,br. 57/96, 29/99,
42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08)

Kaznena presuda kojom je odluceno da se oduzima
imovinska korist od trgovackog drustva temeljem odredbe cl. 82.
st. 1. i 2. Kaznenog zakona, ne predstavlja ovrsSnu ispravu
podobnu za provedbu ovrhe, bududi ista nije kondemnatorna
sudska odluka.

,Prije svega valja istadi da iz prijedloga za ovrhu proizlazi da je
ovrha odredena na temelju presude prvostupanjskog suda br. K. __ /05-27
od 22. studenog 2005.g. Opcinskog suda u V., koja je postala pravomocna
dana 24. sijeCnja 2006.g. (izvrSna dana 14. oZujka 2006.g.), a kojom je
odluceno u izreci da se ,temeljem cl. 82. st. 1. i 2. KZ-a oduzima imovinska
korist u iznosu od 5.673.254,38 kn od trgovackog drustva ,XX" d.o.o0. V., Z.
__“. Odredbom ¢l. 82. st. 1. KZ-a propisano je da nitko ne moze zadrzati
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom, dok je st. 2. propisano Sto se
smatra imovinskom koriS¢u kada je ista ostvarena od grupe ljudi ili
zloCinacke organizacije. Kada se utvrdi nemogucnost oduzimanja imovinske
koristi koja se sastoji od novca, vrijednosnih papira ili stvari u cijelosti ili
djelomi¢no, sud je duzan obvezati pocinitelja kaznenog djela na isplatu
odgovarajuée protuvrijednosti u nov€anom iznosu. Iz prijedloga za ovrhu
proizlazi da je isti podnesen radi naplate oduzete imovinske koristi, naprijed
navedenog iznosa 5.673.254,38 kn, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate kao i radi
namirenja troskova tog postupka te da je prijedlog utemeljen na cl. 180.
OZ-a glede glavne trazbine, a glede troskova ovrhe na ¢l. 14. st. 4. i 8. i cl.
27. st. 3. toga Zakona. Kako iz izreke pravomocéne kaznene presude tako i
razloga obrazlozZenja proizlazi da se od trgovackog drustava ,XX" d.o.o. V.
oduzima navedena korist, a Sto je prvostupanjski sud utemeljio na
odredbama dl. 81. st. 1. st. 2. KZ-a, ali da taj sud nije i sukladno st. 3. cl.
82. istog Zakona donio odluku kojom bi obvezao na njezino vracanje od
strane pocinitelja kaznenog djela (u konkretnom slucaju okrivljenikom je
bio proglasen Z.H. iz Z., L. __, dok je o imovinskoj koristi odlucivalo u
odnosu na spomenuto trgovacko drustvo), na nacin da bi istome nalozio
placanje, odnosno namirenje odredene trazbine, to navedena presuda ne
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predstavlja ovrSnu ispravu na kojoj bi se mogla temeljiti ovrha protiv
ovrsenika. Odluka na kojoj je ovrhovoditelj utemeljio ovrsni prijedlog u
svojoj sustini predstavlja konstitutivhu odluku, a takve odluke (u nacelu) ne
mogu biti osnovom za ovrhu, a Sto i jest konkretan slucaj.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 774/10-2 od 23. VIII1.2010.

OVRSNA ISPRAVA

Incidentalni postupak

((vZI. 121. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 76/08)

Rjesenje o dosudi nekretnine i zakljucak o predaji u
posjed nekretnine ne predstavljaju ovrsne isprave, time da ako
ovrsenik dobrovoljno ne preda kupcu nekretninu nakon donosenja
zakljucka o predaji nekretnine, sud ¢e na prijedlog kupca u tzv.
incidentalnom postupku ovrhe pristupiti ovrsi radi ispraznjenja i
predaje nekretnine kupcu.

»Niti rjeSenje o dosudi nekretnine, a niti zakljuCak o predaji u posjed
ne predstavljaju ovrsne isprave u smislu ranije citiranih zakonskih propisa.
Podredno valja nadodati da konkretnu, specificnu pravnu situaciju, regulira
odredba ¢l. 121. st. 3., 4. i 5. OZ-a prema kojoj ¢e sud, na prijedlog kupca,
ako ovrsenik dobrovoljno ne preda nekretninu kupcu nakon donosSenja
zakljucka o predaji nekretnine, u istom ovrSnom postupku, kao posebnom
tzv. incidentalnom postupku ovrhe pristupiti ovrsi radi ispraznjenja i
predaje nekretnine kupcu koji u tom (istom) ovrSnom postupku i u pogledu
takvog sredstva ovrhe stjeCe polozaj ovrhovoditelja dok se sama ovrha
provodi prema praviima OZ-a koje normiraju ispraznjenje i predaju
nekretnina (koja se provodi sukladno odredbama ¢l. 225. do 229. 0Z-a)."

Zupanijski sud u Varazdinu, 10. GZ. 1367/10-2 od 26.1.2011.
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OVRSNA ISPRAVA

Odluke upravnih tijela

((vZI. 23. st. 3. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Buduci da ovrsnim odlukama upravnih tijela Ovrsni zakon
podrazumijeva rjesenja (i zakljucke, a to mogu biti i nagodbe)
koje su u upravnhom postupku donijeli (sklopili) tijela drzavne
uprave i pravne osobe s javnim ovlastima koje moraju glasiti na
ispunjenje novcane obveze, sto znaci da dio rjeSenja u kojem nije
nalozeno ispunjenje novCane trazbine, nema karakter
kondemnatorne odluke u upravnom postupku radi cega nema niti
kvalitetu ovrsne isprave.

,Naime, suprotno stajaliStu predlagatelja osiguranja, ovaj sud
smatra, a kao Sto je to pravilno zakljuio i prvostupanjski sud, da taj dio
pobijanog rjeSenja ne predstavlja ovrSnu ispravu koja bi mogla biti temelj
usvajanju, u konkretnom slucaju, prijedloga za osiguranje (¢l. 258.- 260.
OZ-a). ToC. 3. pobijanog rjeSenja glasi: Ako porezni duznik u roku za
dobrovoljno ispunjenje ne ispuni svoju obvezu, porezni dug iz tocke 1.
naplatit ¢e se ovrhom nad imovinom istog do podmirenja glavnice duga s
kamatama i troSkovima u iznosu od 36.773,50 kn te zakonske zatezne
kamate na iznos glavnice. Citirana toC. 3. pobijanog rjesenja, i po stajalistu
ovoga suda, predstavlja odluku — rjeSenje od 27. kolovoza 2009.g. —
donesenu u upravnom postupku, donesenu sukladno ¢l. 202. Zakona o
opem upravnom postupku, buduéi je istom odlukom odluceno o stvari
koja je bila predmet toga postupka (isplata poreznog duga). Naime, prema
¢l. 202. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku (dalje ZUP-a) organ
nadlezan za rjeSavanje donosi rjeSenje o stvari koja je predmet postupka
na podlozi Cinjenica utvrdenih u postupku, odnosno navedeno rjeSenje
predstavlja meritornu odluku u toj upravnoj stvari. U smislu ¢l. 23. st. 3.
tog Zakona odluka donesena u upravnom postupku ovrsna je ako je
postala ovrSna po pravilima koja ureduju taj postupak. Dakle, pod ovrSnim
odlukama upravnih tijela Ovrsni zakon podrazumijeva rjeSenja (i zakljucke,
a to mogu biti i nagodbe) koje su u upravnom postupku donijeli (sklopili)
tijela drZzavne uprave i pravne osobe s javnim ovlastima koje moraju glasiti
na ispunjenje novCane obveze. ToC. 3. pobijanog rjesenja predlagatelja
osiguranja (koje predstavlja odluku tijela drzavne uprave) po stajalistu
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ovoga suda, a kako pravilno smatra i prvostupanjski sud, obzirom da istim
nije naloZzeno ispunjenje novCane obveze odnosno ista ne glasi na
ispunjenje novéane trazbine, to iz tog razloga taj dio pobijanog rjeSenja
nema karakter kondemnatorne odluke u upravnom postupku, radi Cega ista
nema kvalitetu ovrSne isprave, pa stoga ta odluka donesena u upravnom
postupku, sukladno pravilima koja ureduju taj postupak ne moze postati
ovrsna, a Sto je prema Cl. 23. st. 3. OZ-a pretpostavka stjecanja te
kvalitete takve odluke. Kako to€. 3. izreke pobijanog rjeSenja ne predstavlja
ovrsnu ispravu to je prvostupanjski sud pravilno zauzeo stajaliSte da u
odnosu na istu i nije ostvareno niti nacelo strogog formalnog legaliteta
sadrzanog u odredbi ¢l. 20. OZ-a prema kojoj sud odreduje ovrhu samo na
temelju ovrsne ili vjerodostojne isprave, ako tim Zakonom nije drugacije
odredeno, a Sto nije konkretan slucaj."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 231/10-2 od 04.I11.2010.

OVRSNA ISPRAVA
Ovrsnost odluke u upravnom postupku

((vZI. 23. st. 3. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ukoliko protivnik osiguranja smatra da je za trazbinu za
koju je provedeno osiguranje nastupila apsolutna zastara, tada
sud nije ovlasten odlucivati o takvom Zalbenom navodu vec u
smislu odredbe Opceg poreznog zakona odluku o tome treba
donijeti nadlezno porezno tijelo u upravhom postupku iz razloga
sto sud u postupku osiguranja ne moze preispitivati zakonitost i
pravilnost ovrsne isprave.

,Jedina je Zalbena tvrdnja protivnika osiguranja da je trazbina za
koju je provedeno osiguranje zastarjela, tj. da je nastupila apsolutna
zastara navedene trazbine, buduci da predmetno dugovanje proizlazi iz
njegova obrta koji je odjavio joS 11. sijeCnja 2002.g. No, isto tako iz Zalbe
protivnika osiguranja vidljivo je da isti nije pobijao rjeSenje — ovrsnu
ispravu Zalbom, tvrdi kao pravno neuka stranka. O tome da li je u
konkretnom slucaju nastupila apsolutna zastara ili ne, u smislu odredbe
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Opceg poreznog zakona, odluku treba donijeti nadlezno porezno tijelo u
upravhom postupku, buduéi da sud u postupku osiguranja ne moze
preispitivati zakonitost i pravilnost same ovrsne isprave. Kod toga treba
naglasiti da je prema odredbi ¢l. 6. st. 1. Opceg poreznog zakona porezno
tijelo duzno utvrditi sve Cinjenice koje idu na Stetu, ali i koje idu u korist
poreznog duznika. Obzirom na navedeno nije osnovana Zalbena tvrdnja
protivnika osiguranja da se nije mogao provesti postupak osiguranja, jer je
osiguranje provedeno za trazbinu za koju je nastupila apsolutna zastara.
Valja naglasiti da je prema odredbi ¢l. 23. st. 3. OZ-a odluka donesena u
upravnom postupku ovrsna ako je postala ovrSna po pravilima koja ureduju
taj postupak. Vec¢ je navedeno da je predmetna ovrsna isprava opskrbljena
klauzulom izvrSnosti, pa je isto tako potrebno da protivnik osiguranja u
upravnhom postupku osigura ukidanje klauzule ovrsnosti, odnosno da se
ukine ovrsna isprava. Tek u tom slucaju ne bi bile ispunjene pretpostavke
za postupak osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloZznog prava."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 254/10-2 od 16.111.2010.

OVRSNA ISPRAVA

Pravorijek i zaklju¢ak Stalnog izabranog sudista
(Cl. 21. tog. 1. Ovrénog zakona- ,Narodne novine", 57/96 i 29/99)

Pravorijek i zakljucak Stalnog izabranog sudista pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori smatra se ovrSnom sudskom
odlukom, time da je Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona objavljenim u NN 88/05 (Novela iz 2005.) lista ovrsnih
isprava iz ¢l. 21. OZ-a upotpunjena izriCitim ukljucivanjem ovrsne
arbitrazne odluke u tu listu, ¢ime je naglasena razlicitost takvih
ovrsnih odluka od odluka drzavnih sudova, a jedina razlika u
odnosu na ranije razdoblje je da se takva odluka donesena pred
arbitraznim, odnosno izabranim sudom vise ne smatra sudskom
odlukom, jer je posebno spomenutim cl. 21. tocC. 2. 0Z-a propisano
da je ista posebna ovrsna isprava.
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,Kao Sto je ve¢ uvodno navedeno, rjeSenje o0 ovrsi
prvostupanjskog suda utemeljeno je na pravorijeku i zakljucku Stalnog
izabranog sudista pri Hrvatskoj gospodarskog komori Zagreb broj IS-P-_/98
od 10. studenog 1998.g., a koja se u smislu ¢l. 21. to¢. 1. OZ-a smatra
ovrsnom sudskom odlukom, jer je ¢l. 22. st. 1. istog Zakona propisano da
se sudskom odlukom prema tom Zakonu smatra presuda, rjeSenje, platni
nalog te druga odluka donesena u postupku pred sudom i izabranim
sudom. Isto tako ¢l. 23. st. 1. toga Zakona propisano je da sudska odluka
kojom je naloZeno ispunjenje trazbine na neko davanje ili Cinjenje je
ovrsna ako je postala pravomocna i ako je protekao rok za dobrovoljno
ispunjenje, a koji teCe od dana dostave odluke ovrSeniku, ako Zakonom
nije drugacije odredeno, te ¢l. 26. st. 1. OZ-a da je ovrsna isprava podobna
za ovrhu, ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta,
opseg i vrijeme ispunjenja obveze. Iz navedenog proizlazi da nhema dvojbe
da pravorijek navedenog Stalnog izabranog sudista pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori od 10. studenog 1998.g. predstavlja ovrSnu ispravu
sukladno ¢l. 21. to€. 1. kao i ¢l. 22. st. 1. OZ-a, jer ju je Ovrsni zakon tada
smatrao sudskom odlukom, a koji Zakon je obzirom na vrijeme donosSenja
pobijanog rjeSenja (OZ objavljen u NN 57/96 i 29/99) bio na snhazi u
vrijeme donoSenja pobijanja rjeSenja. Zakonom o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona objavljenim u NN 88/05 (Novela iz 2005.g.) lista ovrsnih
isprava iz ¢l. 21. OZ-a upotpunjena je izricitim ukljuCivanjem ovrsne
arbitrazne odluke u tu listu (¢l. 21. to€. 2. OZ-a NN 88/05) pa je time
naglasena razliCitost takvih ovrsnih od odluka drzavnih sudova, te je jedina
razlika u odnosu na ranije razdoblje dakle, da se takva odluka donesena
pred arbitraznim, odnosno izabranim sudom viSe ne smatra sudskom
odlukom, jer je posebno spomenutim ¢l. 21. to¢. 2. OZ-a propisano da je
ista posebna ovrsna isprava. To sve obzirom da je u meduvremenu donijet
i Zakon o arbitrazi (NN 88/01) a koji predstavlja nedrzavni (izabrani) sud
koji svoje ovlaStenje za sudenje crpi iz sporazuma stranaka time da
pravorijek takvog suda predstavlja odluku o biti spora. Dakle, suprotno
isticanju zalbe ovrSenika, pravorijek i zakljucak Stalnog izabranog sudista
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori od 10. studenog 1998.g., a na kojoj kao
ovrsnoj ispravi ovrhovoditelj temelji prijedlog za ovrhu, za sud predstavlja
valjanu ovrsnu ispravu podobnu za ovrhu."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gzx. 56/10-2 od 6.X.2010.
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OVRSNA ISPRAVA

Trosak ovrhe

((vZI. 22. Ovrsnog zakona - ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Rjesenje o ovrsi ne predstavlja ovrsnu ispravu za trosak
ovrhe ukoliko ne sadrzi kondemnaciju ovrseniku da u odredenom
roku isti plati ovrhovoditelju.

,Naime, iz spisa prilozenom predmetu oznake I. _ /94 (ranije I.
__/94) vidljivo je da su rjeSenjem o ovrsi broj I. _ /94-6 od 17. sijeCnja
1995.g. troskovi izvrSnog prijedloga vjerovnika odredeni sa 857,00 kn koja
formulacija medutim ne sadrzi kondemnaciju (nalog) ovrSeniku da u
odredenom roku plati ovrhovoditelju navedeni novcani iznos. Zbog toga
navedeno rjeSenje o ovrsi ne moze predstavljati ovrSnu ispravu za trosak,
to viSe Sto ovrhovoditelj predlaze provesti ovrhu za iznos od 1.352,80 kn za
koji nema nikakvo uporiSte u sadrzaju provedenog postupka oznake I.
__ /94 na koji se poziva. Valja navesti da dio rjeSenja o ovrsi kojim je
ovrseniku nalozeno da u odredenom roku plati odredeni novcani iznos
predstavlja ovrSnu ispravu samo izuzetno, ukoliko ovrsenik u roku ne bi
protiv takvog dijela rjeSenja o ovrsi (dijela koji se odnosi na platni nalog)
izjavio pravni lijek. No kako u konkretnom slucaju u pogledu ovrhovoditelju
»,odmjerenog" troska u postupku oznake I. __ /94 nije nalozeno ovrSeniku
da u odredenom roku takav troSak i plati ovrhovoditelju to nedvojbeno da
u odnosu na zatrazeni trosak u iznosu od 1.352,80 kn ovrhovoditelju
nedostaje ovrsna isprava."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1207/09-2 od 17.I11.2010.

SADRZAJ OVRSNE ISPRAVE

Obveza na placanje zatezne kamate

((vZI. 26. st. 1. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)
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Ako je ovrsnom ispravom odredena obveza ovrsenika na
placanje zatezne kamate na dosudeni glavnicni iznos, time da u
istoj nije navedeno na koje se razdoblje utvrdena stopa zatezne
kamate odnosi, da li se radi o godisnjoj ili mjesecnoj kamatnoj
stopi ili kamatnoj stopi na neko drugo razdoblje, tada takva
ovrsna isprava u dijelu koji se odnosi na zakonske kamate nije
podobna za ovrhu.

,Medutim, valja ukazati da je tom presudom naloZeno ovrsSeniku i
E.K. da solidarno isplate ovrhovoditelju iznos od 4.871,11 EUR-a sa
zateznom kamatom od 5,6% tekuc¢om od 01. sijeCnja 2002. g. do isplate.
Dakle, ovrSnom ispravom odredena je obveza ovrSenika na placanje
zatezne kamate na dosudeni glavnicni iznos po stopi od 5,6 %, tekuée od
01. sijeCnja 2002.g. pa do isplate, medutim, ovrSnom ispravom nije
navedeno na koje razdoblje se utvrdena stopa zatezne kamate odnosi,
odnosno da li se radi o godisnjoj ili mjesecnoj kamatnoj stopi ili kamatnoj
stopi koja se odnosi na neko drugo razdoblje, pa se mora zakljuciti da u
tom dijelu izreka presude nije potpuno jasna i odredena. Imajuéi u vidu
sadrzaj izreke presude koja predstavlja ovrSnu ispravu, prvostupanjski sud
je u odnosu na prijedlog ovrhovoditelja za namirenje trazbine koja se
odnosi na zateznu kamatu na utvrdeni glavnicni iznos, ocigledno propustio
ocijeniti da li je ovrSna isprava podobna za ovrhu u smislu odredbe ¢l. 26.
st. 1. OZ.a. Prema toj odredbi ovrsna isprava podobna je za ovrhu ako su u
njoj naznaceni vjerovnik i duznik, te predmet, vrsta, opseg i vrijeme
ispunjenja obveze. Da bi sud mogao odrediti ovrhu na temelju ovrsne
isprave, potrebno je dakle, da takva isprava sadrZi podatke koji su
citiranom odredbom propisani kao nuzni za donoSenje rjeSenja o ovrsi.
Drugim rijeCima, ovrSna isprava mora biti podobna za ovrhu. Medu ostalim
podacima naznacenim u odredbi ¢l. 26. st. 1. OZ-a, u ovrsnoj ispravi mora
biti traZbina jasno odredena (predmet, vrsta, opseg obveze)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1265/09-2 od 22.1.2010.
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. NAKNADNO ODREDIVANJE PARICIJISKOG ROKA U
RIJESENJU O OVRSI

Odredivanje roka za ispunjene trazbine u rjeSenju o ovrsi

(Cl. 26. Ovrénog zakona - ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Drugostupanjski sud, odlucujué¢i po Zalbi ovrsenika nije
ovlasten odrediti rok za ispunjenje trazbine u rjesenju o ovrsi,
bududi bi u tim slucaju mogao odrediti predloZzenu ovrhu samo uz
uvjet da ovrsenik u odredenom roku trazbinu ne ispuni.

,U konkretnom slucaju pobijano rjeSenje o ovrsi donijeto je na
temelju pravomocnog rjeSenja prvostupanjskog suda br. K. __/05, a kojim
je ovrhovoditelju dosuden troSak nagrade kao braniteljici postavljenoj po
sluzbenoj duznosti u iznosu od 2.623,00 kn. Istom ovrSnom ispravom dakle
sudskim rjeSsenjem u toC. II izreke naloZzeno je ovrSeniku da po
pravomocnosti rjeSenja ovrhovoditeljici isplati dosudeni troSak. Navedeno
rjeSenje postalo je pravomoc¢no prema klauzuli pravomocénosti koja je na
istome stavljena s danom 31. listopada 2006.g. U konkretnom slucaju u
rjeSenju prvostupanjskog suda br. K. _ /05 od 16. listopada 2006.g. na
temelju koje je zatraZena ovrha, nije odreden nikakav rok za dobrovoljno
ispunjenje, (navedeno je samo ,po pravomocnosti*) dakle ista nije ovrsna
kako je to i propisano prethodno citiranom odredbom ¢l. 23. st. 1. OZ-a, pa
je u tom slucaju sud bio duzan taj rok odrediti rjeSenjem o ovrsi i odrediti
ovrhu tek uz uvjet ukoliko ovrsenik u roku koji mu je sud odredio ne ispuni
svoju obvezu (¢l. 26. st. 3. i 4. OZ-a). Naime, ovaj sud odlucujuéi po zalbi
ovrsenika viSe ne moZe postupiti prema odredbi ¢l. 26. st. 3. i 4. OZ-a i
odrediti rok za ispunjenje trazbine jer bi u tom slu¢aju mogao odrediti
predloZzenu ovrhu samo uz uvjet da ovrSenik u odredenom mu roku
trazbinu ne ispuni, pa kako je ovrSenik svoju trazbinu ispunio i prije nego
Sto mu je sud odredio rok za dobrovoljno ispunjenje to nije doSao u
zakasnjenje sa isplatom te mu zatezne kamate ne pripadaju.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 400/10-2 od 19.IV.2010.
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OVRSNA ISPRAVA

Rok za dobrovoljno ispunjenje

((vZI. 26. st. 3. i 4. Ovrsnog zakona — ,,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ukoliko u ovrsnoj ispravi nije naveden rok za dobrovoljno
ispunjenje obveze, ovrsni sud je duzan rjeSenjem o ovrsi odrediti
rok za dobrovoljno ispunjenje obveze i predlozenu ovrhu odrediti
uz uvjet da ovrsenik u roku koji mu je odreden ne ispuni svoju
obvezu.

,U konkretnom sluaju iz sadrzaja izreke presude Opcinskog
kaznenog suda u Z. broj Ko- /04 od 16. veljaCe 2009.g., na temelju
koje ovrhovoditelj predlaze provesti konkretnu ovrhu, proizlazi, citira se: da
je ,Drzavnom proracunu Republike Hrvatske dosudeno na ime postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva iznos od 373.103,70 kn®, dok je okrivljenik —
ovdje ovrSenik — osloboden duznosti pla¢anja pausalne svote. Imajudi u
vidu sadrzaj navedene presude valja prije svega navesti da je — obzirom na
citiranu formulaciju — nejasno tko je u obvezi ispuniti obvezu, kakvu je
obvezu duzan ispuniti, kome je obvezu duzan ispuniti i u kojem roku.
Ovrsnost sudske odluke kojom je nalozeno ispunjenje trazbine na davanije
ili cinjenje nastupa njezinom pravomoc¢noScu i protekom roka za
dobrovoljno ispunjenje — sukladno odredbi ¢l. 23. st. 1. OZ-a. Ako u
ovrsnoj ispravi iz st. 2. citirane odredbe nije odreden rok za dobrovoljno
ispunjenje, taj rok odreduje sud rjeSenjem o ovrsi, sukladno odredbi ¢l. 26.
st. 3. OZ-a. U tom slucaju, prema st. 4. sud ¢e predloZzenu ovrhu odrediti
uz uvjet da ovrSenik, u roku koji mu je odreden, ne ispuni svoju obvezu.
Obzirom na izneseno, prvostupanjski sud je prilikom donoSenja rjesenja o
ovrsi na temelju ovrSne isprave kojoj nije naveden rok za dobrovoljno
ispunjenje obveze, duzan postupiti u smislu odredbe ¢l. 26. st. 3. i 4. OZ-a i
rjeSenjem o ovrsi odrediti rok za dobrovoljno ispunjenje obveze, te
predlozenu ovrhu odrediti uz uvjet da ovrSenik u roku koji mu je odreden
ne ispuni svoju obvezu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 266/10-2 od 20.IV.2010.
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ROK ZA ISPUNJENJE OBVEZE
TroSak ovrhe

(él. 23.a. Ovrsnog zakona- ,Narodne novine", br. NN 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05i 67/08)

Sud nije ovlasten odrediti ovrseniku rok za dobrovoljno
ispunjenje obveze koja je utvrdena ovrSnom ispravom, ukoliko je
tom ovrsnom odlukom naloZzeno ovrSeniku da plati na ime
troskova ovrhe iznos od 200,00 kn, zbog Cega zalba protiv takve
odluke ne odgada ovrhu.

»,Naime, prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem o ovrsi u toc.
I. izreke odredio ovrSeniku rok za dobrovoljno ispunjenje obveze utvrdene
ovrsSnom ispravom, sukladno odredbi ¢l. 26. st. 3. OZ-a, a predlozenu
ovrhu je u toC. II. izreke odredio uz uvjet da ovrsenik u roku koji mu je
odreden ne ispuni svoju obvezu, sukladno odredbi ¢l. 26. st. 4. OZ-a.
Prema ocjeni ovoga suda u konkretnom slucaju nije bilo uvjeta za primjenu
odredbe ¢l. 26. st. 3. i 4. OZ-a. Naime, presudom prvostupanjskog suda
koja predstavlja ovrSnu ispravu ovrsenik je obvezan platiti na ime troskova
ovrSnog postupka iznos od 200,00 kn. Obzirom na visinu trazbine
ovrhovoditelja, u konkretnom slucaju primjenjuje se odredba ¢l. 23.a. OZ-a
kojom je odredeno da prvostupanjska sudska odluka kojom se fizickoj
osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost nalaze isplata trazbine dija
glavnica ne prelazi 1.000,00 kn postaje ovrsna u roku od 8 dana od dana
dostave osobi kojoj je naloZena isplata, a zalba protiv takve odluke ne
odgada ovrhu. Ako se u sudskoj odluci nalaze samo naknada troskova
postupka u iznosu koji ne prelazi iznos naveden u toj odredbi, zalba protiv
takve odluke o naknadi troSkova postupka ne odgada ovrhu. Kako je u
konkretnom slucaju pravomoénom presudom istog suda ovrSeniku
nalozeno placanje troskova kaznenog postupka u iznosu od 200,00 kn,
mora se zakljuCiti da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za
primjenu odredbe ¢l. 23.a. OZ-a, pa je navedena presuda postala ovrsSna
po proteku roka od 8 dana od dana dostave ovrSeniku. Kako je odredbom
¢l. 23. a. OZ-a na posredan nacin odreden rok za dobrovoljno ispunjenje
obveze, koja odredba predstavlja izuzetak u odnosu na opce pravilo iz cl.
23. st. 1. OZ-a, u konkretnom slucaju nije bilo osnove za primjenu odredbe
¢l. 26. st. 3. 0Z-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz. 1349/10-2 od 29.XII1.2010.



186

BJANKO ZADUZNICA

Promjena predmeta i sredstava ovrhe

((vZI. 183. st. 1. OvrSnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ukoliko vjerovnik raspolaze bjanko zaduznicom onda je
upitan pravni interes istoga da trazi promjenu predmeta i
sredstava ovrhe, budu¢i da temeljem zaduznice kao ovrsne
isprave moze predlagati ovrhu na drugom predmetu ili drugom
sredstvu.

,Nedvojbeno je nadalje da primjena odredbe ¢l. 5. st. 3. OZ-a
svoje logicko opravdanje nalazi u postupcima sudske ovrhe jer omogucava
ovrhovoditelju, da u slu¢aju kada se pravomoéno rjeSenje o ovrsi
odredenim sredstvom ili na odredenom predmetu ne moZe provesti,
predloZi radi namirenja iste trazbine novo sredstvo ili predmet ovrhe.
Takoder valja navesti da zaduZnica koja odgovara pretpostavkama iz cl.
183. st. 1. OZ-a prema st. 7. cit. odredbe ima svojstvo ovrsne isprave na
temelju koje se moze traZiti ovrha protiv duznika na drugim predmetima
ovrhe. U konkretnom slucaju ovrhovoditelj u potpunosti zanemaruje da je
vlastitom dispozicijom podnio PRIJEDLOG ZA PROMIENU PREDMETA
OVRHE pozivajuci se pri tom sam na odredbu ¢l. 5. OZ-a i na ¢l. 5. st. 8.
OZ-a prema kojoj se glede sudskih pristojbi, prijedlog i rjeSenje o ovrsi iz
st. 3. cit. odredbe (dakle prijedlog radi promjene predmeta i sredstava
ovrhe i rjeSenje) ne smatraju novim prijedlogom i rjeSenjem. Valja
nadodati da je u situaciji kada vjerovnik raspolaze zaduZnicom u smislu
odredbe ¢l. 183. st. 1. OZ-a doista nejasan njegov pravni interes da trazi
promjenu predmeta i sredstva ovrhe pozivom na odredbu ¢l. 5. st. 3. i st.
8. 0Z-a kada temeljem iste zaduznice kao ovrSne isprave moze predlagati
ovrhu na drugom predmetu ili drugom sredstvu bez ikakve zapreke."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 469/10-2 od 21.V.2010.
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BJANKO ZADUZNICA

Sadrzaj bjanko zaduznice

((vZI. 183.a. st. 2. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine"“, br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Potvrda ovrsnosti na bjanko zaduznici nije potreban
sastojak pa niti pretpostavka za naplatu potrazivanja temeljem
iste.

»Naposljetku, Sto se tice isticanja da predmetna bjanko zaduZnica
nema svojstvo ovrsne isprave jer se na njoj ne nalazi potvrda ovrsnosti
javnog biljeznika, valja istaknuti da OvrSni zakon zaduznicama, u
konkretnom slucaju je to bjanko zaduznica, u odredbi ¢l. 183. a. st. 2. OZ-a
daje znacaj pravomocénog rjeSenja o ovrsi, radi ¢ega takve zaduznice ne
mogu biti opskrbljene klauzulom ovrsSnosti koju daje sud ili neko drugo
tijelo u smislu odredbe ¢l. 33. st. 2. OZ-a. Zbog toga se niti ne moze traziti
da bjanko zaduznica sadrZi klauzulu (potvrdu) ovrsnosti pa takva klauzula
stoga nije niti pretpostavka za naplatu potraZivanja po bjanko
zaduznicama. Isto tako takoder, u bjanko zaduZznici ne treba biti naznacen
osnovni pravni posao jer to, kao sto ispravno takoder istiCe ovrhovoditelj u
oCitovanju na zalbu, nije sukladno ¢l. 183. a st. 1. OZ-a obvezan sadrzaj te
isprave.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1257/09-2 od 17.I1.2010.

UGOVOR O NAPLATNOM USTUPANJU KAO
KVALIFICIRANA ISPRAVA

Pravo na regres isplaene trazbine

((vZI. 29. st. 1. OvrSnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)
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Kada iz Ugovora o naplatnom ustupanju potrazivanja
izmedu banke i ovrhovoditelja proizlazi da su trazbine temeljem
odredenog ugovora prenesene na ovrhovoditelja, tada je kod
ovrhovoditelja doslo do prijelaza glavne trazbine i sporednih
prava, a ne pravo na regres isplacene trazbine prema duzniku
umjesto kojeg je ovrhovoditelj ranijem kreditoru isplatio novcani
iznos temeljem navedenog Ugovora.

,Naime iz wugovora o naplathnom ustupanju potraZivanja
zakljucenom dana 27. lipnja 2001.g. izmedu V. banke d.d. V. i
ovrhovoditelja jasno proizlazi da su trazbine po Ugovoru o dugoroCnom
kreditu za preuzimanje dugoroCnih kredita gradana za kupnju dionica od
Hrvatskog fonda za privatizaciju starom deviznom Stednjom od 1. listopada
1997.g. sklopljenog izmedu V. banke d.d. i XXX d.d. I., te po Ugovoru o
dugorocnom kreditu za preuzimanje dugorocnih kredita gradana za kupnju
dionica od Hrvatskog fonda za privatizaciju starom deviznom Stednjom
zakljuCenog istog dana izmedu V. banke d.d. i M.A. d.o.0. P., a koji su
solemnizirani kod javnog biljeznika M.D. pod brojem OU-__/97 i OU-___ /97
od 14. listopada 1997.g., prenesene u korist ovrhovoditelja time da je
ovrhovoditelj otkupio navedene trazbine plativSi V. banci d.d. odredeni
novcani iznos. Kako su trazbine V. banke d.d. V. prema XXX d.d. I. i M.A.
d.o.o. P. cedirane u korist ovrhovoditelja, to je na ovrhovoditelja u ovom
predmetu doslo do prijelaza i sporednih prava u smislu ¢l. 437. st. 1. ZOO-
a. Prema toj odredbi s potraZivanjem prelaze na primaoca sporedna prava,
kao Sto su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zalog, prava iz ugovora s
jamcem, pravo na kamatu, ugovornu kaznu i sl. Kod toga valja naglasiti da
je ovrsenik bio jamac platac po Ugovorima o kreditu koje je V. banka d.d.
zakljucila s XXX d.d. I. i M.A. d.o.o. P., te je u Cl. 11. tih Ugovora stavljena
klauzula ovrsnosti prema kojoj duznik i jamci platci izjavljuju da se na
osnovi tih ugovora radi ostvarenja duzne Cinidbe nakon dospjelosti obveze
moze neposredno provesti prisiino izvrSenje na cjelokupnoj njihovoj
pokretnoj i nepokretnoj imovini, te nov€anim trazbinama. Stoga je po
miSljenju ovoga suda s prijenosom trazbine na ovrhovoditelja doslo,
temeljem samog zakona, i do prijenosa sredstava osiguranja, koja su
osiguravala trazbinu V. banke d.d., pa ovrSenik odgovara i nadalje za te
obveze kao jamac platac, time da za prijenos jamstva nije bilo potrebno da
ga se posebno navodi u Ugovoru o ustupanju. Odnos izmedu V. banke d.d.
i ovrhovoditelja treba promatrati potpuno odvojeno od prijenosa trazbine,
odnosno promjene vjerovnika."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx. 26/10-2 od 24.V.2010.
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AKTIVNA LEGITIMACIJA

Pretpostavke za prijenos prava vlasnistva nekretnine

((vZI. 279. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine"“, br. 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Nakon ostvarenja javnobiljeznicke prodaje, ispunjene su
pretpostavke za prijenos prava vlasnistva nekretnine koja je
predmet prodaje na trecu osobu, iz kojeg razloga ovrhovoditelj
nije ovlasten traziti predaju u posjed nekretnine koja je predmet
prodaje, vec ta ovlast pripada kupcu iste.

,Ostvarenjem javnobiljeznicke prodaje ispunjene su pretpostavke
za prijenos prava vlasnistva predmetne nekretnine na trecu osobu, Sto je
odredeno i u Ugovoru o prodaji predmetne nekretnine, a u smislu odredbe
¢l. 279. i ¢l. 253. OZ-a na javnobiljeznicko osiguranje, odnosno na sudsko
osiguranje, na odgovaraju¢i nacin primjenjuju se odredbe 0Z-a radi
ostvarenja trazbine, Sto u konkretnom slucaju znaci da nakon prodaje
nekretnina putem suda ili javnog biljeZznika pravo na zahtjev za iseljenje
ovrSenika, u smislu odredbe ¢l. 121. st. 2. OZ-a, ima kupac nekretnine
(njen novi vlasnik). I stavkom 2. istog Clanka OZ-a predvideno je da
ovrhovoditelj moze u prijedlogu za prodaju nekretnine...zatraziti i njeno
ispraznjenje, te predaju kupcu, na temelju zaklju¢ka o prodaji nekretnine.
Prema tome, naprijed navedeni propisi na jasan nacin reguliraju ovlast na
posjed nekretnina, odnosno ovlast na zahtjev za predaju nekretnina u
posjed i na preuzimanje posjeda predmetnih nekretnina, slijedom cega
ovrhovoditelj nije ovlasten predmetne nekretnine traZiti u svoj posjed,
osobito nakon Sto je u javnobiljeznickom postupku otudio te nekretnine na
trecu osobu. Pravo na posjed temeljem kupnje nekretnina u
javnobiljeznickom postupku kupca nekretnine kolidira sa zahtjevom
ovrhovoditelja traziti predaju u posjed tih nekretnina, barem u odnosu na
sadrzaj prava kupca regulirana odredbama OZ-a, a koje, po ocjeni ovog
suda, nisu dispozitivnog karaktera, te ugovorne strane ne mogu prenositi
ovlasti na to pravo (na takav zahtjev u sudskom postupku). U tom smislu
tre¢a osoba, C.T. d.o.0. K. prema sadrzaju ovog pravnog odnosa, he moze
biti umjeSac na strani ovrhovoditelja, nego bi, eventualno, mogla postaviti
zahtjev na predaju predmetne nekretnine u posjed, u smislu odgovarajuce
primjene odredbe ¢l. 198. ZPP-a koja regulira tuzbu tzv. glavnog mijesanja
(tuzba koju podnosi protiv obiju parnicnih stranaka medu kojima tece
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parnica u vezi odredene stvari, osoba koja smatra da ima pravo na tu
stvar. Treba navesti da je do promjene prava vlasnistva (do stjecanja
pravne osnove za stjecanje prava vlasniStva od strane kupca u odnosu na
predmetne nekretnine) doslo prije donoSenja pobijanog rjeSenja o ovrsi,
dakle, prije podnoSenja ovrSnog prijedloga na predaju u posjed
ovrhovoditelju predmetnih nekretnina. Radi navedenog ovaj sud zakljucuje
da ovrSenik osnovano tvrdi da ovrhovoditelj viSe nema ovlasti traziti
predaju u posjed predmetne nekretnine, nego ta ovlast pripada kupcu te
nekretnine."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1377/09-2 od 24.I11.2010.

KLAUZULA EXEQUENDI

Ugovor o dugorocnom kreditu sa zasnivanjem zaloznog prava na
nekretnini

(Cl. 22. Ovrénog zakona - ,Narodne novine", br. 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ukoliko je u Ugovoru o dugorocnom kreditu sa
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini izri¢ito navedeno da
tog Ugovora radi naplate svih potrazivanja iz njega neposredno
traziti ovrhu na nekretninama koje su predmet ugovora, nakon
dospijeca osigurane trazbine, tada ne stoji tvrdnja ovrsenika da u
ugovoru ne egzistira klauzula exequendi.

,Netocna je Zalbena tvrdnja ovrSenika da u ovrsnoj ispravi, a koju
u konkretnom slu¢aju predstavlja Ugovor o dugorocnom kreditu sa
zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini br. zakljucen dana 06.
studenog 2006.g. ne sadrzi klauzulu exequendi (izriCitu izjavu ovrsenika da
se na temelju samog ugovora po kojem je zasnovano zaloZzno pravo na
nekretnini koja je predmet ove ovrhe moze radi trazbine utvrdene
Ugovorom nakon dospjelosti provesti neposredna ovrha) s obzirom da u ¢l.
10. predmetnog Ugovora izri¢ito navedeno da zalozni duznici izjavljuju i
ovlas¢uju banku da moze na temelju tog Ugovora radi naplate svih
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potrazivanja iz njega neposredno traziti ovrhu na nekretninama iz ¢l. 9. tog
Ugovora, a nakon dospije¢a osigurane trazbine. U ¢l. 9. predmetnog
Ugovora navedeno je da su stranke suglasno utvrdile da radi osiguranja
trazbine banke iz Ugovora izmedu ostalog i ovdje ovrSenici dozvoljavaju
uknjizbu zaloznog prava upravo na nekretninama koje su i predmet ovrhe u
ovom ovrsnom postupku."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 292/10-2 do 12.IV.2010.

JAMCEVINA

Obrazlozenje rjesenja

((vZI. 100. st. 4. i 5. OvrSnog zakona - ,,Narodne novine®, br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sud se u obrazlozenju rjeSenja pozvao na odredbu cl. 100.
st. 4. i 5. OvrSnog zakona. Navedene odredbe reguliraju dvije
razliCite procesne situacije, zbog cega je sud bio duzan prilikom
donosenja rjesenja kojim nalaze ovrseniku da polozi kod
prvostupanjskog suda novcani iznos koji predstavlija 10%
vrijednosti nekretnine koja je predmet prodaje, donijeti odluku
samo temeljem jednog od navedenih stavaka.

»,Naime, sud prvoga stupnja je donio rjeSenje kojim je naloZio
ovrseniku da poloZi kod prvostupanjskog suda iznos od 70.000,00 kn a Sto
odgovara 10% vrijednosti nekretnine upisane u zk.ul. ___ k.o. K., koja se
prodaje u ovom predmetu. U obrazloZzenju rjeSenja se navodi da je sud
prijedlog ovrhovoditeljice nasao osnovanim razmatrajuci odredbu ¢l. 100.
st. 4. i 5. OZ-a. Medutim, citirane odredbe OZ reguliraju dvije potpuno
razliCite procesne situacije, pa nije jasno temeljem koje je odredbe
prvostupanjski sud obvezao ovrSenika na placanje 10% vrijednosti
nekretnine koja se prodaje u ovom predmetu. U konkretnom slucaju
ovrsenik je kupio predmetnu nekretninu na javnoj drazbi, isti nije bio duzan
dati jamcevinu, te isti nije platio kupovninu u danom roku, pa je rjeSenjem
od 14. ozujka 2008. godine br. Ovr. _ /06-19 prodaja oglasena
nevazecom. Treba naglasiti da je ovrhovoditelj dao prijedlog za donoSenje
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rjeSenja sukladno odredbi ¢l. 100. st. 4. i 5. OZ-a u podnesku od 6. veljace
2008.g., dakle jos prije nego Sto je predaja oglasena nevazecom, pa nije
todan navod zalbe da je takav prijedlog dan dvije godine nakon Sto je
drazba oglasena nevazecom. No, o tom prijedlogu sud prvoga stupnja nije
odlucio, vec je zakljuckom od 1. travnja 2009.g. br. Ovr. _ /06-23 ponovno
odredeno prvo roCiste za drazbu u ovom predmetu, time da u uvjetima
prodaje nije navedeno da bi ovrSenik trebao dati jamcevinu. Kako se po
misljenju ovoga suda radi o dvije razliCite procesne situacije, to se sud
prvoga stupnja prilikom donoSenja pobijanog rjesenja nije mogao pozivati
na oba citirana stavka, vec je trebao donijeti odluku samo temeljem jednog
od citiranih stavaka."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 402/10-2 od 19.IV.2010.

RIESENJE O OVRSI NA TEMELJU VIJERODOSTOJNE
ISPRAVE

Zabiljezba ovrhe na nekretninama ovrsenika

((vZI. 38. st. 4. OvrSnog zakona - ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sud nije ovlasten rjesenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, kojim je odredio i upis zabiljezbe ovrhe na
nekretninama ovrsenika, dostaviti zemljisSnoknjiznom sudu prije
njegove pravomocnosti.

,U ovom slucaju ovrsni sud koji je donio rjeSenje o ovrsi Ovrv.
__/01. kojim je i odredio upis zabiljezbe ovrhe na nekretninama ovrsenika,
postupio je suprotno ¢l. 38. st. 4. OZ-a i zemljiSnoknjiznom sudu dostavio
navedeno rjeSenje o ovrsi prije njegove pravomocnosti iako je isto donijeto
na temelju vjerodostojne isprave, Cime jedan od prethodno navedenih
uvjeta iz ¢l. 108. st. 2. ZZK-a, u trenutku kada je rjeSenje dostavljeno
zemljiSnoknjiznom sudu i kada zemljiSnoknijizni sud vrSi upis zabiljezbe
ovrhe nije bio ispunjen, odnosno u tom trenutku upis viSe nije bio odreden
po nadleznom sudu s obzirom je ovrsSno rjeSenje stavljeno van snage.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 450/10-2 od 4.V.2010.
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ZABILJEZBA OVRHE

Zabiljezba ovrhe na nekretnini u etaznom vlasnistvu

((vZI. 75. OvrSnog zakona- ,,Narodne novine", br. NN 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08)

Bez obzira sto je nekretnina koja je predmet ovrhe u
etaznom vlasnistvu, sud je ovlasten na istoj dopustiti zabiljezbu
ovrhe kao jednu od radnji provodenja ovrhe.

,Pogresno smatra zalba protustranke da nije dopusten predmetni
upis na njezinim nekretninama, jer iste predstavljaju etazno vlasnistvo, to
buduéi se sukladno citiranoj odredbi ¢l. 23. st. 1. ZZK-a u vlastovnicu
upisuje vlasnistvo cijelog zemljiSnoknjiznog objekta, a Sto u konkretnom
sluCaju predstavlja i etazno vlasniStvo stana protustranke koji je
predmetom zabiljezbe, pa nema dvojbe da se sukladno ¢l. 79. st. 1. OZ-a
upiSe i zabiljezba ovrhe. Prema tome, prvostupanjski sud je imao
ovlastenje sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, da kao jednu od radnji
provodenja ovrhe (ovrSne radnje), u smislu spomenutog ¢l. 75. OZ-a,
dopusti upis zabiljezbe, a to sukladno ¢l. 70. st. 1. ZZK-a, po sluzbenoj
duznosti na nekretninama protustranke, i bez obzira na to Sto su iste u
etaznom vlasnistvu, a iz razloga Sto je isto glede provodenja ovrhe (kao
predmet ovrhe) u rezimu vlasniStva odnosno suvlasniStva glede provodenja
ovrhe, jer se isto izjednaCava sa vlasnistvom kao apsolutnim stvarnim
pravom, u konkretnom slucaju na nekretninama."

Zupanijski sud u Varazdinu, 14 Gz.1230/10-2 od 29.XI1.2010.

PREDBILJEZBA ZABILJEZBE OVRSIVOSTI

Knjizno pravo

(Cl. 31. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama — ,Narodne novine",
br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 107/07)
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Zabiljezba se ne moze kao knjizni upis predbiljeziti iz
razloga sto ista nije knjizno pravo.

,S druge pak strane sud prvoga stupnja je potpuno pogresno
dozvolio upis predbiljeZzbe zabiljezbe ovrsSivosti. Naime, predbiljeZba je upis
kojim se knjizna prava stjeCu, prenose, ogranicuju ili prestaju samo pod
uvjetom naknadnog opravdanja i u opsegu u kojemu naknadno budu
opravdana (Cl. 30. st. 2. ZZK), dok je zabiljezba upis kojim se Cine vidljivim
mjerodavne okolnosti za koje je zakonom odredeno da ih se moze
zabiljeziti u zemljiSnim knjigama (¢l. 30. st. 3. ZZK). Predmet uknjizbe i
predbiljezbe odreden je cl. 31. st. 1. ZZK, pa je tako odredeno da se u
zemljiSnu knjigu upisuju samo pravo vlasniStva i ostala stvarna prava na
nekretninama, zatim pravo nazadkupa, prvokupa, najma, zakupa, kao i
koncesije te ostala prava na nekretninama za koja je to posebnim zakonom
dopusteno. Iz toga jasno slijedi da se zabiljezba kao knjizni upis ne moze
predbiljeziti, jer zabiljezba nije knjizno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 107/10-2 od 12.I1.2010.

NAMIRENJE VJEROVNIKA

Prioritet u namirenju potrazivanja

((vZI. 107. st. 3. OvrSnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ukoliko ovrsni sud u rjeSenju o namirenju daje prioritet u
namirenju potrazivanja zaloznom vjerovniku, tada je isti duzan
navesti karakteristike potrazivanja zaloznog vjerovnika koje mu
prema realnom odnosno personalno-realnom kriteriju daju
prednost u odnosu na vremenski prioritet ovrhovoditeljevog
potrazivanja.

»Za odluku o Zalbi treba po¢i od odredbe ¢l. 104. OZ-a: sud
pristupa namirenju vjerovnika nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi
nekretnina kupcu i nakon sto kupac polozi kupovninu. Nakon Sto se na
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roCiStu za diobu kupovnine rasprave prava navedenih ovlastenika, odnosno
pravo na namirenje (red namirenja) donosi se rjeSenje o namirenju. Prema
stajaliStu pravne teorije, uz osobe koje su imale koje stvarno pravo na
nekretnini (zaloZzno pravo, osobnu sluznost) koje prestaje provedbom
ovrhe, odnosno koje su zabiljezbom ovrhe stekle pravo na namirenje, u
ovrsi na nekretnini namiruju se i odredene trazbine odredenih osoba, ali
samo uz uvjet da budu prijavljene najkasnije na roCiStu za diobu i da budu
potkrijepljene ovrSnom ispravom (Mihael Dika: Gradansko ovrsno pravo,
Prva knjiga, str. 472 st. 1.). Rociste za diobu odrzano je 25. studenog
2008.g. te na to rociste nije pristupio ovrhovoditelj, a zaloZni vjerovnik je
prijavio predmetno potrazivanje, za koje je odredeno djelomicno namirenje
pobijanim rjeSenjem, time da je iz zemljiSnoknjiznog izvatka, vidljivo, a Sto
u ovom Zzalbenom postupku nije niti osporeno, da je zalozno pravo
zaloznog vjerovnika RH — Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrucni
ured V., na glavnicni iznos od 132.727,78 kn i za zakonsku zateznu kamatu
od 10. studenog 2007.g. do isplate, upisano na nekretninama iz z.k.ul. _
k.o. V.L. i z.k.ul. __k.o. C., za korist zaloZnog vjerovnika RH — Ministarstvo
financija, Podrucni ured V., na osnovu rjeSenja br. Ovr. _ /08-2 od 02.
svibnja 2008.g., pod brojem Z. _ /08, pri Cemu zalitelj, po ocjeni ovog
suda neosnovano isti¢e Cinjenicu da je upis tog zaloznog prava izvrSen
nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi br. Ovr. _ /04-44 od 19. rujna
2007.g., jer je odlucno, u smislu pravilne primjene odredbe ¢l. 117. OZ-3,
da je zalozno pravo zaloZnog vjerovnika konstituirano, a u vezi s tim i
upisano u zemljisnu knjigu u predmetnim z.k. uloScima, Sto je nesporno u
ovom Zalbenom postupku i Sto proizlazi iz sadrzaja z.k. izvadaka za tu
nekretninu, prije roCiSta za diobu, kao i prije donoSenja rjeSenja o
namirenju, time da je pravo navedenog zaloZnog vjerovnika uz to
prijavlieno na roCiStu za diobu. Iz naprijed navedenog proizlazi da se
potrazivanje zaloznog vjerovnika treba uzeti u obzir u odluci o namirenju iz
poloZzene kupovnine. Medutim zakon propisuje razne kriterije prioritetnog
namirenja: vremenskog prioriteta i realnog prioriteta; realno — personalnog
prioriteta i pariteta. Analizom pobijanog rjeSenja u smislu zalbenih navoda,
ovaj sud ocjenjuje da prvostupanjski sud u obrazlozenju odluke nije naveo,
niti u ¢injenicnom niti u materijalnopravnom smislu, da li je vodio racuna o
sadrzaju odredbe ¢l. 107. st. 3. OZ-a, u vezi ¢l. 17. st. 1. i ¢l. 106. OZ-3,
odnosno po kojoj osnovi i iz kojih razloga je dao prioritet u namirenju
potrazivanja zaloznom vjerovniku. Dakle, nisu navedene karakteristike
potrazivanja zaloznog vjerovnika koje mu prema realnom, odnosno
personalno-realnom kriteriju daju prednost u odnosu na vremenski prioritet
ovrhovoditeljevog potrazivanja, a koji se moze temeljiti samo na odredbi cl.
106. st. 1. toC. 2. i 3. OZ-a (naime, zabiljezba ovrhe u korist ovrhovoditelja
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izvrSena je pod brojem Z. _ /04, 20. sijeCnja 2004.g., a ona mu osigurava
prioritet (vremenski) u odnosu na kasnija zalozna prava i prava na
namirenje)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 324/09-3 od 23. XII.2009.

OVRSNI PRIJEDLOG ZA ISELJENJE OVRSENIKA

Ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi nakon pravomocnosti
rjeSenja o dosudi nekretnina

((vZI. 101. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine",br. 57/96, 29/99,
42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08)

Nakon ovrSne prodaje nekretnina, kupac stjece
samostalnu osnovu za ovrsni prijedlog za iseljenje ovrsenika iz tih
nekretnina, time da ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi nakon
pravomocnosti rjeSsenja o dosudi nekretnina ne utjecu na pravo
vlasnistva kupca, obzirom je isti pravo vlasnistva stekao temeljem
pravomocne sudske odluke.

.Naime, prema pravinom prvostupanjskom utvrdeniju,
prvostupanjski postupak je u stadiju predaje nekretnine kupcu, temeljem
rjeSenja o ovrsi br. Ovrv. _ /01-83 od 6. travnja 2009.g. (potvrdenog
rjeSenjem ovog suda br. Gzx. _ /09-2 od 24. ozujka 2010.g.), a koje je
donijeto temeljem ¢l. 121. OZ-a. U toj fazi postupka ovrsSenici su izgubili
pravo posjeda nekretnine i obvezani su je predati kupcu, temeljem ¢l. 120.
OZ-a. Nema nikakvog znacaja za poziciju ovrhovoditelja, kao kupca, i
njegovog prava temeljem te Cinjenice, okolnost da je prodaja predmetnih
nekretnina provedena radi namirenja njegovog potraZivanja prema
glavnom duzniku iz ugovora o kreditu, povodom kojeg su ovrSenici dali
osiguranje zasnivanjem zaloZnog prava na predmetnim nekretninama u
javnobiljeznickom aktu javnog biljeznika N. J.-V. iz K. pod brojem Ou.
_/97-1 od 30. travnja 1997.g. (koji je postao izvrsan istog dana). Naime,
nakon ovrSne prodaje predmetnih nekretnina kupac stjeCe samostalno
osnovu za ovrsni prijedlog za iseljenje ovrSenika s predmetnih nekretnina,
pa nije odlucna cinjenica da su ovrhovoditelj, radi Cijeg potrazivanja se
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provodila ovrha prodajom nekretnina ovrSenika, i kupac nekretnina, ista
osoba. Pravo kupca nekretnina zasticeno je ¢l. 102. OZ-a, prema kojem
ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi, poslije pravomocénosti rjeSenja o
dosudi nekretnina, ne utjeCu na pravo vlasnistva kupca, koji je pravo
vlasnistva stekao temeljem pravomocne sudske odluke u smislu odredbe cl.
114. st. 1. u vezi cl. 126. st. 1. i 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (NN. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 — dalje: ZV), te ¢l. 101. OZ-a. Takvo
vlasnicko pravo kupca, po ocjeni ovoga suda ne moze biti dovedeno u
pitanje samostalnom tuzbom (na koju ovrSenici nisu upuceni iz ovog
postupka) a smisao koje je dovodenje u pitanje zakonitosti izvrSene
prodaje nekretnina u ovom postupku, ¢ime se na neizravan nacin dovodi u
pitanje zakonitost (pravomoénost) svih rjesenja donijetih u ovom postupku,
u pojedinim fazama provedbe ovrhe, jer svoju osnovu ima u tvrdnji da
ovrhovoditelj nije imao osnova svoje potrazivanje (koje ovrSenik ocito
zakasnjelo osporava obzirom na sadrzaj i tijek ovrSnog postupka)
namirivati ovrSnim putem, odnosno da ovo (dijelom) ni ne postoji."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2x. 59/10-2 od 31. VIII.2010.

SUDSKA OVRHA

Rjesenje o ovrsi javnog biljeznika

(Cl. 252h. st. 1. Ovrénog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ako je rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika odredena ovrha
istodobno na stalnom novcanom primanju ovrsenika, odnosno na
sredstvu na kojem je moguce provesti izvansudsku ovrhu i na
pokretninama ovrSenika na kojima nije moguce provesti
izvansudsku ovrhu, tada ¢e sud bez donosenja rjeSenja o ovrsi
nastaviti s ovrhom koju je pravomoc¢no odredio javni biljeznik,
utemeljeno na c¢l. 252. h. st. 1. Ovrsnog zakona, time da ce
ovrseniku uputiti obavijest iz ¢l. 252. i. Ovrsnog zakona.
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,Medutim po stajaliStu ovoga suda, u konkretnom slucaju
donoSenja od strane javnog biljeznika rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave istodobno i na novcanoj trazbini ovrSenice te i na
njezinim pokretninama i ovaj sud smatra da rjeSenje donijeto u nadleznosti
javnog biljeznika sukladno ¢l. 252 a OZ-a predstavlja temelj za moguénost
provodenja ovrhe u sudskom postupku a to utemeljeno na odredbi ¢l. 252
h. st. 1. toga Zakona. To iz razloga Sto je, rjeSenjem javnog biljeznika
odredena ovrha na novcanoj trazbini ovrSenice kao predmetu ovrhe, a to
znaCi na sredstvu na kojem se moZe voditi izvansudska ovrha jer je i
provodenje ovrhe sukladno ¢l. 252.g. OZ-a kao ovlastenje dano javnom
biljezniku. Kako je istodobno spomenutim rjeSenjem javnog biljeznika
odredena i ovrha na pokretninama ovrsenice kao predmetu ovrhe, radi
toga je ovrhovoditelj ovlasten utemeljeno na ¢l. 252.h. st. 1. OZ-a zatraziti
od nadleznog suda (Cl. 252. j.) da provede ovrhu na tom predmetu.
Odredbom ¢l. 252. h. st. 1. OZ-a je propisano da na temelju pravomo¢nog i
ovrsnog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena na drugom predmetu, a
ne na trazbini po racunu kod banke ili na stalnom novéanom primanju
ovrhovoditelj moze zatraziti kod nadleznog suda (€. 252.j.) da provede
ovrhu na tom predmetu. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika, kao Sto to
ispravno istie i ovrhovoditelj u Zalbi, ovrha je odredena na mirovini
ovrsenika (stalnom novCanom primanju) dakle na sredstvu na kojem je
moguce provesti izvansudsku ovrhu, ali je istodobno odredena i na
pokretninama na kojima nije moguce provesti izvansudsku ovrhu, a kada je
rjeSenjem o ovrsi odredeno da Ce se ovrha provesti onim sredstvom kojim
nije moguce provesti izvansudsku ovrhu, a Sto je i po ocijeni ovoga suda,
konkretan slucaj, tada ¢e sud bez donoSenja rjeSenja o ovrsi nastaviti s
ovrhom koju je pravomocno odredio javni biljeznik, utemeljeno na ¢l. 252.
h. st. 1. OZ-a, pod koji potpada i predmetni postupak, time da ce
prvostupanijski sud ovrSeniku uputiti obavijest iz ¢l. 252. i. 0Z-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 501/10-2 od 6.V.2010.
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OVRHA NA POKRETNINAMA

Odbacivanije prijedloga za ovrhu

((vZI. 129. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 76/08)

Sud ce odbaciti prijedlog ovrhovoditelja ukoliko u istome
nije odredio kome ¢e se oduzete pokretnine povjeriti na cuvanje,
time da odredba cl. 143. f. Ovrsnog zakona nije u proturjecju sa
cl. 129, st. 2. istog Zakona, bududi da je javni komisionar jedna od
mogucih osoba koje zakonodavac oznacava terminom trece
osobe.

,Naime, prema odredbi ¢l. 129. Ovrsnog zakona (dalje: OZ — NN
57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 76/08) koji svoju
primjenu u konkretnom slucaju nalazi osnovom odredbe ¢l. 338. st. 2. OZ-a
objavljenog u NN 139/10, ovrha na pokretninama provodi se njihovom
zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem na
Cuvanje sudu, ovrhovoditelju ili trecoj osobi, prodajom te namirenjem
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom. Prema st. 2. cit. odredbe OZ-
a ovrhovoditelj je duzan u prijedlogu za ovrhu oznaditi traZi li da se oduzete
pokretnine povjere njemu na Cuvanije ili odredenoj tre¢oj osobi, osim ako
nije rijeC o pokretninama koje se predaju u sudski — ili javnobiljeznicki
polog. Obzirom na izneseni jasni i nedvosmisleni tekst zakonske odredbe
pravilno i zakonito je postupio prvostupanjski sud koji je, ocijenivSi da
ovrhovoditelj nije po istoj postupio, njegov prijedlog za ovrhu odbacio
pozivajuci se pri tom na posljedicu normiranu st. 4. cit. odredbe ¢l. 129.
OZ-a. Odredba ¢l. 143.f. 0Z-a, koju ovrhovoditelj u Zzalbi oznacava
osnovom svog stajaliSta o dopustivosti predlaganja javnog komisionara kao
osobe kojoj treba otpremiti oduzete pokretnine tijekom trajanja postupka,
normira doista postupak prodaje pokretnina preko javnih komisionara.
Toc¢no je takoder da sukladno cit. odredbi ovrhovoditelj prijedlog za
otpremu pokretnina javnom komisionaru moze isticati ili u prijedlogu za
ovrhu ili naknadno tijekom postupka. No odredba ¢l. 143. f. OZ-a nije u
proturjecju sa ¢l. 129. st. 2. OZ-a jer je ovrhovoditelj duzan u prijedlogu za
ovrhu odrediti kome ¢e se oduzete pokretnine povjeriti na Cuvanje — trecoj
osobi ili samom ovrhovoditelju — pri ¢emu valja naglasiti da je javni
komisionar tek jedna od mogucih (tre¢ih) osoba koje zakonodavac
oznaCava terminom treCe osobe. Prijedlog da se oduzete pokretnine
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otpreme javnom komisionaru kao tre¢oj osobi doista ovrhovoditelj moze
istaknuti tijekom postupka, no svakako prije pristupanja ovrsnoj radnji
procjene jer u slucaju kada se pokretnine otpremaju javnhom komisionaru
tada on obavlja procjenu pa se dakle ovrsna radnja procjene pokretnina
obavlja nakon sto se iste otpreme javhom komisionaru, a ne istodobno s
pljenidbenim popisom (Cl. 137. st. 1. OZ-a). Valja nadodati da Cinjenica Sto
na podrucju nadleznosti prvostupanjskog suda u casu podnoSenja
prijedloga za ovrhu nije postojao registrirani javni komisionar ne oslobada
ovrhovoditelja obveze da jasno odredi osobu kojoj predlaze otpremiti
oduzete pokretnine vec u prijedlogu za ovrhu (sukladno odredbi ¢l. 219. st.
2. OZ-a) to vise Sto se otpremanje pokretnina moZe predloziti i javnom
komisionaru na podrucju sjediSta drugog suda, ukoliko se takvim
postupanjem ne bi bitno otezala pozicija ovrSenika a bitno bi se pri tom
poboljsali uvjeti i mogucnost prodaje oduzetih pokretnina a time i
efikasnost namirenja ovrhovoditelja (odredba ¢l. 219. st. 3. 0Z-a)."

Zupanijski sud u Varazdinu, 10 Gz. 1361/10-2 od 27.1.2011.

OVRHA NA POKRETNINAMA

Ovrha radi naplate novcane trazbine na motornom vozilu

(Cl. 5. st. 3. Ovrénog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ovrha radi naplate novcane trazbine na motornom vozilu
smatra se ovrhom na pokretninama zbog cega se opce odredbe i
odredbe o pljenidbi pokretnina primjenjuju kod odredivanja ovrhe
na motornom vozilu time da se jedino razlikuju odredbe glede
prodaje pokretnina i prodaje motornog vozila.

,Pobijanim rjeSenjem o ovrsi odredena je ovrha na motornom
vozilu i to temeljem prijedloga ovrhovoditelja za promjenu sredstava ovrhe
odredene temeljem vjerodostojne isprave br. Ovrv. __/08 od 26.05.09.g.,
javnog biljeznika N.V. DZ. iz N.M. kojim je odredena ovrha na
pokretninama ovrSenika, a sukladno ¢l. 5. st. 3. OZ-a. Ovrhovoditelj je bez
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obzira Sto je svoj prijedlog nazvao prijedlogom za promjenu sredstva ovrhe
prema stavu ovoga suda, takvim prijedlogom samo zatraZio provodenje
ovrhe na predmetu kako je to i odredeno rjeSenjem javnog biljeznika, no
ujedno konkretiziraju¢u pokretninu, ali na nacin da je zatrazio provedbu
ovrhe na motornom vozilu u kojem slucaju je prvostupanjski sud i ovlasten
postupiti prema ¢l. 252.h. st. 2. u vezi s ¢l. 5. st. 3. OZ-a. Naime ovrha radi
naplate novcane trazbine na motornom vozilu jeste po svojoj naravi ovrha
na pokretninama te se odredbe koje se odnose na ovrhu radi naplate
novCane trazbine na motornom vozilu nalaze u glavi XI OZ-a koja i regulira
ovrhu na pokretninama te se opcée odredbe i odredbe o pljenidbi pokretnina
primjenjuju i kod odredivanja ovrhe na motornom vozilu a jedino se
razlikuju odredbe glede prodaje pokretnina i prodaje motornog vozila. Kako
ovrhovoditelj ima sukladno ¢l. 131. st. 3. OZ-a pravo da konkretno predlozi
na kojim pokretninama kao predmetu pljenidbe Ce se izvrsiti popis, to je isti
svojim prijedlogom sudu, a na temelju pravomoc¢nog i ovrSnog rjesSenja
javnog biljeznika to i ucinio. U konkretnom sluaju ovrhovoditelj je,
sukladno odredbi ¢l. 252.c. st. 1. OZ-a, predlozio da se odredi ovrha na
pokretninama ovrsSenika, predlazuci provodenje svih ovrsnih radnji u smislu
odredbe ¢l. 129. st. 3. OZ-a, kojem prijedlogu je javni biljeznik udovoljio.
Kako je, prema tome pravomocénim i ovrSnim rjeSenjem o ovrsi javnog
biljeznika odredena ovrha na pokretninama ovrSenika, ovrhovoditelj je i bio
ovlasten zatraziti od prvostupanjskog suda provodenje ovrhe na
pokretninama ovrsenika, Sto je konkretno i motorno vozilo."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 6/2010-2 od 21.1.2010.

DOSTAVA RIESENJA O OVRSI NA POKRETNINAMA

Zakonitost rjesenja o ovrsi

((vZI. 130. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine",br. 57/96, 29/99,
42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08)

Ranijom dostavom rjeSenja o ovrsi na pokretninama
ovrsenici u pravilu se ne vrijedaju prava ovrSenice, a odstupanje
od propisane dostave ne utjece na zakonitost rjeSenja o ovrsi.



202

»Prvostupanjski sud je pobijano rjeSenje o ovrsi br. Ovr. _ /09 od
11. sijeCnja 2010.g. kojim je odredena ovrha na pokretninama ovrsenice,
sukladno ¢l. 129. st. 1. OvrSnog zakona (NN. 57/96, 29/99, 42/00- odluka
US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08- dalje: OZ), dostavio ovrSenici,
odmah po donoSenju rjeSenja o ovrsi, dakle, nije postupio sukladno
odredbi ¢l. 130. st. 1. OZ-a, kojim je propisano da se rjeSenje o ovrsi, koje
je donijeto temeljem ovrSne isprave, a kojim je odredena ovrha na
pokretninama, predaje ovrSeniku po sudskom ovrsitelju, prije nego Sto se
pristupi pljenidbi, te ga se poziva platiti iznos za koji je odredena ovrha s
kamatama i troSkovima. Buduéi da takvom, ranijom dostavom nije doSlo ni
do kakve povrede ovrsenicinih prava (time je samo potencijalno dovedena
u pitanje djelotvornost provedbe te vrste ovrhe), odstupanje od nacina
propisane dostave ne utjee na zakonitost rjesenja o ovrsi."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 532/10-2 od 18.VIII.2010.

ZASTARA

Otplata u obrocima

(él. 226. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine", br.
35/05)

Ukoliko se radi o otplati u obrocima, tada se ne
primjenjuje zastarni rok iz ¢l. 226. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima.

,Valja navesti da se ovrSenik u zalbi neutemeljeno poziva na
odredbe Zakona o obveznim odnosima u pogledu zastarnog roka koji se
odnosi na povremena potrazivanja, jer se u konkretnom slucaju radi o
otplati u obrocima, pa se ne primjenjuje zastarni rok iz ¢l. 226. st. 1. ZOO,
obzirom na st. 2. iste odredbe, a osim toga radi se o trazbini utvrdenoj
javnobiljeznickim aktom, pa rok zastare iznosi 10 godina, sukladno odredbi
¢l. 233. st. 1. ZOO-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz.538/10-2 od 20.X.2010.
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OVRHA NA PLACI OVRSENIKA

Dostava rjeSenja ovrSenikovu duzniku

((vZI. 162. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Da bi se konstituirao obveznopravni odnos izmedu
ovrhovoditelja i ovrsenikovog duznika (poslodavca) temeljem
kojeg je ovrhovoditelj ovlasten traziti ovrhu prema ovrsenikovu
duzniku, nuzno je izvrsenje dostave rjesenja kojim se poslodavcu
(ovrsenikovom duzniku) nalaze izvrsiti prijenos ovrhovoditeljeve
trazbine na ovrhovoditelja.

,P0O ocjeni ovog suda, osnovano je prvostupanjski sud zakljucio da
je ovrhovoditelj bio duzan dokazati, ukoliko zeli ostvariti provodenje ovrhe
prema ovrSenikovom poslodavcu, da je poslodavac ovrSenika propustio
obustaviti i isplatiti obroke ustege prema rjeSenju o ovrsi. Da bi se moglo
pretpostaviti da je prijenos novéane trazbine izvrSen, nuzno je da se
ovrsenikovom duzniku dostavi rjeSenje o ovrsi, odnosno rjesenje kojim je
prijenos odreden (¢l. 162. OZ-a). Dakle, izvrSenje dostave rjeSenja kojim se
ovrsenikovom duzniku nalaze izvrSiti prijenos ovrhovoditeljeve trazbine na
ovrhovoditelja, nuzno je da bi se konstituirao obveznopravni odnos izmedu
ovrhovoditelja i ovrSenikovog duznika, temeljem kojeg ovrhovoditelj moze
traziti ovrhu prema ovrSenikovom duzniku, a to je ujedno i procesna
pretpostavka za utvrdenje takve ovrhe. Dakle, bez tog dokaza ovrsni
prijedlog, usmjeren protiv ovrSenikovog duznika, ne moze biti potpun u
smislu odredbe ¢l. 35. st. 1. OZ-a, pa po takvom prijedlogu treba postupiti
sukladno odredbi ¢l. 35. st. 3. OZ-a tj. isti je potrebno odbaciti rjeSenjem,
bez pozivanja predlagatelja da isti dopuni ili ispravi. Pri tome treba navesti
da je u smislu navedenih propisa dostava rjeSenja kojim se ovrSenikovom
duzniku nalaze izvrsiti obustavu na prihodima ovrSenika, radi namirenja
ovrhovoditelja, procesna pretpostavka da bi se mogla provoditi ovrha
prema ovrsenikovom duzniku. U smislu naprijed navedenih propisa,
prekasno je ovrhovoditeljevo pozivanje u Zalbi na CdCinjenicu da je
ovrsenikovom duzniku uputio odredeno pismeno putem poste, jer je
ovrhovoditelj Cinjenicu izvrSene dostave ovrSenikovom duzniku — naloga za
obustavu trebao dokazati ve¢ u prijedlogu, a osim toga, nije potpun niti
odgovarajuci dokaz za izvrSenje takve dostave, preslika prijamne postanske
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knjige iz koje proizlazi da je neka posStanska poSilika dana 12. oZujka
2008.g. po odvjetnickom drustvu ,S. i R." upucena ovrsenikovom duzniku.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 151/10-2 od 24.11.2010.

OVRHA NA PLACI

Odbacivanije prijedloga za ovrhu

((vZI. 149. st. 1. i 2. OvrSnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ukoliko ovrhovoditelj predlaze provesti ovrhu na pladi
ovrsenice a u prijedlogu za ovrhu ne navodi niti jednu ovrsnu
radnju koja se ima provesti, sud ¢e takav prijedlog za ovrhu
odbaciti.

,Obzirom sadrzaj ovrhovoditeljevog ovrSnog zahtjev predstavlja
citiranje sadrzaja odredbe ¢l. 149. st. 1. i 2. OZ-a valja zakljuCiti da
ovrhovoditelj u konkretnom slucaju predlaze provesti ovrhu na pladi
ovrsenice iako ne navodi niti jednu za to potrebnu ovrsnu radnju. No na
odredeno navodenje ovrsnih radniji kojima predlaze prisilno ostvariti svoju
trazbinu obvezuje ga odredba ¢l. 35. st.1. OZ-a, to viSe Sto se na ovrhu na
plac¢i primjenjuje (sukladno odredbi ¢l. 172.0Z-a) odredba ¢l. 150. st. 1.
OZ-a prema kojoj su ovrsne radnje ovrhe na nov¢anoj trazbini pljenidba i
prijenos, time da prema st. 2. cit. odredbe ovrhovoditelj ovrSnim
prijedlogom moze zahtijevati da se odredi samo pljenidba novcane trazbine
u kojem je slucaju medutim duZan u roku od tri mjeseca od dana kad mu
je rjeSenje o pljenidbi dostavljeno odnosno od dana kad mu je dostavljena
obavijest o ocitovanju ovrSenikova duznika ili o tome da se on nije ocitovao
u odredenom roku podnijeti prijedlog za — prijenos trazbine."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 813/10-2 od 19.VIII.2010.
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UTUZENJE NOVCANE TRAZBINE PO OSNOVI
RADNOG ODNOSA

Duznost suda

(Cl. 433. Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08)

Radnik je duzan utuziti novCanu trazbinu po osnovi
radnog odnosa u bruto iznosu, time da je ovrsni sud duzan od
nadlezne porezne uprave zatraziti da izvrsi obracun svih
doprinosa i poreza koji se placaju iz bruto place radnika kod same
isplate, i tek tada sukladno dostavljenom obracunu odrediti ovrhu.

,Naime, odredbom ¢l. 433. a. st. 1. ZPP-a propisano je da kada
radnik utuZuje novcane trazbine po osnovi radnog odnosa koje se utvrduje
u bruto iznosu, radnik ih je duzan utuziti u tom iznosu, zbog Cega je u
ovrSnom ispravom, pravomoc¢nom i ovrsSnom presudom suda prvog stupnija
br. P. _ /08 i nalozeno ovdje ovrSeniku da ovrhovoditelju isplati bruto
iznose place, s time da je ista ovrsna isprava sukladno istom zakonskom
clanku st. 2. po pravomo¢nosti dostavljena i Poreznoj upravi. Kako Zakon o
doprinosima za obvezna osiguranja (NN br. 147/02, 175/03, 177/04)
propisuje obveze pla¢anja doprinosa za financiranje obveznih osiguranja,
vrste doprinosa, obveznike doprinosa, obveznike obracunavanja doprinosa,
obveznike pla¢anja doprinosa, osnovice, stope za obracun, nacin
utvrdivanja obveze i rokove za uplatu te druga pitanja vezana uz placanje
doprinosa za obvezna osiguranja, a Zakon o porezu na dohodak (NN
177/04 i 73/08) propisuje tko je porezni obveznik, poreznu osnovicu, stope
poreza, tko i kada (prilikom svake isplate) obracunava, obustavlja i
uplacuje porez, to je prvostupanjski sud bio duzan od nadlezne Porezne
uprave zatraziti da izvrSi sukladno navedenim materijalnopravnim
propisima, obracun svih doprinosa i poreza koji se placaju iz bruto place
radnika, (jer je u ovom ovrsSnom postupku trazbina ovrhovoditelja upravo
njegova bruto placa) kod same isplate, a sve temeljem dostavljene im
pravomocne presude koja u ovom postupku predstavlja ovrsnu ispravu, te
tek tada i sukladno dostavljenom obracunu odrediti ovrhu (dakle isplatu
place ovrhovoditelju) a temeljem odredbe ¢l. 208. 0Z-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 256/10-2 od 16.II1.2010.
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OVRHA PROTIV POSLODAVCA

Pretpostavka za podnoSenje zahtjeva za provodenje ovrhe protiv
poslodavca

((vZI. 177. st. 2. OvrSnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Prijedlog za ovrhu protiv poslodavca ovrsenika moze se
podnijeti do zavrsetka ovrsnog postupka, time da je pretpostavka
za podnosenje zahtjeva za provodenje ovrhe protiv poslodavca da
se vodi sudski ovrsni postupak, time da isti predstavlja specifican
adhezijski ovrsni postupak, zbog cega ovrhovoditelj ne moze
pokrenuti sudski ovrsni postupak protiv poslodavca nakon
bezuspjesne izvansudske ovrhe, ukoliko ne raspolaze ovrSnom
ispravom temeljem koje bi imao pravo namiriti se od poslodavca.

,Prema navodima ovrhovoditelja poslodavac ovrSenika nije
postupio po rjesenju javnog biljeznika, koje je ovrhovoditelj zatraZio protiv
njega provedbu ovrhe. Provedbu ovrhe temeljem navedenog pravomocnog
rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika ovrhovoditelj pravilno kvalificira kao
izvansudsku ovrhu, jer je tako odredeno sadrZzajem odredbe ¢l. 252.g.
(ispred tog Clanka je podnaslov: Izvansudska ovrha), time da je stavkom 2.
tog clanka i ¢l. 252.f. st. 2. OZ-a propisano da nakon Sto rjeSenje o ovrsi
javnog biljeznika postane pravomocno i ovrsno, te javni biljeznik stavi na
otpravak rjeSenja takvu klauzulu (¢l. 252. f. st. 1. OZ-a), ovrhovoditelj
moze izravno od poslodavca ili drugog isplatitelja stalnog novc€anog
primanja zatraziti da mu isplati iznos kojim ¢e se namiriti njegova trazbina,
radi Cijeg ostvarenja je ovrha odredena (¢l. 252.g. st. 2. OZ-a). U smislu
odredbe ¢l. 252. h. st. 2. OZ-a na temelju takvog (pravomocnog i ovrsnog)
javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi, kojim je odredena ovrha...na stalnom
novCanom primanju... ovrhovoditelj moze zatraziti od stvarno nadleznog
suda da odredi ovrhu na predmetu na kojem se na temelju takvog rjeSenja
ne moze traziti izvansudska ovrha. U tom slucaju sud ¢e postupiti kao da je
od njega zatrazeno da ovrhu odredi drugim sredstvom i na drugom
predmetu ovrhe (Cl. 5. st. 3. OZ-a). Navedeni propisi daju pravo dispozicije
ovrhovoditelju na koriStenje novog pravnog puta u ostvarenju namirenja
svog potraZivanja odredenog javnobiljezniCkom ispravom: pokretanjem
sudske ovrhe koja Ce se provesti na drugom sredstvu i drugom predmetu
ovrhe. U konkretnom slucaju ovrhovoditelj je usmjerio svoj novi ovrsni
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prijedlog prema poslodavcu ovrsenika (iako u njemu u oznakama stranaka
postupka kao ovrSenika oznacCuje S.R., a novog ovrSenika oznacuje
poslodavca). Pravilno prvostupanjski sud isti¢e da je podnoSenje ovrsnog
prijedloga prema poslodavcu odredbom ¢l. 177. st. 2. OZ-a vremenski
ograni¢eno, odnosno ovisno je o trajanju ovrSnog postupka, jer je
propisano da se takav prijedlog moZe podnijeti do zavrSetka ovrSnog
postupka, time da je pretpostavka za podnosenje zahtjeva za provodenje
ovrhe protiv poslodavca da se vodi sudski ovrsni postupak. Pravna teorija
takav postupak, na pokretanje kojeg propis ovlascuje ovrhovoditelja,
definira kao: specifican adhezijski ovrsni postupak (u kojem bi dolazilo do
atrakcije mjesne nadleznosti za odlucivanje o ovrsi, dok bi se provedba
ovrhe mogla, odnosno u nekim slucajevima morala, povijeriti drugom
mjesno nadleznom sudu (Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo, Prva
knjiga, Izdanje Narodne novine, lipanj 2007., str. 552)). Takva
kategorizacija navedenog postupka temelji se na sadrZzaju odredbe ¢l. 177.
st. 1., 2. i 3. OZ-a i takvu kategorizaciju tog postupka u cijelosti prihvaca
pravilnom, i u praksi primjenjivom, ovaj sud. Obzirom da je ovrhovoditelj
zatraZio ovrhu protiv poslodavca (iako formalno u ovrSnom predmetu kao
ovrsenika navodi S.R., a uz njega poslodavca R. M. d.o.o. I., I.N.), ¢ime je
pokrenuo sudski ovrsni postupak, nakon bezuspjesne izvansudske ovrhe
(koju je nastojao provesti temeljem pravomocnog i ovrSnog rjesenja o ovrsi
javnog biljeznika), pravilno je prvostupanjski sud odbacio ovrhovoditeljev
ovrsni prijedlog i to iz razloga Sto ovrhovoditelj traZi namirenje protiv
poslodavca ovrSenika R.M. d.o.0., protiv kojeg ne raspolaze ovrSnom
ispravom, a niti je ovrhovoditelj namirenje svog potraZivanja zatrazio u
postupku sudske ovrhe protiv ovrsenika, u kojem bi poslodavac propustio
postupiti po sudskom rjeSenju (slijedom ¢ega nije mogla niti biti ostvarena
pretpostavka da je sudska ovrha joS uvijek u tijeku). Odlucno je za
razrjeSenje predmetnog odnosa Cinjenica da ni jedan propis koji se odnosi
na sudjelovanje javnih biljeZnika u ovrsi, odnosno da ¢lanak pod naslovom:
Izvansudska ovrha, ne odreduje da se u slucaju nepostupanja isplatitelja
stalnog novCanog primanja u korist ovrhovoditelja temeljem pravomoénog i
ovrsnog javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi, koje se provodi kao izvansudska
ovrha, moze primijeniti odredba o izravhom provodenju ovrhe protiv
poslodavca, kao i u tijeku sudske ovrhe (u smislu ¢l. 177. st. 1.-3. 0Z-a), a
niti navedeni propisi upucuju na primjenu tog ¢lanka."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 219/10-2 od 24.II1.2010.
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OVRHA NA ZIRO RACUNU

Pripajanje banaka

((vZI. 180. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Pripajanjem jedne banke drugoj, banka stupa u sve
pravne odnose banke koja joj se pripojila, zbog Cega cinjenica
pripajanja ne znaci ujedno da su prestali postojati ziro racuni i
ostali racuni klijenata, nego da su eventualno dobili novi broj, o
cemu je banka duzna upozoriti sud nakon primitka rjesenja o
ovrsi na ziro racunu.

,Nadalje, sto se tiCe zalbenog razloga prema kojem vise ne postoji
Ziro-raun ovrSenika obzirom da je pravna osoba kod koje se isti vodi
prestala postojati, valja istaknuti kako je to¢no da je V. banka d.d. prestala
postojati kao samostalna pravna osoba dana 30. lipnja 2004.g., obzirom da
je izvrSeno pripajanje iste Z. banci d.d. Najvazniji pravni ucinak pripajanja
sastoji se u tome da imovina pripojenog drustva i njegove obveze prelaze
na drustvo preuzimatelja, a drustvo preuzimatelj je sveopéi pravni slijednik
pripojenog drustva, Cime stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva,
Sto je i osnovna svrha te statusne promjene. Prema tome, pripajanjem je
Z. banka d.d. stupila u sve pravne odnose V. banke d.d., pa prema tome, i
u odnose sa klijentima te banke, te kojom cinjenicom pripajanja nisu
prestali postojati ziro-racuni i ostali racuni klijenata, ve¢ su eventualno
dobili novi broj, a na Sto je banka duzna upozoriti sud nakon primitka
rjeSenja."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1178/09-2 od 05.II. 2010.
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PRIVREMENA PLIENIDBA

Pretpostavke za privremenu pljenidbu

((vZI. 252.g. OvrSnog zakona — ,,Narodne novine®, br. 57/96, 29/99,
42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Ovrhovoditelj nema pravo traziti privremenu pljenidbu na
temelju pravomoc¢nog i ovrsnog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika
kojim je odredena ovrha opcenito na imovini ovrsenika.

,Sud prvog stupnja odbacio je navedeni prijedlog zakljucujuci da
je ovrhovoditelj imao pravo na temelju pravomo¢nog i ovrsnog rjesenja o
ovrsi izdanog od strane javnog biljeznika, a kojim je ovrha odredena
opcenito na imovini ovrSenika u smislu odredbe ¢l. 252. g. OZ-a, takvo
rjeSenje podnijeti direktno na naplatu banci, pri ¢emu nije niti duzan
navesti toCan broj raCuna ovrSenika na kojem se predlaze ovrha. U
konkretnom slucaju ovrhovoditelj je zatraZio privremenu pljenidbu na
temelju pravomocnog i ovrSnog rjesenja o ovrsi javnog biljeznika N.M. iz D.
br. Ovr. _ /08 od 16. lipnja 2009.g., a kojim je odredena ovrha opcenito
na imovini ovrSenika, u smislu odredbe ¢l. 252. g. OZ-a. Dakle, samo na
temelju navedenog rjeSenja o ovrsi (pravomoc¢nog i ovrsnog) kojim je
odredena ovrha opcenito na imovini ovrSenika, ovrhovoditelj ima pravo
direktno zatraziti ovrhu kod banke na racunu ovrSenika (ovrSenika fizicke
osobe). Ovrhovoditelj se u ovom slucaju poziva na odredbu ¢l. 154. st. 2.
OZ-a prema kojoj ako ovrhovoditelj ne raspolaze potrebnim podacima o
Stednom ulogu ovrsenika, da tada moze predloziti sudu donoSenje rjesenja
kojim ce privremeno zaplijeniti sve Stedne uloge ovrSenika kod odredene
pravne osobe (prijedlog za privremenu pljenidbu). To bi zapravo znacilo da
bi sud ponovno donosio rjeSenje o ovrsi glede predmeta ovrhe na kojem se
ovrha moze provesti direktno na temelju pravomocnog rjeSenja o ovrsi
donesenog od strane javnog biljeznika. Stoga je sud prvoga stupnja
pravilno zakljuCio da je navedeni prijedlog za priviemenu pljenidbu
nedopusten, pa ga je kao takvog i odbacio. Valja naglasiti da sukladno
odredbi Cl. 16. b st. 3. OZ-a ovrhovoditelj ima pravo pribaviti od Financijske
agencije podatke o racunu ovrSenika, te temeljem tih podataka na temelju
pravomocnog rjeSenja o ovrsi direktno zatraziti ovrhu na racunu ovrsenika
kod banke. Po pravnom shvacanju ovoga suda ovrhovoditelj ima pravo
traziti sudsku ovrhu na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi donesenog u
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postupku izvansudske ovrhe, samo u slucaju kada ne moze provesti
izvansudsku ovrhu na predmetu koji ne obuhvaca izvansudska ovrha."

Zupanijski sud u Varazdinu, G2. 244/10-2 od 16.I11.2010.

PRIVREMENA PLIENIDBA

Pretpostavke za donoSenje rjeSenja o privremenoj pljenidbi

((vZI. 154. st. 2. OvrSnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Cinjenica da su prijedlogom ovrhovoditelja za donosenje
privremene pljenidbe obuhvacene pravne osobe sa sjediStem
izvan mjesta prebivalista ovrsenika ne znaci ujedno da se radi o
zlouporabi procesnih ovlastenja od strane ovrhovoditelja, a
posebice ako niti jedna od predlozenih pravnih osoba nema
sjediste u mjestu prebivalista ovrsenika.

,Odbivsi prijedlog ovrhovoditelja za privriemenu pljenidbu u
odnosu na pravne osobe poblize navedene u toc. VI. izreke, prvostupanjski
sud u obrazlozenju iznosi tumacenje odredbe Cl. 154. st. 2. OZ-a prema
kojem je sud duzan paziti da ovrhovoditelj ne zloupotrebljava pravo na
podnoSenje prijedloga navodeli pravne osobe izvan sjediSta, odnosno
prebivaliSta ovrSenika, slijedom dcega prvostupanjski sud smatra
neosnovanim prijedlog za privremenu pljenidbu Stednih uloga ovrsenika
kod ovrSenikovih duznika koji nemaju sjediSte u mjestu prebivalista
ovrSenika. Sadrzaj i smisao odredbe ¢l. 154. st. 2. OZ-a ne iskljucuje
mogucnost podnoSenja prijedloga kojim se trazi privremena zapljena
Stednih uloga ovrSenika kod vise pravnih osoba, pri ¢emu valja imati u vidu
i okolnosti svakog konkretnog slucaja, kao u ovom slucaju Cinjenicu da je
ovrsenik fizicka osoba sa prebivaliStem u H., a da se prijedlog
ovrhovoditelja odnosi na znatan broj pravnih osoba sa sjediStem Sirom
zemlje. Prvostupanjski sud smatra djelomi¢no neosnovanim prijedlog
ovrhovoditelja u odnosu na ovrSenikove duznike izvan prebivaliSta
ovrsenika, iako je, prema sadrzaju toC. I. izreke, udovoljio prijedlogu
ovrhovoditelja u odnosu na pravne osobe koje nemaju sjediSte u mjestu
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prebivalista ovrSenika (Rijeka, Zagreb, Split, Varazdin, Koprivnica i
Cakovec) pa je nejasno iz kojih razloga je prvostupanjski sud ocijenio
neosnovanim prijedlog ovrhovoditelja u odnosu na pravne osobe nabrojene
u toC. VI. izreke, jer niti jedna od pravnih osoba iz prijedloga ovrhovoditelja
nema sjediSte u mjestu prebivaliSta ovrSenika. Prvostupanjski sud je
doduse ovlasten ocijeniti da li prijedlog ovrhovoditelja obzirom na njihov
broj i Cinjenicu da se radi o pravnim osobama sa sjediStem Sirom zemlje,
predstavlja zlouporabu procesnih ovlastenja, medutim, sama cinjenica da
su prijedlogom ovrhovoditelja obuhvacene pravne osobe sa sjedistem izvan
mjesta prebivaliSta ovrSenika ne znaci ujedno da se radi o zlouporabi
procesnih ovlastenja od strane ovrhovoditelja, rukovodeci se prilikom
donoSenja odluke iskljuCivo cinjenicom da neke pravne osobe imaju
sjedisSte u mjestu prebivaliSta ovrSenika, a neke izvan prebivaliSta
ovrsenika, Sto je u suprotnosti sa sadrzajem prijedloga ovrhovoditelja, kao i
toC. I. izreke, jer niti jedna od predlozenih pravnih osoba nema sjediste u
mjestu prebivaliSta ovrSenika, pa obrazloZenje pobijanog rjeSenja sadrzi
takve nedostatke zbog kojih se pravilnost pobijanog odbijaju¢eg dijela
prvostupanjskog rjeSenja ne moze ispitati."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 419/10-2 od 23.IV.2010.

PRIVREMENA PLIENIDBA

Odbacivanje prijedloga za privremenu pljenidbu

((vZI. 154. st. 2. Ovrsnog zakona -,Narodne novine",br. 57/96,
29/99, 42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08)

Sud ce odbaciti prijedlog za privremenu pljenidbu ukoliko
je ovrhovoditelj trazi temeljem rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika
iz razloga sto je u tom slucaju ovrsenik ovlasten provesti
izvansudsku ovrhu na racunu ovrsenika kod banke, odnosno, radi
se o predmetu ovrhe na kojem se moze traziti izvansudska ovrha.

,Zalbeni navodi ovrhovoditelja da ima pravo po vlastitoj procjeni
pokrenuti sve postupke po OvrSnom zakonu, Sto ukljuCuje sudsku i
izvansudsku ovrhu, sve dok mu ovrSenik ne podmiri duznu trazbinu,
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nemaju uporiSta u odredbama OvrSnog zakona. Naime, prijedlog za
privrcemenu pljenidbu ovrhovoditelj temelji na pravomoc¢nom i ovrsSnom
rjeSenju javnog biljeZznika kojim je odredena ovrha pljenidbom place i
opCenito na imovini ovrSenika. Na temelju takvog rjesenja o ovrsi
ovrhovoditelj je ovlasten u smislu odredbe ¢l. 252. g st. 1. OZ-a izravno
zatraziti od banke koja vodi racun ovrSenika da mu isplati s racuna
ovrsenika iznos kojim ¢e se namiriti njegova trazbina radi Cijeg je
ostvarenja ovrha odredena. Dakle, na temelju takvog rjeSenja o ovrsi,
provodi se izvansudska ovrha na racunu ovrSenika kod banke ili druge
financijske institucije (Ziro racunu, tekuéem racunu, deviznom racunu te
Stednoj knjizici i sl.) sukladno odredbi ¢l. 252.g. st. 1. OZ-a. Prema sadrzaju
prijedloga ovrhovoditelj ne raspolaze ,dovoljno odredenim podacima®™ o
Ziro-raunu, tekuc¢em racunu, deviznom racunu ili drugim racunima
ovrsenika, kao niti o deviznom ili kunskom Stednom ulogu ovrsSenika, zbog
Cega je podnio prijedlog za privremenu pljenidbu u smislu odredbe ¢l. 154.
st. 2. OZ-a. Medutim, ovrhovoditelj je temeljem pravomoc¢nog i ovrSnog
rjeSenja o ovrsi javnog biljeZznika ovlasten provesti izvansudsku ovrhu na
racunu ovrSenika kod banke, odnosno na ziro racunu, tekuéem racunu,
deviznom racunu, Stednoj knjiZici i sl., a ovlasten je zatraziti od stvarno
nadleznog suda, sukladno odredbi ¢l. 252.h. st. 2. OZ-a da ovrhu odredi na
predmetu ovrhe na kojem se na temelju takvog rjeSenja ne moze traziti
izvansudska ovrha. Dakle, sudska ovrha na temelju rjeSenja o ovrsi javnog
biljeznika provodi se svim sredstvima za ostvarenje novcane trazbine osim
onim za koje je propisana izvansudska ovrha a izvansudska ovrha
propisana je za ovrhu na trazbini po racunu kod banke i na stalnim
novCanim primanjima ovrSenika. Prema tome, sudska ovrha se temeljem
rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika moZe provesti na nekretninama,
pokretninama, na trazbinama osim onih na kojima se provodi izvansudska
ovrha, na udjelima i poslovnim udjelima, na vrijednosnim papirima i na
drugim materijalnim pravima. Stoga je nebitno da li je podatak koji bi
ishodio od suda primjenom odredbe ¢l. 154. OZ-a ovrhovoditelju potreban,
jer je u smislu odredbe ¢l. 252.h. st. 2. OZ-a ovrhovoditelj ovlasten zatraziti
od prvostupanjskog suda da odredi ovrhu na predmetu ovrhe na kojem se
na temelju javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi ne moZe traziti izvansudska
ovrha."

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 Gz. 966/10-2 od 24.IX.2010.
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PRIVREMENA PLJENIDBA STEDNIH ULOGA I
VRIJEDNOSNIH PAPIRA

RjeSenje o ovrsi na stalnom novéanom primanju

(Cl. 252. h. st. 2. Ovrnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Kada je rjeSenje o ovrsi na stalnom nov€anom primanju
ovrsenika donijeto od strane javnog biljeznika postalo
pravomoc¢no i ovrsno, a u razdoblju od godinu dana nisu
provedene nikakve ovrsne radnje radi naplate ovrhovoditelja na
placi ovrsenika, smatra se da su se stekli uvjeti za odredivanje
ovrhe na drugom sredstvu i predmetu ovrhe.

,Cl. 252, h. st. 2. OZ-a propisano je da na temelju pravomo¢nog i
ovrsnog rjesenja o ovrsi kojim je ovrha odredena na trazbini po racunu kod
banke ili na stalnom nov€anom primanju, odnosno opcenito na imovini
ovrsenika u tom slucaju ovrhovoditelj moZe zatraziti od stvarno nadleznog
suda da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na temelju takvog
rjeSenja ne moze traziti izvansudska ovrha. U tom slucaju sud ¢e postupiti
kao da je od njega zatrazeno da ovrhu odredi drugim sredstvom i na
drugom predmetu ovrhe (Cl. 5. st. 3.). Po ocjeni ovoga suda, u konkretnom
slu¢aju, obzirom na Ccinjenicu identicnosti osobe ovrSenika i njegovog
duznika (obrt), ima osnova u smislu citirane odredbe ¢l. 252. h. st. 2. u
vezi Cl. 5. st. 3. OZ-a za zaklju¢ak, da nakon Sto se u izvansudskoj ovrsi na
stalnim novCanim primanjima ovrSenika-pladi, radi toga Sto se ,poSiljka
vratila s naznakom ,obavijeSten, nije podigao poSiljku" te nepotpisanom
povratnicom, ima smatrati bezuspjeSnom u smislu navedene odredbe cl. 5.
st. 3. istoga Zakona. Kada se, naime, ima u vidu da je rjeSenje o ovrsi na
stalnom nov€anom primanju ovrSenika donijeto od strane javnog biljeznika
pod br. Ovrv. 3/09 od 7. sijeCnja 2009.g. postalo pravomocno i ovrsno
dana 28. sijeCnja 2009.g., a to nakon povrata dostave za ovrSenikovog
duznika dana 12. ozujka 2009.g., podnosenje prijedloga za privremenu
pljenidbu ovrsenikovih Stednih uloga kod banaka na podru¢ju RH, obzirom
na vremensku distancu, a to je od gotovo godinu dana, u kojem razdoblju
nisu provedene nikakve ovrsne radnje radi naplate ovrhovoditelja na
stalnom novC€anom primanju — plaéi ovrSenika, to ovaj sud smatra da su se
ispunile pretpostavke iz ¢l. 252. h. st. 2. u vezi ¢l. 5. st. 3. OZ-3, te se ima
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smatrati da se ovrha na stalnom novéanom primanju — placi ovrSenika, u
smislu Cl. 5. st. 3. istog Zakona ne moZe provesti, pa su se stekli uvjeti za
odredivanje ovrhe na drugom sredstvu i predmetu ovrhe."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 347/10-2 od 14.V.2010.

UPUCIVANJE NA POKRETANJE PARNICNOG
POSTUPKA

Odbacivanje tuzbe

((vZI. 51. st. 3. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96,
29/99, 42/00 — odluka US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 88/05 i 67/08)

Sud c¢e odbaciti tuzbu tuzitelja koju je podnio iz razloga
sto je upucen da pokrene parnicu, ukoliko tuzitelj takvu tuzbu nije
utemeljio na razlozima koje je istaknuo u zalbi u ovrSsnom
postupku, a povodom koje je upucen u parnicu.

»,Imajuci u vidu da tuzitelji u konkretnom slucaju mogu podnijeti
tuzbu isklju€ivo iz razloga koje su istakli u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi i
zbog kojih jesu upuceni na parnicu (sukladno odredbi ¢l. 51. st. 3. 0Z-a) to
kraj Cinjenice Sto su tuzitelji predmetnu tuzbu utemeljili na cinjenicnom
osnovu drugacijem od onoga zbog kojeg i jesu upuceni na pokretanje
parnice tvrdeéi da tuZeniku ne duguju nista a Sto da su tvrdili i u parnicnom
postupku iz kojeg potjeCe ovrSna isprava — prvostupanjski sud je odbacio
tuzbu kao nedopustenu. Naime, valja reé¢i da je prvostupanijski sud
pravilnom primjenom materijalnog prava, na zakonit nacin odlucio o
odbacaju tuzbe tuzitelja obzirom je njezin Cinjenicni osnov (osporavanje
utvrdenja iz provedenog pravomoc¢no okoncanog postupka iz kojeg potjece
ovrsna isprava) u izravhom proturjecju sa Cinjenicnim osnovom u pogledu
Cijeg dokazivanja su upuceni na pokretanje predmetne parnice — prestanak
trazbine zbog razloga nastalih nakon pravomoénog okoncanja postupka iz
kojeg potjeCe ovrsna isprava obzirom na njihovu tvrdnju da su trazbinu
tuZenika namirili. Naime, obzirom su tuzitelji u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi
broj Ovr. _ /09-6 od 09. travnja 2009. g. ustvrdili da je trazbina
ovrhovoditelja (ovdje tuzenika) prestala, a Sto je ovrSni sud ispravno
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kvalificirao Zalbenim razlogom iz ¢l. 46. st. 1. toC. 9. OZ-a to ih je, sukladno
odredbi ¢l. 48. st. 3. OZ-a uputio na pokretanje predmetne parnice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz kojih su izjavili zalbu.
Prema st. 5. cit. odredbe OZ-a na pokretanje i vodenje takve parnice na
odgovarajuéi se nacin primjenjuju pravila o parnici na koju se ovrSenik
upucuje u slucajevima koje normira daljnja odredba ¢l. 51. OZ-a pa prema
st. 3. cit. odredbe ovrsenik tuzbu kojom pokrece parnicu na koju je upucen
moze utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u zalbi u povodu koje
je upucen na parnicu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1367/09-2 od 11.1.2009.

PROGLASENJE OVRHE NEDOPUSTENOM

Upucivanje na parnicu

((vZI. 143.j. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“,br. 57/96, 29/99,
42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08)

Ukoliko iz evidencije policijske uprave proizlazi da je
ovrsenik vlasnik vozila koje je predmet ovrhe, tada ¢e sud trecu
osobu koja tvrdi da je temeljem Sporazuma radi osiguranja
novCane trazbine prijenosom vlasnistva stekla vlasnistvo nad
vozilom koje je predmet pokretnine, bez obzira sto se ista poziva
na obavijest policijske uprave da je na istom vozilu izvrSena
zabiljezba ovrhe u sluzbenim evidencijama, uputiti na parnicu,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

“Valja posebno naglasiti da je ovrhovoditeljica sukladno odredbi
¢l. 143. j. OZ-a uz prijedlog za ovrhu prilozila izvadak iz evidencije policijske
uprave V. iz kojeg proizlazi da je upravo ovrSenik vlasnik predmetnog
osobnog vozila. Navedena policijska uprava svojim dopisom obavjestava
prvostupanjski sud da je u pogledu predmetnog motornog vozila, a koje je
u vlasnistvu V.J. iz V., D. V. izvrSena zabiljezba ovrhe u sluzbenim
evidencijama. Obzirom na izneseno, okolnosti koje tre¢a osoba istiCe u
prilog svoje tvrdnje o tome da Sporazum radi osiguranja novCane trazbine
prijenosom vlasnistva na pokretnini od 29. travnja 2008.g. dokazuje
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njegovo vlasnistvo nad predmetnim motornim vozilom i da je
prvostupanjski sud o odnosnom prigovoru trebao odlucivati u ovrsSnom
postupku u svijetlu Cinjenice Sto iz sluzbene evidencije nadlezne policijske
uprave V. proizlazi upravo suprotno — da je upravo ovrSenik vlasnik
predmetnog motornog vozila, to je prvostupanjski sud pravilo oducio
uputiti trecu osobu na pokretanje parnice u smislu gore citiranih zakonskih
propisa, radi proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom."

Zupanijski sud u Varazdinu, 10. GZ. 825/10-2 od 6.IX.2010.

ODLUCIVANJE O PRIGOVORU PROTIV RIESENJA O
OVRSI JAVNOG BILJEZNIKA

Nepravodoban prigovor protiv rjeSenja o ovrsi

(Cl. 252.e. st. 2. Ovrdnog zakona — ,Narodne novine", br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Javni biljeznik kojem je podnijet nepravodoban prigovor
protiv rjeSenja o ovrsi, duzan je isti proslijediti nadleznom sudu
radi donosenja odluke povodom izjavljenog prigovora.

»Prvostupanjski sud je pravilno primijenio i odredbu ¢l. 252.e. st.
2. OZ-a kojom je propisano da javni biljeznik kojem je podnijet
nepravodoban prigovor protiv rjeSenja koje je on izdao, prosljeduje spis
radi donoSenja odluke u povodu takvog prigovora nadleznom sudu koji i
donosi rjeSenje o odbacivanju takvog prigovora. Prema tome,
prvostupanjski sud odbacivsi prigovor ovrSenika koji je nesporno podnijet
izvan zakonom propisanog roka od 8 dana u potpunosti je pravilno
primijenio odredbe 0Z-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 703/10-2 od 23.VI1.2010.
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PRIGOVOR PROTIV ZAKLJUCKA

Zakljucak Financijske agencije

(Cl. 30. st. 5. Zakona o upisniku sudskih i javnobiljeznickih
osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima — ,Narodne
novine®, br. 121/05)

O prigovoru protiv zakljucka Financijske agencije -
Upisnickog mjesta odlucuje opcinski sud na cijem se podrucju
nalazi sjediste Sluzbe upisa.

,Vezano uz prigovor ovrSenika izjavljen protiv zakljucka
Financijske agencije — Upisnickog mjesta V., sud prvog stupnja ¢e imati u
vidu da sukladno odredbi ¢l. 30. st. 5. Zakona o upisniku sudskih i
javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i
pravima (NN. 121/05) o prigovoru protiv zaklju¢ka odlucuje opcinski sud na
Cijem se podrucju nalazi sjediSte Sluzbe upisa i to — osnovom daljnje
odredbe ¢l. 31. st. 1. istog Zakona — uz odgovarajuc¢u primjenu odredaba
tog Zakona o postupku upisa koji provodi Sluzba upisa."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 368/10-2 od 23.IV.2010.

PRITUZBA

Pretpostavke za prituzbu

((vZI. 242. i. st. 1. OvrSnog zakona — ,Narodne novine"“, br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ukoliko je ovrSenica u roku od osam dana od primitka
obavijesti o zapocinjanju provedbe ovrhe podnijela Zalbu, tada se
ista ima smatrati nedopustenom, iz razloga sto je ovrsenica bila
ovlastena podnijeti prituzbu da je protiv rjeSenja o ovrsi koje je
izdao javni biljeznik pravodobno podnijela prigovor, a sto je uz
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nepravovremenu Zalbu iz ¢l. 49. Ovrsnog zakona jedino ovlastena
podnijeti.

»Prema odredbi ¢l. 242. i. st. 1. OZ-a u postupku pred sudom iz ¢l.
252. h. toga Zakona ovrsenik moze u roku od 8 dana do primitka obavijesti
o zapocinjanju provedbe ovrhe podnijeti prituzbu da je protiv rjeSenja o
ovrsi koje je izdao javni biljeznik pravodobno podnio prigovor. Ako sud
utvrdi da je prigovor pravodobno podnesen, postupit ¢e u skladu s
odredbama cl. 54. toga Zakona. Prema st. 2. istog propisa, ako sud utvrdi
da prigovor protiv rjeSenja o ovrsi nije uopée podnesen odbacit ¢e prituzbu,
a ako utvrdi da prigovor protiv rjeSenja o ovrsi nije pravodobno podnesen
odbit ¢e prituzbu i prigovor odbaciti. Prema st. 3. obavijest suda ovrseniku
o zapocinjanju provedbe ovrhe treba sadrzavati i pouku na prituzbu, dok
prema st. 4. istog propisa u postupku pred sudom ovrSenik moze podnijeti
Zalbu nakon proteka roka (Cl. 49. OZ-a). U predmetnom slucaju, kako je
vec istaknuto, prvostupanjski sud je sukladno ¢l. 252. h. st. 1. OZ-a odredio
provedbu ovrhe na predmetu ovrhe, nekretninama ovrSenice za koji je
postupak je i nadlezan, dok je ovrSenica protiv te odluke prvostupanjskog
suda podnijela zalbu, za cije podnoSenje kao pravnog lijeka u konkretnom
sluc¢aju nije ovlasten. Naime, sukladno citiranoj odredbi ¢l. 252. i. st. 1. Oz-
a ista je bila ovlastena podnijeti prituzbu da je protiv rjesenja o ovrsi
javnog biljeZznika pravodobno podnijela prigovor, a Sto ne predstavlja
sadrzaj zalbe (koji se prema uvodno iznesenom odnosi na socijalne
razloge), a iz stanja predmeta kod javnog biljeZznika ne proizlazi da bi ista
podnijela i prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
od 17. kolovoza 2009.g., a koje rjeSenje je postalo pravomocno i ovrsno
28. kolovoza 2009.g. Prema tome njezin pravni lijek moze se tretirati samo
Zzalbom kako ga je ona i nazvala. Kako dakle, ovrSenica nije podnijela
prituzbu da je protiv rjeSenja o ovrsi koje je izdao javni biljeznik
pravodobno podnijela prigovor, Sto je jedino, uz nepravovremenu Zalbu iz
¢l. 49. OZ-a ovlastena podnijeti (a takoder istu nije podnijela), na dije
podnosenje je ovrSenica i pravhom poukom u rjeSenju poucena, to se
njezina zalba kao pravni lijek u predmetnom sluCaju ukazuje
nedopustenom."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 669/10-2 od 14.VI.2010.
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PRIVREMENA MJERA

Pretpostavke za odredivanje privremene mijere radi osiguranja
nenovcanih trazbina

((vZI. 299. st. 1. Ovrsnog zakona — ,Narodne novine“, br. 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Kada se privremena mjera predlaze tijekom sudskog ili
nakon zavrSenog sudskog postupka tada se ista moze odnositi
iskljuCivo na osiguranje one trazbine koja je predmetom tog
sudskog postupka.

,U slucaju kada se privremena mjera predlaze tijekom sudskog ili
nakon zavrSetka sudskog postupka, priviemena mjera moze se odnositi
iskljuCivo na osiguranje one trazbine koja je predmetom sudskog postupka.
Pritom valja napomenuti da priviemene mjere spadaju u sredstva
osiguranja trazbine predlagatelja osiguranja, pa priviemene mjere mogu
biti samo takve prirode kojima se postize svrha osiguranja, sukladno
odredbi ¢l. 299. st. 1. OZ-a. Obzirom da se trazbina tuZitelja odnosi na
vraCanje trofaznog brojila u stan tuzitelja i povrat novCanog iznosa,
predloZzenom mjerom osiguranja kojom se nalaze tuzeniku da ukopca struju
u stan tuzitelja oCigledno se ne moZe ostvariti svrha osiguranja trazbine
tuzitelja koja je predmet tuzbenog zahtjeva, zbog cega Ccinjenice koje
tuzitelj iznosi u zalbi nemaju nikakav znaCaj u odnosu na ocjenu
osnovanosti prijedloga tuzitelja za odredivanje priviemene mijere.
Privremena mjera moze se odrediti iskljuCivo radi osiguranja one trazbine
koja je predmet sudskog postupka i uz ispunjenje pretpostavki odredenih
odredbom ¢l. 298. OZ-a, zbog ¢ega predlozena privremena mjera po svom
sadrzaju nije u skladu s odredbom ¢l. 299. st. 1. OZ-a, iz koje odredbe
jasno proizlazi da se radi osiguranja nenovcanih trazbina moZe odrediti
svaka mjera kojom se postize svrha osiguranja nenovcanih trazbina."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 170/10-2 od 10.V.2010.
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IX. MIENICNO I CEKOVNO PRAVO

TEKUCI RACUN

Obveze banke na isplatu ¢ekova vlasnika tekuceg racuna

(Cl. 1009. st. 2. i 3. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne
novine®, br. 35/05 i 41/08)

Ukoliko na tekuéem racunu vlasnika racuna nema
sredstava, banka nije u obvezi isplatiti cekove, samo ako je takva
obveza iskljuCena sadrzajem Ugovora o tekucem racunu i
prihvacenih Opcih uvjeta poslovanja.

,Na opisanom cinjenicnom supstratu prvostupanjski sud je
utemeljio svoje stajaliSte prema kojem je tuzenik osnovano obio isplatu
navedenih Cekova tuzitelju, smatrajuci da se u konkretnom slucaju kao lex
specialis primjenjuje Zakon o Ceku, a iz koje odredbe prvostupanjski sud
zakljuuje da sam izdavatelj Ceka (trasant) odgovara za nemogucnost
naplate C¢eka za koji nema pokrica na teku¢em raCunu, a ne i trasat
(banka). Imajuéi nadalje u vidu da je u cCasu izdavanja spornih ¢ekova
(potpisivanjem ugovora od 22.3.2006.9.) saldo tekuceg racuna u pogledu
kojeg je P.D. bio opunomocen za raspolaganje bio u tzv. neodobrenom
minusu (neodobrenom negativnom saldu), da je ¢l. 1. Ugovora o tekuéem
racunu vlasnica istog prihvatila Opce uvjete za poslovanje s gradanima, a u
Cijem cl. 4. je izriCito navedeno da se raspolagati sredstvima na tekucem
raunu moze u visini raspoloZivih sredstava na racunu odnosno u visini
odobrenog dopustenja prekoraCenja na istome, to je prvostupanjski sud
zakljucio da je citiranim odredbama iskljuena obveza tuzenika (banke) da
u smislu odredbe ¢l. 1054. st. 2. Zakona o obveznim odnosima obavlja
platanja za deponenta i kada na teku¢em racunu nema sredstava jer je
sukladno st. 3. cit. odredbe ZOO-a takva njegova obveza iskljuCena ranije
iznesenim odredbama Ugovora o otvaranju tekuceg racCuna i opcih uvjeta
poslovanja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1057/09-2 od 7.XII. 2009.
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