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| STVARNO PRAVO

SUBJEKTI PRAVA VLASNISTVA — FIZI CKA OSOBA

Obrtni ¢ka radnja ne moze biti vlasnik nekretnina

(Cl. 1. st. 1. Zakon o obrtu - «Narodne novine», j Biti93, 82/96,
90/96, 64/01 i71/01)

Vlasnik nekretnina moze biti samo fiz€ka i pravna osoba a ne |
obrtni ¢ka radnja, buduéi da ista nije pravna osoba.

«Obzirom da obrtidka radnja nije pravna osoba, to ona ne moze biti
vlasnik nekretnina i thez obzira Sto je kao takva upisana u zemljiSnoj
knjizi . Vlasnik nekretnine moze biti samo fika i pravna osoba. Rena
obrtnicka radnja nijepravna osobaMedutim, bitno je to, a Sto je
utvrdeno tijekom postupka, da je tuzitelj vlasnik navezleobrtnéke
radnje. Istina, mora se priznati, da je u ovrSnamstypku predmetne
nekretnine trebalo dosuditi tuzitelju kao &kzoj osobi, a nadalje te iste
nekretnine u zemljiSnoj knjizi upisati na tuzitekao fizicku osobu, a ne
na obrtnéku radnju, koja nije pravna osoba.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 330/03-2 od 11. ojka 2003.

JAVNA DOBRA U OPCOJ UPORABI

Put kao javno dobro

(Cl. 35. st. 4. i&l. 22. st. 2. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima — «Narodne novine», broj 91/96)



Ne moze se traziti posjedovna zaStita u parnici zametanje
posjeda zbog nemogénosti prolazenja preko puta kao javhog dobra,
ve¢ nemogulénost prolazenja po javnom putu, tuzitelj treba raspaviti
i rijeSiti kod nadleznih organa za koriStenje i updrebu javnih puteva.

«Naime, koriStenjem puta za koji je uteno da predstavlja javno
dobro, ne moze se steposjed prava stvarne sluznosti, pa se stoga ne
moze niti tuzitelju na istome pruziti posjedovn&t#a. Na navode zalbe
tuzitella o nemogénosti prolazenja po predmetnom javnom putu i
posljedice koje bi iz toga mogao trpjeti, valj&irda tuzitelf nema pravo
na posjedovnu zastitu u parnici za smetanje pos@otn ne znaé da isti
kod nadleznih organa za koriStenje i upotrebu javputeva ne moze
predmetni spor raspraviti i kod istih rijesiti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 418/03-2 od 30. trenja 2003.

SAMOVLAST SMETANJA POSJEDA

Samovlast

(Cl. 20. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — «bire
novine», broj 91/96)

Radnja koja u sebi sadrzi znakove svjesnog zadiraaju tudi
posjed, te znakove samovl@a i nasilja, mora se smatrati ¢inom
smetanja posjeda a ne samo ostenjem tude stvari.

«Obzirom na stajaliSte zalbe o prirodi Stetne radogenika, kadina
smetanja posjeda, valja navesti da, dodivako oStéenje tude stvari

nije ujedno i smetanje posjeda no, ona radnja koja u sebi sadrzi i
znakove svjesnog zadiranja udituposjed, te znakove samowasi
nasilja, mora se smatrainom smetanja posjeda, jer je u smislu odredbe
¢l. 20. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pra&im samovlast je
zabranjena, jer i bez obzira na to kakav je pospép ga nema pravo
samovlasno smetati, a svaki onaj koji posjednikez Injegove volje,
oduzima posjed ili ga u posjedu uznemirava, sansoadaje smetao
njegov posjed.»



Zupanijskj sud u Varazdinu, Gz. 866/03-2 od 23. lipja 2003.
SUDSKA ZASTITA POSJEDA

Izreka presude

(Cl. 22. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — «bire
novine», broj 91/96)

Kod smetanja posjeda sud je u izreci presude duzauntvrditi
¢in smetanja posjeda, narediti uspostavu posjedovnogtanja kakvo
je bilo u ¢asu smetanja te zabraniti takvo ili sléno smetanje ubudiée.

«Prvostupanjski sud valja prije svega, upozorgi,pdema odredbi
¢l. 22. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim praaindalje: ZV)
posjednik, kojemu je posjed samovlasno smetanStarge svoj posjed
Stiti putem suda, zahtijevajuda seutvrdi €¢in smetanja njegovog
posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kakve bilo u ¢asu
smetanja, te zabrani takvo ili sltno smetanje ubudue. Pritom, niti je
posjednik ovlasten, a niti je sud duzan, dtjuéi ¢in smetanja i izGuci
zabranu takvog ili sthog smetanja ubuda, zaprijetiti istovremeno
izricanjem novane kazne ponitelju smetanja. Obzirom na &a na Kkoji
sud pruza posjedovnu zastitu, posjednik je u zahtgE zastitu posjeda
duzan odréeno navesti kako objekt smetanja posjeda, tako smetanja
posjeda, dakle, svaku radnju kojom ga jéipitelj smetanja uznemiravao
u dotadasnjem ®au vrSenja njegovog posjeda, odnosno, kojom mu je
posjed oduzet.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 866/03-2 od 23. lipja 2003.

ZASTITA SUPOSJEDNIKA

Smetanje suposjeda verbalninéinom

(Cl. 24. st. 1. Zakon o vlasnidtvu i drugim stvarnpravima —
«Narodne novine», broj 91/96)

Da bi do smetanja suposjeda doSlo verbalnittinom smetanja,
tada postupci i izretene rijeci jedne strane moraju imati znata]



ozbiljne prijetnje koja izaziva strah, te isto tako posljedicu promjene
u dotadasSnjem stanju suposjeda.

«Da bi do smetanja suposjeda doslo verbalfimom smetanja, odnosno
rije¢ima, tada postupci i izéene rij€i jedne strane moraju imati zteg
ozbiljne prijetnje, koja izaziva strah, te isto dak posljedicu da druga
strana odustane od svoje radnje, odnosno die dib promjene u
dotadaSnjem stanju posjeda (suposjeda), odnosnicrfakvlasti na
prijeporu Kako tuzena svojim verbalniginom nije niti isklj&ila, a niti
bitno ograntila dotadasnji n&n izvrSavanja vlasti tuzitelja na prijepornoj
nekretnini to po stajaliStu ovog suda nije bilo @& usvajanja u tom
dijelu, tuzbenog zahtjeva tuzitelja za smetanjesjgula nekretnine.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.931/03-2 od 26. koloza 2003.

ZASTITA SUPOSJEDNIKA

Predmet zaStite suposjeda

(Cl. 10. Zakon o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravim&Narodne
novine», broj 91/96)

Predmetom zaStite u postupku smetanja suposjeda u
sporovima radi smetanja posjeda_ne_moZze biti «zajeikki prolaz na
dvoriSte» iz razloga Sto je isti nedovoljno odréden te protivan odredbi
¢l. 10. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, koja odredba
propisuje da predmet zastite u postupku smetanja geda odnosno
suposjeda u sporovima radi smetanja posjeda jest K#céna vlast
odnosno posjed glede neke stvari (posjed stvari)i ipravo stvarne
sluznosti glede neke nekretnine (posjed prava).

«Prvostupanjski sud je utvrdictinom smetanja suposjeda
zajednékog prolaza na dvoriste ke br. 26a 1 br. 28a sve u K. ulici u
Varazdinu. Time je prvostupanjski sud prije sveg@kom, a isto tako i
razlozima obrazloZzenja kao predmetom zastite sagasjodredio
«zajedniki prolaz na dvoriSte..». Matim, predmetom zaStite u
postupku smetanja posjeda odnosno suposjeda ne litozeajednéki
prolaz» kao posebnim predmetom zaStiferedmetom zaStite u



postupku smetanja posjeda odnosno suposjeda u spemma radi
smetanja posjeda jest faki¢na vlast odnosno posjed glede neke stvari
(posjed stvari) ili pravo stvarne sluznosti glede eke nekretnine
(posjed prava), a koju ima pravo traziti posjednik stvari, odnosno
posjednik prava. U konkretnom sléaju ctito su tuzitelji predmetom
suposjedovne zastite smatrali nekretninu kao dteg je ind&e tijjekom
postupka, a tako i u obrazlozenju pobijane presuzaena sakbr. 2...
k.o. Varazdin, a na kojoj se nalaze stambeni objsktinaka kao |
njihove gospodarske zgrade, te je i dio te neknetkoji je ozn&en kao
zajednéki kolni ulaz i prolaz izméu stranaka prijeporan, a Sto je sve
poblize opisano u skici lica mjesta mjetkng vjeStaka. 1z navedenih
razloga, a zbog toga Sto prvostupanjski sud povodahtjeva tuZzitelja,
nije od njega zatrazio niti je tijekom postupkavireo odredio predmet
posjedovne zastite, to je po stajaliStu ovog suaa ikprema pravilnom
isticanju Zalbe, izreka pobijanog rjeSenja u tonpeldi nedovoljno
razumljiva i odrdena, a Sto moZe imati za posljedicu i njezinu
neovrsivost u eventualnom ovrSnom postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.931/03-2 od 26. koloza 2003.

VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO
VLASNISTVO) — ZAJEDNI CKI DIJELOVI

Jedinstvo stambenih prostora i pripadajwih dijelova zgrade

(Cl. 42. st. 1.2l. 66. i¢l. 370. st. 3. Zakon o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima — «Narodne novine», broj 91/96)

Prema na&elu jedinstva stambenih prostora i pripadajwih
dijelova zgrade svaki_stan mora imati_pristup preko zajedni¢kih
prostora _zqgrade radi ¢ega predmetna «veranda» koja predstavlja
zajednicki dio zgrade, jer se iz nje ulazi u stan tuzitelga, na stubiste
koje vodi u zajednicki podrum stranaka i na stubiSte koje vodi na
tavanski dio stana tuzenice i na tavan koji koristetuziteljice, ima
namjenu zajednickog prostora zgrade te se pravo Koristiti verandu
od strane tuzenice temelji na pravu njenog suvlasgiva u toj zgradi
(vlasniku posebnog dijela zgrade pripada odgovarajéi suvlasniki




dio cijele nekretnine umjesto njegova dosadasSnjegudjelovanja u
zajednickom  nedjeljivom  vlasniStvu  zajednikih  dijelova
viSestambene zgrade s pravom trajnog koriStenja zeljista).

«Prvostupanjski sud u razrjeSenju spornog odnosiazip od
pravne odredbél. 370. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarni
pravima (dalje: ZV) prema kojemylasniku posebnog dijela zgrade
pripada odgovarajuéi _suvlasnikki _dio cijele nekretnine umjesto
njegova dosadasnjeg sudjelovanja u_zajedékom nedjeljivom
vlasnistvu _zajednikih dijelova viSestambene zgrade s pravom
trajnog koristenja zemljiSta. Premagl. 66. ZV-a vlasniStvo odrkno na
posebnom dijelu nekretnine proizlazi i ostaje negigho povezano s
odgovarajdgim suvlasntkim dijelom nekretnine na kojem je
uspostavljeno. Predmetna veranda u funkcionalnonslsnpredstavlja
zajednéki dio zgrade jer se s nje ulazi u stan tuzite)jica stubiSte koje
vodi u zajedniki podrum stranaka i na stubiSte koje vodi na takadio
stana tuzenice i na tavan koji koriste tuziteljiPeema né&elu jedinstva
stambenih prostora i pripadajb dijelova zgrade svaki stan mora imati
pristup preko zajedkih prostora zgrade, radega predmetna veranda
ima namjenu zajedékog prostora zgrade te se pravo koristiti verandiu o
strane tuZenice temelji na pravu njenog suvlasaisttoj zgradipa je
tuzbeni zahtjev tuziteljica gdje traze da se tudewnduzme
pravo na suposjed te verande, koje joj pripada liemel. 42.

st. 1. ZV-a, neosnovahnladalje, prvostupanjski sud i&i da u smislu
Uredbe o odrzavanju zgrade (NN 64/97), ako vlasmetuvlasntkim
ugovorom ne urede drugge, zajednékim dijelovima zgrade smatraju se
izmedu ostalog i prethodne zajedke terase i stubiSta. U tijeku postupka
pokazala se nespornafimjenica da su stranke svoja (su-)vlg&kai prava
stekle na osnove kupnje stanova na kojima postapassko pravo, uz
tvrdnju da je njihov prednik kupio predmetnu verangli cemu su se
pozivale na zapisnik o bodovanju stana i skicu &mj etaznog
vlasnistva. Mdutim, gratevinski vjeStak u svom nalazu stambenu zgradu
u kojoj se nalaze predmetni stanovi tretira kaokusprizemnicu gréenu

u obliku slova L, pri¢emu sporno stubiSte (veranda) predstavlja
zajednéki dio zgrade. Prema tome, moze se z&Hijala su stranke svoja
stvarna prava stekle na osnovu kupnje stanovadiggova viSestambene
zgrade, pricemu nisu mogle st niti su stekle samovlasnistvo zgrade
(zgrada), obzirom da je zgrada sadrzavala i sadjednéke dijelove, a
dioba na dva samostalna objekta nikada nije iz&$en

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 541/03-2 od 27. shija 2003.



DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA —
PRAVNI POSAO

Stjecanje prava vlasniStva na temelju pravnog posla

(¢l. 305. st. 2. i¢l. 73. Zakon o obveznim odnosima - «Narodne
novine», broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99;
¢l. 119. i¢l. 120. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim prasims
«Narodne novine», broj 91/96)

Ukoliko je tuzenik sklopio valjanu usmenu kupoprodgnu
pogodbu, mogao je s tek pravnu_osnovu za upis kuplienih
nekretnina s imena tuziteljice na svoje ime u zemfne knjige, a tako
dugo dok kupac nije upisan kao suvlasnik nekretninemoze samo
postaviti odredeni zahtjev prema tuziteljici za upis prava
suvlasnistva.

«Naime, iz navoda tuziteljice, a suprotno zakljanju
prvostupanjskog suda, moglo bi se zaktjuda je izmeu tuziteljice i
tuzenika doista dosSlo do sklapanja a@m®og pravnog posla,
najvjerojatnije kupoprodajnog ugovora, kao Sto tizetvrdi u zalbi,
kojim ugovorom je tuziteljica tuzeniku prodala %jeth suvlasnikog
dijela stana za iznos od 21.000 DEM, time da tkenbju obvezu na
isplatu kupoprodajne cijene, uz njezinu suglasndsirsi njezinim
kéerkama na jednake dijelove (Sto je valjano ispyej@bveze u smislu
odredbecl. 305. st. 2. Zakona o obveznim odnosima — daj@0).
Pritom tuzenika valja upozoriti da, obzirom na meg izricitu tvrdnju o
stjecanju prava suvlasniStva na temelju pravnoglapgsrotutuzbeni
zahtjev ne moze glasiti na ufienje prava suvlasniStva, jer se pravo
vlasniStva na temelju pravnog posla ne nekretninstpge tek upisom u
zemljiSne knjige, pa dakle, i pravo suvlasniStvakk je to izr&ito
navedeno u odredhil. 119. i¢l. 120. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (dalje: ZOV). To z#ia da kupac koji je sklopio
valjani ugovor o kupoprodaji nekretnine, sklapanjemsamog ugovora
ne stjefe vlasnistvo nekretnine, ako se nije upisao u zendpe knjige,
pa sve do tog upisa, ne moze zahtijevati, da ga &0 kupca, utvrdi
vlasnikom nekretnine. Ukoliko je tuzZenik sklopio valjanu usmenu
kupoprodajnu pogodbu (ukoliko je usmeni ugovor et@zitom dijelu
iIspunjen) na osnouil. 73. ZOOa, mogao je stetek pravnu osnovu za
upis kupljenih nekretnina s imena tuziteljice n@jgvime a sve dok to




pravo ne realizira upisom u zemljiSne knjige, nezense smatrati
suvlasnikom tih nekretnina, a svoje pravo mozZeizeati stavljanjem
odrelenog zahtijeva prema tuziteljici za upis prava ssniStva.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 621/03-2 od 12. shihja 2003.

ORIGIRARNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA -
GRADENJE

Stjecanje prava vlasniStva grdenjem

(Cl. 127. i¢l. 152. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim prasir
«Narodne novine», broj 91/96)

fensn

zemljiSno-knjiznoj ¢éesticia ne i na fizki odredenom dijelu ¢estice, iz
kojeg razloga je tuzitelj duzan, prije nego postaviuzbeni zahtjev na
trpljenje, provesti parcelaciju nekretnine, kako bi se tuziteljev dio
nekretnine formirao kao posebnatestica.

«Prema ocjeni ovog suda pravilno tuzenikcestida se tuzitelj
poziva na stjecanje prava vlasnistva dijela nekmetna osnovu utdenja
sudske presude kojom je uteno da je to vlasniStvo stekao temeljem
gradenja, dakle, na originaran dia, a ne na osnovu pravnog posla
(derivativnim putem) dakle, da nema osnova za dijéit zahtjev za
izdanje tabularne izjave.do je, da obzirom na uknjizbu tuzenikovog
vlasniStva na cijeloj nekretnini, od koje je tuljiteudskom presudom
utvrden vlasnikom fiztki odreienog dijela nekretnine, uknjizbu nije
ovlasten traziti (u zemljiSnoknjiznom predmetu) lilko za to ne postoji
pravna osnova, koja se u konkretnomc¢agju ciito mora sastojati u
ishadenju odgovarajée sudske odluke, no potrebno je postaviti tuzbeni
zahtjev na trpljenje. Nadalje, pravo vlasniStva ene2 uknjiziti samo na
odreienoj zemljiSno-knjiznogestici, a ne i na fizki odreienom dijelu
cestice, raditega je d¢ito da prije odldivanja (o pravilno postavljenom
tuzbenom zahtjevu) treba provesti parcelaciju petdmnekretnine, kako
bi se tuziteljev dio nekretnine formirao kao posetestica.»
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 628/03-2 od 18. lipja 2003.
PRESTANAK PRAVA VLASNISTVA ODREKNU CEM

Ocitovanje o odreknuéu od prava vilasnistva

(Cl. 133. st. 1. Zakon o vlasnitvu i drugim stvarnimavima —
«Narodne novine», broj 91/96)

Ocitovanje o odreknuéu od prava vlasniStva mora biti dano u
obliku isprave prikladne za zemljiSno knjizni upis brisanja prava
vlasniStva, dok namjera nevrSenja viasrékih prava kroz duzi period
nije osnova upisa brisanja prava viasnistva.

«Prvostupanjski sud navodi da tuzitelj u tuzbi spgenda je tuzenik
napustio predmetne nekretnine bez namjere vrSéagmitkih prava, no
Isti sud ukazuje na sadrzaj odredibel33. st. 1. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) prema kojemzg odreknuée od
vlasniStva potrebno _d@itovanje u obliku isprave prikladne za
zemljiSnoknjizni_upis brisanja_prava vilasniStva Po ocjeni ovog suda
iz ¢injenicnog utemeljenja tuzbe, jasno proizlazi da se tkZemje
odrekao prava vlasnistva predmetnih nekretnina, kizonije s tuziteljem
sklopio takav pravni posao koji bi mu dao osnovarZanje samostalnog
poStenog posjednika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 332/03-2 od 18. ojka 2003.

OPSEG PRAVA OVLASTENIKA PRAVA SLUZNOSTI
PRIJEVOZA

Sluznost prijevoza

(Cl. 176. Zakon o vlasnidtvu i drugim stvarnim pragim-
«Narodne novine», broj 91/96)

Prijevoz vrSen s ¢estice koja predstavlja javnho dobro, ne
sSmatra se prijevozom za Kkorist nekretnine ovlaSteka prava
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sluznosti, radi ¢ega tuziteljica zabranom takvog prolazenja nije
mogla niti biti ometana u vrSenju prava sluznosti.

«Prvostupanjski sud materijalno pogresno primjenjop utvdeno
¢injeni¢no stanje, odredbil. 177. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZV) koja oddrije da ovlastenik prava sluznosti pri
izvrSavanju svojih ovlasti pora postupati obzirnoabzirom da prema
ocjeni ovog suda na sporni odnos treba primijetlitil76. ZV-a koja
odreiuje ovlasStenika prava sluznosti. Naime, nekretnmaze Dbiti
opteréena pravom sluznosti u korist svagdasnjih viasmi&kretnine, a
nesporno je da tuziteljica upravo takvo pravo ins potrebe svoje
nekretninetkbr. 193, u naravi livada. Me&tim, po prvostupanjskom sudu
je pravilno utvdeno, Sto zalba nije dovela u sumnju, da je spaijEyoz
vrSen scestice koja predstavlja javno dobro, dakle, tajvpmonije bio
vrSen za korist tuzitelfine nekretnine, pa spor nije nastao u okviru
vrSenja tuzitelginih prava sluznosti za potrebe njene nekretnirgorje
ona vrSila provoz drva jalSe s javnog dobra, anjeSeakovog provoza ne
izvire iz njenog prava sluznosti, radega zabranom prolazenja nije
mogla niti biti ometana u vrSenju prava sluzngsetitaj provoz nije po toj
osnovi niti vrsen.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 632/03-2 od 10. lipja 2003.

OVLASTENJA GLEDE ZALOZENIH POKRETNINA

Prijenos prava vlasniStva vozila nakon izvrSenog pnidbenog
popisa

(¢l. 135. st. 1. OvrSni zakon - «Narodne novinex»j bi@96, 29/99)

Sastavljanjem pljenidbenog popisa stj&e se zakonsko zalozno
pravo na pokretnini (vozilu) temeljem odredbe¢l. 135 st. 1 OvrSnog
zakona, pa ono tereti popisanu pokretninu, neovisno tome na koga
je vlasnistvo te pokretnine prenijeto.

«Utvrdeno je, da je u navedenom ovrsnom postupku dang@z
2001. g., navedeno vozilo obufltemo pljenidbenim popisom i
procjenom u predmetu Ovr -/01, a da je tuzenik Hd&a 08. lipnja
2001. g. ugovorom o darovanju zakiumim s tuziteljicom, istoj uz
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odreiene nekretnine, darovao i navedeni automobil. Kaghtsud na
temelju utvdenog nalazi utemeljenim da je sastavljanjem naweglen
plienidbenog popisa od 05.06.2001. g., tuziteljBRP.stekao zakonsko
zalozno pravo na navedenom osobnom vozilu, obzaarto proizlazi iz
izricite odredbeil. 135. st. 1. Ovrsnog zakona (dalje: OZ), gdj@maeodi
da ovrhovoditelj stige pljenidbenim popisom zalozno pravo na
popisanim pokretninama. Obzirom da se zalozni vp@ioima pravo
namiriti iz vrijednosti zaloga bez obzira na to ldgravo vlasniStva na
Istoj ima osoba koja je stvar dala u zalog ili néleda osoba, t@rijenos
prava vlasniStva predmetnog vozila od strane tuzeka H. S.,nakon
izvrSenog plienidbenog popisa, nije od utjecaja zaastavak ovrSnog
postupka, tj. ne spréava daljnje vdenje postupka radi namirenja
trazbine tuzitelja B. P., prema duzniku — tuzerktkis.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 268/03-2 od 27. vigée 2003.

OSIGURANJE PRIJENOSOM PRAVA VLASNISTVA

Prijenos prava vlasniStva nekretnine radi osigurang

(Cl. 32. st. 4. Zakon o zemljisnim knjigama — «Naredrovine»,
broj 91/96;
Cl. 34. st. 3.Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — «dthre
novine», broj 91/96;
Cl. 273-283 Ovr3ni zakon — «Narodne novine», bré67 29/99)

Nakon Sto u postupku sudskog i javnobiljezriikog osiguranja
protivnik osiguranja prenese pravo vlasniStva svojenekretnine na
predlagatelja osiguranja, ostaje mu samo_pravo na &istenje te
nekretnine.

«Potonje i prethodno vlasnistvo regulira odredba@2. st. 4. Zakona o
zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK). Naime, vlasniStegranéeno rokom
¢ijim ¢e istekom vlasniStvo prige na stjecatelja, odnosno pod uvjetom
¢ijim bi ispunjenjem trebalo to dogoditi, upisujes&orist stjecatelja koji
¢e, posto istekne rok ili se ispuni uvjet, postddiswik, s time d&e se pri
upisu t&no navesti rok ili uvjet, te naztii stjecateljevo vlasnistvo kao
potonje.Upis potonjeg vlasnisStva djeluje kao predbiljezba lasnistva
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s time date se taj upis mo opravdati ako istekne rok ili se ispuni uvjet
stjecanja. Identnhu odredbu sadrzi i Zakon o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (dalje: ZV). Naime, prertla 34. st. 4. ZV-aylasnik
¢ije ¢ée pravo vlasniStva prestati ispunjenjem uvjeta iliisteka roka
(prehodni vlasnik) duzan je postupati obzirno premaonome tkoceka
da postane vlasnik (potonji vlasnik), te mu prenijé vlasnistvo posto
istekne rok ili se ispuni uvjet pri ¢emu ¢e se njihov m@usobni odnos
prosudivati kao da je prethodni vlasnik plodouzivatel, Kad je
vlasnistvo uvjetovano ili o&eno djelovanjem prema tiena, tada samim
iIspunjenjem uvjeta, odnosno istekom roka ono papgmbtonjem
vlasniku, ako zakonom nije druglge odreieno, a pravna raspolaganja
stvarju koju je bio poduzeo prethodni vlasnik guldinak. Naprijed
citirane zakonske odredbe spominju se zbog toggjetigledno da je
sud prvog stupnja kada je Zzalitelja uknjizio kaetpodnog vlasnika, a
protustranku kao potonjeg vlasnika u zemljiSnimidganna gigledno
postupao po naprijed citiranim propisima. Naime, lbase ispitala
zakonitost i1 pravilnost pobijanog rjeSenja mora g®¢i od
zemljiSnoknjiznog stanja, kakvo je bilo u trenutkada je zemljiSni
prijedlog stigao sudu. Ovo stoga jer ovaj sud agjlel o zalbi na temelju
¢injeni¢nog i pravnog stanja kakvo je bilocasu kad je zemljiSnoknjizni
prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudual.(124. st. 4. ré&enica druga
ZZK). Medutim, iz sadrzaja upisa u zemljiSnim knjigama nadonetnim
nekretninama @&gledno je da je u konkretnom ghju doSlo do sudskog,
odnosno javnobiljezikog osiguranja prijenosom vlasniStva na stvari i
prijenosom prava, koje je regulirano odredbatha273-283 Ovrsnog
zakona (dalje: OZ). DakleDZ regulira prijenos prava vlasniStva na
stvari radi osiguranja novéane trazbine vjerovnika, te se taj Zakon u
odnosu na naprijed spomenute zakone smatra spatjabkonom (lex
specialis). Stoga, da bi se ispitala pravilnostakanitost pobijanog
rjeSenja, valja primijeniti odredbe OZ-a. Premaealthi ¢l. 275. st. 1. OZ
ako sporazumom o osiguranju ©awme trazbine vjerovnika odnosno
prijenosom prava vlasniStva radi osiguranja tecaoe trazbine nije
drug&ije odreteno, protivnik osiguranja i dalje je ovlasten kotistvar
¢ije je vlasniStvo preneseno na predlagatelja oaigar a predlagatel]
osiguranja nije ovlaSten stvar diti niti opteretiti. Dakle, protivniku
osiguranja nakon Sto je u zemljiSnim knjigama poeriasnistvo nad tim
nekretninama na predlagatelja osiguraj@dino _ostaje _od_vlasnikih
prava — pravo koriStenja. Naprotiv, sva druga prava koja izviru iz prava
vlasnistva, ona mu prestajdl. 30. ZV-a definiran je sadrzaj prava
vlasniStva, a i vlastka ovlaStenja. Po toj odredbi pravo vlasniStva je
stvarno pravo na odtenoj stvari koje ovladlje svoga nositelja da sa
tom stvari i koristima od nje&ini Sto ga je volja, te da svakog drugog od
toga isklj&i, ako to nije protivnho tdéim pravima ni zakonskim
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ograntenjima ¢l. 30. st. 1. ZV-a). U granicama iz st. 1. spomegut
¢clanka vlasnik ima, nm#u ostalim, pravo posjedovanja, uporabe,
koriStenja i raspolaganja svojom stvari. Dakle, takonskom odredbom
je propisan sadrzaj i vrsta vlagkih prava. Kad se ova odredba dovede u
vezu s odredbondl. 275. st. 1. OZ-a prema kojoj, kako je¢vexeno
protivnik osiguranja nakon Sto je prenio u vlasrostsvoju stvar
predlagatelju osiguranja, radi namirenja njegowZlime, jedino ostaje
pravo koristenja stvari. Obzirom na takvo stamyeus a ovo obzirom da
je protustranka kao protivnik osiguranja prenio swi&tvo na
predlagatelja osiguranja (temeljem Sporazuma ouosigu novane
trazbine) po ocjeni ovog sugotivnik osiguranja nije ovlasten stvar,
odnosno nekretninu koju je prenio u vlasniStvo prethgatelja
osiguranja dalje otudivati. Stoga je sud prvog stupnja kod agvanja o
prijedlogu predlagateljica za uknjizbu prava vidsm na predmetnim
nekretninama, trebao imati u vidu odredihe273-283 OZ-a. Naime, po
ocjeni ovog suda nakon Sto protivnik osiguranjaastppku sudskog i
javnobiljezntkog osiguranja prijenosom vlasniStva na stvarijeppsom
prava na predlagatelja osiguranja prenese vlasniStje nekretnine,
protivnik osiguranja nakon toga ne moze raspolagatinekretninama,
ne moze ih ofditi, jer viSe nije vlasnik tih nekretnina. Naprativiasnik
tih nekretnina je predlagatelj osiguranja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 662/03-2 od 22. shija 2003.

PRAVO ZADRZANJA (RETENCIJE)

Premjestaj vozila zbog nepropisno parkiranog vozila

(Cl. 161. st. 1. Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnimavima —
«Narodne novine», broj 91/96;
Cl. 286. do 289. Zakon o obveznim odnosima - «Nagodovine», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99;
Cl. 9. st. 1. Pravilnik o premjestanju, blokiranjdéblokiranju vozila na
podrwiju grada Varazdina — «Sluzbeni vjesnik Grada Varaztr. 2/99)

Koncesionar nema pravo zadrzati vozilo u posjedu ko mu
nije isplaéen propisan troSak premjeStanja vozila, ukoliko vl@nik
premjestenog vozila trazi da mu se vozilo izda (asiu slu¢aju kada je
premjesteno vozilo vlasniStvo_stranog drzavljaninali se radi o vozilu
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sa stranom registracijom tuzenik je ovlasten vozilo izdati tek nakon
Sto se izvrsi isplata troSkova premjeStaja i dokazela je izvrSena
uplata troSkova mandatne kazne).

«U odnosu na Zzalbene navode tuzenika (koncesioramana
ponavlja svoje tvrdnje o pravu zadrzanja osobnagraabila tuzitelja,
valja ponoviti da tuzeniku ne pripada pravo retgna smislu odredbi
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), iz razl8gatuzenik nije
ovlasten drzati osobno vozilo tuzitella u posjedbzirom je prema
odredbi¢l. 9. st. 1. Pravilnika o premjeStanju, blokiramjdeblokiranju
vozila na podrgju grada Varazdina, duzan izdati vlasniku uz zakisn
ratun o preuzimanju vozila, aamo u sl#aju kada je premjeSteno
vozilo vlasniStvo stranog drzavljanina ili se radio vozilu sa stranom
registracijom, tuzenik je ovlasten vozilo izdati tek nakon S&oisvrSi
isplata troSkova premjeStaja i dokaze da je iz\aSeplata troSkova
mandatne kazne. Prema tome, iz navedene odredbe p@®izlazi
zakljuwtak da tuzenik nema prava zadrzanja vozila u svomsieda,
ukoliko vlasnik premjesStenog vozila trazi da muwilo izda, pa je,
dakle, shvéanje tuzenika u odnosu na ovlaStenja prava zadrzanj
smislu odredbi ZO0O-a, pogresno i neprihvatljivovdatupanjski sud,
nalazi osnovanom vlasiku tuzbu tuzitelja, a sukladno odredii 161.
st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim praair(dalie: ZV),
Smatrajéi prigovore tuzenika 0 njegovom pravu na posjededawnog
automobila, neosnovanim, zakijyu¢i da tuzitelju pravo na posjed ne
pripada ni u smislu odredbi. 286. do 289. ZOO-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 647/03-2 od 19. shija 2003.

I OBVEZNO PRAVO

SUBJEKTIVNO PREINA CENJE TUZBE - ZASTARA

Zastara

(Cl. 192. st. 3. Zakon o pagmom postupku — «Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/p1
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Kod subjektivhog preina¢enja tuzbe, za ocjenu osnovanosti
prigovora zastare potrazivanje od zn#aja je vriieme podnoSenija
tuzbe, a ne vrileme prein&enja tuzbe na novog tuzenika.

«Prema odredhil. 192. st. 3. Zakona o patmom postupku (dalje:
ZPP) osoba koja stupa u parnicu umjesto tuzenika qmomiti parnicu u
onom stanju u kakvom se ona nalazi u trenutku Kkamu stupa, zbog
c¢ega pravne posljedice podnoSenja tuzbe za novaenikkez nastupaju
kada i za prvog tuzenika. Drugim «jena, posljedice subjektivnog
preinacenja tuzbe su takve da se ima smatrati da je tuzbarotiv
novog tuzenika podnesena onda kada je podnesena pvoprvobitnog
tuzenika, a postojanje parnice r&una se od vremena kad je tuzba
dostavljena prvom tuzenikuy zbog ¢ega sve procesnopravne i
materijalnopravne prigovore treba cijeniti od dapadnoSenja tuzbe
protiv prvog tuzenika. Kako je tuzenik pristao mdjgktivno preindenje
tuzbe, sve pravne posljedice podnoSenja tuzbezemikka nastupaju kada
| za prvobitnog tuzenika, zbogega u pogledu ocjene osnovanosti
prigovora zastare potrazivanja tuzitel@ije od znafaja vrijeme
preina¢enja tuzbe na tuzenika, nego vrijeme podnoSenja tbe, pa
obzirom n&injenicu da je Stetni dodaj nastao 27. kolovoza 1995. g., a
da je tuzba prvostupanjskom sudu podnesena 0Gastp@8.g., mora se
zakljweiti da potrazivanje tuzitelja s osnove naknadeeStae zastarjelo,
zbogcega tuzenik neosnovano &ginavedeni prigovor.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 178/03-2 od 03. vjée 2003.

ZASTOJ ZASTARIJEVANJA NEMATERIJALNE STETE

Zastoj zastarijevanja

(Cl. 383. Zakon o obveznim odnosima — «Narodne novifzoj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Zasto] zastarijevanja nematerijalne Stete moze se ripvatiti
samo za_akutno stanje tuzitelieve bolest npr. mozdani udar i
njegovo bolnikko zbrinjavanje do otpusta iz bolnice uz pozitivhu
ocjenu stanja njegove svijesti.
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«Prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je lor@avipotpuno
utvrdio da se lijgenje tuZzitelja od posljedica nastalih u Stetnomadagy
treba smatrati zavrSenim najkasnije 25.02.1997ingockada je prema
nalazu i misljenju Invalidske komisije uttena njegova 100%-tna radna
nesposobnost, kao pretpostavka za ostvarenje askali mirovine.
Naime, jasno je, da je ocjena preostale radne bposti, ako je
pretpostavka za odluku o trajnom radnopravnom statwzitelja (za
potrebe njegova umirovljenja) kofrea odluka nadleznog tijela koje
definitivno odreiuje stanje njegove radne sposobnosti, a upravadear
sposobnost temeljna odrednica i za ocjenu Zivopwsabnosti. Ocjena
preostale radne sposobnosti dana u takvu svrhuagdine bi mogla biti
donijeta (ne bi bile utemeljene zakonske pretpéstawza njeno
donoSenje) ukoliko bi se ligenjem koje je u tijeku moglo utjecati na
uspjeSno ozdravljenje u smislu otklanjanja postjadi nesrée,
osposobljavanjem za rad. Zbog toga je od kpnog utvidenja stanja
tuziteljeve radne (i zivotne) sposobnosti tj. 0d02597.g. do podnoSenja
tuzbe tj. do 06.02.02. g. protekao rok od gotowg.,5a obzirom da se u
konkretnom slu¢aju radi o zastarnom roku, prema pravilnom
materijalnom stajaliStu prvostupanjskog suda, od 3godine u smislu
¢l. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje:QD), (za one
oblike Stete za koje je za pé&etak tijeka zastare mjerodavan dan
zavrSetka lijeenja) to je do podnoSenja tuzbe taj rokévedavna
istekao. Ako bi se prihvatila tvrdnja tuzitelja gau odrégenom periodu
doslo do zastoja tijeka zastare u smislu odreflb883. ZOO-a (zbog
privremene tuziteljeve nesposobnosti uzrokovanedawin udarima) i u
odnosu na teéinjeni¢éne i materijalnopravne okolnosti, prvostupanijsid su
je dao dostatnu ocjenu kada je naveo da je nakann@i¥dana udara |
nakon provedene rehabilitacije u Spec. bolnici eamatske bolesti i
rehabilitaciju tuzitelj ocijenjen osobom koja jei pvijesti, koja je
orijentirana u vremenu i prostoru, Sto tada isklje eventualni daljn;ji
zasto] zastarijevanja, koji se moze prihvatiti sage akutno stanje
tuziteljeve bolesti — mozdani udar i njegovo bdhai zbrinjavanje do
otpusta iz Spec. bolnice u Var. Toplicama uz pezii ocjenu stanja
njegove svijesti (dakle, za period od oko dva i pgkseca) pa su
¢injeniéni I materijalnopravni zakljgci iznijeti po prvostupanjskom sudu
u navedenom smislu potpuno pravilni i osnovaninfréome, obzirom
da u smislu odredb#. 384. st. 2. ZOO-a eventualni zastoj zastarijgvan
moZze za vrijeme zastarijevanja samo za toliko (zgeme trajanja
zastoja) produziti rok odden za zastaru, to je jasno da je trogodiSnji rok
zastare i uz eventualni zastoj prije podnoSenjdbduza sve osnhove
neimovinske Stete odavno istekao prije utuzed@mnastup zastare za
materijalnu Stetu pravilno je zaklj@io prvostupanjski sud dzastarom
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samog prava zastaruju i povremena potrazivanja kojanastanu
nakon zastare prava Rok za zastaru samog prava iz kojeg praistje
povremena potrazivanja je 5 godl.(373. ZO0O-a). Tuziteljevi zahtjevi
za naknadu materijalne Stete odnose se na izgubjanadu (gubitak
dijela plate, odnosno primitak naknade dau umanjenom iznosu
umjesto plée, odnosno na primitak invalidske mirovine umjeglace,
premacemu tuzitelj postavlja zahtjev za isplatu razlikehliku zahtjeva
za naknadu dospjelih iznosa te razlike, odnosnaeyerMeaiutim, za
gubitak zarade zbog posljedica néstetuzitelj je saznao odmah nakon
nesrée, te je prvi iznos takve naknade dospio protekownog mjeseca
nakon nesr&, koja se nesporno dogodila 08.09.1995. godirtk,cega
je do utuzenja i uz eventualni zastoj potrazivamatekao 5 godisniji rok,
pa jesamo pravo zastarjelg Sto se onda odnosi i ha dospjela povremena
davanja i na budia povremena davanjal(373. st. 2. ZOO-a).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 86/03-2 od 28. sijmja 2003.

ROKOVI ZASTARE KOD UGOVORA O OSIGURANJU

Zastara

(Cl. 380. st. 1. Zakon o obveznim odnosima - «Narodogne»,
broj53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Kod ugovora o osiguranju od posljedica nesretnog staja,
osigurani slwaj predstavlja sama nezgodakoju dozivi osiguranik a
ne nastupanje posljedica te nezgode, pa okolnost da neke ozljede
kao posljedica pada, odnosno nastanka osiguranogugija utvrdene
tek kasnije, nema utjecaja za ocjenu duzine i tijek zastarnog roka.

«Kako se kod ugovora o osiguranju od posljedicaatiesg sldaja
osiguranim sltajem smatra sama nezgoda koju dozivi osiguranik (u
konkretnom sltaju radilo se o padu uslijed kojeg je doSlo do
ozljedivanja tuzitelja), a ne nastupanjem posljedica opdeg u
konkretnom sltaju nema uvjeta za primjenu odredble 380. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) u pogledéetka tijeka i
duzine zastarnog roka, builala je nesporno da je osiguraniégjnastao
tijekom 1992. g., pa okolnost da su neke ozljede Basljedica pada,
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odnosno nastanka osiguranogéaia utvdene tek 2000. g., nema utjecaja
za ocjenu duzine i tijeka zastarnog roka, niti segm smatrati
okolnostima koje bi dovele do primjene odredhe380. st. 2. ZOO-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 274/03-2 od 03. ojka 2003.

PRIGOVOR ZASTARE

Prigovor zastare je prigovor materijalnog prava

(Cl. 360. st. 1. Zakon o obveznim odnosima - «Narodogne»,
broj53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Prigovor zastare je prigovor materijalnopravne prirode i o
njemu sud odlwuje presudom, pa ako prigovor zastare ocijeni
osnovanim, sudée odbiti tuzbeni zahtjev.

«Prigovor zastare je prigovor materijalnog pravlpgcega je
prvostupanjski sud bio duzan raspraviti okolnostizane uz ocjenu
osnovanosti navedenog prigovora, béidada o ocjeni osnovanosti,
odnosno neosnovanosti prigovora zastare potraavargitelja zavisi i
odluka o odgovornosti tuzenika za naknadu Stetea Kej predmet
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, pa prema tome ocjenasmovanosti ili
neosnovanosti prigovora zastare ¢gjena odluku od tuzbenom zahtjevu
tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 335/03-2 od 17. ojka 2003.

ZASTARA TROSKOVA ZAJEDNI CKE PRICUVE

Zastara povremenih potrazivanja

(Cl. 372. Zakon o obveznim odnosima — «Narodne noyifeoj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)
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TroSkovi zajedni¢ke priéuve zastaruju za _tri__godine od
dospjelosti svakog pojedinog davanja

«Pogresno je stajaliSte tuzenika, da je trazbiddelja zastarjela,
jer u odnosu na potrazivanje zajetk@ pricuve, treba primijeniti odredbu
¢l. 378. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZO®Bgstarni rok od
jedne godine primjenjuje se samo u odnosu na ona frazivanja koja
su izri¢ito taksativno navedenau odredbicl. 378 st. 1 t6. 1-4 ZOO-a.
Kako u navedenoj odredbi nije navedeno i potrajestnosSkova s osnove
zajedntke pricuve, to se u odnosu na zastaru potrazivanja mora
primijeniti odredbacl. 372. ZOO-a, koja odderlje zastaru za povremena
potrazivanja koja dospijevaju godiSnje ili u &ra vremenskim
razmacima, a koja potrazivanja, u smislu odredbe372. ZOO-a,
zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakoggiopg davanja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 420/03-2 od 07. trenja 2003.

ZASTARA - REGRESNO PRAVO

Regresno potrazivanje temeljem obveznog osiguranjau
prometu

(Cl. 371.Zakon o obveznim odnosima «Narodne novine», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Regresno potrazivanje tuzitella prema Stetniku temgem
obveznog osiguranja U prometwzastarijeva u ogtem zastarnom roku
od pet godina.

«PogreSno tuzenik smatra da u odnosu na ocjenuareast
potrazivanja tuzitelja treba primijeniti odredbtl. 376. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO), jer se u konkretrshmiaju ne radi o
zahtjevu za naknadu Stete prouziou tuzitelju radnjom tuzenika, ¥se
radi 0 regresnom potrazivanju tuzitelja prema $tatna temeljem
obveznog osiguranja u prometu, pa takvo potrazevargstarijeva u
opéem zastarnom roku od pet godina, sukladno odrédid71. ZOO-a
(tako i VS RH Rev. Br. 1941/86, 2339/88, stav paten na sjednici
Gratanskog odjela VS RH od 25.2.1985.9.)d@mu se zastarni rok &.
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380. st. 3. ZO0O-a odnosi na ugovore o0 osiguranjpvine i osoba, a ne
na ugovore o obveznom osiguranju u prometu.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 795/03-2 od 17. lipja 2003.

USKLADIVANJE VALUTE SA UVO DENJEM
JEDINSTVENE VALUTE - EUR-a

Novéane obveze
(Odluka Europskog parlamenta EC reg. 1103/97)

Ukoliko je nov¢ana obveza bila izrazena u DEM u
protuvrijednosti kuna, a u trenutku donoSenja presude viSe nije
postojala valuta DEM, tuZzenik se moze obvezati samoa platez
EUR-a u protuvrijednosti valute RH.

«Presudu je valjalo uskladiti sa Wemjem umjesto nacionalnih
valuta, jedinstvene valute EUR-a - Odlukom Eurogskarlamenta EC
reg. 1103/97, kojom jeistanovljen stalni paritet njematke marke i
EUR-a (1 EUR-o0 iznosi 1,955830 DEM)Stoga je u konkrethom siaju
dosuieni iznos od 34.000 DEM valjalo pretvoriti u EUR tuzenika
obvezati da plati tuzitelju ukupan iznos od 17.823FUR-a, te mjesae
iznose anuiteta od 1.000 DEM pretvoriti u EUR-&ta iznosi 511,29
EUR-a, a isto tako je valjalo odrediti isplatu kdenaod dospijéa
pojedinih mjesénih anuiteta do isplate, time da kamatéetee DEM do
31.12.01. g. a od 01.01.2002. gdthmata tete u EUR-ima, i to po
stopi koju banke u mjestu ispunjenja pl&aju na Stedne uloge po
videnju u EUR-ima.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 93/03-2 od 06. vedie 2003.
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ZAKASNJENJE VJEROVNIKA

Vracanje vrijednosnog pisma uz napomenu dostavija
«0bavijesten, nije trazio»

(Cl. 325. st. 1. Zakon o obveznim odnosima — «Narooo&gne»
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Ukoliko se duzniku vrati vrijednosno pismo uz naponenu
dostavljata «obavijeSten, nije trazio» ne zn& da je vjerovnik istu
odbio primiti, niti da je pao u zakaSnjenje, iz razoga Sto ponasanje
vjerovnika mora biti jasno i cillano usmjereno upravo na
sprecavanje duznika da ispuni svoju obvezu

«Odbivsi prigovor duznika kao neosnovan, sud prgagpnja u
razlozima pobijanog rieSenja navodi éajenica Sto je duzniku véano
vrijednosno pismo uz napomenu dostaldjaobavijesSten, nije trazio»a
koje je bilo updeno punoménici vjerovnika, nikako ne ziada je ista
odbila primiti navedeno pismo. Nadalje se navodickge ogEe poznata
¢injenica da u skaju kada primatelj pismena isto ne Zeli primiti,tdda
tu ¢injenicu dostavlja ozn&i «odbio primitak». Dakle, ako primatel
pismena odbija primitak pismena, tada u toméalw dostavlja ne
ostavlja obavijest primatelju da si pismenadel@odignuti u posStanski
ured, jer je primatelj pismena jasno dao do znalgaodbija primitak
pismena, pa stoga nema smisla da podigne u postansiedu ono sto je
odbio primiti. Premal. 325. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0OO0) vjerovnik dolazi u zakaSnjenje ako bez osnovanog moga
odbija primiti ispunjenje ili ga svojim ponasSanjem sprijeci. Sud prvog
stupnja u razlozima pobijanog rjeSenja navodi @&labog kojih smatra
da u konkretnom s@aju nisu ispunjenje pretpostavke iz citirane
zakonske odredbe. Ovo stoga, jer vjerovnici nisbilodrimitak recenog
vrijednosnog pisma, a niti su svojim ponaSanjemjesfii duznika da
izvrSi svoju obvezu iz kene izvrSne ispravelek kad bi vjerovnici
odbili primitak, tada bi doista dosli oni u zakaSnenje. S druge strane,
duznik je mogao ispuniti svoju obvezu polaganjentrahg iznosa u
sudski polog, a ovo u slaju kada se dostava nije mogla izvrsiti
vjerovnicima. Konano, navodi se da je doista nespokiajenica da
punomanica vjerovnika nije otiSla po ostavljenoj obavijas posStanski
ured preuzeti vrijednosno pismo u ostavljenom ¢iju;, a takovo njezino
ponasSanje ne moze se smatrati usmjerenom ngas@rge duznika da
ispuni svoju obvezu, jggonasanje vjerovnika mora biti jasno i ciljano
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usmjereno upravo na spréavanje duznika da ispuni svoju tvezu, a
Sto u konkretnom stiaju nije sliaj.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 77/03-2 od 30. sijmja 2003.

NAKNADA MATERIJALNE NENOV CANE STETE

Materijalna nenov¢ana i nereparirana Steta postaje odrdena
donoSenjem prvostupanjske sudske presude

(Cl. 189. st. 2. Zakon o obveznim odnosima — «Narauméne»,
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Opseg naknade materijalne nenotane Stete, kao nogane
obveze, moze biti poznat tek kada je na pravno obzagjuéi nacin
izrazen u novcu (tj. kada nenovana obveza dobije zn&nje nowane
obveze) - donoSenjem prvostupanjske presude i zbtoga se pdéetak
tijeka zatezne kamate odrduje od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

«Predmetom spora je, kako je to pravilno utvrdprvostupanijski
sud, naknada nentane materijalne i nereparirane Stete. Opseg naknade
nenovane materijalne Stete, kao ama obveza, moze biti poznat tek
onda kad je na pravno obvezéijintin izrazen u novcu ili drugim
rije¢cima kada nenowana materijalna Steta dobije zn#&enje nowane
obveze.Smatra se da takva trazbina postaje deina tek donoSenjem
prvostupanjske sudske presude. Zbog toga se ikaa &llta) kamata,
odnosnopocetak tijeka zatezne kamate odrduje od dana donoSenja
prvostupanjske presude a kako je to pravilno odéio i prvostupanjski
sud te temeljendl. 277. st. 1. Zakona o obveznim odnosima odredio d
zakonska kamata po stopi utenoj zakonom t& I-tuzeniku od dana
donoSenja presude, a time pravilno i odbio tu#tedp zahtjevom za
isplatu  kamate od dana Stetnog dimja. Naime, presudom
prvostupanjskog suda se nedana Steta smatra obvezom naknade Stete
novtanog karaktera.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 392/03-2 od 27. ojka 2003.
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ZAKONSKA  ZATEZNA  KAMATA  NA  IZNOS
MATERIJALNE NENOV CANE STETE

Zatezna kamata

(Cl. 189. st. 2. Zakon o obveznim odnosima — «Naraumgne»,
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Zakonska zatezna kamata na iznos materijalne nendane Stete
pripada tuziteljici isklju ¢ivo od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

«U odnosu na naknadu Stete nastale tuziteljici 2bogtene veste,
marame icarapa, treba upozoriti da se radi o naknadi némoy
materijalne Stete, koja, prema wugnjima prvostupanjskog sudaije
reparirana, jer tuziteljica nije nabavila novu odje koja joj je uniStena u
Stethom dogd#aju, pa tuziteljici, kao Sto to pravilno utiuje i
prvostupanjski sud, zbog toga pripada pravo na adkrstete, u smislu
odredbell. 189. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (dalf@Ofprema
vrijednosti uniStenih stvari na dan presulenja. No, ¢injenica da
tuziteljica nije zatrazila naknadu Stete za ungtedjeu (vestu, maramu
| carape) prema vrijednosti na dan prdEnja, nije zapreka da
prvostupanjski sud odiu 0 osnovanosti navedenog dijela zahtjeva u
visini u kojoj je tuziteljica naknadu Stete s tenoge i zatrazila, time da
na naknadu nenowWane materijalne Stete koja nije reparirana,
tuziteljici pripada zatezna kamata iskljuéivo od donoSenja
prvostupanjske presude a_ne od dana procjene trosSkova unistene
odjeée. Naime, okolnost Sto je visina Stete dema u odréeno vrijeme
prije zakljwenja glavne rasprave, ne moze biti razlogom daaseale
odrede od dana utdenog iznosa Stete, jer je tuziteljica imala momst
zahtijevati novu procjenu za o8eme stvari u vrijeme predenja, a
sukladno odredbil. 189. st. 2. ZOO-a. Kako tuziteljica nije zahiigda
utvrdenje troSkova naknade Stete za uniStenu ¢adje vrijeme
presutenja, niti je u tom smislu povala tuzbeni zahtjev, to je sud bio
duzan, u odnosu na naknadu Stete za uniStenu vearamu icarape,
odlwiti u okviru zahtjeva postavljenog od strane tujde, jer je
tuziteljica imala mogénost, kao Sto je to ¥enavedeno, uskladiti svoj
zahtjev u odnosu na visinu neane materijalne Stete prema vrijednosti
na dan presienja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 90/03 od 27. sijgja 2003.
VS RH, Rev. 430/03 od 03.03.2004.
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ZAKONSKA  ZATEZNA  KAMATA  NA  IZNOS
NAKNADE NENOV CANE MATERIJALNE STETE

Zakonska zatezna kamata na iznos nengdane materijalne Stete

(Cl. 189. st. 2. Zakon o obveznim odnosima — «Narotosgne»
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Zakonska zatezna kamata na iznos materijalne nendane Stete
pripada tuziteljici isklju ¢ivo od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

«U odnosu na Zalbene navode tuZiteljice, valja pibhaa se,
dodusSe, u smislu odredigé 186. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0OO0) obveza naknade Stete smatra dospjelom u trenutku stéanka
Stete meiutim, u konkretnom skaju radi se o nen@anoj materijalnoj
Steti koja je dosiena tuziteljici u novcu, prema cijenama u vrijeme
presutenja, zbogcéega zatezna kamata u tom ¢slw te&e od dana
donoSenja prvostupanjske presude kojom je visirknade odréena.
Pritom valja navesti da opseg naknade néaog Stete, kao noéana
obveza u smislu odredidé 394. ZOO-a, moze biti poznat tek onda kad
je na pravno obvezujunadin izrazen u novcu, a to nikako ne moze biti
prilikom nastanka same Stete. Naime, naknada zavsanu materijalnu
Stetu prilikom prouzréenja Stete joS ne predstavlja tamu obvezu kao
glavnicu, izrazenu tmo odr@enim brojem jedinica, jer je broj ndanih
jedinica t@no odréen tek presudom kojom je utiena obveza na
naknadu Stete, a tek od presude teku zatezne k@@nate u tom trenutku
ispunjeni svi uvjeti za takovu posljedicu duznikozakaSnjenja —
dospjelost potrazivanja naknade Stete koja ja pdatwe: kad je Steta
nastala, a oddvanjem naknade dalo je naknadi za neaow
materijalnu Stetu z@anje no¢ane obveze u smislu odredbe 394.
Z0O0-a, pa zbog navedenih razloga tuziteljica neesno smatra da joj
pripada pravo na zakonske zatezne kamate na naknadowane
materijalne Stete @evsi od 05. studenog 1999. godine kao dana nastanka
Stete. Tuziteljici je Steta nastala&)en stabala bukve, a naknada Stete za
posj&ena stabla utduje se prema vrijednosti pog@nih stabala. Prema
odredbic¢l. 189. st. 2. ZOO-aisina naknade Stete odrduje se prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, pa zatee kamate na
dosuienu naknadu pripadaju oSt&eniku takoder od donoSenja
sudske odluke,pri ¢emu pravo osteenika na zatezne kamate od dana
donoSenja presude ne uégeni niti ¢injenica da naknada nentane
materijalne Stete nije zatrazena niti disoa prema cijenama u vrijeme
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donoSenja presude, buidwsteeniku pripada pravo uskladiti zahtjev za
naknadu Stete s odredb@m180. st. 2. ZOO-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 488/03-2 od 22. trenja 2003

NAKNADA NEMATERIJALNE STETE ZBOG
NARUZENOSTI

Utvr denje stupnja naruzenosti

(Cl. 200. Zakon o obveznim odnosimea «Narodne novine», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Dokaz medicinskim vjeSt&€enjem na okolnost stupnja
naruzenosti tuziteljice, potrebno je provesti na ndéin da vjeStak prije
davanja nalaza i misljenja pregleda samu tuziteljia.

«l po ocjeni ovog suda da bi se utvrdio stupanjubamnosti
potrebno je da vjestak ili vjeStaci pregledaju telicu, i da na taj nan
detaljno opiSu kakve je ozZiljke zadobilana licu tuziteljica, da li su oni u
ravnini sa okolnom kozom, kakve su boje, odnosnolidse bojom
razlikuju od okolne koze i sl. Naime, vjeStaci salidsvoj nalaz i
mislienje na temelju medicinske dokumentacije, a w#ie nisu
pregledali tuziteljicu, odnosno a da ju depnisu vidjeli. Stoga je i po
ocjeni ovog sud&injenicno stanje nepotpuno utiano glede stupnja
naruzenja tuziteljice.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 276/03 od 11. oZuj 2003.
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NAKNADA NEMATERIJALNE STETE ZBOG
NARUZENOSTI

Dusevni bolovi zbog naruzenja

(Cl. 200. Zakon o obveznim odnosima «Narodne novine», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Kod odlu¢ivanja o zahtjevu za pretrpljene duSevne bolove zlagp
naruzenja sud je duzan voditi r&una o objektivnim i subjektivnim
okolnostima slutaja.

«Kod odliivanja o zahtjevu za pretrpljene duSevne bolovegzbo
naruzenja potrebno je imati u vidu wtupanj naruzenja i druge
okolnosti slwaja, a to je spol i dob oStéenika, ¢injenicu da li je
naruzenje zamijetljivo, da li se moze prikriti odjeom i u kojoj
situaciji se ne moze, te koliko je to &estalo i koliko moze imati
utjecaja na treée osobe, a to znma imati na umu lokaciju ozljede,
obim ozljede a sve to kao elemente koji ufjena psihiku ravnotezu
oSte&ene osobe u konkretnom &u tuzitelja, a time i na njegovo
psihicko stanje u cjelini, a imafi u vidu sve te elemente u razumnoj
mjeri. Sud je dakle, duzan voditi &tsna kako o objektivnim, tako i
subjektivnim okolnostima staja»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 756/03-2 od 10.070D3.

NAKNADA NEMATERIJALNE STETE - DUSEVNI
BOLOVI ZBOG POVREDE CASTI | UGLEDA

Dusevni bolovi

(Cl. 200. Zakon o obveznim odnosima — «Narodne novibeoj
53/91, 73/91, 3/9417/96, 112/99)

Neistinite izjave tuzenika u sudskom spisu sa kojim je bio
upoznat samo odrden krug osoba, te koje tuzenik nije Sirio u okviru
sredine u kojem stranke zive, a kod prakino izostalog lija&ni¢kog
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tretmana koji bi upuéivao na strani tuzitelja na psihikke smetnje
uzrokovane upravo tim dogalajem, nisu takove povrede koje bi
obzirom na intezitet, trajanje i prilike sredine uzrokovale duSevne
bolove zbog povred&asti i ugleda kod tuzitelja.

«Temeljem ututenog odldnog ¢injenicnog stanja prvostupanjski
sud zaklj@uje da po tuzeniku iznijete neistinite izjave oitelp, tijekom
jednog od sudskih postupakadenmih izmeiu njih, konkretno u predmetu
P. ,za koje je znao samo odm@eni broj sluzbenih osoba koje su te
izjave bile duznec¢uvati kao poslovnu tajnu, a koje izjave nije Sirio
tuzenik vet je to ¢inio tuzitelj , ne predstavljaju osnov temeljem kojeg bi
bilo opravdano usvajanje tuzbenog zahtjeva tuaiteja dosudu
nematerijalne Stete radi pretrpljenih dusSevnih alpbog povredéasti i
ugleda. U konkrethom siaju, kako je to pravilno zakl§io
prvostupanjski sud, a nakon pravilno i potpuno ddgwog ¢injenicnog
stanja, neistinite izjave tuzenika u sudskom sp&kojima je bio upoznat
samo odréen krug osoba, te koje tuzenik nije Sirio u okvanedine u
kojem stranke zive, a kod prakip izostalog lij€nickog tretmana koji bi
upwivao na strani tuzitelja na psikie smetnje uzrokovane upravo tim
Stetnim dogdajem, i po stajaliStu ovog suda, nisu takove powienje bi
obzirom na intezitet, trajanje i prilike sredingaiwvale dusevne bolove
zbog povredeéasti i ugleda kod tuZzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-59/03-2 od 12. veljge 2003.

ODGOVORNOST NAKLADNIKA

Naknada nematerijalne Stete

(Cl. 22. st. 1. i 5. Zakon o javnom priggvanju — «Narodne
novine», broj 83/96, 143/98 i 96/01)

lako je tuzitelju dosuden iznos naknade Stete na koji je obvezan
pisac teksta temeljem odredbi Zakona o obveznim odrisima, za istu
Stetu odgovara i nakladnik lista u kojem su objavilgne informacije
koje su imale za posljedicu nastanak nematerijalnétete na strani
tuzitelja (nakladnik i pisac teksta nisu solidarni duznici) i to
temeljem Zakona o javnom priogtavanju.
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«U odnosu na prigovor drugotuzenika (nakladnika)jedduzitelj
dosuienim iznosom naknade Stete na koji je obvezan lLkadb pisac
teksta u cijelosti podmiren, valja navesti da denkretnom sltiaju radi
o Steti nastaloj tuzitelju, koju su prouzilg kako I. M. kao pisac teksta,
tako i drugotuzenik kao nakladnik, gemul. M. odgovara za naknadu
Stete prema odredbama Zakona o0 obveznim odnosima, ok
drugotuzenik odgovara za naknadu Stete prema odredbma Zakona
0 javnhom priopéavanju. lako se, samo alno, radi o istom Stetnom
dogataju, nema nikakve dvojbe da je Steta tuzitelju protena i od
strane drugotuzenika, kao nakladnika lokalnog liskmjem su objavljene
informacije koje su imale za posljedicu nastanaiaterijalne Stete na
strani tuzitelja, zbogtega se mora smatrati da oba tuzenika u smislu
odredbecl. 206. st. 3. u vezi sa st. 1¢li 208. st. 3. Zakona o obveznim
odnosima odgovaraju tuzitelju za nastalu Stetu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 197/03-2 od 10. vjée 2003.

NAKNADA U OBLIKU NOV CANE RENTE

Uzroéna veza profesionalne bolesti i priznanja prava na
invalidsku mirovinu

(¢l. 188. st. 1. i 2. Zakon o obveznim odnosima -arkddne
novine», broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Pravo na naknadu u obliku nowane rente ima tuzitelj samo
ako je upuéen u invalidsku mirovinu i zboqg posliedica profesioalne
bolesti.

«Taéno je da, u smislu odredbd. 188. st. 1. i 2. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO), o&aiku u sldaju tjelesne ozlijede
ili oStecenja zdravlja, pripada pravo na naknadu Stete ikwlolowane
rente, dozivotno ili za oddeno vrijeme. Okolnost da je kod tuzitelja
utvrdena nesposobnost za rad zbog bolesti u omjeru 88%zbog
profesionalne bolesti u omjeru od 20%aje osnovu tuzitelju za
naknadu Stete s osnove gubitka zarade koju trpi zlwp odlaska u
invalidsku mirovinu, samo u sluaju da tuzitel] uopée ne bi bio
upuéen u invalidsku mirovinu samo zbog narusena zdravéd, dakle, da
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kod tuzitella nisu bile prisutne i posljedice pmitmalne bolesti
(gluhcza), jer se u tom séaju mora smatrati daosljedice profesionalne
bolesti predstavljaju adekvatnu uzraénu vezu nastanka potpune
radne nesposobnosti tuzitelja i priznanja prava nainvalidsku
mirovinu . Ukoliko, mefutim, bi tuzitelju pripadalo pravo na invalidsku
mirovinu zbog narusSenog zdravstvenog stanja, | nmenajuwi u obzir
posljedice profesionalnog oboljenja tuzitelja (gitd), onda se mora
zakljweiti da posljedice profesionalnog oboljenja tuzaatie predstavljaju
adekvatnu uzru vezu u odnosu na postojanje radne nesposobnosti
tuzitelja i prava na invalidsku mirovinu, zbégga ne bi postojala obveza
tuzenika na naknadu bilo kakve Stete tuziteljursows izgubljene zarade.
Dakle, potrebno je po prvostupanjskom sudu rasprautvrditi da i je
upravo utvdeno profesionalno oboljenje tuzitelja, uz ranijerusano
zdravstveno stanje zbog bolesti, utjecalo na urjenje tuzitelja,
odnosno da li bi tuzitelj bio umirovljen i bez udenog profesionalnog
oboljenja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 627/03-2 od 19. shihja 2003.

POTRAZIVANJE NAKNADE STETE UZROKOVANE
KAZNENIM DJELOM

Prethodno pitanje

(Cl. 377. st. 1. Zakon o obveznim odnosima - «Narodogne»,
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

U slu¢aju kad postoje odralene procesne smetnje zbog kojih se
protiv podinitelja ne moze provesti kazneni postupak, parréni sud je
ovlaSten utvrdivati da li je Steta uzrokovana kaznenim djelom
(prethodno pitanje).

«Zastarni rok izl. 377. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dal{@QJ
primjenjuje se samo ako je kazneni postupak dovrésutujucom
presudom kaznenog suda kojom je déno postojanje kaznenog djela i
odgovornost pdénitelja (Stetnika). Téno je da je kaznenu odgovornost
Stetnika ovlasSten utdivati samo kazneni sud u kaznenom postupku,
medutim u slaju kad postoje oddene procesne smetnje zbog kojih se
protiv pcinitella ne moze provesti kazneni postupak, paminsud je
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ovlaSten utwuiivati da li je Steta uzrokovana kaznenim djelomzi@im
na ¢injenicu da je osiguranik tuzenikd. D. umro tijekom provéenja
kaznenog postupka, Sto je dovelo do obustave kapngrostupka,
prvostupanjski sud je bio ovlasten utvrditi da @kpC. D. painio djelo
zbog kojeg je protiv njega pokrenut kazneni postype je na temelju
sadrzaja provedenih vjeg§emja utvrdio da je Steta koju tuzitelj potrazuje
tuzbenim zahtjevom nastala postupanjem osiguranikenika koje
sadrzi obiljezja kaznenog djela.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 151/03 od 03. veljge 2003.

POTRAZIVANJE NAKNADE STETE UZROKOVANE
KAZNENIM DJELOM

Vezanost suda za presudu kaznenog suda

(Cl. 12. st. 3.Zakon o parninom postupku - «Narodne novine»,
53/91, 91/92 i 112/99 i 88/01)

Sud je vezan za kaznenu presudu samo u pogledu pagjsinja
kaznenog djela i kaznene odgovornosti @nitelja ali ne moze biti
vezan i na_odgovornost péinitelia kaznenog djela za Stetuukoliko
ona nije nastala ili ukoliko ona ne pripada oSt&eniku u skladu sa
ostalim pozitivnim propisima.

«Samacinjenica da je tuzenik pravor@@om presudom kaznenog
suda proglasen krivim za kazneno djelo protiv Aviotijela — tjelesnom
ozljedom, opisanom dl. 98. Kaznenog zakonag opravdava ujedno i
zahtjev tuzitelja za naknadu Stetejer je sud, u smislu odredbke 12. st.

3. Zakona o partihom postupku, za kaznenu presudu vezan samo u
pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgosbir Winitelja, pri
¢emu sud ne moze biti vezan kaznenom presudom u odnosla n
odgovornost pdiniteljla kaznenog djela za Stetu ukoliko ona nije
nastala ili ukoliko ona ne pripada osta&eniku u skladu sa ostalim
pozitivnim propisima.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 919/03-2 od 06.080D3.
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STETA KOJU UZROKUJE DOMA CA ZIVOTINJA

Razgrani¢enje izmalu objektivne odgovornosti i odgovornosti
po natelu krivnje

(Cl. 154. st. 1. &l. 173. Zakon o obveznim odnosima — «Narodne
novine», broj 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99)

Primjena propisa o odgovornosti za naknadu Stete périteriju
krivnje ili po kriteriju o odgovornosti od opasne dvari (domacée
zivotinje), ovisi 0 pasmini (vrsti) domake zivotinje.

«Ponovljena, a suprotna tvrdnja tuziteljice u zadlai je pas opasna
stvar, pa prema tome i pas tuzenice, nema upotsSiarovedenim
dokazima, a pogotovo ne u nalazu i misljenju saslag vjeStaka (radi se
0 pasmini psa -€istokrvni Skotski ovéar). Valja pritom ukazati i na
¢injenicu da je tuziteljica, kako to proizlazi izgwedenih dokaza, dobro
poznavala psa tuzenice, da je, dotarenajavljena u sumrak u dvoriste
tuzenice gurajéi tacke sa natovarenim «k&em», uz izazivanje buke,
nedvojbeno preuzela rizik neadekvatne reakcijetpzane, pa se, i po
ocjeni ovog suda, mora smatrati da se napad dogoalb izuzetnim
okolnostima i sldajno, zbogéeganavedeni sl€ajni dogadaj ne moze
biti pripisan niti u krivnju tuzenice a ne radi se 0 njenoj objektivnoj
odgovornosti, jer njen pas, u odnosu na tuziteljicu (njen gale
integritet) ne predstavlja opasnu stvar.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 198/03-2 od 10. vjée 2003.

ISKLJU CENJE ODGOVORNOSTI REPUBLIKE
HRVATSKE KAO IMATELJA OPASNE STVARI ZA
NASTALU STETU

Isklju ¢enje odgovornost imatelja opasne stvari

(Cl. 174. Zakon o obveznim odnosima - «Narodne novibej
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)
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Republika Hrvatska kao imatelj opasne stvari (piStja) ne
odgovara u sldaju kada je do ozljalivanja opasnom radnjom
djelatnika MUP Republike Hrvatske doslo u vrijeme kada isti nije
bio na sluzbenoj duznosti.

«Stoga, po stajaliStu ovog suda, tuzenica (Repalbiikvatska) nije
odgovorna za nastalu Stetu tuziteljima u smislieddecl. 174. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO), jer nisu ispunjeaakonske
pretpostavke da bi se prilikom odivanja o tuzbenom zahtjevu mogle
primijeniti navedene zakonske odredbe. Obziromed@jgkom postupka
utvrdeno, a konéo i nesporno da je do ozljganja oge opasnom
radnjom H. . doSlo na zabavi u svezicdka Nove godine u druStvenom
domu u K., pricemu H. I., doduSe zaposlenik MUP RH, u to vrijenje n
se nalazio na duznosti, pa nisu ispunjene zakopsiipostavke da bi
zbog opisanog postupka imenovanoga za Stetu nastdlibeljima
odgovarala Republika Hrvatska. K@nma niti iz odredbi Zakona o
unutrasnjim poslovima (NN 55/89) kao niti iz odredBakona o
unutarnjim poslovima (ptasSéeni tekst NN 29/91) a koje su zakonske
odredbe bile na snazi u vrileme opisanog Stetnagaddga ne proizlazi
odgovornost RH za Stetu nastalu upotrebom vatremoga zaposlenika
MUP-a, a koja je Steta nastala izvan obavljanjaovied sluzbene
duznosti, dakle, na privatnoj zabavi na kojoj jeemavani H. I.
sudjelovao, a kojom je prilikom doSlo do usemja oStéene. Obzirom
na naprijed navedeno, sud prvog stupnja je pogregnmijenio
materijalno pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjexitelja, pogresno
drzei da je za Stetu nastalu navedenom radnjom imeravakao
djelatnika MUP RH, odgovorna RH kao vlasnik orugja.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 126/03 od 10. srprj 2003.
VS RH Rev. 1123/03 od 23. oZujka 2004.

ODGOVORNOST REPUBLIKE HRVATSKE ZA STETU
NASTALU U VEZI S OBAVLJANJEM VOJNE SLUZBE

Odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasnealptnosti

(Cl. 48. st. 2. Zakon o sluzbi u oruzanim snagama uBke
Hrvatske - «Narodne novine», broj 52/91)
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Odgovornost Republike Hrvatske za Stetu nastalu u ezi s
obavljanjem vojne sluzbe, utvidena je odredbama Zakonom o sluzbi
u oruzanim snagama Republike Hrvatske kao posebnirmakonom.

«lz odredbecl. 48. st. 2. Zakona o0 sluzbi u oruzanim snagama
Republike Hrvatske jasno proizlazi, da za Stet€irpene u vezi s
obavljanjem vojne sluzbe, Republika Hrvatska odgavao opgim
propisima o naknadi Stete. To Znaa Republika Hrvatska kao i svaki
Stetnik, u smislu citirane odredbe Zakona o sluzleruzanim snagama
Republike Hrvatske odgovara bilo gwincipu presumirane krivnje,
dakle, ukoliko je Republika Hrvatska Stetu prod#eotuzitelju namjerno
ili iz nepaznje, ili poprincipu uzro énosti (objektivhe odgovornosti),
ukoliko je Steta nastala u vezi s opasnom stvanpeno zbog obavljanja
opasne djelatnosti. Kako se sukladno odrétldi77. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO) tuzenica (RH) moze oslobodiigovornosti
samo ako dokaze da Steta pt#je@d nekog uzroka koji se nalazio izvan
opasne stvari, &ije djelovanje se nije moglo predvidjeti, izbjelili
otkloniti, ili ako dokaze da je Steta nastala igkijo radnjom oStéenika,
odnosno trée osobe, koju nije mogla predvidijeti, odnosije posljedice
nije mogla otkloniti, i kako tuzenica ni tijjekom gtapka, a ni u zalbi, nije
navodila nikakve okolnosti koje bi ugivale na mogénost oslobdenja
tuzenice od odgovornosti za Stetu tuzitelju zbodgpaa stubama u krugu
vojarne za vrijeme sluzenja vojnog roka, to je, gstupanjski sud
pravilno zaklj&io o odgovornosti tuzenice za svu Stetu nastaluetjL,
kao posljedici Stethog dodaja od 1. studenog 1998. godine. Naime,
prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj zajeime sluZenja vojnog
roka pao po kamenim stubama sa Zeljeznom oblogormabwvima, da je
u vrijeme nastanka Stetnog ddg@m padala kiSa, da su stube, a pogotovo
Zeljezne obloge na njihovih rubovima bile mokre lizkve, da se
neposredno uz stube nalazi reSetka kojom je pakmerinski kanal, sa
«rasklimanim», a na nekim mjestima i néprgenim poprénim
nastavcima, zbogiega ovaj sud ocjenjuje daspinjanje, odnosno
silazenje mokrim i klizavim stubama, zn&i koriStenje opasnom
stvari, zbog ¢cega smatra da Steta, nastala u vezi s opasnom, stvar
sukladno odredbil. 173. ZOO-a, potge od te stvari, i zbog toga
tuzenica kao imalac opasne stvari, odgovara za $ta@stalu njezinom
upotrebom.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 340/03-2 od 17. ojka 2003.
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OBJEKTIVNA ODGOVORNOST PRAVNE OSOBE
ZADUZENE ZA ODRZAVANJE CESTA

Odgovornost u svezi obavljanja poslova od javnog teresa

(Cl. 174. Zakon o obveznim odnosima - «Narodne noxireoj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99;
Cl. 12. i¢l. 24. st. 2. i 3. Pravilnik o odrzavanju i zaSjavnih cesta —
«Narodne novine», broj 14/91)

Betonski blokovi postavljeni uzduzno i popréno na cesti
predstavljaju opasnu stvar, iz kojeg razloga pravnaosoba zaduzena
za odrzavanje cesta odgovara po principu objektivnedgovornosti.

«Odredbonxl. 12. Pravilnika o odrzavanju i zastiti javnih tes
(dalje: Pravilnik), propisan je tien uvida javnih cesta i objekata, koji
izmeiu ostaloga obavlja i sluzba obilaska javnih cestabjekata
(ophodarska sluzba) a koja se realizira i izvammvadg radnog vremena.
Nadalje, odredbontl. 24. st. 2. i 3. istog Pravilnika odieno je da
povrSinu ceste treba odrzavati tako da btigte osobito od masnih mrlja,
blata... te da treba odmah ukloniti po saznanju matel pojedinano
kamenje koje pada na kolnik...a ako nije mégugrozeno mjesto treba
ozn&iti prometnim znakovima. U smislu navedenog, augiln propisa,
jasno je da je upravo | tuzeniku (Hrvatske ceste.od. povjereno
odrzavanje cesta u_stanju kojem omogéava sigurno odvijanje
prometa, te se u tom smislu, betonski blokovi postavljema raznim
uzduznim i popreénim pozicijama na cesti, koji mogu prouzrditi
znatajniju Stetu na nailazetiem vozilu i koji su takvu Stetu
prouzro¢ili, ne_mogu_smatrati redovnim_onéiSéenjem javne ceste
odnosno ne podlijezu ¢is¢enju javne ceste od strane nadleznog
gradskog komunalnog poduzéa nego predstavljaju opasnost za
promet, a to je stanje koje mora biti prateno od strane tuzenikove
ophodarske sluzbe i po | tuzeniku otklonjeno Konano i sam je |
tuzenik priznanjem pasivne legitimacije, prihvagotakvu kvalifikaciju
betonskih blokova na cesti (predmeti koji su opasnpa sigurno
odvijanje prometa, a ne redovno oiSéenje ceste). U konkretnom
slitaju | tuzenik, iako pozivan po prvostupanjskom sudije dostavio
ophodarski dnevnikijim bi sadrzajem eventualno mogao dokazati da je
redovno vrSio ophodnju cesta, te da nije odgovaaikonkretno stanje
sigurnosti tog dijela ceste, pa je u tom smislusbhad postupka nebitno
da li | tuzenik odgovara za nastalu Stetu po ppucpretpostavijene
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krivnje ili po principu kauzaliteta. Miitim, viSe betonskih blokova na
cesti, rasporenih na nan kao u konkrethom séaju, u n@nim
uvjetima i u uvjetima smanjene vidljivosti, preddja opasnu stvar za
nailazé€e vozilo i u tom smislu je odgovorna osoba za stargste |
objektivno odgovorna prema o&smiku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 479/03-3 od 15. trenja 2003.

ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE
STVARI

Kupnja vozila «po videnju»

(¢l. 490. st. 2. i 497. st. 1Zakon o obveznim odnosima —
«Narodne novine» broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96/99p

lako kupac kupuje vozilo «po videnju» prodavatelj odgovara
za materijalne nedostatke koji se nisu mogli otkrit uobi¢ajenim
pregledom, ukoliko je tvrdio da vozilo nema nikakvh nedostataka.

«Niti okolnost da iz sadrzaja pismene isprave k@as&injena
prilikom sklapanja ugovora proizlazi da kupac kgupzilo po vienju i
u stanju u kakvom ga je pronasao i da nema nikagvifpovora glede
kvalitete vozila i kupoprodajne cijene, koju okadhcduzenik posebno
istice u zalbi, ne iskljtuje odgovornost tuzenika kao prodavatelja za
nedostatke prodanog vozila, bdduda iz sadrzaja prvostupanjskog
postupka nedvojbeno proizlazi da je ¢ife nedostatku koji se nije mogao
otkriti uobicajenim pregledom prilikom preuzimanja vozila, odmoa
probnoj voznji, pa u takovoj situaciji tuzenik odgmwa za skriveni
nedostatak koji je otkriven prilikom redovitog k&tenja vozila, pogotovo
obzirom nafinjenicu da je prilikom sklapanja ugovora tvrdio matocikl
nema nikakvih nedostataka. Obzirom gmnjenicu da tuzenik nije
reagirao na pravodobnu i urednu obavijest tuzitedjaskrivenom
nedostatku motocikla, tuzitelju u smislu odredhe490. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO) pripada pravo n&idasigovora.
Raskid ugovora zbog nedostatka stvari sukladnodbdi®. 497. st. 1.
Z0O0-a ima isti dinak kao i raskid dvostranih ugovora zbog neispujaje
koji ucinci su utvdeni odredbongl. 132. ZOO-a. Imajéi u vidu sadrzaj
citiranih odredbi, prvostupanjski sud je pravilnbvezao tuzenika na



37

vracanje isplgéenog iznosa kupoprodajne cijene, te naknadu Stgtede
odnosi na troSak rastavljanja masine zbogdetvja kvara na motociklu,
koja pripada tuzitelju u smislu odredtle488. st. 2. ZOO-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 566/03-2 od 06. sbihja 2003.

OSOBE KOJE SU DUZNE SKLOPITI UGOVOR O
OSIGURANJU

Ugovor o osiguranju putnika od posljedica nesretnoglucaja —
smrti putnika odnosno trajnog invaliditeta putnika

(Cl. 75.,8l. 76. i ¢l. 78. Zakon o osiguranju — «Narodne novine»,
broj 9/94)

Ugovor o osiguranju putnika od posljedica nesretnoglucaja —
smrti putnika, odnosno trajnog invaliditeta putnika, duzni su sklopiti
izmedu ostalih i vlasnici tj. korisnici tra énih vozila, koji u tom slu¢aju
odgovaraju samo za Stete utwtene na osnovi ugovora 0 osiguranju
putnika od posljedica nesretnog slfiaja u visini osigurane svote koja
je navedena u polici osiguranja.

«Tuzitelje valja upozoriti, da su u smislu odred@ber5. Zakona o
osiguranju, putnici u javnom prometu obvezno osagurod posljedica
nesretnog skaja — smrti, odnosno trajnog invaliditeta putnilsio tako,

u smislu odredbél. 76. istog Zakona, vlasnici prijevoznih sredstaza
koje se primjenjuju odredbe Zakona o osiguranjuzndwsu sklopiti
ugovor o obveznom osiguranju s ovlastenim druStaamosiguranje.
Izmediu ostalih vlasnika, odnosno korisnika vozila kdjaze za prijevoz
putnika u javhom prometu, ugovor o osiguranju kanod posljedica
nesretnog skaja — smrti putnika, odnosno trajnog invaliditetarpka,
duzni su sklopiti i vlasnici, odnosno korisnicidngh vozila za prijevoz
putnika. Sukladno odredisi. 78. Zakona o osiguranju, HZ kao vlasnik
tracnih vozila (vlakova) zakljéile su ugovor o osiguranju putnika od
posljedica nesretnog shja (policu osiguranja) 12.3.1998. g., kojom
policom su osigurani putnici u javhom prometu pgenim sredstvima
ugovaratelja osiguranja, i to za &jismrti i za sldaj trajnog invaliditeta,

a prema osiguranim svotama navedenim u polici oaiga. Kako je
prvostupanjski sud utvrdio da je tuzenica temelggovora o osiguranju
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putnika u javnom prometu, skloplienog izineHZ kao ugovaratelja
osiguranja i tuzenice kao osiguratelja, obziromnastanak nesretnog
slucaja, isplatila nasljednicima pok. S. B., kao koigna osiguranja iz

navedene police osiguranja, osiguranu svotu u izrags ....... kn na

jednake dijelove, to je pravilno i stajaliSte priegganjskog suda da
tuzenica osim odgovornosti utieane odredbomél. 78. Zakona o

osiguranju ne odgovara tuziteljima ni po kojoj dsugsnovi, niti za bilo

koju drugu vrstu Stete, osim Stete deme na osnovi ugovora O
osiguranju putnika od posljedica nesretnogagiaL»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 272/03 od 03. oZuj 2003.

REGRESNO PRAVO

Pravo na regres u sldaju da vozilo nije registrirano u trenutku
prometne nezgode

) (Cl. 86. Zakon o osiguranju — «Narodne novine», Bré;
Cl. 91. Zakon o osiguranju — «Narodne novine», B63P7)

Hrvatski ured za osiguranje ima pravo na regres prena osobi

koja je odgovorna za Stetunanesenu uporabom vozil&iji se vlasnik,
odnosno korisnik, nije osigurao od automobilske odayvornosti.

«Sud prvog stupnja zauzima stajaliSte o neutensje tuzbenog
zahtjeva. Ovo stoga, buéiye tuzenik 27. 04. 1998. godine prezentirao
sudu prometnu dozvolu za vozilo «Zastava 750» cznék _, iz koje
je vidljivo danije registrirano u trenutku prometne nezgode budii je
registracija istekla joS posljednjeg dana mjesesl@de 1996. godine, a
ponovno izvrSena 16.04.1996. godine. Stoga je skwhiretnom sldaju
primijenio odredbul. 86. Zakona o osiguranju (NN br. 9/94) (dalje:)ZO
prema kojojoStetena osoba kojoj je Steta nanesena uporabom vozila
¢iji se vlasnik, odnosno korisnik, nije osigurao odautomobilske
odgovornosti, podnosi odstetni zahtjev jednom od diStva za
osiguranje koje se bavi osiguranjem od automobilskedgovornosti
Prema st. 2¢l. 86. ZO proizlazi da druStvo za osiguranje iz t.
navedenoglanka, za ispléeni iznos Stete i troSak obrade, tereti fond za
naknadu Stete pri Hrvatskom uredu za osigurangg i@na pravo regresa
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prema osobi koja je odgovorna za Stetu. Prema bdiedd1. Zakona o
osiguranju (46/97) proizlazi da o8ema osoba kojoj je Steta nanesena
uporabom vozilaciji se vlasnik, odnosno korisnik nije osigurao od
automobilske odgovornosti, podnosi odstetni zahtjexatskom uredu za
osiguranje, a on moze obradu i isplatu takovihasgsbvjeriti svojem
¢lanu, a koji je obvezan Stetu obraditi i isplatith teret garancijskog
fonda. Hrvatski ured za osiguranje ima pravo nanadk iznosa od osobe
koja je odgovorna za Stetu, pa dakigjtelj kao osiguravajuée drustvo,
ukoliko je isplatio Stetu oSté€enoj osobi, napl&uje se iz garancijskog
fonda Hrvatskog ureda za osiguranje, a taj ured tad ima pravo
potrazivati isplatu Stete od osobe koja je odgovomnza Stetu Obzirom
na navedeno, sud nije nasSao utemeljenim tuzberijexahpa je isti
odbijen kao neosnovan. Prigovardjnaime, presudi suda prvog stupnja
zbog pogreSne primjene materijalnog prava, Zaliglfe da se Stetni
dogataj zbio 20.03.1996. godine, dakle, prije stupagamnmagu Zakona o
izmjenama i dopunama ZO, pa da je 68ték imao pravo odStetni
zahtjev upuititi tuzitelju, te da je tuzitelj bioabvezi isplatiti nastalu Stetu.
Ovi navodi ne stoje. Stetni datg se dogodio 20.03.1996. godine, dakle
za vrijeme vazenja ZO (NN 9/94), gdje u odredhi 86. stoji, da
oStetena osoba kojoj je Steta nanesena uporabom vozil&ji se
vlasnik, odnosno korisnik nije osigurao od automobske
odgovornosti, podnosi odstetni zahtjev jednom od diStava za
osiguranje koje se bavi osiguranjem od automobilskedgovornosti, i
da drustvo za osiguranje za ispléeni iznos Stete i troSak obrade tereti
fond za naknadu Stete pri Hrvatskom uredu za osiguanje. Hrvatski
ured za osiguranje, prema st.¢B. 86. ZO ima pravo na regres prema
osobi koja je odgovorna za Stetu i to za iépha iznos Stete, kamatu |
troSkove.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 654/03-2 od 29.050D3.

OPOZIV DAROVANJA ZBOG NEMARNOSTI

Razlozi za opoziv darovanja

(Pravna pravila paragrafa 947. i 948. bivScQOpatanski zakonik)

Motivi darovatelja za sklapanje ugovora o darovanjui njegova
ocekivanja u ispunjenju odredenih obveza ili odralenog ponaSanja
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daroprimca nisu ni od kakvog zna&aja u odnosu na ocjenu
pretpostavki za opoziv darovanja iz razloga Sto jedarovni_ugovor
besplatni pravni posao.

«Tuzitelj atito gubi iz vidacinjenicu da jedarovni ugovor besplatni
pravni posaq kako je to izrtito navedeno u pravnom pravilu paragrafa
938. Ogeg gra@anskog zakonika (dalje: OGZ), a koja pravna prasda
primjenjuju na temelju Zakona o &au primjene pravnih pravila
donesenih prije 06. travnja 1941. godine (NN 78B/9bzirom na
prirodu darovnog ugovora,¢igledno da tuzenica nije preuzela, a Sto
jasno proizlazi iz sadrzaja darovnog ugovora, nikiakobvezu
uzdrzavanja ili brige oko tuzitelja, pa okolno$toje u vezi zakljgenja
darovnog ugovora u zalbi iznosi tuzitelj, nisu il kakvog zn&aja u
odnosu na ocjenu pravilnosti njegovog zahtjeva paziy darovanja.
Zdravstveno stanje tuzitelja, kako je opisano Uizahotivi tuzitelja za
sklapanje ugovora o darovanju icekivanja tuZzitelja u ispunjenju
odreienih obveza ili odrenog ndina ponaSanja tuzenice prema
tuzitelju, eventualno mogu imati odieni zn&aj u odnosu na ocjenu
valjanosti ugovora, ukoliko se na strani tuziteBaentualno radi o
manama volje pri sklapanju ugovora, ali navedenagnasti nisu ni od
kakvog znd&aja u odnosu na ocjenu postojanja pretpostavki i
darovanja, a sukladno pravnim pravilima paragrad@. 9 948. bivSeg
OGZ-a, a koja pravna pravila su kao pravna osnoaeedena u zahtjevu
tuzitelja za opoziv darovanja. Treba ponoviti danpa pravnom pravilu
paragrafa 947. bivSeg OGZ-darovatelju pripada pravo opozvati
darovanje, ako se nalazi u teSkim materijalnim prilkama i bez
sredstava za nuzno uzdrzavanje, a koje prilike su astupile
naknadno po zakljwenju darovnog ugovora Sto se tie razloga za
opoziv darovanja navedenog u pravnom pravilu pafag®48. bivseg
OGZ-a, darovanje se moze opozvati W&aju ako salaroprimac pokaze
krajnje nezahvalnim prema darovatelju, a takva nezavalnost
postoji u slwaju nanoSenja ozljeda zivotu, tijelu, ¢asti, slobodi i
imovini darovatelja, pri ¢emu ponaSanje ili radnje poduzete prema
darovatelju od strane daroprimca moraju imati elemente kaznenog
dijela, te, osim toga, i razumno opravdavati opoziwlarovanja. Pritom
valja napomenuti da je pitanje neharnosti odnosaepahnvalnosti, kao
razlog za opoziv darovanja faktio pitanje, pa samo u shju, da sud
utvrdi postojanje takvih okolnosti i takva ponagadproprimca, koja se,
obzirom na njihovu tezinu i posljedice na odnosmaiu stranaka,
razumno mogu smatrati takvim stupnjem neharnosje kapravdava
opoziv darovanja, moze opozvati darovanje.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.911/03-2 od 06. koloza 2003.
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PRAVA CLANA UPRAVE NAKON ISTEKA MANDATA

Vremensko ograntenje pravaclana uprave

(Cl. 244. Zakon o trgowkim drustvima — «Narodne novine», broj
11/93, 34/99, 52/00)

Prava koja ¢lan uprave ostvaruje za vrijeme mandataélana
uprave — moraju biti viemenski ogranicena na isto razdoblje za koje
imenovan (tj. za vrijeme trajanja mandata), a ukoliko je utvrdeno
pravo ¢lana uprave na naknadu pla&e za razdoblje izvan zakonom
izri ¢ito odredenog vremena trajanja mandata¢lana uprave (najduze
5 godina), tada je takva odredba Ugovora u suprotrai s prisilnim
propisima i kao takva niStava.

«Odredbonxl. 4 Aneksa menadzerskog ugovora démo je da u
slucaju opoziva direktora (tuzitelja) ili bilo kakve diaje koja nije u
skladu s odredbortl. 21 menadzerskog ugovora, direktor ima pravo na
isplatu naknade pta koju bi tuzitelj (direktor) ostvario kao direktor
tuzenika u vremenu od opoziva do 18. kolovoza 2@line. Prema
ocjeni ovog suda citirana odredba Aneksa u supstitios odredbomnil.
244. st. 1. Zakona o trgoskdm drustvima (dalje: ZTD), koja utiuje
trajanje mandatalanova uprave najduze na vrijeme od pet godinggjer
odredbom¢l. 2 Aneksautvr deno pravo tuzitelja na naknadu plae za
razdoblje duze od 10 godina ra&unaj&i od donoSenja odluke o
imenovanju tuzitelja direktorom tuzenika (10. presi 1997. g.). Kako
mandat ¢lanova uprave prema izriitoj odredbi ¢€l. 244. st. 1. ZTD-a
iznosi najduze pet godina ocjena je ovog suda da je odredia4
Aneksa kojom je utdeno pravo tuzitella nanaknadu place za
razdoblje izvan zakonom izréito odredenog vremena trajanja
mandata ¢lana uprave- direktora, u suprotnosti s prisilnim propisom
| kao takva niStavau smislu odredbel. 103. u vezi £I. 105. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO). Naime, prema odrethl03. st. 1.
Z0O0-a ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hskae, prisilnim
propisima i moralu druStva nistav je ako cilj pgedenog pravila ne
uputuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o déreom sldaju ne
propisuje Sto drugo, a u smislu odrediel05. st. 1. ZOO-a niStavost
neke odredbe ugovora ne pavlaiStavost i samog ugovora. Na niStavost
sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se mozevgiozsvaka
zainteresirana osoba, sukladno odredbi 109. ZOO-a, pa citirana
odredba ovla&ije sud da po sluzbenoj duznosti ocjenjuje nistavos
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spornog pravnog posla, odnosno odredbe menadzengioagra. Kako je
tuzitelj kaoclan uprave — direktor tuzenika svoja prava, ovlastiveze
utvréene menadzerskim ugovorom mogao ostvarivati u tdgdad
najvise pet godina, na koje vrileme je dem mandatélana uprave
odredbomgl. 244. st. 1. ZTD-a, prema ocjeni ovog suda tljZitiesvoje
pravo na naknadu gla utvideno odredbondl. 4 Aneksa menadzerskom
ugovoru, u sltiaju ispunjenja uvjeta predignih istom odredbom aneksa,
eventualno mogao ostvariti jedino u razdoblju koggovara vremenu
trajanja mandata koji je zakonom ogkam na razdoblje od najviSe pet
godina. Kako je dakle mandalanova uprave vremenski ograen
izricitom zakonskom odredbom, prava kdjan uprave ostvaruje po toj
osnovi moraju takder biti vremenski ograténa na isto razdoblje i ne
mogu se protezati na razdoblje u koj&lan uprave viSe ne bi niti mogao
obavljati svoju duznost, osim u ghju ponovnog imenovanja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 387/03-2 od 31. ojka 2003.

UGOVOR O ZAKUPU RASKINUT PO SILI ZAKONA

Pravo na naknadu za koriStenje poslovnog prostora akon Sto
je ugovor o zakupu raskinut po sili zakona

(Cl. 35. st. 2. Zakon o zakupu poslovnog prostorilaredne
novine», broj 91/96 1 27/97)

Zakupodavac ima umjesto zakupnine pravo na naknaduza
koriStenje poslovnog prostora temeljem odredbélanka 219. Zakona
0 obveznim odnosima i to nakon Sto je ugovor o zaku raskinut po
sili zakona.

«Prvostupanjski sud je pobijanom presudom udovdljibenom
zahtjevu tuzitelja i obvezao tuzenike nacdplaje naknade za koriStenje
poslovnog prostora koji se nalazi u zgradi drusbgedoma u S., ukupne
povrSine 101 m2, temeljem odredlid. 219. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO), utvrdivSi da ugovor o zakupavedenog
poslovnog prostora, sklopljen izdwe prednika tuzitelja kao zakupodavca
I prvotuzenika kao zakupnikanije uskladen s odredbama Zakona o
zakupu poslovnoga prostora i da se stoga u smislamr@dbe ¢l. 35. st.

2. navedenog Zakona smatra raskinutim po sili zakosm pa da tuzenici
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nakon isteka roka za uskknje postojéh ugovora o zakupu poslovnog
prostora, odnosno isteka otkaznog roka démog otkazom ugovora od
strane tuzitelja od 01. studenog 1998. godine tepsedmetni poslovni
prostor bez pravne osnove, p#itelju pripada pravo na naknadu
koristi koju tuzenici imaju od koriStenja poslovnog proatas visini
najnizeg iznosa zakupnine za poslovne prostore OvAkKo-
ugostiteljsku djelatnost prema Odluci o davanju akup poslovnih
prostora Opine (grada). Kako se prvotuzenik temeljem ugovornog
odnosa s tuziteljem nalazio u posjedu poslovnogtpra, prema ocjeni
ovoga suda prvotuzenik se i nakon raskida ugovorzakupu mora
smatrati posjednikom navedenog poslovnog prostauditi da je, bez
obzira nacinjenicu da se u neposrednom posjedu poslovnogiqreos
prema sadrzaju prvostupanjskog postupka nalazi otinagnik po
ovlastenju prvotuzenika, prvotuzenik posredni pdsije u smislu
odredbeCl. 10. st. 3. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarrpmavima,
zbogcega je tuzitelj ovlasten zahtijevati od prvotuzenikaknadu koristi
koju ostvaruje koristenjem poslovnog prostora ustmodredbeCl. 219.
Z00-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-12/03 od 13. sijénja 2003.

ODUSTANAK OD UGOVORA O ZAKUPU

Nacin raskida ugovora o zakupu

(Cl. 50. i¢l. 51. Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostosija
«Narodne novine», broj 52/71)

Ukoliko jedna od stranaka odustane od ugovora o zalpu
zaklju¢enog na odr@deno vrijeme, duzna je dati drugoj stranu izjavu
0 odustanku pismenim putem i odrediti joj rok do kgeg ima predati
odnosno primiti ispraznjene prostorije, a taj rok ne moze biti kraci
od mjesec dana rdunajuéi od dana primitka izjave o odustanku od
ugovora.

«Prvostupanjski sud utdwju¢i odlu¢no ¢injeniéno stanje nije na
pravilan n&in po ocjeni ovog suda raspravio da li je tuzenidsth
postupao u skladu sa odredbathab0. | 51. Zakona o zakupu poslovnih
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zgrada i prostorija (dalje: ZZP) a na Sto pravist@uci taj zalbeni razlog
ukazuje i zalba tuzitelja. Naime, po stajaliStu @veuda, osnovanost
tuzbenog zahtjeva tuzitelja ovisi od toga da lityéenik odustajéi od
ugovora o zakupu postupao u skladu s odredl@ard. i 51. Zakona i to
kako glede razloga zbog kojih i&i da je odustao od ugovord. (50.
ZZP — zakupac moze odustati od ugovora o zakupakosvrijeme a bez
obzira na ugovorne ili zakonske odredbe o trajampkupa ako
zakupodavac u primjerenom roku koji mu je zakupada ostavio ne
dovede poslovne prostorije u stanje u kome ih jgadyoredati odnosno
odrzavati) tako i roka u kojem je to mogadniti (¢l. 51. ZZP — strana
koja odustaje od ugovora o tome je duzna drug@nstdati izjavu o
odustanku pismenim putem i odrediti joj rok do kpjena predati
odnosno primiti ispraznjene prostorije, a da t& me moze biti kr& od
mjesec dana tanaji od dana primitka izjave o odustanku od ugovora)
a ocemu, kao odlenom ovisi i pravilnost utvenogc¢injenicnog stanja.
Naime, po ocjeni ovog suda, o svim tim agiiim ¢injenicama ovisi
osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja utemeljgraoggovoru za isplatu
zakupnine za razdoblje ugovorenog otkaznog roka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 53/03 od 23. sijnja 2003.

OBVEZNIK PLA CANJA KOMUNALNIH USLUGA

Ugovor o zakupu

(Cl. 18. st. 5 Zakon o komunalnom gospodarstvu — abiize
novine», broj 36/95)

Obveznik pla¢anja komunalnih usluga je vlasnik nekretnine ili
korisnik i to samo ako je vlasnik_obvezu pléanja ugovorom prenio
na korisnika, u kojem slwaju je korisnik (zakupnik) duzan plaéati
komunalne usluge (izmdu ostalog i utroSak toplinske energije).

«Premacl. 34. st. 2. Zakona o komunalnom gospodarstvugdal
ZKG) propisano je dae se propisi ranije donijeti radi provedbe Zakona o
komunalnom gospodarstvu primjenjivati do donoSe&mah provedbenih
propisa, ako nisu u suprotnosti s odredbama ZKGs#mga se u
konkretnom sltaju re&éena odluka moze primjenijivati, ali samo ako nije u
suprotnosti s odredbama novog ZKG-a, odnosno akedp® odredbe
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nisu u suprotnosti s novim ZKG. Prenth 18. st. 5. ZKG-a o
komunalnom gospodarstvu iz 1995. g., propisano gejed obveznik
placanja komunalnih usluga vlasnik nekretnine ili koikskad je vlasnik
obvezu pldanja ugovorom prenio na korisnika. Im&jw vidu citiranu
odredbu ZKG-a, éigledno je da odredbd. 2. Odluke o n&nu platanja
izvrSenja obveze ptanja cijena komunalnih usluga iz 1982. g. (dalje u
tekstu: Odluka), koju je donijela bivsa éxpa Varazdin (Sluzbeni vjesnik
Opc¢ine Varazdin broj 15/82) nije u suglasju sa ZKG& jyeeu suprotnosti,
pri cemu je sud prvog stupnja potpuno ispustio iz vidajal citirana
Odluka donijeta na temelju ovlastenja iz Zakona ombknalnim
djelatnostima iz 1979.g. (NN br. 15/79) i daeri zakon u vrijeme
nastanka predmetne obveze, koja je nastala kra@96.1 1997. godine
viSe nije bio na snazi. Naime, prema citirandianku Odluke, cijenu
komunalnih usluga duzni su platiti korisnici usluga korisnici
komunalnih usluga su ride ostalim i zakupci poslovnih prostorija. Stoga
je u konkretnom skaju trebalo raspraviti spor sa stajaliSta primjéhe
18. st. 5. ZKG-a, pa je prvenstveno trebalo utvrthb je vlasnik
predmetnih prostorija, odnosno da li je vlasnik plostorija obvezu
placanja komunalnih usluga prenio na korisnika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 467/03-2 od 24. trenja 2003.

I OBITELIJSKO PRAVO

VLASTITA IMOVINA

Imovina ste¢ena temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju

(Cl. 257. st. 2. Obiteljski zakon — «Narodne novinesej 162/98)

Imovina stefena ugovorom o dozivothom uzdrzavanju, Kkoji
ugovor su sklopili jedan bratni drug i primatelj uzdrzavanja, je
iImovina stefena na razléitom pravnom temelju od imovine koju su
braéni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, a
pod koju se nage&e podvode zajednika primanja bra ¢nih drugova.
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«| po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pnaviakljio,
obzirom na nesporna ulaganja, gradnjdekoa gruntiStu pok.coha L. S.
od strane tuZenika, prije sklapanja braka stranakaiinjenicu da je
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju zaKigm samo sa tuzenikom,
nekoliko mjeseci prije smrti pok.caha, da je naknadno nakon nekoliko
godina vlasnistvo prijepornih nekretnina upisanme@ana tuzenika i da
unato¢ tuzitelji ¢inih posjeta, darovanja i uobikajenih pomaganja pok.
oc¢uha i obitelji, ne upucuju na to da bi se moglo osnovano smatrati
da su stranke zajedntkim radom za vrijeme trajanja braka stekle tu
Imovinu nego upravo suprotno da je tuzenik tu imovinu abekjekom
trajanja braka i da ista predstavlja njegovu viastnovinu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 132/03 od 06. velige 2003.

UPRAVA I RASPOLAGANJE ZAJEDNI CKOM
IMOVINOM BRA CNIH DRUGOVA

Zajedni¢kom imovinom braéni drugovi duzni su raspolagati
sporazumno

(Cl. 277. st. 2. Zakon o braku i porédim odnosima- «Narodne
novine», broj 11/78, 27/78, 45/89, 52/89)

Svojim udjelom u zajednikoj imovini jedan braéni drug ne
moze samostalno raspolagati niti ga opteretiti pravim poslom maiu
zivima.

«Suprotno stajaliStu zalbe, ovaj sud ne nalazi wsmon zalbeni razlog
pogresSno, odnosno nepotpuno dbmog ¢injenicnog stanja, jer je sud
prvog stupnja u zakonito i pravilno provedenom ppkti sukladn@l. 7.

| 8. Zakona o pargnom postupku (dalje: ZPP) utvrdio dadeigotuzeni
ugovorom o darovanju darovao drugotuzenoj predmetnenekretnine
u % dijela, da je taj ugovor proveden u zemljiSnim knjigama@dutim,
isto tako je ututeno da su predmetne nekretnine koje su bile predmet
darovanja naprijed citiranog ugovora u vrileme &arga bile zajeditka
imovina tuziteljice i prvotuzenika, obzirom da g iekretnina stena u
braku zajedriikim radom i sredstvima, te ulaganjem tuzitelji¢aaenika,
koji su na predmetngajestici sagradili opisane objekte. Nadalje, déno
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je da su tuziteljica i prvotuzenik sklopili brak @8 godine koji je
razveden. Obzirom da se radilo o zajékoj imovini tuziteljice i
prvotuzenika, sud prvog stupnja zauzeo je stagalddh zajedrtkom
imovinom br&ni drugovi raspolazu sporazumno,_te da svojim odel
zajednéko] imovini _jedan bréni drug ne moze samostalno raspolagati
niti ga opteretiti pravnim poslom e zivima. Stoga je prvostupanjski
sud zauzeo stajaliSte da je predmetni ugovor nis@sim toga, u
postupku je utvdeno da su tuziteljica i prvotuzenik tijekom brakeks
predmetne nekretnine zajetkim radom i zajeddkim sredstvima, te da
su njihovi udjeli u stjecanju zajedikie imovine jednaki, odnosno da su
suvlasnici predmetnih nekretnina na jednake digldggvo se odnosi
samo na suvlastki dio u %2 dijela, tj. da su u tom suvilaskom dijelu
tuziteljica i prvotuzenik suvlasnici na jednakeethyve). Nadalje, valja
re¢i da prvotuzenik prilikom sklapanja &nog ugovora nije imao
pristanak tuziteljice, odnosno da tuZiteljica zéapknje tog ugovora nije
ni znala. Kraj takovog stanja stvari pravilno jedsprvog stupnja
zakljucio u smislu¢l. 277. st. 2. Zakona o braku i pordgim odnosima,
da svojim udjelom u zajedtkoj imovini jedan brani drug ne moze
samostalno raspolagati, niti ga opteretiti praviposlom méu zivima,
pa je upravo zbog navedenih razlogé&ere ugovor nistavObzirom da
le_taj ugovor niStav, drugotuzena temeljem tog ugowa nije_mogla
steci nikakva prava, obzirom da niStavost djeluje premasvima.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 531/03-2 od 29. trenja 2003.

BRACNA STECEVINA

Sporazum o diobi bratne st&evine

(Cl. 259. st. 1. i 3. Obiteljski zakon - Narodne rmaas, broj
162/98)

Sporazum o diobi bratne st&evine je valjan, samo ukoliko je
zakljuéen u pisanom obliku, te ako su bré&ni drugovi na istome
ovjerili svoje potpise, a proizvodi pravne ¢inke tek od_trenutka

sklapania.

«Zalbom tuZiteljica uofe ne pobija prvostupanjsko ufenje da su
predmetne pokretnine sene za vrijeme trajanja braka tuziteljice i
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tuzenika i to prihodima ostvarenim radom strankakvBR imovina
predstavlja, prema  pravinom  materijalnopravnom jafifdu
prvostupanjskog suda krau sté€evinu, i to svakog bgmog druga u
omjeru od Y2 dijela . 253. st. 1. Obiteljskog zakona, a radi se o
neoborivoj zakonskoj pretpostavc). Da bi izmeiu branih drugova bio
valjan sporazum o diobi postégeimovine on mora biti u smislu odredbe
¢l. 259. st. 1. i 3. Obiteljskog zakona (dalje: OBZklopljen u pisanom
obliku, a potpisi moraju biti ovjereni te moze @woditi pravni @inak
tek od trenutka sklapanja. Prema tome neosnovarozgeljica poziva
na postojanje usmenog dogovora o podjeli pokretiinaiu nje i Ill-
tuzenika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 751/03-2 od 03.060D3.

DONOSENJE ODLUKE O UZDRZAVANJU DJECE

Sud je u bratnom sporu po sluzbenoj duznosti duzan odkiti i
0 zakonskom uzdrzavanju mljt. djece stranaka

(Cl. 303. st. 1. Obiteljski zakon — «Narodne novinasej 162/98)

Zakonski propis iz €l. 303. st. 1. Obiteljskog zakona jest
imperativne naravi, Sto zn&i da sud i kad je v& pokrenut postupak
za uzdrzavanje treba spojiti spis u kojem se vodi por oko
uzdrzavanja na spis u kojem se vodi postupak radiastave braka te u
bra¢nom sporu odIwiti i 0 uzdrzavanju mijt. k ¢erke stranaka.

«Stoga je pogresSno stajaliSte suda, zauzeto ugmapipdluci, u
kojoj se poziva doduSe i na odredtlu 303. st. 1. Obiteljskog zakona
(dalje: OBZ), ali da se zbog toga Sto se kod todasuodi poseban
postupak br. P-_ /02 izrde mlijt. kéerke i tuzenika, radi oddesanja
uzdrzavanja ne moze u pogledu tog zahtijeva pokirewwa parnica, jer
smatra da je to parnica iztheistih stranaka, a povodom istog zahtijeva.
To zn&i da je sud u konkretnom slaju kada je vé pokrenut postupak
za uzdrzavanje (spis tog suda br. P- /02, tuzbanimtd 26.08.02.9.)
trebao spojiti {l. 313. Zakon o partihom postupku — dalje: ZPP) na
predmetni spis P-_/02 (tuzba podnijeta 16.09.92g sukladno citiranoj
odredbi ¢l. 303. st. 1. OBZ-a odtiti i o uzdrzavanju mllljt. Kerke.
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Medutim, unat@ neispravnog stajaliSta suda prvog stupnja, Zalbibedja
nije bilo moguée usvojiti. Glavna rasprava u predmetu toga suddegl
uzdrzavanja zaklgena je 13.01.2003.g. te je donijeto rjeSenjetelase
«presuda donijeti pismenim putem». To &nda je sud postupao po
odredbi¢l. 335. st. 2. ZPP-a, te da je odluku donio u roku8 dana od
zakljucenja rasprave, ali ju nije, suklad®tlo 337. st. 1. ZPP-a u roku od 8
dana i pismeno izradio. Stoga taj sud, a obziromzat&enu fazu
postupka, u predmetu toga suda, u kojoj je odlukadyzavanju donijeta,
ali nije pismeno izrdena presuda ni do dana agitanja ovog suda o
zalbi tuzitelja, nije mogao postupiti na izneserailan n&in i odIwiti,
po sluzbenoj duznosti, u postupku rastave brakauzdrzavanju milljt.
kéerke stranaka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 338/03-2 od 18. ojka 2003.

POSTUPAK RADI RJE@AVANJA PITANJA S KOJIM CE
RODITELJEM DIJETE ZIVJETI

Prvostupanjski sud nije vezan misljenjem Centra zaocijalnu
skrb

(Cl. 296. Obiteljski zakon — «Narodne novine», brép/08)

Ukoliko prvostupanjski sud ne prihvati misljenje Centra za
socijalnu skrb u svezi rjeSavanja pitanja s kojimée roditeljem dijete
Zivjeti, isti nije duzan provoditi daljnje dokaze pribavom joS jednog
misljenja i prijedloga organa socijalne skrbi viSeinstance.

«Naime, tijekom postupka prvostupanjski sud je gorib misljenje
| prijedloge organa socijalne skrbi, a koji su madi iste davati za
podriija na kojima stranke prebivaju i koji su dali svajasljenje o
kompetentnosti jednog i drugog roditelja, a zalodg zivot i skrb mlljt..
Prvostupanjski sud je protivno stajaliStu zalbea ahiSljenja ocijenio i
uvazio upravo u dijelu u kojem je utvrdio da swititeljica i tuzenik
adekvatni roditelji da zbrinjavaju svoje dijete, ko Sto je réeno smatra
da mlljt. I. treba povjeriti na zivot i skrb tuZzijiei. Po stajaliStu ovog
suda, prvostupanijski sud koji nije vezan misljenj€emtra za socijalnu
skrb, nema razloga provoditi daljnje dokaze priavgoS jednog
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miSljenja i prijedloga organa socijalne skrbi vigestance. Stoga je
prvostupanjski sud donaSeodluku o tome da mlljt. I. zivi i da o njemu
skrbi tuziteljica pravilno primijenio odredbdl. 296. t@&. 1. Obiteljskog
zakona, te je na taj tia pravilno primijenio materijalno pravo.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 246/03-2 od 27. ojka 2003.

IV_NASLJEDNO PRAVO

NASLJEDNA PRAVA STRANACA

Pravo nasljadivanja stranaca

(Cl. 5. Zakon o nasljivanju «Narodne novine», broj 52/71 i
47/78)

Strani drzavljani glede nasljaedivanja u Republici Hrvatskoj,
pod uvjetom primjene nafela reciprociteta, imaju ista prava kao i
domaéi drzavljani.

«Naime, sud prvog stupnja je utemeljio pobijanuu&dl na
odredbamal. 354 —365 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnirayima
(NN br. 91/96), (dalje u tekstu: ZV), kojim je plispno danekretnine u
Republici Hrvatskoj mogu stjecati samo hrvatski dravljani, dok
drzavljani drugih zemalja trebaju suglasnost tijela u Republici
Hrvatskoj. Na taj n&in je zapravo sud prvoga stupnja pogresSno
primijenio materijalno pravo. Ovo stoga jer su jexkia prava stranaca
regulirana odredboril. 5 Zakona o naslfvanju (dalje: ZN). Prema toj
zakonskoj odredbi strani drzavljani u Republici diskoj pod uvjetima
primjene né&ela reciprociteta, imaju ista prava kao i démdrzavljani.
Dakle, odluéno je da li postoji reciprocitet glede nasljdivanja
nekretnina izmedu Republike Hrvatske i Slovenije Stoga je sud prvog
stupnja trebao primijeniti naprijed citiranu zakkmsodredbu. Ako
sumnja u postojanje reciprociteta, tada je trebao Ministarstva
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pravosuda i opée uprave zatraziti podatke da |i glede nasli@vanja
izmedu navedenih republika postoji reciprocitet»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 424/03-2 od 10. trenja 2003.

IMOVINA KOJA SE IZDVAJA IZ OSTAVINE

Izdvajanje iz ostavine moze biti samo u korist potmaka koji su
s ostaviteljem privredivali

(Cl. 37. Zakon o nasljivanju — «Narodne novine», broj 52/71 i
47/78)

Samo potomak ostavitelja ima pravo traziti izdvajane
odredenog dijela ostavine u svoju korist i to pod pretpstavkom da su
Ispunjeni zakonom propisani uvjeti iz¢l. 37. Zakona o nasljdivanju.

«U temeljito i zakonito provedenom postupku suktadh 7. i 8.
Zakona o pargdnom postupku (dalje: ZPP), sud prvog stupnja je
raspravio i utvrdio da tuziteljica prilikom gradnjeuce, nije stekla
nikakav suvlasriki dio, kao ni njezina éerka odnosno njezin zet, jer nije
prilikom izgradnje unijela svoja sredstva prilikogradnje nove kée,
odnosno navedenih objekata,éve samo svojim radom pomagala u
izgradniji, a time nije mogla stestvarno pravo, odnosno suvlagidio
u % dijela. Osim toga, sud prvog stupnja je zaugtmaliSte da je
tuziteljica zapravo pokrenula vlagku parnicu, a ne nasljedko-pravnu
parnicu, a valja napomenuti da se u naslj@drpravnoj parnici ne moze
raspravljati o vlas@kim zahtjevima, vé samo o0 nasljedno-pravnim
zahtjevima. Osim toga, izdvajanje iz ostavine mbie samo u korist
potomaka koji su s ostaviteljem pridreali, a tuziteljica nije potomak
ostavitelja, pa je radi toga zauzeto stajaliStetalgbeni zahtjev nije
oshovan.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZz. 337/03-2 od 26. ojka 2003.
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NASLJEDNI CKA IZJAVA

Zahtjev na ponistenje nasljednéke izjave zbog zablude

(Cl. 61. st. 1. Zakon o obveznim odnosima- «Narodoeine»,
broj 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96)

Ukoliko je nasljednik imao pogreSnu predodzbu o pranoj valjanosti
oporuke, a nasljednékom izjavom se prihvatio nasljedstva temeljem
oporuke uz trazenje nuznog dijela, radi se o_zabludo pravu (error
luris) koja nije ispri ¢iva zabluda.

«U konkretnom sléaju tuzitelj tvrdi da je bio u zabludi u odnosu
na valjanost oporuke pokojnog oca, jer je istu samapravno valjanom,
iz razloga «jer da sud oporuku ne bi proglasio khaideta bila pravno
nevaljana iz formalnih ili materijalnopravnih raghp», istovremeno
tvrdeti u zalbi da je sud bio duzan objasniti nasljednicida imaju pravo
u posebnom postupku osporavati valjanost oporukem& odredbil.
205. Zakona o nasljeranju (dalje: ZN), kad sud utvrdi da je osoba,&oj
je ostavila oporuku, umrla, otvorée njenu oporuku, ptitat ¢ce je i 0
tome sastaviti zapisnik (proglasenje oporuke). &kav¥ n&in ostavinski
sud duzan je postupitbez _obzira da li_je oporuka po zakonu
pravovaljana i bez obzira ima li viSe oporuka Prema odredhil. 206.
ZN-a pri proglasenju oporuke sud je duzatirga zapisnik o proglasenju
pismene oporuke, sa sadrzajem navedenim u odéedti6. st. 1. ZN-a,
pri ¢emu nije ovlasSten ocjenjivati pravnu valjanost ajp@r niti je duzan,
nakon proglasenja oporuke, upozoravati nasljedriiieé&p to pogresSno
smatra tuzitelj, o njjhovom pravu da u posebnomtyjas osporavaju
valjanost oporuke iz formalnopravnih odnosno mgkropravnih
razloga. Tek u sluaju kada izmedu nasljednika budu sporne
¢injenice od kojih zavisi pravna valjanost ili sadraj oporuke, sud je
duzan prekinuti ostavinsku raspravu i uputiti stranke na pokretanje
parnice radi utvrdenja pravne valjanosti oporuke. Prema tome,
isklju ¢ivo _nasljednicima pripada pravo na_osporavanje vainosti
oporuke, pri ¢emu nasljednici na ostavinskoj raspravi mogu isi#ikn
prigovore vezane uz njihovo pravo na nasljedstwajamost oporuke,
opsega ostavinske imovine i sl. Ukoliko iztnenasljednika ne postoiji
spor 0 navedeniméinjenicama, ostavinski sud je duzan, nakon
proglaSenja oporuke, poduzeti ostale procesne eadpiije svega,
uzimanje nasljedike izjave o prihvéanju ili odricanju nasljednog dijela
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koji nasljedniku pripada iz ostavinske imovine eanelju zakona ili na
temelju oporuke, ili izjavu koja se odnosi ha nudio.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 776/03-2 od 09.060D3.

PONISTENJE OPORUKE ZBOG NEDOSTATKA
OBLIKA

Oporuka je strogo formalan akt

(Cl. 67. i ¢l. 82. Zakon o nasljtvanju - «Narodne novine», broj
52/71 i 47/78)

Oporuka pisana na pis&oj masini i potpisana po oporwiteljici
| jednom oporué¢nom svjedoku je po svojem obliku niStava oporuka.

«Prvostupanjski sud je na osnovu prigovora zakénsksljednica
utvrdio da oporuka ostaviteljice proglasena praggiupanjskim sudom
nije pravno valjana, pa ju je ponistio, jer se radiporuci koja je pisana
na pis&oj masini, a potpisana je po opoiteljici i jednom opordnom
svjedoku. Takva oporuka po svojem obliku nema Waratike niti
vlastori&ne oporuke (opoxiteljica je nije napisala svojom rukom) u
smislu ¢l. 68. Zakona o naskigvanju (dalje: ZN) a niti u zakonom
propisani oblik pismene oporuke pred svjedocimdpjsaporuiteljice i
dvaju istodobno prisutnih opaii svjedoka). Obzirom da je oporuka
strogo formalan akt u smislu odredtle 67. ZN-a, a da u konkretnom
slucaju zakonska forma nije zadovoljena, a da su igmingvjeti iz ¢l.
82. ZN-a za ponisStenje oporuke (poniStenje oportriege zakonski
nasljednici u roku od godine dna od njenog progiggeprvostupanjski
sud je u ostavinskom postupku ponistio ostaviieli oporuku, jer se u
konkretnom sltiaju radi o nespornomiinjenicnom osnovu na koje je
potrebno primijeniti odredbe nasljednog prava. Njagana pravilnost
prvostupanjske odluke ne moze utjecati eventuaiiaost Zaliteljeve
tvrdnje da je ostaviteljica izjavljivala pred svgmima da dio svoje
imovine €ime da je raspolagala kao u spornoj oporuci) ogtadlitelju,
jer navedenacinjenica ne otklanja formalni nedostatak proglasene
oporuke, a isto tako na pravilnost prvostupanjsdigcivanja ne utjée
ni ¢injenica da eventualno postoji i oporuka koja inestdtnu zakonsku
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formu, jer u tom sléaju zalitel] moze svoja zakonska prava temeljem
takve oporuke ostvarivati na njenoj osnovi (a ne asamovu sporne
oporuke proglasene pred prvostupanjskim sudom).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 527/03-2 od 12. shihja 2003.

ODGOVORNOST  NASLJEDNIKA ZA  DUGOVE
OSTAVITELJA

Odgovornost nasljednika

(¢l. 145. st. 1. Zakon o nasfizanju- «Narodne novine», broj
52/71147/78)

Nasljednik odgovara za dugove ostavitelja prema tignoj
vrijednosti naslijedene imovine koju je ona imala_u_momentu smrti

ostavitelja.

«Naime, prema odredbl. 145. st. 1. Zakona o nasijganju (dalje: ZN)
nasljednik odgovara za dugove ostaviteljeve do vige vrijednosti
naslijedene imovine Opseg odgovornosti nasljednika za ostaviteljeve
dugove prosguje se prema vrijednosti nastigne imovine koju je ona
imala ucasu prijelaza na nasljednika, dakle u momentu sostavitelja.
Ona se procjenjuje prema trzisnoj vrijednosti stuarcasu smrti, pa
kasnije promjene nastale u vrijednosti naslijdenih predmeta
ostavine, ne utj€u na veli€inu i opseg nasljednikove odgovornosti
Kako iz rjeSenja o nasljgranju proizlazi da je M. B. umro 25.04.1998.
godine, to je sud bio duzan vrijednost ostavinskevine koju je tuzenica
naslijedila, utvrditi u vrijeme smrti pok. M. B.,re u vrijeme neposredno
prije donoSenja sudske odluke. O pravilno d@dvoj vrijednosti
ostavinske imovine ovisi i odgovornost tuzene zanadu Stete koju
potrazuje tuzitelj, budi da, ukoliko zatrazeni iznosi naknade Stete
premasuju vrijednost ostavinske imovine koju jeetuza naslijedila, sud
moze udovoljiti tuzbenom zahtjevu samo u opsegjedmosti ostavinske
imovine.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 748/03-2 od 02. lipja 2003.
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UPUCIVANJE NA PARNICU ZBOG SPORA O PRAVU
NA OSTAVINU

Utvrdenje da odraleni nowani iznos ne spada u ostavinsku
imovinu

(Cl. 223. Zakon o naslivanju - «Narodne novine», broj 52/71 i
47/78)

Kada zalitelj tvrdi da u ostavinu spada maniji iznos novaca,
upuéuje se u parnicu radi utvrdenja da odraleni nowani iznos ne
spadau ostavinsku imovinu.

«Prvostupanjski sud navodi da je iaztnenasljednikasporno koji
novéani iznos sa Stednih réuna ostaviteljice ulazi u ostavinsku
imovinu. Bez t&nog definiranja o kojim Stednim ¢anima se radi, kod
koje banke i koliko su n@ani iznosi koje se vode na tim¢tmima ne
moze se definirati niti predmet spora, a pri tom@ggresno zalitelja koiji
tvrdi da u ostavinsku imovinu spada manje novad&iugti na parnicu
da novano potrazivanje u odienom iznosuspada u ostavinsku
imovinu. Naime, nakon definiranj&injenicnih tvrdnji, zalitelja je
mogue uputiti na parnicu samo raditvrdenja da odraleni
novéani iznos (u izreci rjeSenja prije toga potrebno je defitira
novtane iznose za koje se vodeéuai te tvrdnje stranaka glede vlasniStva
tog iznosane spada u ostavinsku imovinuPosebno treba isfiada
bez odralenja racuna na kojima se vode no¥ana potrazivanja i
iznosa na koje ti r&uni _glase nije mogue definirati predmet spora,
obzirom na ¢injenicne tvrdnje skrbnika mljt. da se na bankovnim
racunima otvorenim na ime ostaviteljice nalaze daw iznosi koji su im
oni darovali(bez oznake r&una nije mogute utvrditi tijek kolanja
novca, a time niti postojanje takve imovine)»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 619/03-2 od 27. shihja 2003.
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UPUCIVANJE NA PARNICU ZBOG SPORA O PRAVU
NA OSTAVINU

Prekid ostavinske rasprave zbog sporniléinjenica

(Cl. 221. st. 2. Zakon o nasffizanju- «Narodne novine», broj
52/71147/78)

Sud ¢e prekinuti ostavinsku raspravu i upultiti stranke da pokrenu
parnicu ako su malu njima sporne ¢injenice od kojih zavisi neko
njihovo pravo, s time da je dovolino _da nasliedniksamo _ospori
pravnu_valjanost pravnog posla, s time da nasliediki razlog
osporavanja nije duzan posebno obrazlagati.

«Premacl. 221. st. 1. Zakona o nasijeanju (dalje: ZN) sudte
prekinuti ostavinsku raspravu i uputiti strankeptevedu parnicu ako su
mediu njima sporn&injenice od kojih zavisi neko njihovo pravo. Kada
nasljednik powde, primjerice, pravnu valjanost oporuke ili pravnu
valjanost ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, on dijgan iznijeti sve
¢injenice zbog kojih osporava navedene pravne pesibwovoljno je da
samo ospori pravnu valjanost. Drugim ¢ij@a, dovoljno je da se
tijekom postupka u raspravljanje ostavine gledeciyamja u parnicu
utvrdi samo jedna jedina sporgisjenica, tj.da li nasljednici priznaju
odredeni pravni posao valjanim ili ne Ako samo jedan od nasljednika
istakne da taj pravni posao ne priznaje pravnoaual), tada nastaje
jedna sporndinjenica, a to je pitanje pravne valjanosti pravipogla. S
druge strane, iz stilizacij€l. 221. ZN-a proizlazi da ostavinski sud
upwuje nasljednike na parnicu kada su spaiingenice od kojih zavisi
neko njihovo pravo. To pak z&iada ostavinski sud nije duzan
raspravljati sporn€injenice, a niti pak je ovlasten traziti da to ska
uéine.«

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 904/03-2 od 07. smgja 2003.
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UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Procesne pretpostavke za ukidanje rijeSenja o nasesanju i
vodenju spora u vezi ostavinske imovine

(Cl. 135. Zakon o naslivanju - «Narodne novine», broj 52/71 i
47/78)

Zakonski nasljednik kao jedini nasljednik pokojne
ostaviteljice, ovlasten je poniStavati ugovor o0 dovotnom
uzdrzavanju koji je ostaviteljica sklopila sa tre¢im stranama, samo u
posebnoj parnici, nakon okoréanja ostavinskog postupka, na osnovu
legitimacije iz rjeSenja o nasljelivanju.

«Postojale bi procesne pretpostavke za ukidanjgemja o
nasljetivanju i vaienju spora u vezi ostavinske imovine ako bi se
nasljednici sporili bilo ctinjenicama bilo u primjeni prava o tome da li
neka imovina ulazi u ostavinu. U konkretnom csju zakonski
nasliednik je samo jedan te slijedom toga njemu pripada ostavinska
imovina trenutkom smrti ostaviteljice u smislu adlve¢l. 135. Zakona o
nasljetivanju (dalje: ZN). Dakle, nema dvojbe da je preswrzaju
rjeSenja o nasli@vanju zalitelj legitimiran na naslkigvanje cjelokupne
ostavinske imovine, no kako je on ujedno jedini araki nasljednik
nema procesnih pretpostavki niti potrebe da se se@yp ostavinske
imovine (zbog spora o pravnoj valjanosti ugovoradozivotnom
uzdrzavanju) odkuje u okviru ostavinskog postupka, odnosno da se
zbog toga ukida rjeSenje o nadlj@anju, odréuje prekid postupka, te
upuéuje na parnicu, jer seporni odnos ne odnosi na sunasljednike
nego se radi o sporu izmiu jedinog zakonskog nasljednika i tréih
osoba Radi navedenog zalitelj je ovlaSten poniStavagjowor o
dozivotnom wuzdrZzavanju, u prvostupanjskom postuplu,posebnoj
parnici, nakon okafanja ovog ostavinskog postupka na osnovu
legitimacije iz rjeSenja o nasfiszanju (kao jedini zakonski nasljednik).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 526/03-2 od 12. shihja 2003.
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RASKID UGOVORA O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Uvjeti za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju

(Cl. 125. st. 3. Zakon o nasfizanju — «Narodne novine», broj
52/71 i 47/78)

Raskidni razlog iz ¢l. 125. st. 3. Zakona o naslgivanju nije
ostvaren ako neizvrSavanje obveza preuzetih ugovam nema
karakter svjesnog _izbjegavanja vrSenja preuzetih obveza s
namjerom oslobalanja od izvrSenja tih obveza.

«U pogledu postojanja razloga za raskid ugovoraobvdtnom
uzdrzavanju u smislu odredh#. 125. st. 3. Zakona o nasijganju
(dalje; ZN), valja navesti da jesnovna pretpostavkao kojoj ovisi
osnovanost zahtijeva za raskid ugovora o dozivotnadrzavanju zbog
neispunjenja ugovornih obveza dgovorna strana svjesno izbjegava
vrSenje obveza preuzetih ugovorom u namjeri da seilt obveza
oslobodi Kod toga je od bithog zgaja i utvdenje ¢injenice vezane uz
odgovornost za neizvrSavanje obvezer raskid ugovora zbog
neizvrSavanja obveza preuzetih ugovorom ne moze tdi ona strana
koja je sama kriva za neizvrSavanje ugovornih obvez Dakle, sama
¢injenica da ona ugovorna strana koja je preuzelsezb uzdrzavanja
druge ugovorne strane, tu obvezu ne izvrSava, mdspavlja sama za
sebe razlog za raskid ugovora jer neizvrSavanjeezdbvmora imati
karakter svjesnog izbjegavanja vrSenja preuzetilemd s namjerom
oslobaanja od izvrSavanja tih obveza. IzvrSavanje obveaagovora o
dozivotnom uzdrzavanju vezano je¢igledno uz potrebe i trazenja
uzdrzavane osobe. Prema tomékoliko uzdrzavano] osobi nije
potrebno pruzanje i izvrSavanje svih _onih _obveza needenih u
ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju u tom sldaju neizvrSavanie tih
obveza od strane davatelja uzdrzavanja niti ne_moz@redstavljati
razlog za raskid ugovorau smislu odredbel. 125. st. 3. ZN-a, jer tek u
sliéaju da uzdrzavana osoba ima potrebu za pruzanjeirzawanja na
natin kako je ono ugovoreno ugovorom o dozivotnom Badanju, a
davatelj uzdrzavanja odbija i izbjegava izvrSavapjeuzetih obveza,
nastaje raskidni razlog zbog neispunjenja obveeazatih ugovorom. 1z
sadrzaja iskaza tuzitelja jasno i nedvojbeno pawizda tuziteljima za
sada uofe nije potrebno pruzanje i izvrSavanje obveza kejeuzenik
preuzeo ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju, Budia su tuzitelji u
moguenosti sve poslove oko vlastitog zbrinjavanja | @eEnja
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zajednékog domginstva obavljati sami, pa ne samo da nemaju potrebu
za pruzanjem ugovorenih obveza vezanih za njihadraavanje, ve od
tuzenika nisu ni trazili ispunjavanje bilo kakvilgavorom preuzetih
obveza, ne Zete primiti niti novcani iznos koji im je tuzenik svaki
mjesec slao za podmirenje troSkova rezija, zldega je viSe nego
oc¢igledno da nije ostvaren raskidni razlogiz125. st. 3. ZN-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 264/03-2 od 24. vigée 2003.

ZALBA PROTIV RJESENJA O NASLJE PIVANJU

Odricanje nasljednika od prava na zalbu

(Cl. 349. Zakon o partinom postupku u svez. 381. Zakona o
parngnom postupku — «Narodne novine», broj 53/91, 91/012/99)

Nasljednici se mogu odré prava na zalbu protiv rjeSenja o
nasljedivanju, tek nakon Sto im bude urweno (ako rjeSenje o
nasljedivanju nije objavljeno).

«Prije svega valja & da je ostavinska rasprava odrzana 31.
kolovoza 2001. godine, a nakon Sto su zakonskijethsti prvog
nasljednog reda M. P. i A. P., djeca ostaviteljotaj nasljednike izjave,
donijeto je rjeSenje o tome d= se rjeSenje o nasliganju donijeti
pismenim putem, a ujedno su se navedeni zakonsffjedaici odrekli
prava na zalbu protiv rjeSenja 0 nadij@nju. RjeSenje o nastjeranju
izradeno je 05. rujna 2001. godine i nakon toga otpremaljstrankama.
Prednje odricanje od prava zalbe nije pravno valjgr su se nasljednici
mogli odrei prava na zalbu protiv rjeSenja o nadj@nju, tek nakon Sto
im ono bude uréeno ukoliko nije bilo objavljeno. Kao Sto jec¢emo,
nasljednici su se odrekli prava na zalbu 31. katav@001. g. dok je
rjeSenje izrdeno tek 05. rujna 2001. g. kad je i otpremljenargtama.
Prema tome, nasljednik M. P. ima pravo na zalbu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 168/03 od 06. velige 2003.
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NASLJEDNOPRAVNI ZAHTJEVI NAKON
PRAVOMO CNOSTI RJIESENJA O NASLJEPIVANJU

Pravomocéno rjeSenje o nasljdivanju veze stranke koje su
sudjelovale u postupku ostavinske rasprave

(Cl. 231. Zakon o nasligvanju — «Narodne novine», broj 52/71 i
47178)

Ukoliko se pojedini nasljednici koji su sudjelovali na
ostavinskoj raspravi izri¢ito izjasne da odrelene nekretnine ne ulaze
u ostavinsku imovinu, ne mogu se kasnije pozivati ad su tu
nekretninu stekli na temelju zakona, kao nasljednic ve¢ se ima
smatrati da su sa drugim nasljednikom zaklj&ili izvansudsku
nagodbu o diobi imovine.

«Upravocinjenica da tuzenici u ostavinskom postupku nisdilv
da sporne nekretnine predstavljaju ostavinsku imowijihovog pok. oca
u bilo kojem suvlasgkom omjeru, i po ocjeni ovog suda, dpie na
pravilnost zakljgka prvostupanjskog suda, da su se tuzenici, kao
nasljednici pok. P. S., i tuziteljica, kao njegomaanbr&na supruga,
sporazumijeli, sklapagui izvansudsku nagodbu, o opsegu i diobi
zajednéke imovine pok. P. S. i tuziteljice, sgne tijekom trajanja
izvanbr&ne zajednice, na tim da je tuziteljici pripala u samovlasnistvo
imovina iz z.k.ul. br. _ k.o. M. D., odnosno nekiae, u naravi kéa |
dvoriSte. Nadalje, pisani oblik nije pretpostavkaljanosti ugovora o
izvansudskoj nagodbi, pa, prema tome, nedostatsknpg oblika ne
Iskljucuje njegovo postojanje.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 324/03 od 17. oZuj 2003.

NAKNADNO PRONA DENA IMOVINA

Kada je medu nasljednicima sporno da li naknadno prondena
Imovina spada u ostavinu
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(Cl. 232. Zakon o naslivanju - «Narodne novine», broj 52/71 i
47/78)

Kada je medu nasljednicima sporno da li naknadno prondena
imovina spada u ostavinu, sud predlagatelje za ragped naknadno
pronadene ostavinske imovine upéuje da u parnici ostvaruju svoja

prava.

«Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ako jedwmenasljednicima
sporno da li naknadno prafena imovina spada u ostavinu, tada sud
odbija prijedlog da se naknadno pronalena imovina rasporedi na
nasljednike, a istodobno se predlagatelji za raspored naknadno
pronaiene ostavinske imovine ugwju da u parnici ostvaruju svoja prava.

U takvom sl@aju nema mjesta prekidanju ostavinskog postupka, jer
je on okontan pravomoénim rjeSenjem o nasljalivanju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 352/03-2 od 18. ojka 2003.

V_RADNO PRAVO

ZABRANA DISKRIMINACIJE GLEDE
ZAPOSLJAVANJA

Zabrana nejednakog postupanja prema osobi koja seaposli (s
obzirom na spol)

(Cl. 2. Zakon o radu - «Narodne novine», broj 38/95, 54/95,
65/95, 17/01 i 82/01;
Cl. 30. Zakon o mirovinskom osiguranju - «Narodn&ine», broj
102/98, 127/00, 59/01, 109/p1

Tuziteljica na osnovu svog ravnopravnog radnog stata
(obzirom na spol) moze raditi do 65 godine zivotekéo i muskarci).
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«Tuzenica se protivila tuzbenom zahtjevu za teptazlike plge i
mirovine nakon 04. velfge 2000. godine, jer da je tog dana tuziteljica
stekla uvjete za starosnu mirovinu. Tuziteljicapsetivila osnovanosti
takovog prigovora istuc¢i da bi i nakon ispunjenja uvjeta za starosnu
mirovinu imala pravo raditi jer jgakonski razlog za prestanak radnog
odnosa u smislu¢lana 103. st. 1. to 3. Zakona o radu (dalje: ZR)
navrSenje 65 godina zivota radnika i 20 godina staZ osiguranja.
Takvo tuziteljtino protivljenje osnovanosti prigovora tuzenice
prvostupanijski sud je ocijenio osnovanim, jer toiglazi iz odredbél. 2.
ZR-a prema kojem se zabranjuje nejednako postugmaj@a osobi koja
se zaposli, na osnovu njenih osobnih sredstavaisstastanja i sl. ( na
temelju rase, boje koze, spola, &ivag stanja, porodnih obveza, dobi,
jezika...). U tom smislu prvostupanjski sud se pozia&l. 30. Zakona o
mirovinskom osiguranju (dalje: ZM) prema kojem tefica ima pravo
na starosnu mirovinu sa 60 godina i 15 godina rgdnaza, ali na osnovu
svog ravnopravnog radnog statusa (obzirom na spoPe raditi do 65
godine zivota (kao i muskarci), Sto proizlazi izedbi Zakona o radu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 473/03-2 od 15. trenja 2003.

PREKOVREMENI RAD

Kolektivnim ugovorom za drzavne sluzbenike i namjetenike
utvr deni su iznosi koji istima pripadaju kao dodatak naplaéu

(Cl. 84. Zakona o radu «Narodne novine», brop8/95, 54/95,
65/95, 17/01 i 82/01dl. 65. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike
i namjeStenike — «Narodne novine», broj 25/96)

Uz dodatak na pl&u za otezane uvjete rada drzavnim
sluzbenicima pripada i pravo na povéanu plaéu s osnhove
prekovremenog i n&nog rada te za rad nedjeljom, blagdanom ili
nekim drugim danom za koji je zakonom odreleno da se ne radi.

«Naime, Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjaSiera, te
Zakonom o pléama u javnim sluzbama bio je odem n&in utvrdivanja
placa drzavnih sluzbenika i namjeStenika u tijelimaadrie uprave,
medutim, na ostala prava i obveze, kao i odgovorno&ivhih sluzbenika
I namjeStenika, koja nisu bila diena citiranim zakonima, primjenjivani
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Su o propisi o radu, odnosno u skladu s njima sklopljeolektivni
ugovori. Navedenim zakonima nije bilo reguliran@yw na dodatke na
placu, pa se u odnosu na ostala prava koja pripadaeliima kao
drzavnim sluzbenicima, odnosno namjesStenicima mmju ofti propisi

o radu, prvenstveno Zakon o radu, te Kolektivni wago sklopljeni
izmeiu Vlade RH i Sindikata drzavnih i lokalnih sluzblemi i
namjestenika RH. Stoga je potpuno pogreSna zalbedaja tuzene da
tuziteljima ne pripada pravo na utuzene dodatkelaa, budii u smislu
odredbetl. 84. Zakona o radu, pored prava na @evel plg&u za otezane
uvjete rada, tuziteljima pripada i pravo na p@am pl&u s osnove
prekovremenog i nimog rada, te za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim
drugim danom za koji je zakonom odemo da se ne radi,kolektivnhim
ugovorom za drzavne sluzbenike i namjeStenike utdeni su iznosi
koji pripadaju drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima kao dodatak
na placu u slutaju prekovremenog i na&nog rada, te za rad
nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim danom za koji je zakonom
odredeno da se ne radi zbog ¢ega je prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo udovoljivSi tuzbeniralgjevima tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 273/03-2 od 03. ojka 2003.

PRENOSENJE UGOVORA NA NOVOG POSLODAVCA

Otpremnina u slu¢aju kada se otkazuje ugovor o radu koji je
prenesen na novog poslodavca

(¢l. 129. Zakon o radu — «Narodne novine», broj 38/84/95,
65/95, 17/01)

Radnik ¢iji je ugovor prenesen na ndin propisan ¢l. 129.
Zakona o radu, zadrzava u svezi s otkazom, otkaznimokovima,
otpremninom i drugim pitanjima iz radnog odnosa svaprava koja je
stekao do dana prijenosa ugovora o radu.

«Po ocjeni ovog suda u konkretnom ¢slw pravilno je
prvostupanjsko materijalno pravno stajaliSte utgenel na dostatno
utvrdenom ¢injenicnom stanju prema kojem je novi tuzit&ij
poslodavac nastavio obavljati poslovnu djelatnosat lokaciji ranijeg
poslodavca, njegovim sredstvima za rad, teizd¢ito odredeno
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medusobnim ugovorom tih pravnih osoba da se prava izgovora o
radu konkretnog radnika (tuziteljice) prenose (kaonjegova obveza)
na tuzenika, kao novog poslodavcaTakav prijenos prava radnika,
odnosno obveza poslodavca utemeljen je na od@dii?9. Zakona o
radu (dalje: ZR). Prema tome, nikakvim izmjenamajibvakata tuzenik
ne moze otkloniti materijalnopravne posljedice kpj@pisuje ZR-a, a
koje su utemeljene na preuzimanju konkretnog ugoworradu. U tom
smislu, nebitne su konkretne okolnosti koje sulméile preuzimanju
konkretnog ugovora o radu, a nebitne su i za raajiz tuziteljcinih
prava u konkretnim okolnostima, eventualne matecdpravne odredbe
zakona koje tuzenika ne ovtafu na suzavanje radikih prava u
konkretnom slgaju (koja to isklj@uje).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-118/03 od 04. veljge 2003.

ODREDIVANJE PLA CE SLUZBENICIMA I
NAMJESTENICIMA U JAVNIM SLUZBAMA

Odredivanje plaéa i1 drugih naknada sluzbenicima i
namjestenicima u javnim sluzbama

(Cl. 12. Zakon o pléama u javnim sluzbama - «Narodne novine»,
broj 27/01)

Op¢i propisi o radu, odnosno u skladu s njima, sklopkni
kolektivni ugovori primjenjuju se na pitanja pla ¢a i drugih naknada
na osnovi rada sluzbenika i namjeStenika u javnimlazbama samo
ako ista nisu uralena Zakonom o pl&ama u javnim sluzbama

«Tuzitelj smatra da je njegova péapovoljnije odrdena ranijim
Kolektivnim ugovorom, te da mu, obzirom na odrediianka 7a Zakona
o radu (dalje: ZR), navedena §dapripada i za sporno razdoblje. U
odnosu na ocjenu zalbenog razloga pogreSne primpeaterijalnog
prava, valja ponoviti samo to dade 7a ZR-a doista propisano da se
na radnika uvijek primjenjuje najpovoljnije pravo, ali uz
ogranic¢enje da to pravilo ne vrijedi ako je ovim ili drugim Zakonom
drugacdije odredeno. Pravilno je prvostupanjski sud zaklja da je
upravo odredbama Zakonom o ¢@dena u javnim sluzbama iskfiena
primjena ove odredbe, a to iz razloga, jeklje3. Zakona o pk&ama u
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javnim sluzbama izéito navedeno da se na pitanje dalai drugih
naknada na osnovi rada sluzbenika i namjeStenifkamnim sluzbama
koja nisu urdena navedenim Zakonom, primjenjuju¢opropisi o radu,
odnosno u skladu s njima, sklopljeni kolektivni uga. Prema odredbi
¢l. 12. Zakona o pkama u javnim sluzbama, sluzbenici i namjestenici u
javnim sluzbama zateni na radu kod tuzenice su imali pravo da nastave
rad na svojim dosadasnjim radnim mjestima i da zagi&u prema
propisima koji su bili na snazi do stupanju na snagvedenog Zakona,
ali samo do rasporeda na radna mjesta iditanja pl&a prema
Pravilniku o unutarnjem redu i propisima o plaéama, a sukladno
odredbama Zakona o pgkEma u javnim sluzbama, a koje Pravilnike o
unutarnjem redu javnih sluzbi su, u smislu odredbell. st. 3. istog
Zakona, bila duzna uskladiti tijela javnih sluzKako nije sporno da je
tuzenica donijela Pravilnik o unutarnjem redu w@moolnici u V. Dana
27.06.2001. godine a koji je stupio na snagu 6@@¥1l2 godine to je
prema tome tuzenica bila duzna, nakon donoSenjedeaog Pravilnika,
tuzitelju kao sluzbeniku zatenom na radu kod tuzZenice, isplati placu
isklju¢ivo sa odredbama Zakona o ¢daa u javnim sluzbama. Nema
nikakve dvojbe da se u odnosu naéplauzitelja a nakon stupanja na
shagu Zakona o javnim sluzbama, ne moze primijexako to pogresno
smatra tuzitelj i u zalbi, odredbd. 7a ZR, jer je njezina primjena u
odnosu na iznos pla, iskljuwiena odredbontl. 3. Zakona o0 javnim
sluzbama.»

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Gz-21/03-2 od 1301. 2003.

ODREPIVANJE PLA CE

Visina najnize place

(Cl. 242. st. 2. Zakon o radu — «Narodne novine»j BRI95,
54/95, 65/95, 17/01 i 82/01,
Kolektivni ugovor o visini najnize pt& — «Narodne novine», broj 9/98,
37/98, 14/99, 25/02)

Kolektivnim ugovorom o visini najnize plaée ugovorena je
visina najnize bruto place.

«Prema odredbtl. 242. st. 1. Zakona o radu (dalje: ZR) Vlada
Republike Hrvatske bila je ovlaStena odredisinu najnize place u
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razdoblju od dvije godine o danagatka primjene ZR tj. od 1.1.1996. do
01.1.1998. Zakonom o izmjenama i dopunama ZR (NNOI)7
izmijenjena je odredbal. 242. st. 1. ZR-a i Vlada Republike Hrvatske
ponovno je dobila ovlastenje da na prijedlog osdm®a prema
odredbama ovog zakona moze biti stranka kolektivaggvora a na
natin i pod uvjetima propisanim ZR-a, moze odredisinu najnize plée
ako plae nisu urdene kolektivnim ugovorom ili ako se kolektivni
ugovor ne primjenjuje na zéaan broj radnika koje ovlastenje je imala
od 10.3.2001. do dana stupanja na snagu Zakonamgenama i
dopunama ZR-u do kraja 2002. godine. Udowemenu, od peetka
1998. godine do stupanja na snagu Zakona o izmjgna@opunama ZR-
u (NN 17/01), Vlada Republike Hrvatske je imalaid#¢a ovlaStenja
odredivati visinu najnize plée, pa se u tom razdoblju primjenjivao
Kolektivni ugovor o visini najnize plaée (NN 9/98, 37/98, 14/99,
25/02), (dalje: Kolektivni ugovor) koji se prema I0ci o proSirenju
primjene kolektivnog ugovora o visini najnize gana sve zaposlene od
dana 06. ozujka 1998. godine (dalje: Odluka) kejdgnio Ministar rada

| socijalne skrbi, primjenjuje na sve zaposlene, Zt&i da niti jedan
poslodavac u Republici Hrvatskoj ne smije isplabiiu nizu od one
koja je utvdena tom Odlukom. Prema sadrzaju Kolektivhog ugowora
visini najnize plée, visina najnize plate /bruto/ ne moze biti niza od
najnize osnovice za obré&unavanje | plaéanje doprinosa za
mirovinsko i invalidsko osiguranje utvrdene posebnim propisima
Prema Odluci o najnizoj osnovici, ako §dasluzi kao osnovica za
obra&unavanje i pléanje doprinosa i za ostvarivanje prava iz
mirovinskog osiguranja, najniza osnovica iznosi 00,00 kn (NN
40/2000) koja odluka se primjenjivala u utuZzenoadoblju (za razdoblje
od 01.04.2000. do 31.03.2002.), zlimga je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio visinu plge od 1.700,00 kn umanjene za poreze i doprinose u
omjeru od 20,60%, odnosno iznos gadaod 1.349,80 kn koji iznos
predstavlja iznos najnize gk StajaliSte tuzitelja izneseno u zalbi da se
radi o neto iznosu pia i da je prvostupanjski sud nepravilno umanjio
iznos plde od 1.700,00 kn za poreze i doprinose, potpurmo@gesno,
budwi da iz sadrzaja Kolektivhog ugovora a tako i idrdaja Odluke o
najnizoj osnovici za obtanavanje i pléanje doprinosa i za ostvarivanje
prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja, p@mpa tome, iznos od
1.700,00 kn, koji se odnosi na utuzeno razdobljedgtavlja najnizu
osnovicu za obkan i platanje doprinosa iz mirovinskog (kao i iz
obveznog zdravstvenog osiguranja), zbtmgpa je digledno da iznos
najnize plée ne moze predstavljati neto flaodnosno iznos koji se
isplacuje radniku pa je prvostupanjski sud pravilno pyemio materijalno
pravo umanijivsi iznos najnize gk u omjeru 20,60% za poreze i




67

doprinose koji terete pta, te navedeni iznos tretirao kao iznostpl&oju
bi tuzitelj ostvario u radnom odnosu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 410/03 od 31. oZuj 2003.

ISPLATA PLA CE

Osnova za isplatu neispléene plate

(Cl. 83 Zakon o radu — «Narodne novine», broj 38595,
65/95, 17/01 i1 82/01)

Za ocjenu osnovanosti zahtjeva za isplatu neisplane plate,
relevantna je jedino ¢injenica da li su tuziteljice taj mjesec bile u
radnom odnosu kod tuZenika i da li su nakon obavljeog rada
primile pla éu odnosno troSkove prijevoza.

«lz dokumentacije prilozene u spis, prije svegdaye i odjave,
odnosno promjena obveznog zdravstvenog osigurafjO-u, te prijave
0 paietku osiguranja Hrvatskom zavodu za mirovinsko wsigje, kao i
podataka iz radnih knjizica tuziteljica, nedvojbempooizlazi da su
tuziteljice od. 01.11.2001.g. bile u radnom odn&ed tuzenika, zbog
cega je pravilan zaklak prvostupanjskog suda, da je tuzenik, kao
poslodavactuziteljica, u smislu odredb&. 83. Zakona o radu (dalje:
ZR), u obvezi isplatiti tuziteljicama plaéu nakon obavljenog rada
Ovdje valja napomenuti da sam sadrZaj sklopljengavara o radu, nije
od presudnog ziaja za ocjenu osnovanosti zahtjeva tuziteljicaspéatu
plate, jerc¢ak i u slkaju da tuziteljice i tuzenik nisu sklopili pisargavor
o radu, navedeni propust ne bi mogao utjecati ma@rtuziteljica da
nakon obavljenog rada kod tuzenika, zahtijevajuatsp pripadajae
place.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 72/03-2 od 27. 02003.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Pravo na naknadu gubitka zarade zbog umirovljenja

(Cl. 73. Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnoséNarodne
novine», broj 34/91, 26/93, 29/94;
¢l. 102. Zakon o radu — «Narodne novine», broj 38/84/95, 65/95,
82/01;
¢l. 6. Zakon o zastiti na radu — «Narodne novinewj 13/83, 17/86,
47189, 46/92, 26/93, 29/94;
¢l. 15 Zakon o zastiti na radu — «Narodne novineoj 40/96, 94/96)

Ukoliko su posljedice profesionalne bolesti i ozlge na radu
imale presudan_utjecaj na tuzitelievu nesposobnosta rad koja je
dovela _do_njegovog umirovljenja tuzitelju pripada pravo na
naknadu gubitka zarade u visini razlike izmelu invalidske mirovine
koju je primao u utuzenom razdoblju i place koju bi ostvarivao
radeéi na svom radnom mijestu, u cijelosti, bez obzira étje tuzitelju
priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog bolestiu omjeru od 70%
| profesionalne bolesti u omjeru od 30%.

«Kako je prema rjeSenju kojim je tuzitelju prizmapravo na
invalidsku mirovinu do gubitka radne sposobnostiitelja doSlo do
bolesti u omjeru od 70% i profesionalne bolesti mjeyu od 30%, a
prema nalazu i miSljenu vjeStakaosliedice profesionalne bolesti i
ozllede na radu imale su presudan utijecaj na _tuzilgevu
nesposobnost za rad koja je dovela do njegovog urowlienja, ovaj
sud prihvéa praviinim zakljdgak prvostupanjskog suda da je
profesionalna bolest uz posljedice ozljede na mshovi uzrok gubitka
radne sposobnosti tuzitelja, pa tuzitelju pripgo@avo na naknadu
gubitka zarade u visini razlike izmalu invalidske mirovine koju je
primao u utuzenom razdoblju i place koju bi ostvarivao rade&ti na
svom radnom mijestu, u cijelosti bud«i da posljedice profesionalne
bolesti i ozljede na radu predstavljaju adekvatatoinu vezu nastanka
potpune radne nesposobnosti tuzitelja i priznamg/g na invalidsku
mirovinu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 867/03-2 od 23.inja 2003.
VS RH, Revr. 575/03-2 od 17. velig 2004.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Pocetak tijeka zastarnog roka kod potrazivanja naknade
neimovinske Stete zbog postupaka poslodavca

(Cl. 200. st. 1. &l. 376. st. 1. i 2. Zakon o obveznim odnosima -
«Narodne novine», broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/9@/99;
Cl. 102. st. 1 Zakon o radu — «Narodne novine», bB8§/95, 54/95,
65/95, 17/01 i 82/01)

Ukoliko radnik zbog postupaka poslodavca pretrpi
neimovinsku Stety poslodavac odgovara po apm propisima
obveznog prava, pa se i pietak tijeka zastarnog roka ravna prema
odredbama Zakona o obveznim odnosima (3 godine odad# je
oStetenik doznao za Stetu i osobu koja je tu Stetuéinila — subjektivni
rok — odnosno 5 godina od kada je Steta nastala- jitivni rok), a ne
od pravomoénosti odluke o ponistenju tuzenikove odluke o otkar
ugovora o radu tuziteljici.

«Pravilno je prvostupanjski sud ukazao da je u rmkvi
radnopravnog odnosa, odnosno zbog postupaka pesmdmogide da
radnica pretrpi Stetu u obliku neimovinske Stete kajem sldaju
poslodavac odgovara po @m propisima obveznog prava. U tom smislu
| pocetak zastarnog roka ravna se prema odredbama Zakoheeznim
odnosima (dalje: ZOO). Potrazivanje naknade uzrakevsStete u tom
smislu zastarijeva za 3 godine od kad je @tk doznao za Stetu i osobu
koja je tu Stetu &inila (subjektivni rok), odnosno u svakom &hju
potrazivanje zastarijeva za 5 godina od kada j& Stastala. Po ocjeni
ovog suda neprihvatljivo je materijalnopravno digja prvostupanjskog
suda da za ovaj oblik Stete zastarni rokipe teti od pravomdnosti
odluke o ponistenju tuzenikove odluke o otkazu wgavo radu
tuziteljici. Prema stajaliStu sudske prakse taputek je mjerodavan kao
pocetak zastarnog roka, za ostvarenje materijalniigpraradnog odnosa
(isplata plée i sl.) i to iz razloga Sto je pravoimmu takve odluke
uspostavljen kontinuitet trajanja radnog odnosa t(yp trenutka bila je
neizvjesna egzistentnost ugovora o radu) pa je usp®stavljena obveza
isplata plge i drugih materijalnih primanja (namirenje radniko prava
iz radnog odnosa). Miaitim, tuzenikova odluka o prestanku ugovora o
radu uz okolnosti u kojima je donijeta mogla je Ibezlogom trpljenja
duSevnih bolova od strane tuziteljice, a i daljgjkanozno postupanje
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prema tuziteljici moglo je na isti tia djelovati. Metutim, potrebno je
tocno odrediti osobu Stetnika i Stetne radnje, a u komtekstu i odrediti
na koji n&in tuzenik, kao pravna osoba, odgovara za konkgestetnika
odnosno Stetnike (fizke osobe). Treba konstatirati da je prvostupanjski
sud u jednom dugotrajnom odnosu, u kojem se spenditgv niz
dogataja koji su psihiki traumatizirali tuziteljicu, pogresno posao od
fikcije da je pravoméno ponistenje nezakonite odluke tuzenik&qtak
tijeka roka za naknadu Stete u objektivnom smista, bi prema tome
trebalo izjednéati sa danom kad je Steta nastala u smislu odréd356.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima. Naime, ukol&kmgzakoniti otkaz
prouzra@io Stetu na psihi tuziteljice, tada je jasno dgptsljedica nije
mogla nastupiti danom pravodmosti presude o poniStenju takve
tuzenikove odluke (nego znatno ranije). Ukoliko re&li o kasnijim
postupcima direktora tuzenika i eventualno drug#oba tuzenika ili
radnika tuzenika tada je potrebno dokazati da se @aSteti koju je
tuziteljica pretrpjela na radu ili u vezi s radom.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 514/03-2 od 20. shhja 2003.

SUDSKI RASKID UGOVORA O RADU

Pravo na naknadu Stete kada je utvden sudski raskid ugovora
o radu

(Cl. 116. st. 3. i¢l. 10. st. 3. Zakon o radu — «Narodne novine»,
broj 38/95, 54/95, 65/95)

Pravo na naknadu Stete u smislu odredbél. 116. st. 1. Zakona
o radu, nema zaposlenik kojem je utvden sudski raskid ugovora o
radu, ako ugovor o radu prestaje istog mjeseca udgem je i utvrden
sudski raskid ugovora o rady budu¢i naknada Stete u smislu citirane
zakonske odredbe predstavlja poseban oblik naknadeematerijalne
Stete za duSevne boli koje zaposlenik trpi zbog nedustenosti otkaza
ugovora o radu, uz pretpostavku da zaposleniku nijeprihvatljivo
nastaviti radni odnos.

«Sukladno odredbil. 116. st. 1. Zakona o radu (dalje: ZR)
zaposleniku pripada pravo na sudski raskid ugoworadu, kao i pravo



71

na naknadu Stete u iznosu od najmanje tri, a rejti&® prosjéenih
mjese&nih plata tog zaposlenika isplaninh u prethodna tri mjeseca,
ovisno o trajanju radnog odnosa, starosti, te clawvezuzdrzavanja koje
terete zaposlenika. Imajuu vidu cinjenicu da je tuziteljica radila kod
tuzenika po ugovoru o radu na odieao vrijeme, da je aneksom ugovora
0 radu broj 20/99 od 01. sfj@ja 1999. godine produzen ranije sklopljen
ugovor o radu na razdoblje od 01. &fj@ do 31. sijénja 1999. godine,
da je, dakle,ugovor o radu trebao prestati koncem istog mjeseca
budwti da u smislu odredbd. 10. st. 3. ZR-a ugovor o radu sklopljen na
odreieno vrijeme prestaje istekom roka wt®nog tim ugovorom, a da
naknada Stete koja pripada zaposleniku u smislu oddbe¢l. 116. st.

1. ZR-a predstavlja zapravo poseban oblik naknade ematerijalne
Stete za duSevne boli koje zaposlenik trpi zbog nedustenosti otkaza
ugovora o radu, uz pretpostavku da zaposleniku nijeprihvatljivo
nastaviti radni odnos, a da se u konkretnom ghju radni odnos niti ne
bi nastavio jer bi prestao krajem istog mjesecdgiam roka utwienog
aneksom ugovora o radu, ocjena je ovoga suda dealfiaz ne pripada
pravo na naknadu Stete.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 644/03-2 od 19. shihja 2003.

SUDSKI RASKID UGOVORA O RADU

Zahtjev za sudski raskid ugovora o radu u sldaju kad se
postupak vodi radi nedopusStenosti otkaza ugovora mdu

(Cl. 116. st. 3 Zakon o radu — «Narodne novine», j B&J95,
54/95, 65/95, 17/01 1 82/01)

Zahtjev za sudski raskid ugovora o radu zaposlenikmoze
postaviti najkasnije do zaklju¢enja glavne rasprave pred
prvostupanjskim sudom, koja se vodi radi nedopuSteosti otkaza
ugovora o radu.

«U pogledu zahtjeva tuziteljice za sudski raskidwoya o radu,
koji zahtjev je tuziteljica istaknula u zalbi, ttedjicu valja upozoriti da je
odredbom¢l. 116. Zakona o radu (dalje: ZR) predena mogtnost
sudskog raskida ugovora o radu uz osnovnu pretgasteoja se odnosi
na utvdenje suda da otkaz poslodavca nije dopusten, kbijijev mogu
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postaviti i poslodavac i radnik do okfamja glavne rasprave pred sudom
prvog stupnja. 1z sadrzaja citirane odredbell6. ZR-a jasno i iz&ito
proizlazi da obje stranke ugovora o radu imaju néagst postavljanja
zahtjeva za sudski raskid ugovora o radu, ako u wmslu do
zakljucenja glavne rasprave pred sudom prvog stupnja godnahtjev,
odnosno tuzbu s odtenim tuzbenim (ili protutuzbenim) zahtjevom.
Naime, u konkretnom séaju radi se o sporu iz radnog odnosa, a parni
postupak za raspravljanje o takvoj vrsti zahtjeglrgte se tuzbom i sud
odlwuje samo u granicama postavljenog tuzbenog zahtj@akva
pravila postupanja prediena su odredbama Zakona o pé&mom
postupku (dalje: ZPP) i to odredboth 185. u vezi sa&l. 1.1 2. st. 1.
ZPP-a. Prema odredbi. 116. st. 3. ZR-a poslodavac i zaposlenik mogu
zahtjev za prestanak ugovora o radu u smislu st.2l.iste odredbe
podnijeti do okownanja glavne rasprave pred sudom prvog stupnja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 147/03-2 od 03. vjée 2003.
VS RH, Revr 365/03-4 od 18. prosinca 2003.

OTKAZ TRUDNICI

Kad se moze trudnici otkazati ugovor o radu

(Cl. 70. Zakon o radu - «Narodne novine», bB8§/95, 54/95,
65/95, 17/01 i1 82/01)

Otkaz trudnici je nevazeti, samo ako je radnica u roku od
petnaest dana od dostave odluke o otkazu obavijdstiposlodavca o
trudnoéi.

«Tuziteljica se poziva ndinjenicu da joj je otkaz dan, iako je
trudna, Sto je protivno odredhil. 70. Zakona o radu (dalje: ZR).
Neosnovano se tuziteljica poziva na potvrdu o taddod 28. sij€nja
2003. godine, dokumentirajunjome zabranu otkaza é&. 70. ZR-a jer je
tim propisom izmijenjenondl. 22. Zakona o izmjenama i dopunama ZR-
a odr@ieno da je otkaz trudnici zabranjen, no datkaz je nevazéi
samo ako je radnica u roku od petnaest dana od daste odluke
obavijestila poslodavca o trudndi. Tuziteljica se, méutim, poziva na
potvrdu od 28. signja 2003. g., dakle, izdanu viSe mjeseci nakon
donijetog otkaza, a u svom iskazu svjedokinja Jn® potviduje da je
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tuziteljica pravodobno, u smislu navedene odretlioeenika obavijestila
0 svojoj trudndi, Sto bi dati iskazinilo niStavim.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 339/03-2 od 15. trenja 2003.

PRAVA | OBVEZE SINDIKALNOG POVJERENIKA

Izvanredni otkaz sindikalnom povjereniku

(Cl. 182. st. 1. Zakon o radu — «Narodne novine»j, 88¢95, 54/95
i 65/95, 71/01, 82/01)

Poslodavac je ispunio svoju obvezu i€l. 182. st. 1. Zakona o
radu, na nafin da je trazio prethodnu suglasnost za izvanrednotkaz
ugovora o radu radnika — sindikalnog povjerenika, &o je trazio
suglasnost od sindikata koji djeluje kod poslodavca

«Pogresno je stajaliSte tuzitelja, da je tuzenkam poslodavac,
prethodnu suglasnost za otkaz ugovora o radu fuzkao sindikalnom
povjereniku, mogla traziti samo od predsjednikadikata PPDIV-a. To
zbog toga jer je odredbor. 182. st. 1. Zakona o radu (dalje: ZR)
propisano da poslodavac sindikalnom povjereniku enatkazati ugovor
0 radu samo uz prethodnu suglasnost sindikai@, propisujuci
konkretno da se ta suglasnost moze traziti samo opredsjednika
sindikata. Prema odredbamd. 34. Statuta Sindikata PPDIV-a, sindikat
je pravna osoba i samostalni nositelj prava i oawepravnom prometu,
sukladnom tom Statutu i drugim aktima, Sto &@naa je organizacija
sindikata interna stvar samog sindikata, pa jerticze kao poslodavac,
svoju obvezu izl. 182. ZR-a o trazenju prethodne suglasnosti isgun
ako je suglasnost trazila od sindikata koji djeldfd tuzenice, jer je
Iskljucivo interna stvar sindikata, tko i na koji dma daje suglasnost za
otkaz ugovora o radu sindikalnom povjereniku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 116/03-2 od 27. s¥nja 2003.
VS RH Revr.-273/03-2 od 19. kolovoza 2003.
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ZASTARA POTRAZIVANJA 1Z RADNOG ODNOSA

Pocetak tijeka zastarnog roka za podnoSenje zahtijevaa
isplatu plaéa

(Cl. 131. Zakon o radu - «Narodne novine», 88495, 54/95,
65/95, 17/01 i1 82/01)

Kod zahtijeva za isplatu plata, zastarni rok patinje teéi danom
pravomoénog ponistenja odluke poslodavca o prestanku radnog
odnosa radnika.

«Prema ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud jeilp@wdredio
pocetak tijeka zastarnog roka za podnoSenje zahtgeveplatu pléa s
danom pravom@nog ponisStenja tuzenikove odluke o prestanku radnog
odnosa tuzitelja jer j¢éog dana potvrden kontinuitet radnog odnosa
tuzitelja, te su time ostvarene pretpostavke za postavljauygbenog
zahtijeva za isplatu ispdanih iznosa pk&a i drugih primanja iz radnog
odnosa, a koje pravo se temelji na pozitivnoj odtutizbenom zahtjevu
radi poniStenja nezakonite odluke tuzenika. Radisepteprinv&enom
stajaliStu sudske prakse u vezi atingja p@etka tijeka zastarnog roka u
takvim sl&ajevima, pa je u tom smislu odluka o prigovoru aeest
potrazivanja pravilnocinjenicno i materijalnopravno utemeljena na
odredbicl. 131. Zakona o radwl. 131. Zakona o obveznim odnosima.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 282/03-2 od 11. ojka 2003.

OBVEZA OBAVJES CIVANJA RADNI CKOG VIJE CA

Propust poslodavca u pogledu obavjés/anja radni ¢kog vijeéa

(Cl. 144. st. 2. Zakon o radu — «Narodne novine»j B&J95,
54/95, 65/95, 17/01 i 82/01)

Propust poslodavca u pogledu obavjég/anja radnickog vije¢a
0 poduzetoj reorganizaciji rada koja je dovela do kidanja radnog
mjesta tuzitelja, moze ukazivati jedino na_prekrSanu odgovornost
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poslodavca a ne moze predstavljati razlog koji bi utjecao naocjenu
nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu.

«U pogledu obveze obavjf@ganja u smislu odredbe&l. 144.
Zakona o radu (dalje: ZR) valja navesti da je ustumcitirane odredbe
poslodavac duzan najmanje svaka tri mjeseca obavséti radni ¢ko
vieée o0 pitanjima vaznim za gospodarski i socijalni palzaj
zaposlenikg meiutim, Zakonom o radu je kao jedina posljedica
propustanja poslodavca da postupi u smislu citizaredbe preddiena
prekrSajna odgovornost, sukladno odreflbP28. st. 1. ZR. Prema tome,
eventualni propust tuzenika u pogledu obavje8vanja radnickog
vijeéa o poduzetoj reorganizaciji rada koja je dovela doukidanja
radnog mjesta tuzitelja, moze ukazivati jedino na pekrSajnu
odgovornost poslodavcaa ne moze predstavljati razlog koji bi
utjecao na ocjenu nedopustenosti odluke o otkazu agora o radu.
Odredbom¢l. 145. ZR-a preddiena je obveza poslodavca u pogledu
savjetovanja sa radikim vijecem prije donoSenja odluke vazne za
polozaj zaposlenika koja ukfjuje potpuno i pravovremeno dostavljanje
vaznih podataka za donoSenje odluke i sagledavgaegna utjecaja na
polozaj radnika kako bi radtko vijece bilo u mogdnosti dati primjedbe
| prijedloge odnosno kako bi rezultati raspraveasto mogli utjecati na
donosSenje odlukeVaznim odlukama smatraju se osobito odluke o
donosSenju pravilnika o radu, planu zaposSljavanja, pemjeStaju i
otkazu, te izmalu ostalog i o uv@enju nove tehnologije, te promjene
u organizaciji i na¢inu rada. Prema tome, promjene u organizaciji i
nainu rada se obzirom na sadrzaj citirane odreflb&45- ZR-a moraju
smatrati odlukama vaznim za polozaj radnika, zh®ga je prije
donoSenja takve odluke poslodavac duzan savjeteeasa radgkim
vije¢em u smislu citiranje odredbe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 135/03 od 03. velge 2003.

STRAJK

Nezakonit Strajk

(Cl. 210. Zakona o radu — «Narodne novine», [88{95, 54/95,
65/95, 17/01)
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ViSednevna nenajavljena obustava rada radi neisptene plate
a koja nije najavljena nit pak je organizirana od grane Sindikata,
smatra se nezakonitim Strajkom.

«Po ocjeni ovog sudaiSednevna nenajavljena obustava rada
radi neispla¢ene pla&e ima objektivne znéajke Strajka koji je i prema
ocjeni prvostupanjskog suda organiziran i provesigorotno odredbama
¢l. 210. Zakona o radu (dalje: ZR). Pri tome tretiati da je temeljentl.
66. Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a (NN 17/@mjijenjen i
dopunjen¢l. 210. ZR-a na nan da jedopusten Strajk radi neisplate
place u roku od 30 dana od dana dospif@. Takva zakonska
mogunost upduje na potrebu organizacije takve kolektivne ak@ijpa)
sukladno toj zakonskoj odredbi (koja dopustivostajkd uvjetuje
ostvarenjem oddenih organizacijskin pretpostavki). Na osnovu toga
trebalo je zakljuiti da je prema objektivnim pokazateljima tuzitedji
sudjelovala ucetverodnevnom Strajku koji je dopusSten radi ddmga
cilla radi kojega je do Strajka doSlali koji nije bio organiziran od
strane Sindikata, a nije bio niti najavljen, Sto supretpostavke za
provodenje zakonitog Strajka iz €l. 210. st. 1. i 2. ZR-a Slijedom
navedenog, pravilno tuzenik sporne digja kvalificira kao nezakonit
Strajk i u tom smislu netma je prvostupanjska kvalifikacija predmetnih
dogataja kao kolektivnho odbijanje izvrSenja radnih olaver koje su
radnici ovlasteni na osnovu pojedénéh krSenja ugovora o radu od
strane poslodavca Sto predstavlja industrijskujakodnosno radéega
takva «industrijska akcija» nema zafke nedopustenog Strajka, (pri
cemu treba ista da je t@&na prvostupanjska kvalifikacija da su razlozi za
Strajk odréeni ¢l. 210. st. 1. ZR-a - imafu pri tome u vidu i izmjene i
dopune tog stavka . 66. Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a (NN
17/01), pa upravo ta Siroka mdgwst provdenja Strajka, kao odredbe
specijalnog zakona za podj@ radnog prava iskljuje navedenu
primjenudl. 122. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOOJOOQ je
opci propis) obzirom na mogunost primjenel. 210. ZR-a - Sto je trebao
biti i zakljucak prvostupanjskog suda uz, njegovo droi tumaenje
propisacl. 210. ZR-a u kojem taj propis odiige kao vrlo Siroko i
primjenjiv, uz mogdnost razlEitog tumaenja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 321/03-2 od 25. ojka 2003.
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ISPLATA PLA CE

Jednostrano smanjenje plée radnika

(Cl. 12. st. 1. 16. 8.,¢l. 83. st. 1. i 3. Zakon o radu - «Narodne
novine», broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01 i 82/01)

Poslodavac nije ovlasten jednostrano smanjivati pkau radniku
lako je u poslovnim poteskéama.

«Naime, u Zzalbi tuzenik inzistira na postojanju afpijenjenih
okolnosti» koje su nastale nakon sklapanja ugowradu, te otezale
ispunjenje obveze tuzenika, odnosno uzrokovale umudd se plée
smanje na iznos od 1.800,00 kn. Navodi da sud wmgeo u obzir
¢injenicu da je ofe prihva&ena praksa u Republici Hrvatskoj da
poslodavci smanjuju pte radnika kako bi spasili trgo¥eo drustvo.
Prema odredbél. 12. st. 1. t6. 8. Zakona o radu (dalje: ZR) izthe
ostalih uglavaka, ugovor o radu mora sadrzavatavad 0 0snovnoj
placi, dodacima na pta te razdobljima isplate primanja na koje radnik
ima pravo, a u smislégl. 83. st. 1. ZR-a poslodavac mora radniku i
isplatiti takvu pldu nakon obavljenog rada (ukoliko péanije dostatno
odreiena ugovorom o radu poslodavac je duzan radniklatis
primjerenu pléu; ¢l. 81. st. 3. ZR-a). Prema tompgpslodavac nije
ovlasten jednostrano mijenjati bitnu ugovornu odredu (uglavak) pa
ga na to ne ovlaéuje niti «stanje nuzde» uzrokovano odrdenim
poslovnim poteSk@éama (jedini mehanizam jednostrane izmjene
ugovornih odredbi, za ubude, predstavla otkaz s ponudom
izmijenjenog ugovora u smisldl. 114. st. 1. ZR-a, koja moguost
omogutava radniku i njegovu dispoziciju prihvatljivosivirSavanja rada
za smanjenu péa).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 714/03-2 od 24. lipja 2003.

ZASTARA POTRAZIVANJA 1IZ RADNOG ODNOSA

Pocetak subjektivnog roka za potrazivanje naknade
prouzrocene Stete
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(Clanak 376. Zakon o obveznim odnosima - «Narodneneoy
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Privremenim rjeSenjem HZMO tuzitelju se utvrduje samo
predujam invalidske mirovine iz kojeg razloga se il smatrati, da je
tuzitel] tek primitkom rjeSenja HZMO kojim mu je ko na¢no
utvr dena visina_miroving saznao za visinu Stete, zbofega zastara
potrazivanja zahtjeva tuzitella za naknadu Stete saslova gubitka
zarade zbog odlaska u mirovinu nije mogla p&eti teci prije nego Sto
le tuzitel] primio rieSenje kojim mu je utvr dena visina mirovine.

«Prema odredhil. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0O0), na koju odredbu se i prvostupanjski sud pmzivobrazlozenju
pobijane presude, potrazivanje naknade uzrokovimte Zastarijeva za 3
godine od kad je ostenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu
ucinila. 1z sadrzaja citirane odredbe proizlazi datqtak subjektivnog
roka za potrazivanje naknade proumme Stete zavisi kumulativho od
dviju ¢injenica — saznanja osenika za Stetu i saznanja ag&rika za
osobu koja je ¢inila Stetu. Pod saznanjem o&aika za Stetu
podrazumijeva se ne samo saznanje 0 postojang, $&ti saznanje o
opsegu Stete, odnosno elementima koji cutjena visinu Stete.
Prvostupanjski sud smatra da je tuzitelju nakonodenja priviemenog
rjeSenja HZMO Podrine sluzbe u V. Od 20.01.1999. godine bilo
poznato da postoji «izvjesna razlika iztneplace KV bravara Y2, te
invalidske mirovine koja mu pripada od 01.01.1999.glijledomcega
smatra da je od konca siga 1999. godine peo te&i trogodisnji
zastarni rok, koji je prema ocjeni prvostupanjskagida protekao do
podnoSenja tuzbe. Osnovano tuzitelj ukazuje u Zbje za visinu Stete
saznao najranije donoSenjem rjeSenja HZMO Rodrwsluzbe u V. od
17.01.2000. godine, kojim je tuzitelju ufiema visina mirovine. Naime,
rjeSenje od 20.01.1999. godine predstavlja privremgesenje kojim se
tuzitelju utviduje predujam invalidske mirovine, a rjeSenjem od
17.01.2000. g. je kokao utvidena visina mirovine tuzitelja, pa se mora
smatrati da je tek primitkom navedenog rieSenjadlisaznao za visinu
Stete, zbogega zastara potrazivanja zahtjeva tuzitelja za adki$tete s
naslova gubitka zarade zbog odlaska u mirovinu mggla péeti tei
prije nego Sto je tuzitelj primio rjeSenje kojim np@ utvidena visina
mirovine, jer je tek primitkom navedenog rjeSenjaitelj saznao za Stetu,
odnosno saznao za postojanje i visinu Stete.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 763/03-2 od 09.060D3.
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VI ZAKON O PARNI CNOM POSTUPKU

APSOLUTNA NENADLEZNOST

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje moze podjeti
prijedlog za ovrhu samo na temelju ovrSne isprave pfavomoénog
rjeSenja o utvrdivanju obveze doprinosa)

(Cl. 16. st. 1. Zakon o parmriom postupku - «Narodne novine», broj
53/91, 91/92, 112/99 i 88/01,
¢l. 59. i ¢l. 60. Zakon o zdravstvenom osiguranju — «Narododne»,
broj 1/97, 109/97, 13/98, 88/98, 150/98, 10/9999469/00, 59/01, 82/01
¢l. 63. 1 64. Zakon o zdravstvenom osiguranju — «dae novine», broj
94/01;
Glava VI - Ogi porezni zakon — «Narodne novine» broj 127/00)

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje moze sudpodnijeti
prijedlog za ovrhu samo na temelju ovrsne isprave pfavomoénog
rjeSenja o utvrdivanju obveze doprinosa koje rjeSenje donosi
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, obvezujgi obveznika da
u roku od 8 dana plati duzni iznos).

«Raspravljajdai po prijedlogu ovrhovoditelja (Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje) kao tuzbi, sud prvog stupajtemelju odredaba
Zakona o zdravstvenom osiguranju dtye da nisu ispunjene
pretpostavke za postojanje sudske nadleznosti gtojpnje parrinog
postupka radi planja duznih doprinosa s osnove zdravstvenog
osiguranja, pa je primjenof. 16. st. 1. Zakona o patmom postupku
(dalje: ZPP), paze tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznoste li
rjeSavanje ovakvog spora u sudsku nadleznost, iatdal nisu ispunjeni
uvjeti za valenje parninog postupka, pa se oglasio nenadleznim i ukinuo
sve provedene radnje u postupku, te odbacio tu@brazlazdgi stajaliste,
sud navodi da je odredboth 59. Zakona o zdravstvenom osiguranju
(prema izmjeni objavljenoj u NN 10/99 od 1. vé§al999. godinedl. 6.

I 7., a kojima su izmijenjenélanci 59. i 60. Zakona o zdravstvenom
osiguranju, a koja je odredba bila na snazi u m@epodnoSenja
prijedloga za ovrhu - oddeno je kako uslu¢aju nepravodobne ili
djelomi¢ne uplate doprinosa za obvezno zdravstveno osigurgn
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Zavod rjeSenjem utvrduje obvezu platanja doprinosa, obvezujéi
obveznika da u roku od 8 dana plati duzni iznogcl. 59. st. 1. Zakona o
zdravstvenom osiguranju). Nadalje, izmjenom odredbe60. st. 1.
Zakona o zdravstvenom osiguranju, a#nmea je duznost osobe koja je
ovlaStena za obavljanje poslova platnog prometdenteljem rjeSenja iz
¢l. 59. Zakona o zdravstvenom osiguranju, izvrSilatapduznog iznosa s
kamatama, prijenosom sredstava saima obveznika na ¢an Zavoda.
Stavkom 3. istogcélanka odrdeno je dace Zavod u slwaju
nemoguwnosti opisane naplate doprinosa izvrsSiti prisilnu m@platu
sukladno odredbama Zakona o porezu na dohodaklz navedenog
slijedi da bi Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje mogao
podnijeti prijedlog za ovrhu ali samo na temelju ovSne isprave
(pravomoénog rjeSenja o utvidivanju obveze doprinosa) radi
provedbe ovrhe na nekretninama, obveznika doprinosaObzirom na
navedeno, doista tuzitelj tuzbom trazi isplatu mkereh iznosa, a koju
isplatu treba realizirati na temelju pravainog rjeSenja o utdivanju
obveze tuzenice o @anju doprinosa za zdravstveno osiguranje, Sto je u
ovrSnom postupku, ndetim, propustio na taj & realizirati, vé je u
predmetu Ovr. __ podnio prijedlog za ovrhu na tgung|erodostojne
isprave, isplatom navedenog iznosa, iako je ovrkebalo temeljiti na
pravoma@&nom rjeSenju Zavoda, a u skladu sa tada &ravedredbama
Zakona o zdravstvenom osiguranju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 525/03 od 24. travja 2003.

NADLEZNOST U SPOROVIMA S ME DPUNARODNIM
ELEMENTOM (ME DUNARODNA NADLEZNOST)

Nadleznost suda Republike Hrvatske u sporovima radiastave
braka kad tuzenik nema prebivaliSte u Republici Hnatskoj

(Cl. 61. st. 1. to. 1. Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u oddenim odnosima — «Narodne novine», broj 53/91)

Sud u Republici Hrvatskoj je nadlezan u sporovima adi
rastave braka i kad tuzenik nema prebivaliSte u Repblici Hrvatskoj,
ako su oba bra&na druga drzavljani Republike Hrvatske bez obzira
gdje imaju prebivaliste.
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«Odredbontl. 61. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisim
drugih zemalja u oddenim odnosima oddeno je da nadleznost suda
RH u sporovima radi utdivanja postojanja ili nepostojanja braka,
poniStaja braka ili rastave braka postdjad tuzenik nema prebivaliSte
u RH ako su oba bra&na druga drzavljani RH bez obzira gdje imaju
prebivaliSte. Kako su obje stranke drzavljani RH, prvostupangsid je
pravilno zaklj&io da u konkretnom séaju postoji nadleznost suda u RH
za valenje postupka radi rastave braka izdmestranaka, zbogega je
prigovor tuzene pravilno ocijenjen neosnovanim. iage tuzene na
sadrzaj iste odredbe koja oduge isklju ¢ivu _nadleznost suda u RH u
slu¢aju ako je tuzeni bragni drug drzavljanin RH i ima prebivaliSte u
RH, nije od utjecaja na ocjenu pravilnosti pobijan@genja, budéi da
je usluéaju na koji se tuzena poziva u zalbi nadleznost sadu RH
Isklju¢iva, dok se u ostalim stajevima navedenim u istoj odredbi
nadleznost suda u RH ne moze isklju>

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 287/03-2 od 03. ojka 2003.

VRIJEDNOST PREDMETA SPORA
Prigovor prebijanja nije tuzbeni zahtjev

(Cl. 35. Zakon o parghom postupku — «Narodne novine», broj
53/91, 91/92, 112/99)

Za utvrdivanje vrijednosti predmeta spora mjerodavna je
vrijednost zahtjeva iz tuzbe (ili protutuzbe).

«Prigovor prebijanja nije tuzbeni zahtjev, pa senm tome, kao
vrijednost predmeta spora ne moze uzimati vrijetlnabtjeva istaknutog
u tuzbi tuzitelja, te vrijednost potrazivanja istakog radi kompezacije,
jer je u smislu odredbd. 35. Zakona o par&inom postupku (dalje: ZPP)
za utvdivanje vrijednosti spora mjerodavna vrijednost gald iz tuzbe
(ili protutuzbe). Kako je tuzitelj tijekom postuplsananjivao vrijednost
tuzbenog zahtjeva, kotiao svodéi zahtjev samo na kamate, to je sud
pravilno, nakon podneska tuzitella od 18.09.2001k@o vrijednost
predmeta spora uzeo u obzir samo visinu kamatgleamog zahtjeva.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 124/03-2 od 03. vjée 2003.
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STRANACKA SPOSOBNOST

Zaklju éen postupak likvidacije nad tuzenikom

(Cl. 83. st. 5. Zakon o pamfiom postupku — «Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01)

Sud ne moze odbaciti tuzbu tuziteljice iz razlogat8 je nad
tuzenikom zakljuéen postupak likvidacije, ukoliko tuzenik nije
brisan kao pravha osoba u sudskom registru.

«Prvostupanjski sud je odbacio tuzbu tuziteljice jg utvrdio,
uvidom u Narodne novine, da je nad tuzenikom zakhupostupak
likvidacije te da nema nikakve dvojbe da je istb kmavna osoba prestao
postojati ¢ime je izgubio poslovnu i pafmu sposobnost Sto je
neotklonjiv nedostatak za sudjelovanje u postupk@dem cega su
iIspunjeni uvjeti izl. 83. st. 5. Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP)
za odbacivanje tuzbe. Dopisom sudskog registravEgog suda u V.
prvostupanjski sud je obavijeSten dazenik usprkos zakljuéenog
postupka likvidacije po sluzbenoj duznosti joS nijebrisan iz sudskog
registra toga suda.Budwi u smislu odredbél. 4. Zakona o trgowkim
drustvima, trgovéko drustvo gubi svojstvo pravne osobe brisanjem tog
druStva iz sudskog registra trgékag suda, a da do brisanja tuzenika
nije doslo, osnovano tuziteljica tvrdi da tuzendokpravna osoba joS$ nije
prestao postojati, radicega je pogresno cinjenicno odnosno
materijalnopravno utemeljenje prvostupanjskog psnog riesSenja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 97/03 od 28. sijnja 2003.

STRANACKA NESPOSOBNOST

Vraéena dostavnica s napomenom «primatelj umro»

(Cl. 83. st. 5. i¢l. 212. Zakon o partihom postupku — «Narodne
novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01)



83

Ukoliko je dostavnica vraéena s napomenom «primatelj umro»
sud je duzan utvrditi_kada je ovrSenik _umro (prije podnoSenja
ovrsnog prijedloga ili nakon podnoSenja ovrsnog pjedloga sudu) jer
0 toj €injenici ovisi daljnja odluka suda.

«Prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje ostdwi ovrhe, a

da istovremeno nije ueép utvrdio kada je ovrSenik umro, jer o navedenoj
¢injenici ovisi daljnja odluka suda, a koja, ni unkalutaju, ne moze biti
obustava ovrhe. Naime, ukoliko je ovrSenik umrojepnpodnosSenja
ovrsnog prijedloga, onda nema nikakve dvojbe davjaovoditelj podnio
ovrsni prijedlog protiv osobe koja nema strédnasposobnost, pa dakle,
ne moze biti niti nositelj procesnih prava i duznoger se strantka
sposobnost stfe raienjem, a gubi sndu. Prema tome, ukoliko je
ovrSenik umro prije podnoSenja prijedloga za ovrhu, prijedlog
ovrhovoditelja valjalo bi odbaciti kao nedopusten jer je podnesen
protiv osobe koja nema stratka sposobnost, a niti se taj nedostatak
moze otkloniti ¢l. 83. st. 5. Zakona o patmom postupku u vezi si.
19. OvrSnog zakona), metim, u sl¢aju da jeovrSenik umro nakon
podnoSenja prijedloga za ovrhu, prvostupanjski sud u tom slutaju
bio bi duzan prekinuti ovrsSni postupak, na ngin kako je to odréeno
odredbontl. 212. Zakona o parémom postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 814/03-2

STRANACKA NESPOSOBNOST

Smrt ovrSenice prije pokretanja ovrSnog postupka

(Cl. 83. st. 5. Zakon o pamiom postupku — «Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Ukoliko ovrSenica umre prije pokretanja ovrsSnog posupka
odnosno donosenja rjeSenja o ovrsi, sud je duzan wkiti rjeSenje o
ovrsi i odbaciti ovrsni prijedlog.

«Pravilna je prvostupanjska primjend 83. st. 5. Zakona o
parnécnom postupku (dalje: ZPP) u sveki83. st. 1. i u veztl. 77. st. 1.
ZPP-a. Naime, fizika osoba moZe biti stranka u postupku, pa kako
stranka sniiu gubi fizkku osobnost to pok. osoba ne moZze biti stranka u
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postupku. Obzirom da je prema podacima PU Varaddi8enica umrla
prije pokretanja ovrSnog postupka, odnosno donasgegenja o ovrsi, to
je pravilno prvostupanjski sud ukinuo rjeSenje @sov odbacio ovrsni
prijedlog. U konkretnom stiaju nema mjesta primjeil. 212. st. 1. to.
1. ZPP-a, odnosno nema mjesta prekidu postupkasgeta odredba
primjenjuje u sldaju kada stranka tijekom postupka (parnicéime teci
dostavom tuzbe tuzitelju¢l. 194. st. 1. ZPP-a, odnosno analognom
primjenom te odredbe u ovrsnom postupku — ovrsetypak bi zap&eo
dostavom rjeSenja o ovrsi ovrSenici) umre, Sto evdje sl¢aj. Dakle,
ovrsni prijedlog bio je usmjeren prema pok. ovréemadicega nisu bile
ispunjene procesne pretpostavke za donosSenje jges@vrsi odnosno za
pocetak tijeka ovrSnog postupka, pa je pravilno pmpahjski sud,
utvrdivsi tu procesndinjenicu odl@io kao u izreci rjeSenja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 469/03-2 od 29. trenja 2003.

STRANACKA NESPOSOBNOST

Pravo osoba koje su ovlastene ugovarati izvrsenjeld kakvih
gradevinskih radova na javnoj cesti

(Cl. 77. Zakon o parghom postupku — «Narodne novine», broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Tuzitel] kao fizi ¢ka osoba nije ovlasten ugovarati izvrSenje bilo
kakvih gradevinskih radova na javnoj cesti (koja predstavlja @bro
od interesa za Republiku Hrvatsku).

«Temeljem¢l. 2. Zakona o javnim cestama (NN 100/9&yna
cesta je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku iu opéoj je
uporabi te sena javnim cestama ne moze stjecati pravo viasniStva
niti druga prava po bilo_kakvoj osnovi. Premal. 55. istog Zakona za
obavljanje djelatnosti kojima se osigurava uprajgazupanijskim i
lokalnim cestama Zupanija osniva pravnu osobu (Hijgleu upravu za
ceste) a premal. 56. istog zakona odlukom o osnivanju Zupanijske
uprave za ceste mora se ustrojiti Zupanijska jedirza obavljanje
poslova vezanih za zastitu te jedinica za obawjagslova vezanih za
gradenje | odrzavanje Zupanijskih i lokalnih cesta (sl&an n&in
regulirano je i grdenje i odrZzavanje nerazvrstanih cesta). 1z navegleno
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jasno proizlazi da tuzitelj, kao fiia osoba nije ovlaSten ugovarati
izvrSenje bilo kakvih gr@evinskin radova na javnoj cesti (koja
predstavlja dobro od interesa za RH) pa je prahinm cesta reguliran i
¢l. 3.1 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnimapima (NN 91/96).
Mogwe je da se za izvrSenje radova na javnoj cestilfemenicijative
grupe grdana i pojedinaca ugovori izvrSenje adiaih radova, jasno je
medutim da u tom smislu ugovorna strana moze biti sama pravna
osoba koja je ovlaStena na upravljanje (gospodayetin (javnim)
dobrom. Radi toga tuzitelj kao ftka osoba ne moze predstavljati
ovlaStenu osobu za ugovaranje takovih radova,e&am postupka nije
ukazao da je na valjani &#ia od nadleZzne pravne osobe za to ovlasten,
nitt ne navodi po kojoj osnovi bi on (za eventualn@stupanje takve
pravne osobe) bio ovlaSten (pemu je strdno kompetentan i po kojem
osnovu je pravno ovlasten za zastupanje takve pragobe). Posebno
tuzitel] ne navodi bilo kakvu (relevantnu) pravnanovu po kojoj je
ovlasten u vlastito ime kao fiia osoba ugovarati izgradnju cebte P.,
odnosno ugovarati otklanjanje nedostataka na tatestj. Neuvjerljiva je
tuzbena osnova po kojoj je tuzitelj legitimiran pastavljanje tuzbenog
zahtjeva kakav je postavio u tuzbi (za otklanjamgelostataka odnosno
izvrSavanje radova na asfaltiranju cesteXjapenica eventualne blokade
ziro ra&una nadlezne @me ne ovladuje eventualnog takvog investitora
na ugovaranje izvrSenja radova na cesti, obzironpalaakonu takav
investitor ne moze imati nikakvih stvarnopravnihla®tenja na cesti,
dakle niti narditi takve radove, zbogega ne moZze biti niti ugovorna
strana takvog ugovora. Pitanje eventualnog pounataca vezano je uz
realizaciju sadrzaja ugovora, koji moze biti skjeplsamo u ime pravne
osobe koja je ovlaStena upravljati takovom cestidieiutim, pravilno je
prvostupanjsko zaklfiivanje da je tuzitelj u tuzbi jasno odredio da je
novac za financiranje asfaltiranja dijela ceste prkupio od mjeStana,
koji su taj novac (uz posredovanije tuzitelja) izdvgli za asfaltiranje
dijela ceste radi ¢ega u sldaju nerealizacije (ili niStavosti) ugovora o
izvrSenju takvih radova taj novac u smislu odredb@10. st. 1. ZOO-a
moze pripadati samo osobama koje su taj novadelatito nije tuzitelj
nego za sada nedefinirana skupina mjeStanacegi je prvostupanjski
sud, po ocjeni ovog suda, pravilno odbio i taj éuamo kumulirani
tuzbeni zahtjev, a Sto tuzitelj zalbenim navodin@a doveo u sumnju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.44/03-2 od 21. sijmja 2003.
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STRANACKA SPOSOBNOST

Obrt odnosno obrtni¢ka radnja kao stranka u postupku
(CI. 1. st. 1. Zakona o obrtu «Narodne novine», Be3P3)

Stranka u postupku moze biti iskljuéivo fizicka osoba kao
vlasnik obrta tj. obrtni ¢ke radnje.

«Razmatranjem pobijanog rjeSenja demo je da je pdnjena
bitha povreda izl. 354. st. 2. t6. 10. Zakona o paréimom postupku
(dalje: ZPP), jer je u postupku sudjelovala osologa kne moze biti
stranka u postupku. Naime, ovrSenik je knjigovoesivbiro «XX», a
provjerom je utwiteno da se radi o obrtikioj radnji. OvrSenik nije pravna
osoba, pa stoga ne moze biti stranka u postupkiméjaiz odredbi
Zakona o obrtu nedvojbeno proizlazi dartna radnja nije pravna
osoba U konkretnom sléaju moze biti stranka, odnosno ovrSenik samo
fizicka osoba, odnosno vlasnik navedenog obrta.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 61509/03-2 od 15.50 2003.

PUNOMOC I1ZDANA ODVJETNIKU

Ovlasti odvjetni¢ke vjezbenice bez polozenog pravosudnog
Ispita

(Cl. 91. i¢l. 95. st. 3. Zakona o patmom postupku- «Narodne
novine», broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01)

Nakon Sto je presuda postala pravoména i ovrsSna, tuzenik se
ne moze osloboditi duznosti pléanja troSkova zastupanja iz razloga
Sto je odvjetnika zamjenjivala odvjetniéka vjezbenica bez polozenog
pravosudnog ispita, zaposlena u njegovo uredu.

«Istina je da je u navedenom predmetu tuziteljavj@idika)
zamjenjivala odvjetdka vjezbenica zaposlena u njegovom uredu.
Medutim, zbog tecinjenice se tuzenik ne moze osloboditi da plati
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tuzitelju troSkove zastupanja, koji su propisardnasnocija visina je
propisana r&nom Tarifom. Naime, premal. 95. st. 3. Zakona o
parnécnom postupku (dalje: ZPP) odvjetnika moze zamjetijiv
odvjetniki pripravnik koji je kod njega zaposlen i to sam@d sudom
prvog stupnja uz uvjete . 91. r&enog ZakonaPremadl. 91. r&enog
Zakonapunomoénici pravnih osoba mogu biti samo osobe koje imaju
polozen pravosudni ispit, ako_predmet spora prelaz60.000,00 kn
Medutim, tu valja réi da je réena odvjetrnika vjezbenica zaposlena kod
tuzitelja zastupala tuzenika pred sudom, odnosngezgivala tuzitelja i
da joj sud nije uskratio zastupanje uatmjenici da u to vrijeme nije
imala polozen pravosudni isp@dlu¢no je jedino to da je odvjetntka
vjezbenica zastupala tuzenika u navedenom predmetuda joj nije
uskra¢eno zastupanje.lstina je, da je sud prvog stupnja propustio
uskratiti zastupanje odvjetikioj vjezbenici zaposlenoj kod tuzitelja
pozivom na odredbél. 91. ZPP-a, kao Sto je to pravilndnjeno u spisu
suda prvog stupnja broj P._ kada je u tom spistomaniku ovdje
tuzenika uskréeno zastupanje, obzirom da vrijednost spora u teisus
prelazi 50.000,00 kn, a punofmk tuzenika u réenom spisu nije imao
pravosudni ispit. Na isti & je trebalo postupiti i prema odvjetkDj
vjezbenici tuzitelja, koja takder nije imala polozeni pravosudni ispit, jer
se radilo o spordija vrijednost prelazi 50.000,00 kn. Naime, vrijedh
spora u spisu broj P-___ je iznosila 432.417,58Medutim, taj propust
suda ne mozetii na Stetu tuzitelja (odvjetnika) jer je zastupanjalje
tuzenika u spisu broj P-____izvrSeno i to na sprave.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 703/03-2 od 29. shija 2003.

OSIGURANJE DOKAZA

Protiv zapisnika o0 izvedenom osiguranju dokaza nije
dopustena Zalba

(Cl. 272.,¢l. 275. st. 1. i 2. E&l. 276. Zakon o partihom postupku
— «Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/0

Postupak osiguranja dokaza_zavrSava polaganjem zagika 0
izvedenom _osiguranju_dokaza parninom sudu i protiv njega nije
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dopusStena zalba, a osigurani dokage biti predmet analize i ocjene u
postupku u kojem ¢e se takav dokaz koristiti.

«Prema stajaliStu sudske prakse postupak osiguduoifaza ne
zavrSava bilo kakvom odlukom, nego polaganjem zalaso izvedenom
osiguranju dokaza, odnosno njegovom dostavom @aym sudu, pa
protiv takovog zapisnika nije dopusStena zalba. tatm prema stajaliStu
sudske prakse u postupku radi osiguranja dokaze dgpusteno
raspravljati o pravhom odnosu izduwe stranaka tj. ima li predlagatel;
pravo i kakvo je to pravo u odnosu prema protusirasdnosno sudska
praksa je jednoz@aa u odrdenju sadrzaja takvog postupka u kojem
osigurani dokaz nije predmetom analize i ocjeneostypku u kojem je
provedeno njegovo osiguranje, nego u eventualnostupku u kojente
se takav dokaz (eventualno) koristiti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 780/03-2 od 24. lipja 2003.

SADRZAJ TUZBE

Odredenost tuzbenog zahtijeva

(Cl. 186. Zakon o partihom postupku- Narodne novine», broj
53/91, 91/92, 112/99 i 88/01)

Tuzbeni zahtjev mora biti tako odreden da moze posluziti kao
ovrSna isprava, a Sto zn& da u izreci presude mora biti jasno i
nedvosmisleno odrdeno Sto tuzenik treba winiti.

«Obzirom da se radi o pokretnoj stvari (osobnonomobilu), koja je
predmet spora, taokretna stvar mora biti individualizirana , na taj
nain da se u svako doba ona moze prepoznati, odnosno lati od
drugih istovrsnih pokretnih stvari. Naime, da bi tuzbeni zahtjev bio
odreien a time i ovrSiv potrebno je e ostalim navesti registarski broj
osobnog automobila, broj Sasije, eventuatia&t | broj motora, koliko
vratiju ima osobni automobil i njegovu snagu. dedna taj n&n se
moze znati koji konkretno osobni automobil je tuzeruzna predati
tuziteljici u ispravnom stanju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 366/03-2 od 31. ojka 2003.
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SADRZAJ TUZBE

Odredenost tuzbenog zahtijeva

(Cl. 109. Zakon o partihom postupku- Narodne novine», broj
53/91, 91/92, 112/99 i 88/01)

Pravilno, precizno, potpuno i odraleno postavljeni tuzbeni
zahtjev procesna je pretpostavka za meritorno sienje, a ukoliko
takav tuzbeni zahtjev nije stavljen, tuzitelja treba pozvati da izvrSi
popravak tuzbe.

«Naime, tuzbeni_zahtjev_mora_biti_tako odreden da moze
posluziti kao ovrSna ispravg a Sto zn& da u izreci presude mora biti
jasno i nedvosmisleno odieno Sto je tuzenik duzartiniti. Pravilno,
precizno, potpuno i oddeno postavljeni tuzbeni zahtjev procesna je
pretpostavka za meritornodnje. Takav zahtjev u konkretnom &ju
nije stavljen, pa je tuzitelja trebalo sukladho0109. Zakona o paré&mom
postupku (dalje ZPP) pozvati da izvrSi popravakb&ZPrimjerice se
navodi da je pobijanom presudom tuzenik duzan preédatelju jednu
elektricnu masSinu za hoblanje i jednu ele&tti maSinu za bruSenje.
Opée je poznato da postoje rdzie elektrtne masine za hoblanje,
odnosno elekttne masine za bruSenje, réilh proizvodaca i razlcite
jacine. Stoga je te stvari, kao i druge pokretne stwavedene u izreci
pobijane presude trebalo individualizirati n&inada je u svakéas jasno
| odredeno koju elektdinu masinu za hoblanje, odnosno el&kii
masinu za bruSenje tuzenik trebao predati tuzit&lao Sto je vé reteno
navedene masine postoje od r&th proizvodaca, ali i razltitih jacina.
S druge strane svaka elekid maSina ima datum svoje proizvodnje.
Upravo zbog toga jsve te pokretne stvari trebalo individualizirati, na
na¢in da se opiSu svojstva tih stvari, kao primjerice, godina
proizvodnje, proizvoda¢, jacina stroja i slicne osobine, kako bi se te
stvari bez poteSkéa mogle razlwiti od drugih istih sliénih stvari.
Drugim rije¢ima, mora biti sasvim jasno i precizno, potpunaliedeno
navedeno koje stvari je tuzenik duzan predati ¢ljait»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 758/03-2 od 10.070D3.
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PREINAKA TUZBE

Subjektivna i objektivna preinaka tuzbe

(Cl. 191. st. 1. Zakon o pagfriom postupku — «Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Kod subjektivhe preinake tuzbe sud ne moze dopustiti
preinaku ako se tuzenik tome protivi, dok kod_objekivhe preinake
tuzbe sud moze dopustiti preinaku tuzbe iako se t@hik tome protivi,
ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konéo rjeSenje meiu
strankama.

«Premagl. 191. st. 1. Zakona o patnmom postupku (dalje: ZPP)
preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva pove&anje
postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojé. Radi se o
objektivnoj preinaci tuzbe. Postojisubjektivha preinaka tuzbe, kada se
umjesto dosadasnjeg tuzenika navedenog u tuzbi tuzdrugog
tuzenika. Samo kod subjektivne preinake, sud ne moZe dibipust
preinaku, ako se tome tuzenik protivi, tj. dosagasiienik ili pak novi
tuzenik. U svim ostalim stvarima sud moze dopustitad se tuzenik
protivi, preinaku ako smatra da bi to bilo svrsidho za koné&no rjeSenje
medu strankama. Na koncu, tuzitelj] moze sve do zakhia glavne
rasprave mijenjattinjenicnu osnovu svoje tuzbe kao i pravnu osnovu.
Nakon Sto je glavna rasprava zakBuna, presuda objavljena, tuzitelj u
zalbenom postupku ne moze mijenfatijenicnu osnovu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 923/03-2 od 16. smgja 2003.

PROTUTUZBA

Protutuzba po svom procesnom Kkarakteru predstavlja
samostalnu tuzbu

(Cl. 189. st. 1Zakon o parninom postupku — «Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01)
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Kada glede protutuzbe nisu ispunjene pretpostavkezi¢l. 189.
st. 1. Zakona o parnénom postupku, sud je duzan postupiti sa
protutuzbom kao sa svakom drugom samostalnom tuzbonsto zndi
da je sud duzan po protutuzbi u izdvojenom postupkuodluciti o
postavljenom zahtjevu.

«Kako se protutuzbeni zahtjev tuzenica odnosi ndguekljuteva,
to se obzirom na odredhil. 22. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, koja odt#eje sadrzaj sudske zaStite radi smetanja
posjeda, ne moze raditi o tuzbi radi smetanja pasjga se niti
podnesena tuzba tuzenica ne moze smatrati protutyzjer za njezino
podnoSenje nisu bile ispunjene pretpostavkeél.iA89. st. 1. Zakona o
parnécnom postupku (dalje: ZPP). Kako protutuzba po sywotesnom
karakteru predstavlja samostalnu tuzbu, walu kad nisu ispunjene
pretpostavke iz¢l. 189. st. 1. ZPP-a, sud je duzan postupiti sa
protutuzbom kao sa svakom drugom samostalnom tuz&mnznai da je
prvostupanjski sud bio duzan pgmrotutuzbi tuzenica izdvojiti i u
izdvojenom postupku odl&iti 0 postavljenom zahtjevu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 764/03-2 od 09.060D3.

VISE ZAHTJEVA PROTIV ISTOG TUZENIKA

Spajanje viSe predmeta radi provdenja jedinstvenog postupka

(Cl. 313. st. 1. Zakon o pagfriom postupku — «Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01);
¢l. 165. st. 1. £l. 167. Sudski poslovnik — «Narodne novine», bi@og,
20/98, 118/01)

ViSe predmeta moze se spojiti radi provdenja jedinstvenog
postupka i donoSenja_zajednike odluke ili se mogu privremeno
spojiti radi zajednic¢kog raspraviljanja time da nakon dovrSenog
raspravljanja bude donesena posebna odluka

«Naime, ukoliko su svi predmeti spojeni radi jetiesog
postupka i donoSenja zajedke odluke ¢§l. 165. st. 1. Sudskog
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poslovnika), nema zapreke podnoSenju protutuzbenatia kako je to
ucinila tuzenica, no ukoliko su svi predmeti samao/gmeno spojeni radi
zajednékog raspravljanja¢{. 167. Sudskog poslovnika), uz donoSenje
posebnih odluka u svakom predmetu, nakon dovrSeraygdnékog
raspravljanja, tuzena ne bi bila ovlaStena na pseime protutuzbe, na
natin da su jednom protutuzbom kao tuzenici obudkewasvi tuzitelji.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 486/03-2 od 22. trenja 2003.

PROCESNA KOMPEZACIJA
Prigovor prebijanja

(Cl. 336. i 337. Zakon o obveznim odnosima - «Narodogne»,
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99;
¢l. 46 Ovrsni zakon - «Narodne novine», broj 57/2899)

Procesna kompezacija mogéa je samo _u parnénom postupku
a ne i u ovrsnom postupku iz razloga Sto je sud uvesnom postupku
duzan iskljué¢ivo odrediti prisilnu naplatu pravomo¢no dosudene
ovrsne trazbine utvrdene ovrSnom ispravom.

«Ovrhovoditelja valja upozoriti da wvrsSnom postupku nije
moguée izvrsiti prebijanje medusobnih potrazivanja stranaka budi€i
da je sud duzan u ovrSnom postupku isklj@ivo odrediti prisilnu
naplatu pravomoéno _dosulene ovrSne trazbine utvdene ovrSnom
Ispravom. Procesna kompezacija magu je jedino u pardnom
postupku, i to podnoSenjem kompezabilne protutuzioenosno
isticanjem potrazivanja radi prebijanja (prigovaelpjanja). Buddi da
ovrSenik ne tvrdi da je trazbina ovrhovoditelja mee njemu prestala
gratanskopravnom kompezacijom u smislu odredbi 336. i 337.
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) i htidda u ovrSnom
postupku, kako je to ¥enavedeno, nije moge prebijanje mdusobnih
trazbina, to zalbeni navodi ovrSenika nisu takveoge da bi, sukladno
odredbiél. 46. Ovrsnog zakona (dalje OZ) sggeali provedbu ovrhe,
odreienu pobijanim rjeSenjem o ovrsi, zbégga je zalbu ovrSenika kao
neosnovanu valjalo odbiti i temeljem propish 368. Zakona o
parnécnom postupku (dalje: ZPP) u vezidal9. OZ-a, pobijano rjeSenje
0 ovrsi potvrditi.»

Zupanijski sud u Varazdinu Gz. 607/03-2 od 12. shija 2003.
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PREKID POSTUPKA

Prekid postupka zbog prestanka postojanja tuzitelja kao
pravne osobe

(Cl. 212. t@&. 3. Zakon o parghom postupku - «Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92 i 112/99 i 88/01)

Kada do prestanaka postojanja tuzitella kao pravneosobe
dode u tijeku postupka, prvostupanjski sud nema osnova
primjenjivati odredbe iz ¢l. 77-83 Zakona o parnénom postupku
(dalje: ZPP), a koje odredbe se odnose na strafleu sposobnost
stranaka, u konkretnom slwaju tuzitelja, ve¢ u trenutku saznanja za
iIspunjenje uvjeta iz ¢l. 212. ta&t. 3. ZPP-a, prvostupanjski sud je
duzan utvrditi prekid postupka i istodobno u skladu s odredbomél.
215. st. 1. ZPP-a odrediti kada se takav postupakna nastaviti.

«U zalbi, tuzenik navodi da je u konkretnom ¢siu zbog
prestanka postojanja tuzitella kao pravne osob&ada sud «moze»
odrediti prekid postupka, ipak trebalo iz prékih razloga tuzbu tuzitelja
odbaciti. Naime, budii je tuZzitelj kao pravna osoba prestao postojati, a
tuzitell nema pravnih slijednika koji bi postupakepzeli, to kod
donoSenja pobijane odluke, takav postupak ostajearu prekidu, jer ne
postoje uvjeti za njegov nastavak. Pobijano rjeSelgnijeto je tijekom
postupka a u trenutku saznanja suda da je tuXsel pravna osoba
prestao postojati jer je prema rjeSenju Trgked suda u V. otvoren i
istodobno zakljten stéajni postupak nad tuziteljem a koiji je time prema
podacima povijesnog izvatka iz sudskog registraoVatkog suda
prestao i postojati, jer su podaci o njegovom gasja prestali vaziti.
Naime,u konkretnom slu¢aju do prestanka postojanja tuzitelja kao
pravne osobe doslo je u tijeku postupkapa prvostupanjski sud nije
imao osnova primjenjivati odredligé 77-83 ZPP-a, a koje se odnose na
stran&ku sposobnost stranaka, u konkretnontaiu tuzitelja.Da je do
prestanka postojanja tuzitelja doslo ranije, dakle,prije pokretanja
postupka, tada bi doSla u obzir primjena navedenihodredbi o
stranackoj sposobnosti stranaka Prema tome, prvostupanjski sud,
pobijano rjeSenje donio je po sili zakona te istamo konstatirao prekid
postupka, koji je u konkretnom predmetu, nastuprodljem zakona. Isto
tako temeljem zakonske odreddle215 st. 1 ZPP-a, sud je za konkretni
slucaj bio duzan odkiti i o trenutku kada se na taj ¢ia prekinuti
postupak, ima mogmosti nastaviti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 40/03 od 16. sijgja 2003.
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PREKID POSTUPKA

Sud moze odrediti prekid postupka do pravoménog
okonéanja izvanparnié¢nog postupka poslovne sposobnosti tuzitelju

(Cl. 212. st. 1. t&. 1. Zakon o pardhom postupku - «Narodne
novine», broj53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Ukoliko sud utvrdi da je upitna parni ¢na sposobnost tuzitelja u
konkretnoj pravnoj stvari, moze prekinuti parni ¢ni postupak do
okonéanja izvanparni¢énog postupka radi liSenja poslovne
sposobnosti tuzitelja iako tuzitelj ima punomdénika, ali je punomoé
potpisana _od strane tuzitelja nakon pokretanja posipka za
oduzimanje poslovne sposobnosti tuzitelja.

«Istina je, da odredbd. 212. st. 1. t6. 1. Zakona o par&inom
postupku (dalje: ZPP) odteje da se postupak prekida kada stranka umre
ili izgubi parncnu sposobnost, a nema pun@m&a u toj parnici, da
tuzitel] ima punoménika, ali buddi da je punomo¢ ispostavljena
nakon pokretanja postupka za oduzimanje poslovne gsobnosti
tuzitelja, sud prvog stupnja je imao punu osnovu prekinastyppak do
ishoda izvanpartinog postupka kojim¢e se odlgiti o poslovnoj
sposobnosti tuzitelja, pa su stoga neosnovani dafly@ovori njegovog
punomanika u Zalbi.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 284/03 od 11. oZuj 2003.

NACELO SASLUSANJA STRANAKA

Ostvarivanje procesnog pravnog ovlastenja stranakada
raspravljaju o nalazu i misljenju vjeStaka

(¢l. 260. Zakon o partnom postupku - «Narodne novine», broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01)
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Stranci je onemoguéeno raspravljanje pred sudom kada njeni
prigovori na nalaz i misljenje vjeStaka nisu dostaljeni vjeStaku niti
je on o njima sasluSan na glavnoj raspravi

«U slkaju kad se radi o izv®nju dokaza vjeStanjem
sudjelovanje u izvdenju tog dokaza ili raspravljanja o rezultatima
vjeSta&enja svodi se na ovlaStenje stranaka da raspnavijapalazu i
misljenju vjeStaka, odnosno da u smisib 302. st. 2. Zakona o
parnécnom postupku (dalje: ZPP) vjeStaku postavljaju m#ai traze
objasSnjenja u svezi s danim nalazom i misljenjensiv@rivanje tog
procesnog pravnog ovlaStenja stranaka, a time delaasasluSanja
stranaka, sud omogava, ako prigovore stranaka na nalaz i misljenje
vjeStaka dostavi vjeStaku radi izjaSnjenja i vjk&tpozove na raspravu, te
strankama omodii da vjeStaku na glavno raspravi postavljaju pdanj
traze objasnjenjaf. 260. ZPP-a). Propustanjem da s&re prigovor na
nalaz i misljenje vjeStaka dostave vjeStaku i dasga@ozove na glavnu
raspravu radi sasluSanja o spornim pitanjima u ayem nalazu i
misljenju tuzenima, protivno jé. 5., ¢l. 297. st. 3. &l. 302. st. 2. ZPP-a
te onemogéeno strankama da raspravljaju pred sudom.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 356/03-2 od 26. ojka 2003.

DOPUNSKA PRESUDA

Dopunska se presuda moze donijeti samo na prijediagranke

(Cl. 333. st. 3ij ¢&l. 339. Zakon o parthom postupku — «Narodne
novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Ako tuzenica ne trazi donoSenje dopunske presude, sud o
prigovoru radi prebijanja nije odlu ¢io u presudi, smatra se da je
tuzenica povukla prigovor radi prebijanja.

«TuZzenicu je potrebno upozoriti da ud&ju kada sud nije oddio
0 zahtjevima stranaka nadma kako je to utwieno odredbongl. 333.
Zakona o pardnom postupku (dalje: ZPP), a strankagijem zahtjevu
nije odlweno, ne stavlja prijedlog za donoSenje dopunsksuples ima se
Smatrati da njezinog zahtijeva nema, odnosno d&rgmka o zahtjevu, o
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kojem nije odlg¢eno izrekom presude, odustala. U konkretnontagiy)
obzirom da tuzenica nije trazila donoSenje dopumsksude u odnosu na
postojanja ili nepostojanja njezinog potrazivanjataknutog radi
prebijanja, a o kojem prvostupanjski sud nije ooluu izreci presude,
lako je to bio duzan u smishi. 333. st. 3. ZPP-a, moralo bi se smatrati
da je tuzenica povukla prigovor radi prebijanja gvpotrazivanja s
potrazivanjem tuziteljica, zbogega ne bi bilo razloga uée odl&ivanja
po zalbi tuzenice u odnosu na osporavanje ocjevesfupanjskog suda o
neosnovanosti prigovora tuzenice iznesenog radoijprga. Kako je,
dakle, dopunska presuda donesena u korist tuzenikako je time
eventualno pg&injena samo relativno bitha povreda odredaba paog
postupka, koja nije imala utjecaja na donoSenjeoisd presude, nego
upravo suprotno, to je viSe neg@igledno da tuzenica nema pravni
interes pobijati dopunsku presudu koja je donesemazinu korist.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 423/03-2 od 07. trenja 2003.

PRESUDA ZBOG IZOSTANKA

Cinjeni&na osnova presude zbog izostanka rezultat je odtene
dispozicije stranaka

(Cl. 332. Zakon o parihom postupku- «Narodne novine», broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

U obrazlozenju presude zbog izostanka, prihv&anje tuzbenog
zahtijeva sud nije duzan posebno obrazloziti, iz rAoga Sto presuda
zbog izostanka nije rezultat meritornog raspravljana i odlu¢ivanja
suda, ve& potpune pasivnosti tuzenika.

«Presuda zbog izostanka kojom sud prélavauzbeni zahtjev
tuzitelja donosi se uvijek ukoliko su ispunjenetpostavke izl. 332. st.
1. ta€. 1-6 Zakona o paréimom postupku (dalje: ZPP) premu
prihnvatanje tuzbenog zahtjeva sud nije duzan posebno lobkithziz
razloga jer presuda zbog izostanka nije rezultattaraog raspravljanja i
odlutivanja suda, ue potpune pasivnosti tuzenika. Institut presude zbog
izostanka se 1 zasnhiva na predmnjevi da tuzeniosvopasivnogu
priznaje t@nostcinjeni¢nih navoda tuzbe i osnovanost samog tuzbenog
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zahtjeva. Stogdinjenica da je osnovanost tvrdnji na kojima tujitel
temelji tuzbeni zahtjev nuzno utvrditi praienjem odrdenih dokaza ne
upwuje na zakljdak da iz tog razloga nije ostvarena pretpostavka za
donoSenje presude zbog izostanka. Pri tome treba invidu i odredbu
¢l. 332. st. 4 ZPP-a, prema kojoj, akocimjenica navedenih u tuzbi ne
proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva, a tuzb@dstu nije preinédena
sudc¢e donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev odbija.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 331/03-2 od 17. ojka 2003.

SUDSKA NAGODBA

Sudska nagodba je glede svogéunka u procesnom smislu,
izjednac¢ena sa pravoménom presudom

(Cl. 323. u svezkl. 333. Zakon o partinom postupku -«Narodne
novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Ponovno odl&ivanje o vlasnistvu dijela zemljiSta uz mdnu
nekretninu, uz postojanje sudske nagodbe kojom jeradeno pitanje
medne linije, a time i vlasniStva m@nih nekretnina, bilo bi protivho
institutu pravomo énosti.

«Prema ocjeni ovog sudajenica da je ograda tuziteljice dotrajala, te da
se nagnula, uz nagéel te ograde nad tuziteljnu nekretninu (5to je sve
nesporno) ne daje osnova za pokretanje Wkegi spora tuziteljice prema
tuzenici, radi ututenja prava vlasnistva. Naime, sudska nagodba ur@ied
uredenja méa predstavlja dostatnu i valjanu pravnu osnovu @aaino
uredenje pitanja méne linije, a time i vlasniStva mdaih nekretnina.
Ponovno odltivanje o vlasnistvu dijela zemljiSta uz dmi nekretninu, uz
postojanje sudske nagodbe bilo bi protivho instifptavomaénosti (sudska
nagodba glede svogianka izjedn&ena sa zn@mjem pravoméne presude, u
procesnom smislu). Dakle, o pravu vlasniStva z&taljuz méu, u sl&aju
tehnicke mogunosti konstrukcije mi#ne linije ne moze se odiivati. Jos
manje ima osnova za postavljanje zahtijeva prenzanici radi izdanja
tabularne isprave, dakle, isprave podobne za psjeprava vlasniStva,
obzirom da prijepor ionako predstavlja dio nekne¢niuziteljice, a osim toga
ne postoji niti obvezno pravni odnos izdnestranaka na osnovu kojeg bi
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tuziteljica stekla predmetni dio nekretnine (k@i yknjizen na njeno ime).
Cinjenica da se ograda nagnula daje osnova samo zahtjev za njeno
uspravljanje (kako ne bi ometala tuziteljicu u koriStenju (pak))
prijeporne povrsine, u odnosu na koju ne postar gpede prava vilasniStva
uz izricito priznanje stranaka da baza ograde slijedimadiniju). Budwi da
tuziteljica tuzbom trazi utdenje prava vlasniStva dijela nekretnine koji
nesporno njoj pripada u vlasnistvo temeljem sudskegodbe, cemu
odgovara i stanje na terenu, to se za usposta@lfakjog pravnog odnosa
ukazuje nedopustenom podnoSenje tuzbe nadertye i to kako radi
pravom@&nog razrjeSenja pitanja prava vlasniStva prijepgrndijela
nekretnine temeljem sudske nagodbe tako i radistati@ pravnog interesa
za takvu tuzbud. 186. st. 1. Zakona o patmom postupku).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 416/03-2 od 08. trenja 2003.

STO ZALBA TREBA SADRZAVATI

Dopuna zalbe izvan prekluzivnog roka za podnoSenjgalbe

(Cl. 351. Zakon o parthom postupku «Narodne novine», broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Svaku dopunu Zalbe izvan zakonskih okvira iz¢l. 351. st. 1.
Zakona o parnitnom postupku, treba smatrati nepravovremenim
podneskom, odnosno nepravovremenom zalbom.

«Protiv prvostupanjske presude tuzenik je pravovrempodnio
nepotpisanu Zalbu, primjerak koje je sastavni dimgtupanjskog spisa.
Prema stanju prvostupanjskog predmeta proizlazijedéa Zalba bila
nepotpisana, dakle, nije imala sve sastojke u andis|351. Zakona o
parnécnom postupku (dalje: ZPP), slijedafaga je trebala biti vé@na na
dopunu. U smislu istog propisa prvostupanjski seidiyzan i ovlasten
zalitelja pozvati da dopuni zalbu u smislu tog psap(da zalbu ispravi
posebnim podneskom ili zapisnikom kod suda). U kmisavedenog
propisa zalba je nepotpuna ako se na temelju podataka ne rhe
utvrditi koja se presuda pobija ili ako Zalba nije potpisana U prvom
podnesku tuzenika jasno je odiemo koja se presuda pobija, ali taj
podnesak, odnosno ta Zalba nije potpisana. Prvasfgi sud je
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posebnim rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena Ipogezalba pozvao
tuzenika da dovrSi Zalbu i istu potpiSe (konstatttiau obrazloZzenju da je
pun. tuzenika dostavio sudu jednu stranicu Zalbda dime Zalba nije
dovrsena, niti potpisana od strane pun. tuzenikh)351. st. 3. ZPP-a
izricito je navedeno da ako Zzalba po svojem sadrzaju dmagih
nedostataka, prvostupanjski sud zalbu dostaviti drugostupanjskom
sudu ne pozivaji zalitella da je dopuni, odnosno ispravi. Dakle,
navedenom zakonskom odredbdskljuc¢ena je mogu¥nost dopune
zalbe iznoSenjem novih zalbenih razloga, odnosno @zlaganjem v
iznijetih, pa svaku dopunu zalbe izvan zakonskih okira iz ¢l. 351. st.

1. ZPP-a treba smatrati nepravovremenim podneskomodnosno
nepravovremenom zalbom, obzirom da je takvu dopunualbe Zalitel]
ovlasten izvrSiti samo unutar prekluzivhog roka zapodnoSenje Zalbe
koji je propisan ¢l. 348. st. 1. ZPP-a, a koji iznosi prema toj
zakonskoj odredbi, odnosno prema uputi o pravnom jeku. Pri tome
nije odlwno Sto postoji sadrzajni identitet pravovremende&ala prvom
stranicom nepravovremene Zzalbe, jerkasnija zalba niti ne uzima u
razmatranje, obzirom da je u pravodobnoj zalbi nedstajao samo
potpis zalitelja, a taj nedostatak uklonjen je sukladno kasnijoptup
prvostupanjskog suda.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 550/03-2 od 20. shija 2003.

VIl PARNI CNI TROSKOVI

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

O naknadi troskova odluuje sud na odraien zahtjev stranke

(Cl. 164. st. 1. Zakon o pagmiom postupku - «Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Stranka je duzna u zahtjevu za naknadu troSkova odsdeno
navesti troskove za koje trazi naknadu, a sam zaldy za naknadu
troSkova duzna je staviti najkasnije_do zavrSetka aspravljanja koje
prethodi odluéivanju o troSkovima, ili to¢nije do zaklju¢enja glavne

rasprave.
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«Kako tuzenica nije bila prisutna ro¢iStu na kojem je glavna
rasprava zaklju¢enai kakosud nije duzan prethodno izvjeStavati bilo
koju od stranaka na kojem ée ro€iStu_zakljuéiti_glavnu raspravu, i
kako nije sporno da tuzenica zahtjev za naknadikéna nije stavila do
zakljucenja glavne rasprave pred prvostupanjskim sudongstmvano
prvostupanjski sud nije, niti mogao, odikati o bilo kakvoj naknadi
troSkova nastalih tuzenici.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 74/03-2 od 20. sijmja 2003.

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Sud je duzan donijeti odluku o naknadi troSkova potipka
samo na odr@en zahtjev stranke

(Cl. 164. st. 1-3 Zakon o patmiom postupku - «Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Stranka je duzna odraleno navesti troSkove za koje traZi
naknadu, a odlw&ujuéi o troSkovima postupka koji pripadaju
tuzitelju sud nije duzan uzeti u obzir i neodr@leno zatraZzenu
naknadu troSkova postupka_«+ sudske pristojbex»

«Kako i sam tuzitelj] ne osporava da u troSkovnikje stavio
odreieni zahtjev za naknadu troSkova sudskih pristoginavodé niti u
vezi kojih podnesaka zahtijeva naknadu sudskiitgybis odnosno kojih
odluka suda, i u kojem iznosu, to prvostupanjskl asye ni bio duzan,
odlwujuci o troSkovima postupka koji pripadaju tuziteljizeti u obzir i
neodrgeno zatrazenu naknadu troSkova postupaka — «+ eudsk
pristojbe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 124/03 od 03. velige 2003.
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ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Obracun visine naknade troSkova postupka

(Cl. 154. st. 2. Zakon o patfriom postupku —«Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Obraéun visine naknade troSkova postupka vrsi se u sklads
vaze&om vrijednosti predmeta spora prema pojedinim fazam

postupka.

«Obra&un visine naknade troSkova postupka treba izwisgkladu
s vazéom vrijednosti predmeta spora (dalje: VPS) u pajedifazama
postupka, a naknadu troSkova u pojedinoj fazi trgbanati u omjeru
konanog uspjeha u sporu prema VPS u pojedinoj faziypbst Na taj
nacin tuzitelju treba priznati vrijednost boda prema VPS kako je
utuzeno (VPS=48.337,60 kn), sve do dana 24.11.2002. kada je
snizena VPS. Mdutim, tuziteljev uspjeh u sporu, kada se stavi u
odnos sa VPS u toj fazi postupka iznosi oko 1/3, ka da izracun
ukupnih troSkova postupka na pravilan natin, po fazama postupka u
svojoj konacnici ide na teret tuzitelja (za prvu fazu postupkatuzitel
po tom kriteriju ostvaruje pravo na iznos od 2.97100 kn, a tuzenik
od 1.291,60 kn, u drugoj fazi postupka tuzitelj ostaruje pravo na
troSak od 1.439,60 kn, a tuzenik od 645,80 kn - tiiélj je u odnosu na
prvu fazu postupka uspio u omjeru od oko 1/3, a u mlgoj fazi u
omjeru oko 2/3, gledajii na odnos kon&nog presulenja prema
drugostupanjskoj preinacujuéoj presudi) tako da nakon kon&nog
obra¢una troSkova po takovom Kkriteriju tuzitelju pripada manja
naknada troSkova od one koju mu je dosudio prvostugnjski sud.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 149/03-2 od 25. vjée 2003.

KOJI SE PARNICNI TROSKOVI NADOKNA PUJU

Pravo tuzenika na parniéne troSkove (dnevnica, troSkovi
prijevoza)
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(Cl. 6. i 12. st. 2. Pravilnik o naknadi troska o skich postupcima
— «Narodne novine», broj 8/88)

Pravo na refundaciju isplacene naknade plée ima poslodavac
a ne tuzenik a isto tako tuzenik nema pravo ni narbSak prijevoza
osobnim automobilom.

«Kako temeljem odredb#. 12. st. 2. Pravilnika o naknadi troSka o
sudskim postupcima (dalje: Pravilnik) poslodavacainpravo na
refundaciju ispléene naknade pla od suda koji vodi postupak, to
takovo pravo nema tuzenik. NadalfggSak putovanja prema odredbi
¢l. 6. Pravilnika obuhvaéa naknadu za prijevoz sredstvima javnog
prometa, a to su izdaci za dolazak iz mjesta prebivaliftdnosno
boraviSta, do mjesta gdje je potrebno izvrSiti ddras radnju (sasluSanje
ili odredenu drugu radnju), a koji troSkovi obuléagu i prijevoz
sredstvima javnhog prometa u mjestu prebivaliStanosdo boravista pri
¢emu je odréeno i Sto su to sredstva javnog prometa (tramxagjbus,
vlak, autobus, brod i avion). Dakle, prema PrakinitroSak prijevoza
osobnim automobilom ne predstavlja sredstvo jayprogneta.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 597/03-2 od 22. shihja 2003.

OSLOBODENJE oD PLACANJA PARNI CNIH
TROSKOVA

Odlué¢ivanje o oslobalenju od plaéanja sudskih pristojbi u
ovrSnom postupku

(Cl. 12. Zakon o sudskim pristojpama — «Narodne rew;rbroj
26/03 — praiséeni tekst)

Oslobadenje od platanja sudskih pristojbi u parni¢nom
postupku primjenjuje se i u ovrSnom postupku pod uyetima
propisanim Zakonom o sudskim pristojbama.

«U odnosu na Zzalbene navode kojima se «ovrSemKivp
oslobatenju ovrhovoditelja plk&anja sudskih pristojbi», valja navesti
samo to, da je ovrhovoditel] u postupku istog sudaredmetu P-_
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oslobaten od pléanja sudskih pristojbi, a kako se prema odretibl?2.

Zakona o sudskim pristojbama, osldbaje od pléanja pristojbi dano u
parnécnom postupku, primjenjuje i u postupku izvrSenjalu&d

donesenim u tim postupcimako se izvrSenje zahtijeva u roku od 3
mjeseca od dana kada je odluka stekla svojstvo owr8sti, i kako je

prijedlog ovrhovoditella podnesen u navedenom rota,se mora
zakljweiti da su navedene zalbene tvrdnje u cijelosti newane.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 607/03-2 od 12. shihja 2003.

OSLOBODENJE oD PLACANJA PARNI CNIH
TROSKOVA

Oslobadenje od platanja sudskih pristojbi ¢lanova obitelii
poginulog hrvatskog branitelja

(Cl. 16. st. 1. tdka 5. Zakon o sudskim pristojpama — «Narodne
novine», broj 74/95 i 57/96)

Clan obitelji poginulog hrvatskog branitelja nije obvezan
platiti sudsku pristojou ali je duzan predlagatelju naknaditi
razmjerni dio troSka koji je predlagatelj imao u postupku za
razvrgnucée suvlasnéke zajednice nekretnina.

«Zalba drugoredne protustranke sastoji se od tvrdajije ona
sukladno ¢l. 3. st. 3. Zakona o pravima hrvatskih branitelg
domovinskog rataglan obitelji poginulog hrvatskog branitelja, pa je
stoga sukladnail. 16. st. 1. t6. 5. Zakona o sudskim pristojpbama
oslobatena od pléanja sudskih pristojbi u postupcima kod suda. Hredn
zalbeni navodi su istiniti, tj. da je drugorednatpstrankaclan obitelji
poginulog hrvatskog branitelja, a nadalje i to d&kladno naprijed
citranom zakonskom propisu nije duzna dalia sudske pristojbe.
Medutim, u konkretnom skaju ona nije obvezna da plati sudsku
pristojbu, vé da predlagatelju naknadi razmjerni dio troSka Keji
predlagatel] imao u postupku za razvrgmusuvlasnike zajednice
nekretnina. Predlagatelj je imao troSak zastuppoj@dvjetnicima, ali i
troSak plganja sudske pristojbe. Predlagatelju je priznatosdroSak
placanja sudske pristojbe. Stoga je sud prvoga stymaplno i zakonito
postupio kada je donio dio odluke i obvezao Zgitelda predlagatelju



104

naknadi razmjerni dio troSkova koje je imao u ppktu razvrgndaa
suvlasniéke zajednice nekretnina, tj. prema vigli njezinog suvlasikog
omjera.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 27/03-2 od 23. sijmja 2003.

OSTALA  PRAVILA° O NAKNADI  PARNI CNIH
TROSKOVA

TroSak uredenja made

(pravno pravilo - paragraf 283. bivSi Zakon o sudsko
izvanparnénom postupku koji se u Republici Hrvatskoj primjgej
temellem Zakona o primjeni pravnih propisa kao pitavpravila
donijetih prije 06.04.1941. godine)

Protustranke su duzne naknaditi predlagatelju dio toSkova
uredenja male prema duzini malasne linije.

«Sud prvog stupnja je pobijanim rjeSenjem odredigubtustranke
naknade predlagatelju troSkove degja mée u skladu s pravnim
pravilom 283. bivSeg Zakona o sudskom izvangaanin postupku. Ovo
stoga Sto je urenje mée bilo potrebno, obzirom nisu postojali grami
znakovi izméu nekretnina stranaka. Stoga je pravilno z&kdjuda su
protustranke duzne dio troSkova za demje mde naknaditi
predlagatelju. Pri tome je sud prvog stupnja previpostupio kad je
odredio da protustranke naknade predlagatelju oneSkureienja mee
prema duzini m&asSne linije izméu nekretnina predlagatelja |
protustranaka. Sto sedi Zalbene tvrdnje glede pravnog twewja kada i
kako se nakntuje troSak uréenja mée, valja réi da se tréeredna
protustranka poziva na odredbe Zakona o geodeizkgeri i katastru
zemljisSta (NN br. 16/74 i 10/78) i turd@nje nekadasnjeg Repuikiog
sekreterijata za pravodenje i ogu upravu od 27. velige 1979 godine.
Pri tome tréeredna protustranka potpuno ispusta iz vida Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN br. 91/9&)ji medu ostalim
regulira urdenje meée, a nadalje da se u konkretnom caju ne
primjenjuje r€eni zakon o geodetskoj izmjeri i katastru zemljiS&a
druge strane citirani Zakon o katastru i izmjemgeta viSe nije na snazi
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jer je donijet Zakon o drzavnoj izmjeri i katasiwemljiSta 1999. godine
(NN br. 128/99) koji je stavio izvan snage Zakon k@i se poziva
treceredna protustranka u zalbi.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 542/03-2 od 05. shhja 2003.

OSLOBOBPENJE OD PLACANJA SUDSKIH PRISTOJBI

Pravo na oslobdenje od platanja sudskih pristojbi

(Cl. 13. st. 1. Zakona o sudskim pristojpama - «Naeodovine»,
broj 74/95, 57/96)

Nakon Sto je pravoma@nim prvostupanjskim rjeSenjem o
troSkovima postupka sadrzanim u pravom@noj presudi odlué¢eno o
obvezi tuzenika da naknadi tuziteljici parnicne troskove (koji
uklju ¢uju i naknadu troSka sudskih pristojbi) tada je i o tuzenikovoj
obvezi da naknadi tuziteljici naknadu troSka sudskih pristojbi
pravomoéno odluéeno, te se o istom ne moze ponovno odivati.

«Prvostupanjski sud je odbio tuzenikov zahtjewgmbaienje od
placanja sudskih pristojbi, utvrdivSi da je tuzenik dsk zahtjev
dokumentirao u smislu odredld¢ 15. st. 2. u vezil. 14. Zakona o
sudskim pristojpamaek nakon donoSenja drugostupanjske presude
(kojom je pravoméno odliEeno o tuzbenom zahtjevu tuziteljame su
dospjele obveze na glanje sudskih pristojbi), slijedondega nisu
ostvarene pretpostavke za tuzenikovo ostebge od pldanja sudskih
pristojbi. Za oslobdenje od pldanja sudskih pristojbi koje terete
tuzenika, pravilno je utdenje prvostupanjskog suda da je zahtjev
prekasno dokumentiran nadma odreien ¢l. 15. st. 2. u vezil. 14.
Zakona o sudskim pristojpama, ratkga je obveza pianja sudskih
pristojbi u cijelosti nastala prije nego su ispumjavjeti za eventualno
njegovo oslobdenje od pléanja sudskih pristojbi, pa je prvostupanjski
sud pravilno odltio odbivsi tuzenika za zahtjevom za osldénje od
placanja sudskih pristojbi.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-50/03 od 21. sijénja 2003.



106

VIl OVRSNO PRAVO | PRAVO OSIGURANJA

PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O OVRSI NA
TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave & moze se
pobijati zalbom

(Cl. 11. Ovrsni zakon — «Narodne novine», broj 572899)

Ukoliko ovrsenik izjavi Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave — ista se treba tretirati kaoprigovor protiv
rjeSenja o ovrsi.

«Premadl. 11. OvrSnog zakona (dalje: OZ) protiv rjeSenjawsi
na temelju vjerodostojne isprave moze se izjaviiggvor. Drugim
rije¢ima, rjeSenje o ovrsi donijeto na temelju vjerodpst isprave ne
moze se pobijati zalbom. Matim, u konkretnom skaju se Zzalba
ovrSenika treba tretirati kao prigovor ovrSenikatpr rieSenja o ovrsi,
obzirom da je ovo donijeto na temelju vjerodostogpeave.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 195/03-2 od 13. vjgée 2003.

PROKAZNI POPIS IMOVINE

Davanje neistinitih ili nepotpunih prokaznih izjava
(Cl. 16a Ovr3ni zakon - «Narodne novine», broj 572899)

Ovrsni zakon ne odraluje nowanu kaznu u svezi datih
neistinitih ili nepotpunih prokaznih popisa imovine, vet je za davanje
neistinitih ili nepotpunih prokaznih izjava propisana odgovornost
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koja se izjedn&uje kao odgovornost za lazan iskaz u postupku pred
sudom.»

«Prema ocjeni ovog suda pravilno je stajaliSte prymaEnjskog
suda da nisu ispunjeni uvjeti za ano kaznjavanje ovrSenika u vezi
sadrzaja datog prokaznog popisa imovine, jer sisemvci formalno
postupili u skladu sa naredbom iz rjeSenja br. Ovr., a za davanje
neistinitih ili nepotpunih prokaznih izjava propmsaje odgovornost koja
se izjednauje kao odgovornost za lazan iskaz u postupku guddm, Sto
zn&i da za takav postupak moze slijediti samo kaznenom
odgovornost (Sto treba utvrditi u pravnom postupkemeljenom na
izvrSenju kaznenog djela id. 303. KZ RH), obzirom da OvrSni zakon
svojim odredbama ne preda za takav skaj nowano kazZnjavanje
ovrSenika u okviru ovrSnog postupka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 739/03-2 od 18. lipja 2003.

NEPRAVILNOSTI U RADU SUDSKOG OVRSITELJA

Prijedlog za otklanjanje nepravilnosti u radu sudslog
ovrSitelja

(Cl. 43. i 45. Ovrsni zakon - «Narodne novine», I&B{96, 29/99)

Podneskom nazvanim «Prigovor — Zalba za nalog za row»
kojim ovrSenik osporava postupak sudskog ovrSitelja ne treba
tumaciti zalbom na zaklju¢ak, odnosno drugim rije¢éima odbacivati
ga iz formalno pravnih razloga, vé ga treba tumaiti sa aspekta
njegovog sadrzaja, odnosno u smislu odredbé. 45. st. 2. OvrSnog
zakona, kojom odredbom je propisano da_sud moze zhikékom
ukinuti nezakonite i nepravilne radnje sudskog ovrsitelja.

«Zakljuckom od 10.04.2003. godine (dalje: zakhi) stranke su
obavijeStene o tome koje pokretnine je sudski teljSipopisao i
procijenio dana 17.03.2003. godine. «Prigovoromalb& za nalog za
ovrhu» od 29.04.2003. godine ovrSenikdstda jesudski ovrSitelj usao
u njegovu kucu (garazu) bez €ijeqg prisustva, bez najave i bez poruke
te je popisao stvarikojih on nije vlasnik nabrojivsi te stvari zbdgga je
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predlozio da sud «taj nalog za ovrhu poniSti». @bmi na sadrzaj
podneska nazvanog «prigovor-zalba za nalog za owthi20.04.2003.
godine» ovaj sud je stajaliSta da isti treba snigirgedlogom podnijetim
u smislu odredbeil. 45. OvrSnog zakona (dalje: OZ) za otklanjanje
nepravilnosti u radu sudskog ovrsitelja, kod pdmema ovrhe. Naime,
odredboml. 45. st. 1. OZ-a propisano je daanka ili sudionik mogu
podneskom traziti od suda da otkloni_nepravilnost kju je sudski
ovrSitelj uéinio u provedbi ovrhe. Pri tom je odredboril. 45. st. 2. OZ-
a propisano da sud moze zakkom ukinuti nezakonite i nepravilne
radnje sudskog ovrSitelja. S obzirom na sadrzapndq o pljenidbenom
popisu i procjeni od 17.03.2003. godine kojim jeisapo pod kojim
uvjetima i na koji n&n je izvrSen pljenidbeni popis i procjena, te gaglr
podneska ovrSenika, ovaj sud smatra da treba umatiu i¢l. 43. OZ-a
kojim je propisan rad sudskog ovrSitelja. Tako gnkretno st. 2. ove
odredbe odreno da ovrSnim radnjama u ovrSenikovom stanu kojima
nije naz@an ovrSenik, njegov zakonski zastupnik, opunéeamndk ili
odrasli ¢clan njegova dom@anstva, moraju biti nazma dva punoljetna
svjedoka ili javni biljeznik. Zbog toga prije nawvead podnesak ovrSenika,
suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda upravdbz@ram na njegov
sadrzaj kojim prije svega osporava postupak sudskogjtelja, ne treba
tumaiti zalbom na zakljgak, odnosno drugim riggma odbacivati ga iz
formalno pravnih razloga, vega treba tumati sa aspekta njegovog
sadrzaja, a s kojeg aspekta je iz istaknutih razlegyi imalo osnova, po
prvostupanjskom sudu razmotriti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 733/03-2 od 05. lipja 2003.

OVRSNA ISPRAVA

RjeSenje o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave sfe svojstvo
ovrsne isprave kada postane pravommo

(Cl. 54. st. 4. Ovrsni zakon — «Narodne novine», Bitip6, 29/99)

Ukoliko rjeSenje o ovrsi temeljem vjerodostojne ispave
postane pravoma@no, isto u smislu odredbe¢l. 54. st. 4. OvrSnog
zakona ima svojstvo ovrsne isprave na temelju kojse ponovno moze
traziti ovrha.
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«Navedeno rjeSenje o ovrsi ovrSenik nije osporgvagovorom,
zbog ¢ega je rjeSenje o ovrsi u dijelu pod | izreke, girkadijelom je
ovrSeniku nalozena isplata trazbine ovrhovoditaljgnosu od 3.492,38
kn sa zakonskom zateznom kamatom, postalo pragtmmozbogéega, u
smislu odredbel. 54. st. 4. OvrSnog zakona (dalje: OZ), navedkai
rjeSenja o ovrsi ima svojstvo ovrsne isprave, maetgl koje se ponovno
moze traziti ovrha. lz prijedloga ovrhovoditelja dvejbeno slijedi
zakljucak da je, nakon obustave ovrhe na pokretninamaenika, zbog
¢injenice Sto ovrSenik nema u posjedu pokretnines Kamj mogle biti
predmet ovrhe, ovrhovoditelj, a sukladno odredbi5. st. 4. OZ-a,
podnio novi prijedlog za ovrhu, temeljasti na pravoménom rjeSenju o
ovrsi istog suda br. Ovrv-... od 04. svibnja 2000.agkojim je ovrSeniku
nalozena isplata gore navedene ovrsne trazbin@woditelja. Budidi da
ovrSenik nije osporavao ranije rjeSenje o0 ovrsi ef@mo u istom
predmetu na temelju vjerodostojne isprave, to & $a je vé navedeno,
navedeno rjeSenje, u dijelu kojim je ovrSeniku #altm isplata
ovrhovoditeljeve trazbine u iznosu od 3.492,38 lkam zmkonskom
zateznom kamatom tekom od 25. sijéenja 2000. g. pa do isplate,
postalo pravom@no, zbog ¢ega se ni prigovor zastare trazbine
ovrhovoditelja ne moze prihvatiti osnovanim, obmirada se radi o
potrazivanju ututenom sudskom odlukom, rjeSenjem o ovrsi br. Ovrv-
.... Od 04. svibnja 2004. godine, a u smislu odreddb879. st. 1 Zakona
0 obveznim odnosima (dalje: ZOO), sva potrazivadig@m su utvdena
pravom@&nom sudskom odlukom zastarijevaju za 10 godina, = za
koja zakon in&e predvita kr&i rok zastare.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 241/03-2 od 24. vigée 2003.

KAD SE NE MOZE TRAZITI DA SE OVRHA PROGLASI
NEDOPUSTENOM

SuvlasniStvo na pokretninama trée strane ne spréava
provodenje ovrhe

(Cl. 57. st. 1. u svezil. 55. st. 1. Ovrdni zakon - «Narodne
novine», broj 57/96, 29/99)
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Ne moze se odrediti nedopustivost provtenja ovrhe na osnovu
utvr denja suvlasnistva trée strane u Y2 dijela pokretnina, vé trec¢a
strana koja je suvlasnik, ima pravo na namirenje izaznosa dobivenog
prodajom pokretnina, prije namirenja ovrhovoditelj a i drugih osoba
koje se namiruju _u ovrSnom postupku, te prije naknale troSkova
ovrSnog postupka.

«U ovom predmetu prvostupanjski sud je pogresSno i@mo
materijalno pravo time Sto je na osnovu dénja suvlasniStva tuziteljice
u Y dijela pokretnina odredio nedopustivost pdmma ovrhe u
prvostupanjskom predmetu br. Ovr.__ /01, obzironsawdrzaj odredbe.
57. st. 1. u svexil. 55. st. 1. OvrSnog zakona (dalje: OZ) koji atie da
kada je treéa osoba suvlasnik pokretnih stvari, da ona ne moze
zahtijevati da se ovrha u pogledu njena udjela progsi
nedopustenom, nego ima pravo na hamirenje iz iznosdobivenog
prodajom stvari prije namirenja ovrhovoditelja i dr ugih osoba koje
se namiruju u ovrsnom postupku, te prije naknade toskova ovrsnog
postupka. Dakle, prvostupanjski je sud temeljem demog suvlasniStva
tuziteljice u %2 dijela predmetnih pokretnina trelmatbiti tuzbeni zahtjev
u cijelosti, jer njeno suvlasniStvo u smislu masédniopravnih odredbi
OZ-a ne spr&ava provdenje ovrhe na predmetnim pokretninama, pa i na
njenom suvlasgkom dijelu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 751/03-2 od 03.060D3.

OVRHA NA PLA Cl | DRUGIM STALNIM NOV CANIM
PRIMANJIMA — ODGOVORNOST POSLODAVCA

Odgovornost poslodavca za propusStenu obustavu i igiu
dospjelih obroka

(Cl. 177. st. 1. Ovrdni zakon — «Narodne novinexsj 1&7/96,
29/99)

Obveza isplate zaplijenjenog dijela plée tereti poslodavca koji
ovreniku isplacuje plaéu, iz kojeg razloga poslodavac koji svom
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zaposleniku ne ispléuje plaéu, buduéi se isti nalazi na radu u
inozemstvu, gdje i prima platu u stranoj valuti i prema propisima
drzave u kojoj radi, nije u moguénosti postupiti u smislu odredbe
¢lanka 173. st. 1. OvrSnog zakona (obustavljati i padivati
zaplijenjeni dio pla¢e ovrhovoditelju).

«Prvostupanjski sud je pravilno odbio prijedlog lwwoditelja
podnesen u smislu odredbk 177. st. 1. OvrSnog zakona (dalje: OZ),
koja odredba utvuje odgovornost poslodavca za propustenu obustavu i
isplatu dospjelih obroka, budiuda ovrsenik kao poslodavac ovrSenika D.
C. nije bio u mogdnosti, kako to proizlazi iz sadrzaja navedenog
postupka, postupiti u smislu odredblel73. st. 1. OZ-a, bududa svom
zaposleniku niti ne isptaije pl&u, jer se zaposlenik nalazi na radu u
inozemstvu, gdje i prima pla u stranoj valuti i prema propisima drzave
u kojoj radi. Kakoobveza isplate zaplijenjenog dijela plée tereti
poslodavca koji ovrSeniku_ispl&uje pla¢u, nedvojbeno je da ovrSenik
kao poslodavac ovrsenika D. nije bio u moganosti postupiti u skladu s
rjeSenjem o ovrsi donesenim u postupku koji se vddtid Ogtinskog
suda u P., budu da ne ispléuje zaposleniku ptai, pa ne moze biti
odgovoran za propustenu obustavu i isplatu dospmtroka u smislu
odredbe¢l. 177. OZ-a. Ovrhovoditelja ujedno valja upozorda je
prijedlog u smislu odredbd. 177. st. 1. OZ-a bio ovlasten podnijeti u
ovrsnom postupku koji se vodio kod émskog suda u P., do zavrSetka
tog ovrsnog postupka, sukladno odredbi 177. st. 2. OZ-a, jer iz
sadrzaja citiranih odredbi izito proizlazi da ovrhovoditelj nije ovlasten
pokrenuti posebni ovrSni postupak protiv poslodawraostupanijski sud
je takater pravilno odbacio prijedlog ovrhovoditelja za lowr radi
ostvarenja potrazivanja prema poslodavcu ovrsebika, budiéi da iz
sadrzaja odredbd. 177. st. 3. OZ-a iztito proizlazi da se prijedlog za
ovrhu protiv poslodavca moze podnijeti samo na tgnavoma&nog
rjeSenja iz¢l. 177. st. 1. OZ-a, zbogega je digledno prijedlog
ovrhovoditelja preuranjen.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 558/03-2 od 28. trenja 2003.
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KAD SE NE MOZE TRAZITI DA SE OVRHA PROGLASI
NEDOPUSTENOM

Skola nije tijelo drzave ni jedinica lokalne samoupave i
uprave

(Cl. 204. st. 1. Ovrdni zakon - «Narodne novine»,j &@/96,
29/99)

Ovrha radi ostvarenja nowane trazbine prema Skoli moze se
provesti na svim sredstvima na njezinim rg&unima kod pravne osobe
koja obavlja poslove platnog prometa a to zbog togato Skola nije
tijelo drzave ni jedinica lokalne samouprave i uprae.

«Netana je tvrdnja ovr3enika (SVEULISTE U ZAGREBU -
FAKULTET U VARAZDINU), da ovrha na ovr3epikom

ratunu, koji se vodi kod «Varazdinske banke» d.d. Ydirg nije
dopustena, jer se na navedenomtural nalaze sredstva kojima
Ministarstvo znanosti i tehnologije financira nastai znanstvenu
djelatnost ovrSenika. Naime, izuzetak od odredb204. st. 1. OvrSnog
zakona (dalje: OZ) odden je isklj€ivo na no¥anim sredstvima na
racunu drzave, jedinica lokalne samouprave i upravedmosu na koja
sredstva se ovrha ne moze odrediti, ako su nuzwdadjanje osnovnih
zad&a tih pravnih osoba, odnosno njihovih tijela. Pgencovog suda,
nema nikakve dvojbe da se odredfla 204. st. 2. OZ-a ne moze
primijeniti u slwaju kada je ovrSenik Skola, jer ovrSenik u konkoetn
slucaju nije ni tijelo drzave ni jedinica lokalne sarmpoave i uprave, e
seradi o ustanovi koja je osnovana za potrebe obrazewja, zbog
¢ega se ne moze smatrati tijelom bilo drzave, biloefinica lokalne
samouprave i uprave, patak i u slu¢aju kada je ovrSenika osnovala
neka od tih pravnih osoba»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 483/03-2 od 14. trenja 2003.
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PRETPOSTAVKE ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE
MJERE

Tuzenik nije ovlaSten zahtijevati privremenu mjeru u postupku
koji je pokrenut po tuzbi tuzitelja

(Cl. 2. st. 1. t&. 3. Ovrdni zakon- «Narodne novine», broj 57/96,
29/99)

Privcemenu mjeru moze zahtijevati tuzitelj kao predagatel
osiguranja, koji je tuzbom pokrenuo postupak a_ne ituzenik, koji u
postupku ima procesnu poziciju duznika (osobe prem#&ojoj tuzitel]
isti¢e svoje potrazivanje) jer je i predlagatelj osiguraja osoba koja je
pokrenula postupak radi osiguranja neke trazbine.

«Tuzitelj je u ovom postupku vjerovnik, i po nje@pvwuzbi sudée
biti duzan odldgiti o osnovanosti, odnosno neosnovanosti njegove
trazbine istaknute u tuzbenom zahtjevu. TuZenikvono postupku ima
procesnu poziciju duznika, dakle, osobe prema kijpitelj istice svoje
potrazivanje. Tuzenik je, svojim podneskom od ZX@vrija 2001. g.,
«dostavio zahtjev za izdavanje privremene mjere»pgtrebalo znéti
da je tuzenik u ovom postupku ujedno i predlagaisiguranja. Prema
odredbi¢l. 2. st. 1. t6. 3. OvrSnog zakona (dalje: OZ) predlagatel
osiguranja je osoba koja je pokrenula postupak omilguranja neke
trazbine, pa je sud, dondsejeSenje o osiguranju, ovlasten odrediti
djelomicno ili u cijelosti predlozeno osiguranje. Da bi smibgao
odlwivati o prijedlogu za odidvanje priviemene mjere, predlagatel]
osiguranja duzan je u prijedlogu za dativanje privremene mjere
osiguranja téno oznditi trazbinu¢ije se osiguranje trazi, odrediti kakvu
mjeru trazi i vrijeme njezina trajanja, sredstvagasanja kojimce se
privremena mijera prisilno ostvariti, predmet osggya te mora navesti
¢injenice na kojima temelji zahtjev za odrneanje priviemene mijere |
predloziti dokaze kojima se ti navodi potkrjepljujtl. 293. st. 2. OZ-a).
Predlagatel] osiguranja moze priviemenu mjeru pdl prije
pokretanja postupka, tijjekom sudskog postupka kggegokrenuo, te
nakon zavrSetka postupka, sve dok ovrha ne budegena. Kao Sto je
ve¢ navedeno, postupak u kojem tuzenik zahtijeva ddaeje
privremene mjere kao predlagatelj osiguranja, pukreje po tuzbi
tuzitelja, zbogiega nema nikakve dvojbe da u tom postupku, tuzajek
ovlasSten predloziti oddevanje privremene mjere, jer se postupak ne vodi
radi ostvarenja njegove trazbine, nego radi oshjareazbine tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 266/03-2 od 24. vigée 2003.
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OSIGURANJE TRAZBINE ClJI  OBROCI NISU
DOSPJELI

Osiguranje prethodnom mjerom za nedospjele obrokerézbine
po osnovi zakonskog uzdrzavanja

(Cl. 286. st. 1. Ovrdni zakon — «Narodne novine»,j Bf/96,
29/99)

Osiguranje prethodnom mjerom za nedospjele obrokerézbine
po osnovi_zakonskog uzdrzavanjadreduju se samo za obroke kojte
dospijeti u jednoj godini.

«Tockom 3. predlozenog rieSenja o ovrsi ovrhovoditalpostavija
zahtjev za ovrhu u odnosu na bdduobroke uzdrzavanja, sve do
punoljetnosti mldb. ovrhovoditeljice. Sadrzaj nasedg dijela prijedloga
za ovrhu uptuje na zakljgak da se radi o prijedlogu za osiguranje
prethodnom mjerom za nedospjele obroke trazbinespovi zakonskog
uzdrzavanja u smislu odredh# 284. OvrSnog zakona (dalje: OZ).
Medutim, odredbom¢l. 286. st. 1. OZ odreno je da se osiguranje
prethodnom mjerom za nedospjele obroke trazbinespovi zakonskog
uzdrzavanja oddrije samo za obroke koje dospjeti u jednoj godini.
Stoga je oigledno da je prijedlog ovrhovoditeljice u supradtios
navedenom odredbom, budlye obuhva&eno razdoblje do punoljetnosti
mldb. predlagateljice. «

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 89/03-2 od 27. sijmja 2003.

UKIDANJE PRIVREMENE MJERE

Trajanje privremene mjere

(Cl. 292. st. 2. Ovrdni zakon - «Narodne novine»,j &@/96,
29/99)

Vrijeme za koje je odradena privremena mjera odraieno je
tom privremenom mjerom i to do pravomaoénog okontanja postupka,
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a sklopljena sudska nagodba izjedn&uje po svom procesnom
znacaju s pravomoéno okonéanim sudskim postupkom.

«Trajanje privremene mjere odeno je samim rjeSenjem o
odreienju iste br. P._ /00 od 01.08.2000.g., st. liéka tog rieSenja i to
do pravomonog okortanja tog postupka ili do drugge odluke suda ako
se okolnosti radtega je mjera oddena kasnije promijene tako da ista
viSe nije potrebna. Paimi postupak u prvostupanjskom predmetu
pravom@&no je okorkan sklapanjem sudske nagodbe od 27.03.2003. g.
(st. | nagodbe konstatirano je da tuziteljica pévliauzbu u ovom
predmetu). Budti da je sklopliena sudska nagodba negativha
procesna pretpostavka za mogénost vadenja spora u predmetu o
kojem je sklopljena sudska nagodba(¢l. 323. Zakon o partthom
postupku; dalje: ZPP), to se ista izjetima po svom procesnom zZizgu
S pravomono okorganim sudskim postupkom. Buéluwda je i vrijeme za
koje je odrédena priviemena mjera odieno tom priviemenom mjerom
do pravoménog okoranja postupka, to pobijano rjeSenje ima zapravo
samo deklaratorni karakter u odnosu na &einge prestanka trajanja
privremene mjere, a njegov kondemnatorni dio odrsesina brisanje
zabiljezbe. Navedeno trajanje priviemene mjereegenju kojim je ista
odreiena sukladno je odreddi. 303. st. 1. Ovrsnog zakona (dalje: OZ).
Budwi da je trajanje privremene mjere odeao u sudskom postupku,
logicno je da maksimalno trajanje te priviemene mjerédebwezano za
okortanje tog postupka, jer je privremena mjera i utggnel natinjenici
vodenja parninog postupka s takvim predmetom spora. U tom smislu
neosnovano je pozivanje tuziteljice na «potrebuapenalizacije sudske
nagodbe» koja tek prethodi i sl., jer tuziteljicapja prava 6ito vise ne
moze Stititi u postupku koji je pravorfilmo okorgan, pa u takvom
postupku ne moze egzistirati niti donijeta privre@emjera, osobito iz
razloga Sto je sudskom nagodbom doslo do konstitjarodnosa iznael
stranaka u odnosu na predmetne nekretnine od @yaihje realizacija
trazena tuzbom, a osigurana privremenom mjerom.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 907/03-2 od 14. 02003.
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UCINAK UKNJIZBE | ZABILJEZBE

Zabiljezba tuzbe kao kvalitativno slabiji oblik osiguranja

(Cl. 85. Zakon o zemljinim knjigama - «Narodne n@win broj
91/96)

Ukoliko predlagatel] nije vjerovnik Kkoji nastoji osigurati
zastitu svojih potrazivanja pobijajuéi pravne radnje duznika, vet je
naprotiv predlagatelj sam duznik (ste&ajni duznik), koji u sporu zeli
zastiti stefajnu masu, onda se ne radi izvorno o sporu o stvaim
pravima, iz kojeg razloga je u tom sld¢aju za osiguranje potrazivanja
dovoljna zabiljezba tuzbe.

«Prvostupanjski sud je donoSenjem neobrazlozen@gemja
RZ._ /01 dozvolio predlozenu zabiljezbu spora, kfgeenje je povodom
zalbe protustranke rjeSenjem ovog suda br. Gz2 préingeno na nén
da je umjesto zabiliezbe spora na predmetnim nekretninama
odredena zabiljezba tuzbekoju je predlagatelj (séajni duznik) podnio
protiv protustranke (fiducijara) radi pobijanja @hikovih) pravnih
radnji. U obrazloZzenju tog rjeSenja ovaj sud jeatada sezabiljezba
spora u smislu¢l. 81. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (dajf&K)
odreiuje kao upis kojim se&ini vidljivim da se gledeknjiznog prava
vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom posalptiji bi ishod
mogao utjecati na uknjizbu pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili
opteréenje tog prava, s posljedicom gemvomoéna presudadonesena
povodom tuzbeljeluje protiv onih osoba koje su stekle knjizna pava,
posto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao gudu.Clankom 85. ZZK
propisana jezabiljezba tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji, koju zabiljezbu moze zatraziti osoba koja je owaat pobijati
pravnu radnju svog duznika, kada je radi ostvarémjienog zahtjeva
potreban z. k. upis, time da zabiljezba djelujetiprevih kasnijih
nositelja knjiznog prava, p& seovrha moéi neposredno provesti bez
obzira tko je u méuvremenu postao nositelj knjiznog prava. Béidia je
ovaj sud ocijenio dgobijanje pravnih radnji ne djeluje izravno na
sadrzaj stvarnopravnih odnosa predmetnih nekretninato je ovaj sud,
ocjenjujuti da predlagatelju pripada pravo na osiguranje giotanja
predlozeno zabiljezbom, ali kvalitativho slabijinbld&kom osiguranja,
odredio je zabiljezbu tuzbe, umjesto zabiljeZburapdNaime, u ovoj
pravnoj stvari predlagatelj nije vjerovnik koji ri@g osigurati zastitu
svojih potrazivanja pobijaji pravne radnje duznika, jer je predlagatel]
sam duznik, koji u sporu zeli zastiti &gnu masu, no ne radi se o
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predlagateljevom (duznikovom) potrazivanju (spotu)kojem izravno
ovise (koji ima utjecaj na sadrzaj) protustrankirmémljiSno-knjiznih
prava, tj. ne radi se izvorno o sporu o stvarnimvjpna radicega, po
ocjeni ovog suda, predlozeno osiguranje moze dizirai samo u obliku
zabiljezbe tuzbe, ali ne i zabiljezbe spatine su trée osobe, kao
eventualni nosioci stjecanja nekretnina u cijelogtoznati sa sadrzajem
spornog odnosa, uz dostatne izravne zakonske @gjekoje su
propisane za zabiljezbu tuzbe (u odnosu na everduage osobe kao
stjecatelje nekretnine), ali bez izravnih posljadioje su preddene
samo za skaj spora koji se izravno ¢e stvarnih prava i njihovih
nositelja. lako je predlagatelj predlozio zabiljgzbpora, a ne tuzbe,
stajaliSte je ovog suda da prvostupanjski sud big duzan odbiti
predlagateljev zahtjev za upis za zabiljezbu tukbe neutemeljen, iz
razloga Sto je materijalnopravno stajaliSte ovodasda su zabiljezba
tuzbe i zabiljezba spora istovrsna osiguranja potsamja, time da je
zabiljezba tuzbe kvalitativno slabija od osigurafma svom sadrzaju) no,
sadrzaj odnosa iznda stranaka i sadrzaj pokrenutog spora opravdava
samo taj (kvalitativno slabiji) oblik osiguranjaadi ¢ega po ocjeni ovog
suda u predlagateljevom zahtjevu nisu kumulirana da razlicita
zahtjeva radi iste nekretnine, nego je predlagatelj u okviru veéeg
zahtjeva prihvaéen manji, prihvatanjem kojeg predlagatel] ste
odgovarajde osiguranje prema fthena, u opsegu i sadrzaju na koji ga
ovlaZuje (na osnovi njegove dispozicije) odreddla 85. ZZK. Radi
navedenoga, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski rsjed odiwtivao
izvan okvira postavljenog zahtjeva predlagateljagay o zahtjevu za
osiguranje koje pruza kvalitativho slabiju zaSttuk. prava, voda pri
tome r&una o okolnosti da je predlagatelj ujedno i duz(dmeljem
ovlasti iz Stéajnog zakona) a koja zabiljezba osigurava evendupiava
predlagatelja jer sadrzava podatke o sadrzajunsgoodnosa (tuzbe) a
uz to egzistira ranija zabiljezba da je prijenoaver vlasniStva izvrSen
radi osiguranja vjerovnikova potrazivanja, ratkkga se uz ri@lo
povjerenja u zemljiSne knjige ostvaruje svrha rasstvarnopravnih
interesa koja je trazena.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 850/03-2 od 14. 02003.
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PRAVNE POSLJEDICE OTVARANJA STE CAINOG
POSTUPKA

Namirenje stetajnih vjerovnika
(CI. 98. st. 1. Steajni zakon — «Narodne novine» br. 44/96)

Nakon otvaranja sta&ajnog postupka, st€ajni vjerovnici ne
mogu protiv duznika traziti osiguranje ili ovrhu na dijelovima
imovine koja ulazi u st&ajnu masu niti na drugoj imovini ste¢ajnog
duznika (osim izluénih i razlu énih vierovnika).

«UtvrdivSi da se nad ovrSenikom provodicsiai postupak na
Trgovatkom sudu u V. koji je otvoren pod brojem St. /95danom
10.04.1996. godine, prvostupanjski sud je ocijetacse u smisldl. 98.
st. 1. Stéajnog zakona (dalje: SPpojedini (obiéni) vjerovnici ne mogu
odvojeno namirivati na dijelovima imovine koja ulaz u stefajnu
masu, niti na drugoj imovini duznika, radi ¢cega je odbacio ovrSni
prijedlog kao nedopusten, ocijenivsi da¢sfai vjerovnici mogu trazbinu
ostvarivati samo u stajnom postupku na temelj@l. 96. SZ-a (isu
ovlasSteni pokretati postupke ovrhe, jer se ne rado vjerovnicima koji
bi imali status izluénih ili razluénih vjerovnika). Nadalje,
ovrhovoditelj navodi da se njegovo potrazivanjezaupninu odnosi na
period nakon otvaranja $@nog postupka, te je ovrhovoditelj vjerovnik
ste&ajne mase, a ne swni vjerovnik, pa svoje potrazivanje ne moze
ostvarivati podnoSenjem prijave u &@gu masu. Méutim, nakon
otvaranja st&ajnog postupka pojedini (aimi) ste&ajni vjerovnici ne
mogu protiv duznika traziti osiguranje ili ovrhu gelovima imovina
koja ulazi u stéajnu masu u posebnom ovrsSnom postupku, taga (Sto
nalaze predmet ovrhe) da svoju trazbinu premé&ptem duzniku mogu
ostvarivati samo u stajnom postupku, préemu u takvom postupku
treba voditi réuna o prioritetu trazbine (odnosno da je ovrhowdit
vjerovnik st€éajne mase).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 777/03-2 od 24. lipja 2003.



119

VIII MJENI CNO | CEKOVNO PRAVO

GUBITAK PRAVA REGRESA

Nepravodobno prezentiranje mjenice radi isplate
(€l. 37 152 st. 1 Zakon o mjenici — «Narodne novinesej 74/94)

Imatel] mjenice gubi sva svoja prava protiv indosata, trasanta
| ostalih obveznika osim _akceptanta ukoliko nepravodobno
prezentira mjenicu radi isplate.

«Tijekom postupka utdeno je da je prvotuzenik izdao tuzitelju
bjanko mjenicu i to vlastitu mjenicu, a nadaljesdapo toj mjenici drugo
| trece tuzeni mjenini jamci. Isto tako je utdeno da je ré&ena mjenica
bila plativa na dan 04. studenog 1999. g., a naddd tuzitelj kao
imatelj] mjenice nije podnio mjenicu na naplatu bilo na sam dan
placanja, bilo jednog od dva radna dana koji dolaze odmh za njim.
Stoga je sud prvoga stupnja zauzeo stajaliSte dazjeelj temeljemdl.
37. Zakona o mjenici ( dalje: ZM) izgubio sva prazaecene mjenice
prema drugo i trge tuzenicima kao mjetmim jamcima. S tim u svezi
valja reti da je pravilno primijenjeno i materijalno pravoagnosu na
navedene tuzenike, kada je sud prvog stupnja prnonel. 52. st. 1. ZM,
zauzeo stajaliSte da regresni obveznici, odnosngadr tr&e tuzeni vise
nisu u obvezi spram tuzitelja jer je tuzitel] pregpa pravodobno
prezentirati mjenicu radi isplate. Naime, ako jezitel] propustio
pravodobno prezentirati mjenicu radi isplate, ®lgikao imatelj mjenice
gubi sva svoja prava protiv indosanta, protiv tné@ai protiv ostalih
obveznika izuzev akceptanta. Ovo jasno proizlandedbel. 52. st. 1.
ZM. Dakle,regresni obveznici ispadaju iz mjenine obveze, a u obvezi
ostaje samo glavni duznik (akceptant) i to u roku d tri godine
racunajuci od dospjelosti €l. 71. st. 1. ZM).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 595/03-2 od 08. shbhja 2003.
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PRIREDILI

VESNA BENJAK, predsjednica gradanskog odjela
ZLATKO LODETA, sudac

GORDANA HRASTI C, sudska savjetnica



