PRIREDILI

VESNA BENJAK, predsjednica gradanskog odjela Zupanijskog suda u
Varazdinu

ZLATKO LODETA, sudac Zupanijskog suda u Varazdinu

GORDANA HRASTI €, sudska savjetnica Zupanijskog suda u Varazdinu

GRADANSKO PRAVO

. STVARNO PRAVO.......coiiiiii e 2 -30

[I. OBVEZNO PRAVO........o i 31-58
[Il. OBITELISKO PRAVO........ccoiiiiiiiiene 59-70

V. NASLIJEDNO PRAVO.........ccoiiiiiiie e 70-73
V. RADNO PRAVO........cci i, 73-76
VI. PARNICNI POSTUPAK.........ccvvveeennnne, 77-100
VII. PARNI CNI TROSKOVI ... 100-113

VIII. OVRSNI POSTUPAK |
POSTUPAK OSIGURANJA................... 113-132



| STVARNO PRAVO

SUBJEKTI PRAVA VLASNISTVA — REPUBLIKA
HRVATSKA | DRUGE PRAVNE OSOBE

(CI. 1. Zakona o hrvatskim Zeljeznicama - Narodneimay br.
42/90, 53/94, 139/97 i 162/98)

Zeljezni¢ka infrastruktura predstavlja javno dobro u op ¢oj
uporabi u vlasniStvu Republike Hrvatske iz kojeg razloga Hrvatske
Zeljeznice d.o.o. Zagreb kao trgowko drustvo ne mogu biti upisane
kao vlasnik nekretnina kojima upravljaju, zbog ¢ega je neosnovan
prijedlog Hrvatskih Zeljeznica za brisanje druStverog vlasniStvacime
bi status istih bio izmijenjen iz statusa ranijeg lorisnika nekretnina u
druStvenom vlasniStvu u status vlasnika.

«Pobijanim rjeSenjem odbijen je prijedlog predlatjat (Hrvatske
Zeljeznice d.o.o. Zagreb) za brisanjeg@marodne imovine pod upravom
Zeljeznikog transportnog poduga Varazdin, utemeljen na odredbama
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravingé 359., ¢l. 360. icl.
361.). Obrazlazti pobijano rjeSenje, prvostupanjski sud navodi da j
premacl. 1. Zakona o hrvatskim zeljeznicama (NN 42/90h@m&no
Hrvatsko Zeljezriko poduzée sa sjediStem u Zagrebu i da su sredstva
javnog poduzéa drzavno vlasniStvo. Kasniji propisi (Zakon o hskam
Zeljeznicama NN 53/94, 139/97 i 162/98) ne sadezigite odredbe o
stvarnopravnim odnosima na Zeljgdam prugama i drugoj
infrastrukturi, pa prema ocjeni prvostupanjskogssad te nekretnine vazi
vlasntkopravni rezim odrden navedenim Zakonom o hrvatskim
Zeljeznicama. Prvostupanjski sud navodi da na&tn (bitno istovrstan)
pitanje prava vlasniStva nekretnina predmetne vrstamjene regulira
Zakon o Zzeljeznici od 02. srpnja 2003. g. (NN b23/03) time da
odreiuje da jezeljeznicka infrastruktura javno dobro u op ¢oj uporabi
u vlasnistvu Republike Hrvatske, koje mogu Kkoristit svi
zainteresirani zeljeznitki prijevoznici pod jednakim uvjetima, na
natin propisan zakonontl 15. Zakona o zeljeznici), time da je primjena



tog zakona odgtena do 01.01.2005. g. Radi¢ivaa i sadrzaja reguliranja
prava vlasniStva Zeljeztke infrastrukture prema tim propisima
prvostupanjski sud je zakljio da je neosnovan prijedlog predlagatelja za
brisanjem druStvenog vlasniStva na predmetnim telk@ma,éime bi
status predlagatelja bio izmijenjen iz statusajegnkorisnika nekretnina
u druStvenom vlasniStvu u status vlasnika, s obzida je takav zahtjev
protivan naprijed navedenim propisima. Prema oogetig suda postoji
materijalnopravni kontinuitet reguliranja prava si@&tva zeljezrtke
infrastrukture kao dobra u é@ uporabi i vlasniStvu Republike Hrvatske.
U tom smislu prvostupanjski sud se osnovano pomaasadrzagl. 1.
Zakona o hrvatskim Zeljeznicama i na \@z&akon o Zzeljeznici, koji je
vec stupio na snagu, alija je primjena odgdena do 01.01.2006. g. (NN
30/04). Upravo kategorizacija predmetnih nekretriiaa javnog dobra u
op¢oj uporabi u vlasniStvu Republike Hrvatske iskljje mogunost
prijenosa tih nekretnina u vlagkopravni rezim trgowékog drustva, pa
bilo ono osnovano i od Republike Hrvatske, kao niles nekretnina koje
su javno dobro u dpj uporabi. Takav status predmetnih nekretnina,
pravilnim tuma&enjem svih specijalnih propisa koji reguliraju pregtnu
materiju nije izmijenjen od donosSenja Zakona o tskian zeljeznicama,
pa do donoSenja vagsy Zakona o Zzeljeznici. Stoga predlagatel;
temeljem dispozicije upravnih tijela nije mogaocdstpravo vlasniStva
predmetnih nekretnina, jer je predlagatelj trgieadrustvo raztito od
drzave RH kao pravne osobe. Stoga se predlagaebelasti glede
predmetnih nekretnina svode na pravo koristenjdrpegnih nekretnina,
koje pravo mu pripada na osnovu propisa i uprawadiluka na koje se u
Zalbi poziva.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 200/05-2 od 02. 111 2005.

ZASTITA POSJEDA

Sluznost puta

(Cl. 190. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim prasi —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Ogradivanjem kuée i gruntiSta uz kuéu, od strane susjeda i sa
uliéne strane, tuzenik nije smetao tuzitelja u ostvarignju sadrzaja



prava stvarne sluznosti kolnika i pjeS&kog prolaza (reenom
radnjom sprijec¢io je samo ulazak na svoj dvoriSni prostor svih
moguwih namjernika, kao i raznih Zzivotinja, Sto sve bezograde
nesmetano ulazi u dvoriste) niti pak je tuzitelju wsjed oduzet ili
uznemiren, iz razloga Sto tuzenik ogradu ne zakljava, a tuzitelj je
odbio primiti klju ¢ od postoje&e brave na ogradi, s time da tuzitelj u
svako doba moze izvrSiti provoz do svoje nekretnine

«Pobijajuii pravilnost ¢injenicnih utvidenja, a s time u svezi |
pravilnost primjene materijalnog prava, tuzenikéistda je tono da za
postavljanje sporne dvokrilne ograde nije traziglasnost tuzitelja, ali
takvu suglasnost tuzenik nije niti trebao trazii twzitelja, buddi je
radove izvodio na svojoj nekretnini, postavif@jagradu na ulazu u svoju
nekretninu, a prilikom postavljanja ograde ostgeiqrostor koji je Siri
od sluznosti Sirine od 2,70 m2 ufene u spisu istog suda br. P. 360/01.
TuZenik je obavijestio tuZzitelja dée postaviti ogradu, budu mora
ograditi svoje dvoriSte, te mu je i rekao@amu dati klj¢ od ograde, ali
da je tuzitelj zaprijetio tuzeniku dée ga napasti zbog postaviljanja
ograde, a Sto je kasnije i bio &hj. Po stajalistu zalbe, tuzitelj moze, bez
problema, ostvarivati sadrzaj prava stvarne sluzhkognika i pjesSgkog
prolaza, te da postavljena ograda nije ni na ka@tim izmijenila
dosadasnji nan prolaska i provoza tuzitelja i ttdn osoba na tuziteljevu
nekretninu, osim Sto je sada potrebno jedino diivorzatvoriti ogradu
nakon izvrSenog prolaza ili prijevoza, a Sto je sudikom ocevida
utvrdio da se ista lako otvara i zatvara i tuzitele predstavlja problem.
Stoga smatra da nema elemenata smetanja posjezaa Rrozitivhim
propisima tuzenik je ovlasten a i obvezan svoju nekretninu, koja
predstavlja kéu i gruntiSte uz kéu, ograditi i to kako sa strane
susjeda, tako i sa uline strane kako bi sprijefio ulazak na svoj
dvorisni prostor svih mogwih namjernika, kao i raznih zivotinja, Sto
sve bez ograde nesmetano ulazi u dvoriste tuzenik&uzenik ogradu
ne zakljkava, tuzitelj je odbio primiti kljtt od postojée brave na ogradi,
time da tuzitelj u svako doba moze izvrSiti provoz do svoje
nekretnine. Stoga navedenim radnjama posjed tuzitelja nijeadiuzet,
niti uznemiren, pa je valjalo odbiti tuzbeni zakitjgao neosnovan.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1948/04 od 30. XI2004.

ZASTITA SUPOSJEDNIKA



Privremena mjera

(Cl. 298. st. 1. to. 2. Ovrdnog zakona— «Narodne novine», broj
57/96, 29/99, 42/00, 173/03)

Onemogutavanjem koriStenje vode tuzitelju, tj. dotoka vodedo
njegove etaze, tuzenici su @mili smetanje posjeda odnosno
suposjeda obiteljske kde a ne smetanje dotoka vode do etaze
tuzitelja, iz razloga Sto je suvlasnistvo stranak@ovezano vlasniStvom
njihovih etaza, Sto zn#i da izmedu stranaka izmeadu ostalog postoji
suvlasnistvo zajednékinh uredaja, a vodovod se ima smatrati
zajednickim uredajem.

«Kako su tuzenici, prema navodima tuZzitelja, onemibig mu
koriStenje vode, odnosno dotok vode do njegoveeetahe nisu panili
smetanje posjeda dotoka vode, ¢veosjeda, odnosno suposjeda
predmetne obiteljske kKe. Istina je da su stranke suvlasnici predmetne
nekretnine, nije sporno ni to da je predmetna Ybiie kuca etazirana
tako da postoji etaza | i etaza Il.Valja naglag#ije suvlasniStvo stranaka
na predmetnim nekretninama povezano sa vlasnistyinovih etaza. To
pak zngi da izmetu stranaka joS uvijek postoji suvlasniStvo a pogoto
zajednékih dijelova obiteljske kée i urelaja. U konkretnom stiaju,
vodovod se ima smatrati di@gem, te je on zajedtki, te je posve logho
da stranke ne mogu biti u iskfjivom posjedu vé samo u suposjedu, kao
Sto je vé naprijed réeno. Glede pravilnosti i zakonitosti pobijanog
rjeSenja nije od oditnog zn&aja ¢injenica da su stranke suvlasnici
dvoriSta koji je sastavni di@estice i da nisu izvrSili diobu samog
dvoriSta. Naime, sud prvog stupnja je utvrdio daiskonkretnom sktaju
Ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke zavamje réene
privremene mjere, poglavito one @. 255. Zakona o0 izmjenama |
dopunama Zakona o pa&nom postupku (NN 117/03), odnosno sve
zakonom propisane pretpostavkectiz442. ZPP-a. Isto tako, sud prvog
stupnja je utvrdio da je tuziteljev prijedlog zaaxanje privremene mjere
sukladan odredhil. 293. st. 2. OvrSnog zakona (dalje: OZ), te nadadh
je tuzitelj sukladno odredhil. 298. st. 1. t6. 2. r&enog Zakona, dinio
vjerojatnim postojanje osnovnih pretpostavki zaedthanje priviemene
mjere tj. postojanja nasilja i opasnost od teSkknadive Stete, koja se
ogleda u nemodgumosti uobtajenog Zzivota kojeg je osnovni elemenat
voda (voda za pe, higijenu, prehranu i sl.).»



Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1382/05-2 od 16. \1l. 2005.

SUVLASNISTVO

Postupak za utdenje prava vlasnistva

(Cl. 36. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim prasim-
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Ukoliko je jedna osoba vlasnik t@&no odredenog dijela
nekretnine tada ista_ne_moze biti suvlasnik odr@enog realnog dijela
nepodijeliene nekretnine jer_je suvlasniStvo pravovlasniStva vise
osoba na nepodijelienoj stvari(pretpostavlja se da je u tom sldaju
suvlasniku na ime idealnog dijela pripao odrdeni realni dio
nekretnine — iz kojeg razloga se &to radi o fakti ¢ki izvrSenoj diobi
nekretnine).

«Upravo stoga Sto suvlasnistvo obutwavlasniStvo viSe osoba u
jednoj nepodijeljenoj stvari, u postupku za demje prava vlasniStva,
tuzbom moraju biti obuhv@ne sve osobe koje su upisane kao suvlasnici
u nepodijeljenoj stvari. Ako suvlasniStvo ZnalasniStvo vise osoba u
jednoj nepodijeljenoj stvari, kao Sto je to navewmlan odredbicl. 36.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (dalgZV), onda
suvlasnik ne moze biti vlasnik odenog realnog dijela nepodijeljene
nekretnine, kao Sto je to utieno pobijanom presudom u dijelu pod I)
izreke, jer ukoliko jejedna osoba vlasnik téno odredenog dijela
nekretnine, onda @giglednone moze biti suvlasnik idealnog dijelajer
se mora zakljgti da je suvlasniku, na ime idealnog dijela, papa
odreieni realni dio nekretnine, zbaiega se mora pretpostaviti da se u
stvarnosti radi o faktki izvrSenoj diobi. Proturigha je, zbog toga,
odluka prvostupanjskog suda u dijelu pod 1) izrekejim se tuzitel;
utvrduje vlasnikom? 437/1492 idealnog dijela cijele mé&hine, da bi,
iIstovremeno, ovaj idealni dio bio utien kao pripadajti realni dio iste
nekretnine «prikazan zutom bojom i zelenim linijankao sporni dio
predmetne&.zem.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1088/05-2 od 29. \1l. 2005.



SUVLASNISTVO — PRAVO NA SUPOSJED

Suvlasnistvo na pokretnini — osobnom vozilu

(Cl. 51. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim prasim-
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2213000 i 114/01)

Suvlasniku osobnog vozila (tuzitelju) _ne pripada pavo na
isplatu_njegovoqg ulaganja prilikom kupnje vozila kao jedan od
nacina diobe suvlasnékog vozila (dioba isplatom moZze se izvrSiti
samo na temelju sporazuma svih vlasnika, a tuzenie izri¢ito protivi
takvom nacinu diobe), dok tuzeniku kao suvlasniku predmetnog
vozila ne pripada naknada Stete zbog smanjene vriggosti osobnog
automobila_nastale uslijed koriStenja_po_tuZziteljy ve¢ mu, pored
ostalih ovlasti koje ima kao nositelj dijela pravavlasniStva, pripada
pravo na suposjed suvlasritkog vozila.

«Naime, prvostupanjski sud jedbio tuzbeni zahtjev tuzitelja,
utvrdivsi na temelju ocjene provedenih dokaza datsanke suvlasnici
osobnog automobila marke «Peugeot 106 XP», regakdznZ _ -CP,
koji je nabavljen na invalidsku povlasticu tuzenika vrijeme dok su
tuzitelj i njegova bivSa suprugacdrka tuzenika, zivjeli u zajednici sa
tuzenikom i njegovom suprugom, koje vozilo se od vjate 1999. g.
nalazi u iskljgivom posjedu tuzitelja, nakon njegovog odlaska iz
zajednékog domainstva, pa prvostupanjski sud smatra da tuzite§u n
pripada pravo na isplatu iznosa zatrazenog postamj tuzbenim
zahtjevom, koji novani iznos predstavlja njegov ulog prilikom kupnje
spornog vozila, budiuida sezahtjev tuzitelja mora smatrati zahtjevom
za diobu suvlasnéke stvari isplatom, koja se moze izvrSiti samo na
temelju sporazuma svih suvlasnika, a u konkretnludag stranke nisu
postigle takav sporazumPrvostupanjski sud je ujednacijenio
neosnovanim i _protutuzbeni zahtjev tuzenika za naknadu Stete,
smatrajéi da se zahtjev tuzenika odnosi na isplatu polowvicgdnosti
vozila u vrijeme kada je prestala zajednica zivptaeiu stranaka i da se
zapravo radi ozahtjevu za diobu suvlasnike zajednice isplatom
prema cijenama na dan 08. velj&e 1999. g.a da Zakon o obveznim




odnosima (dalje: ZOO) ne priznaje oblik naknade¢eS#bog smanjenja
vrijednosti stvari uslijed njenog koriStenja, odnos zbog proteka
vremena, uzinjenicu da se tuzenik nije izjasnio, niti konke@tao da li
su i kakva oSteenja na vozilu nastala u tom vremenu, niti je radi
utvrdenja nastalih okolnosti predloZio bilo kakve dokazalbena tvrdnja
tuzitelja da je tuzenik isklgivi vlasnik navedenog vozila u suprotnosti je
sa sadrzajem dokaza provedenih tijekom prvostupagjpostupka, kao i
sa sadrzajem iskaza samog tuzitelja saslusanoghu dokazivanja, koiji
je u svom iskazu izito naveo da je navedeno voziluplieno za
vrijeme zajednickog zivota stranaka kéerke tuzenika i supruge
tuzenika, za vrijeme trajanja braka izitnetuzitelja i kKerke tuzenika,
zajednékim ulaganjem stranaka, dayezilo nabavljeno na invalidsku
povlasticu tuzenika koji je bio formalni vlasnik vozila, a da sévarno
radilo_o_suvlasniStvu_stranaka budwi da su se i &erka tuzenika i
njegova supruga i#fito izjasnile da ne prisvajaju nikakva suvlasa
prava na navedenom vozilu. Naime, knjizica vozimledno predstavlja
javnu ispravu, odnosno ispravu koju je u propisanobtiku izdalo
nadlezno drzavno tijelo u granicama svoje nadléznokoja, prema
odredbi ¢l. 230. st. 1. Zakona o padnmom postupku (dalje: ZPP)
dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj pdtye ili odreiuje. Meaiutim,
prema odredhil. 230. st. 3. ZPP-a dopusteno je dokazivati da gvnoj
ispravi neistinito utwiene cinjenice ili da je isprava nepravilno
sastavljena. Kako iz sadrzaja iskaza tuziteljaggsmizlazi da je osobni
automobil kupljen za vrijeme zajedkbg Zivota stranaka, zajedkim
ulaganjem obiju stranaka i da stoga, bez obzir&imanicu da vozilo
formalno glasi na tuzenika, stvarno predstavlja laanistvo obiju
stranaka na jednake dijelove, Zalbenim navodimdelj& nije dovedena
u sumnju pravilnost utdenja prvostupanjskog suda da se radi o
suvlasnékoj stvari. Valja ukazati na odredisu 51. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (dalje: ZV), prema kogajvlasnik ima pravo
na razvrgnuée isplatom ako je to posebno odieno zakonom ili
pravnim poslom ili ako &ini vjerojatnim da za to postoji ozbiljan razlog,
u kojem sld¢aju ¢e sud odrediti da mu pripadne stvar u cijelosti, a da
on ostalim suvlasnicima isplati vrijednost njihovih dijelova u roku
koji ¢e sud odrediti prema okolnostima. Imajw vidu odredbe ZV-a,
mora se zaklj¢iti da tuzitelju ne pripada pravo na isplatu njeggv
ulaganja prilikom kupnje vozila kao jedan octima diobe suvlastkog
vozila, jer se dioba isplatom moze izvrSiti samotemelju sporazuma
svih vlasnika, a tuzenik se izitio protivi takvom néinu diobe. | tuzeniku
kao suvlasniku predmetnog vozila ne pripada naknatide zbog
smanjene vrijednosti osobnog automobila nastalgedskoriStenja po
tuzitelju, v& mu, pored ostalih ovlasti koje ima kao nositejeldi prava
vlasniStva, pripada pravo na suposjed suvékeag vozila.»




Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2014/04-2 od 20. XI 2004.

PRAVNI POLOZAJ UPRAVITELJA

Upravitelj kao zakonski zastupnik suvlasnika zgrade

(Cl. 93. st. 2.Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Upravitel] nije aktivnho legitimiran za podnoSenje tuzbe za
isplatu  zajednicke pri¢uve, ve& isti moze biti samo_zakonski
zastupnik suvlasnika zgradeéiji je upravitel] a aktivno legitimirani
za podnosenje tuzbe su suvlasnici zgrade, zastupgu upravitelju.

«Navodi zalbe tuzitelja nisu osnovani, jer i ovadssmatra da
prema Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim prayinazitel] kao
upravitelj ima poziciju zakonskog zastupnika suwilks zgradeciji je
upravitelj, pa se on ne moze javljati kao stranksporu, vé stranke
mogu biti samo suvlasnici zgrade zastupani po upraelju. Stoga ovaj
sud prihvéa pravilnim stajaliSte prvostupanjskog suda o piENa)
aktivnoj legitimaciji na strani tuzitelja, jer zbotpga tuzitelj kao
upravitelj nekretnine - zgrade u kojoj je suvlasnikuzenik, a za
podnoSenje zahtjeva za isplatu zajélai pricuve nije aktivno
legitimiran. Naime, kod zauzimanja takvog stajaliStalja p@i od
odredbecl. 45. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim praairfdalje:
ZV), koja odreluje pravni polozaj upravitelja, a prema kojem jeavel;
nalogoprimac suvlasnika, pa se glede njegovih pmwanosti i prestanka
odnosa s njim primjenjuju odgovaragupravila o nalogu, a to z&iada se
primjenjuju zakonske odredbe glave XVIII Zakonalweznim odnosima
(dalje: ZOO)¢l. 749. do 770. Kako je dakle, prema navedenoj asko
odredbi upravitel] nalogoprimac suvlasnika tada cgenjuje da je
protivno ugovoru o nalogu da upravitelj utuzuje gamalogodavca, jer
su na to ovlasteni samo suvlasnicidmsobno, te ovaj sud smatra da
takovo podnoSenje tuzbe nije utemeljeno na odredbaporazuma o
nalogu. Naime, ugovorom o0 nalogu obvezuje se naldg@ac prema
nalogodavcu da za njegovcum poduzme odrene u nalogu navedene
poslove {l. 749. ZOO-a), a postupdjuprotiv jednog od nalogodavca,
suvlasnika, upravitelj kao nalogoprimac ne postupaskladu sa
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definicijom toga njihovog odnosa iz ugovora o nalo§toga, zakonsko
odreienje ovlasti, dakle upravitelja, prema odredhi378. st. 5. ZV-a
prema kojem upravitelj zastupa suvlasnike u svezupsavljanjem
nekretninom u postupcima pred drzavnim tijelima akgovorom o
upravljanju nekretninom nije dru@ge odreieno, to ne zra njegovu
ovlast nastupati pred drzavnim tijelima protiv jednili viSe suvlasnika
upravo obzirom na navedeni obveznopravni karaktkvdg postupanja
prema ugovoru o nalogu. Stoga ovaj sud smatra,oaska je pravilno
zakljucio i prvostupanjski sud u konkretnom &ju da je upravo u
skladu s odredbomil. 378. st. 3. ZV-a prema kojoj upravitelj upravlja
nekretninom u ime i za &n suvlasnika u granicama ovlasti wtnim
ugovorom te odredboxi. 378. st. 5. ZV-a tél. 2. Ugovora o upravljanju
stambenom zgradom, utiena su ovlaStenja i obveze upravitelja, a to da
zastupa suvlasnike izihe ostalog i pred sudom, da za podnoSenje takve
tuzbe kao upravitelj nema aktivnu legitimaciju,ve takav zahtjev
mogao podnijeti samo u ime suvlasnika koji bi gatmavlastili, a kao
njihov zakonski zastupnik. Protivno stajaliStu Zathvaj sud smatra da je
intencija zakonodavca u odredii 93. st. 2. ZV-a na koju se zalba josS i
posebno poziva, a kojim propisom su deaodrgene upraviteljeve
duznosti i ovlasti, pa tako izrde ostalog da je ovlasten voditi u ime svih
suvlasnika nekretnina postupke pred sudom, bila deladu sa pravnom
prirodom njihovog odnosa (ugovora o nalogu), aisgama zakonska
odredba odrduje, daupravitelj postupke vodi u ime svih suvlasnika
ali kao njihov zakonski zastupnik, a ne kao stranka u pstupku. Zbog
toga ovaj sud smatra, kada je prvostupanjski sutzeta stajaliSte o
promasenoj aktivnoj legitimaciji na strani tuzigelkao upravitelja, te
zbog toga odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, tadang konkretan skaj
pravilno primijenio materijalno pravo.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 173/05-2 od 14. 112005.

RAZVRGNU CE SUVLASNICKE ZAJEDNICE
PUTEM SUDA — ODREDPIVANJE NA CINA DIOBE

Pretpostavke za tim diobe suvlasike zajednice

(Cl. 50. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim prasim-
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2213000 i 114/01)
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Odreduju i civilnu i geometrijsku diobu, temeljem koje diobe
su iz jedne nastale tri samostalne vlas&ékopravne cjeline, potrebno
je i formirati putnu vezu izmedu javnog puta i nekretnina nastalih
diobom.

«lako tuzenik ne iznosi nikakve zalbene razloga kope izrtito
odnosili na nan diobe predmetnin nekretnina odem po
prvostupanjskom sudu, ovaj sud temeljem odredlbg0. st. 3. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZMemeljemcl. 226. st. 1.
ZV-a nalazi da po prvostupanjskom sudu ddre n&in dobe nije
pravilan, odnosno dafinjenicno 1 materijalnopravno obrazlozenje
prvostupanjskog suda u vezicdra diobe nije u skladu s navedenim
materijalnopravnim odredbama, odnosno da o tim dizhma ne vodi
racuna, a sve u vezi sk 9. st. 1. i 3. ZV-a. Naime, prvostupanjski sud u
skladu s parcelacionim elaboratom mjékoig vjeStaka vrSi djelorinu
diobu nekretnina iz jednog zemljiSno-knjiznog ulaskime da od tih
nekretnina formira 3 samostalne cjeline, a putera thzltita n&ina
diobe. Prvostupanjski sudtbr.  vinograd u Cerovom brdu sa 320 m2
I kuéu za odmor izgrdenoj na tojcestici formira kao samostalnu
nekretninu 1 odréuje civilnu diobu tih nekretnina. Za preostali dio
nekretnina vrsi djelominu geometrijsku diobu obzirom da tuzeniku

novoformiraneckbr. _ v@njak i vinograd i Suma Cerovo Brdo sa 568
m2 i cijela ¢kbr. _ Suma Cerovo brdo sa 346 m2 pripadaju u
samovlasnistvo, do&kbr. _ v@njak, vinograd i Suma Cerovo Brdo ssa
568 m2 i¢kbr.  Suma Cerovo brdo sa 345 m2 trebaju pripas

tuziteljima u suvlasnistvo svakome u %2 dijela. Paerdredbil. 9. st. 1.
ZV-a pojedingnu nekretnin&ini jedna ili viSe zemljiSniltestica; kad je
viSe zemljiSnincestica upisano u zemljisSnoj knjizi u isti zemljigrozak,
koje su pravno sjedinjene u jedno tijelo koje kakvb ¢ini jednu
nekretninu. Obzirom da odteni n&in diobe odrduje razltiti
vlasnikopravni rezim za svaki od tri navedene cjelinepgaje da one
trebaju biti formirane kao posebna zemljiSnoknjizjeda. Uz takav nén
diobe mora biti osigurana putna veza prékbr.  kako do nekretnina
koje trebaju pripasti u suvlasnistvo tuziteljimakad i do nekretnina koje
trebaju pripasti u samovlasnistvo tuzenika, poseaiiErom nainjenicu
da je zatkbr. __ predvena civilna dioba (Sto ztieprodaju predmetnih
nekretnina 1 podjelu kupovnine izihe suvlasnika u skladu sa
suvlasnékim  omjerima; time bi pargne stranke izgubile pravo
suvlasniStva te nekretnine, a prema sadrzaju skiesajeravanja i kopiji
katastarskog plana nije vidljivo postojanje odgeya&e putne veze
izmeiu novoformiranih cestica nastalih geometrijskom diobom
preostalim dijelovima nekretnine (nakon odvajadgstice na kojoj se
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nalazi kka za odmor i javnog puta )). Time nije ostvaren&rgima
cinjenicna i materijalnopravna pretpostavka za takawimadiobe,
odnosno ostvarenje te pretpostavke nije vidljivo &adrzaja
prvostupanjske odluke.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 446/05-2 od 11. \2005.

RAZVRGNU CE SUVLASNICKE ZAJEDNICE

Zahtjev na utwienje

(Cl. 47. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Ako je pravnim poslom izmaiu suvlasnika (usmeni ili pismeni
sporazum — ugovor) doslo do stvarne podijele nekreitma, tako da je
svaki suvlasnik postao samovlasnikom oddenih realnih dijelova,
suvlasnik ne moze postaviti__zahtjev za razvrgnie (diobu)
suvlasnike zajednice nekretnina, vé jedan od suvlasnika ima pravo
postaviti zahtjev radi utvrdenja samovlasniStva odrdenog realnog
dijela suvlasni’ke nekretnine, te provedbu uknjizbe prava vlasniStva
na dijelu nekretnine koja je, na osnovi sporazuma s/lasnika o
nacinu diobe, postala njegovinsamovlasnistvom.

«lzdvajanje dviju zasebnih | samostalnih stambemielina
suvlasnéke nekretnine, po ocjeni ovog suda, ne mozecivpti na
osnovanost tvrdnji tuzenika o iskijwo sporazumnom udenju
suvlasnékin odnosa izméu stranaka, jer udenje suvlasikin odnosa
ukljucuje samo sporazumom (ili sudskom odlukom) ddre n&in
koriStenja i suposjedovanja suvlasih nekretnina. Ukoliko je tna
tvrdnja tuzitelja, a na istinitost koje djelatno up«uju i navodi samih
tuzenika, da su stranke pred 30 godina na suvlagninekretnini
sagradile svaka svoju zasebnu obiteljskaukuda su dijelovi nekretnina
sa njihovim obiteljskim kéama podijeljeni i izgrdenom ogradom, pri
c¢emu tuzitelj i tuzenici imaju samostalan posjedtadvojenih zasebnih
dijelova suvlasriike nekretnine, onda, po ocjeni ovog suda, trebdraiha
uvjerljivom tvrdnju tuzitelja da je izvrSena ftka dioba suvlastke
nekretnine na osnovu sporazuma stranaka, da ja wkbpa definitivha,
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bez obzira Sto je u zemljiSnoj knjizi navedena e&kna upisana kao
suvlasnistvo tuzitelja i tuzenika. Ako je, dakleaynim poslom izméu
suvlasnika (usmeni ili pismeni sporazum — ugovooyld do stvarne
podjele nekretnina, tako da je svaki suvlasnik @stamovlasnikom
odreienih realnih dijelova, suvlasnik ne moze postazéihtjev za
razvrgniée (diobu) suvlaskke zajednice nekretnina, jer suvlasa
zajednica u tom stiaju postoji samo formalno, a ne i stvarno, zbega
nema mogeénosti niti dobrovoljne niti sudske diobe nekretning
takvom sld¢aju tuzitelj je ovlaSten postavizahtjev radi utvrdenja
samovlasniStva odrdenog realnog dijela suvlasrike nekretnine, te
provedbu uknjizbe prava vlasniStva na dijelu nekrehine koja je, na
osnovi sporazuma suvlasnika o nanu diobe, postala njegovim
samovlasnistvom U slwaju spora izméu suvlasnika, da li je ili nije
izvrSena dobrovoljna dioba, u konkretnonsiu, tuzitelj, @igledno ima
pravni interes na postavljanje deklaratornog tubgerzahtjeva radi
utvrdenja da je izm#u stranaka izvrSena dobrovoljna &iza dioba
suvlasnéke nekretnine, na & da su strankama, kao ranijim
suvlasnicima, navedenom diobom pripali u samoviigai odréeni
realni dijelovi u skladu sa parcelacionim elabomat@a je, obzirom na
gore navedeno, ¢@ledno potpuno nejasno stajaliSte prvostupanjskog
suda da se «ovo pitanje razvrgauove suvlaskdke zajednice moze
rijesiti u parnénom postupku». Tuzba tuzitelja, podnesena u ovom
postupku, ¢éigledno ima svrhu ostvarenja prava vilasniStva éljaitna
odreienom realnom dijelu, po tvrdnji tuzitelja, samo maine
suvlasntke nekretnine, zbogega je, u sléaju da je izméu stranaka
doista izvrSena dobrovoljna definitivna dioba smorsuvliasnike
nekretnine, tuzitelj, radi ostvarenja svih ostaitava vezanih za izvrSenu
dobrovoljnu diobu, ne samo ovlasten nego i duzastgwiti tuzbeni
zahtjev na nén koji omoguiuje da se, kako tuzitelj, tako i tuzenici,
uknjize kao samovlasnici dijela suviagke nekretnine pripalih im
faktickom diobom.Cinjenica da su tuZenici upeni na parninu diobu
sporne suvlastike nekretnine, da takav postupak nisu pokrenubahem
prvostupanjski sud to ne utiuje, ne sprjgava tuzitelja u ostvarenju
prava koje mu pripada kao jednom od upisanih aiklasnika, da z. k.
stanje uskladi sa fakiim stanjem, a radi uknjizbe prava vlasniStva na
dijelu nekretnine koja mu je prema njegovoj tvrdnpripala u
samovlasnistvo prigodom dobrovoljne diobe izvrSeamesiu strankama
pred oko 30 godina.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2128/04-2 od 20. XI 2004.
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RAZVRGNU CE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM
SUDA — ODREPIVANJE NA CINA DIOBE

Geometrijska dioba nekretnina

(Cl. 50. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim prasim-
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2213000 i 114/01)

Ukoliko sud utvrdi da ¢ée razvrgnuti suvlasniku zajednicu
geometrijskom diobom, tada je prije provaienja diobe potrebno
provesti parcelaciju prema odgovarajutem katastarskom operatu.

«Dioba suvlasike nekretnine moze se vrSiti samo izime
suvlasnika, prcemu se razvrgrige provodi sukladno odredbl. 50. do
54. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravirdaljfe: ZV). Ako se
radi o geometrijskoj diobi to je sud bio duzan takdiobu nekretnine
utvrditi moguwtom i dopusStenom, tenovostvorene ¢estice koje su
diobom pripale pojedinim  suvlasnicima,oznaiti  posebnim
katastarskim brojevima, povrSinom, te zgradama, odosno drugim
gradevinama koje trajno leze na zemljiStu ako one posj®, zbogéega
je bilo potrebno provesti parcelaciju prema odgajgem katastarskom
operatu, kako bi izvrSena dioba mogla biti proveden zemljiSnim
knjigama.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1088/05-2 od 29. \1l. 2005.

DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA
— PRAVNI POSAO

Pravo vlasniStva se st tek upisom u zemljiSne knjige

(Cl. 120. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2213000 i 114/01)

Ukoliko tuzitelj ima valjanu pravnu osnovu (titulus) za
stjecanje prava vlasniStva, u tom slaju moze prema prodavatelju,



15

odnosno njegovim nasljednicima istéi samo obveznopravni zahtjev
za izdavanje tabularne isprave, a ne i zahtjev zatw denje prava
vlasniStva, jer bez uknjizbe prava vlasniStva u zeipSnim knjigama,
ne moze ni sté pravo vlasnistva.

«Tuzitelja valja upozoriti da se pravo vlasnisteatemelju pravnog
posla, kako u smislu ranije odredbd. 33. Zakona 0 osnhovni
vlasnikopravnim odnosima, tako i u smisil 120. Zakona o vlasnistvu
I drugim stvarnim pravima (dalje: ZOV), moglo &teskljucivo upisom u
zemljiSne knjige, zbogcega, ukoliko je tuzitelj sklopio valjani
kupoprodajni ugovor, moze imati samo titulus, odosaslov stjecanja
prava vlasniStva, pa sve dok njegovo pravo vlagai$tije upisano u
zemljiSne knjige, to tuzitelj nije ovlaSten postawzahtjev za utwtenje
prava vlasniStva (suvlasnistva), niti se takvomtjeain uoge moze
udovoljiti. Ugovor o prodaji nekretnine je ugovooweznog prava, koiji,
ukoliko je valjani pravni posao, kao Sto je to ndaeo, predstavlja titulus
za stjecanje prava vlasniStva, ukoliko sadrzi iusldu intabulandi.
Tuzitelj bi, stoga, ukoliko smatra da ima valjamaynu osnovu (titulus)
stjecanja prava vlasniStva, mogao dstamo obveznopravni zahtjev za
izdavanje tabularne isprave prema prodavateljy odnosno njegovim
nasljednicima, a ne i zahtjev za @enje prava vilasnistva, jer na temelju
pravnog posla, bez uknjizbe prava vlasniStva u g&mh knjigama,
pravo vlasniStva (suvlasnistva) nije ni mogadiste

Zupanijski sud u Varazdinu, GZz. 27/05-2 od 10. |. @05.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA
DOSJEDANJEM NA NEPOKRETNOJ STVARI

Nastupanje dosjelosti na nekretnini do zaldjja glavne rasprave

(Cl. 159. st. 2. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarrpravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Ukoliko se tuzitelj tijekom parnice poziva na kontnuitet svog
kvalificiranog posjeda u svrhu opravdanja tvrdnje o stjecanju prava
vlasniStva na nekretninama dosjelo&u, tada se _kvaliteta posjeda
predmetnih nekretnina od strane tuzitelja ne mijenp podnoSenjem
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tuzbe, iz ¢ega proizlazi da je dosjelost (pod uvjetom vrSenja
zakonitog, istinitog i poStenog posjeda)_nastupilado zakljuéenja
glavne rasprave.

«l 1 1l tuzenici navode da tuzitel] nije mogao deEsgu Stei
predmetne nekretnine, u smislu odreddle 159. st. 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZVYy jgrema obrazlozenju
prvostupanjske presude proizlazi da je pravni pkethzitelja stupio u
posjed nekretnina 1992. g., a tuzba u ovom predpednijeta je u rujnu
2001. g. Treba istada za utvrdenje isteka roka dosjelosti nije bitan
trenutak podnoSenja tuzbe radi utvidenja prava vilasniStvai izdanja
tabularne isprave, obzirom da se stjecanje pramanidtva dosjeldsi
temelji na drugdjoj c¢injeni¢noj i materijalnopravnoj osnovi, pa u tom
smislu spor izméu stranaka po toj osnovi egzistira od trenutkaastja
takve ¢injeni¢ne i materijalnopravne osnove utuzenja. TuZitefahtjev
za utvdenje stjecanja prava vlasniStva dosjélostakao na raspravi 16.
travnja 2004. g. Mdutim, tuZzena se strana isticanju takisjenicne i
materijalnopravne osnove utuzenja (a i préamga tuzbenog zahtjeva u
odnosu na Il tuzenicu) nije protivila. Za présmnje odrdenog pravnog
osnova mjerodavno jéinjenicno i materijalnopravno stanje u vrijeme
zakljucenja glavne rasprave, obzirom na procesnopravn@stanje
parninih stranaka iznositi nov@njenice i nove dokaze kao i disponirati
postavljenim tuzbenim zahtjevom do zakgnja rasprave. U konkretnom
sluitaju kvaliteta posjeda predmetnih _nekretnina_od strane wzitelja
nije se mijenjala ¢injenicom podnosSenja tuzbe u ovom predmetu
obzirom da jetuZzitelj osoba koja se u ovom predmetu poziva na
kontinuitet svog kvalificiranog posjeda u svrhu opiavdanja tvrdnje o
stjecanja prava vlasniStva predmetnih nekretnina dsjelo%u, radi
¢egacdinjenica podnoSenja tuzbe u ovom predmetu n€eaipegativno na
sadrzaj grdanskopravnog odnosa izthe stranaka. Dakle, ukoliko je
dosjelost, temeljem vrSenja zakonitog, istinitogp@Stenog posjeda
nastupila do zaklgenja glavne rasprave u ovom predmetu, &rtjenicu
prvostupanjski sud je pozitivno utvrdio, ispunjef@ cinjenicna i
materijalnopravna osnova za udovoljenje tuzbendmyerau.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2015/04-2 od 08. 112005.
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PRAVA STRANIH OSOBA — STJECANJE PRAVA
VLASNISTVA

Predbiljezba prava vlasniStva

(CI. 357. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarmravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2213000 i 114/01)

Ugovor o prodaji na koji nije dao suglasnost nadled ministar,
buduéi se radi o inozemnim drzavljanima, fizékim osobama, ne
proizvodi pravni uéinak, iz kojeg razloga bez réene suglasnosti nije
niti dopustena predbiljezba prava vlasnistva

«Prema zemljiSnoknjiznom prijedlogu trazi se upredbiljezbe
prava vlasniStva temeljem ugovora o kupoprodajimea premacl. 56.
Zakona o zemljiSnim knjigama, ako isprava na teunktjje se zahtijeva
upis ne odgovara svim pretpostavkama za zabiljéabb2., ¢l. 53., ¢l.
54. i¢l. 55), ali ispunjava ofe pretpostavke za zemljiSnoknjizni upis (
43. i ¢l. 44.), na temelju te isprave dopusitt se predbiljezba, ako ju je
mogute provesti.Predlagatelji su inozemni drzavljani, fizicke osobe.
Stjecanje stvarnih prava stranih osoba reguliranedredbamal. 354. —
358. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravi(dalje: ZV). Prema
¢l. 356. st. 2. ZV-astrane fizicke osobe mogu, ako zakonom nije
drugacije odredeno pod pretpostavkom uzajamnosti stjecati
vlasniStvo nekretnina na podr@ju RH, po prethodno pribavljenom
misljenju ministarstva pravosuda RH, ako zakonom nije drugge
propisano. Premd. 357. st. 1. ZV-a, ako je za stjecanje pravaniktsa
nekretnina potrebna suglasnost ministra vanjskislgya ili ministra
zaduZenog za iseljeniStvo, pravni posao kojemuljjstfecanje tog prava
vlasniStva ne proizvodi pravni Winak bez suglasnosti nadleznog
ministra. Utvrdeno je, a Sto nije ni prijeporno, da do sada ngmad
suglasnost ministra vanjskih poslova za stjecanjavg vlasniStva
predlagatelja na predmetnim nekretninama. Obzir@enpma ré&enoj
zakonskoj odredbi, bez takve suglasnosti pravniapose proizvodi
pravni inak, caigledno je da u ovom staju nije dopuStena
predbiljezba prava vlasniStva temeljemte®og Ugovora. Naime, ne
moze se dopustiti predbiljezba prava vlasniStvaetgm spomenutog
kupoprodajnog ugovora, kad ovaj pretha357. st. 1. ZV-a, ne proizvodi
nikakav pravni ginak.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 586/05-2 od 18. VIL 2005.
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MEDA — OBNOVA MEDE

Pretpostavke za utenje mée

(Cl. 103. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stuarmpravima —
«Narodne novine», br. 91/96)

Kada su stranke melusobno fiziki podijelile nekretnine, tada
postoji i granica izmedu tih dijelova nekretnina, te postoji |
pretpostavka za podnosSenje prijedloga za umienje male dijelova
nekretnine, budwi se u tom sl&aju smatra da dijelovi istih
nekretnina (istog katastarskog broja i zemljiSnoknjznog uloska)
predstavljaju dvije nekretnine.

«Pogresno je stajaliSte prvostupanjskog suda, sStavno istte i
Zzalba, da u konkretnom skaju kada su stranke posjednice istih
nekretnina, koje su ndesobno fizéki podijelile, nema pretpostavki za
ureienje mee iz ¢l. 103. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugima stuarn
pravima (dalje: ZV), jer da tada ne postoje dvigknmetnine, a niti da
izmedu njih mozZe postojati nd& i spor o méi. Naime, kada jezmedu
stranaka u naravi ostvarena fiz€ka dioba nekretnina, a Sto jest i
konkretan sltiaj, jer su stranke iste nedvojbeno podijelile, vaks na
svojoj nekretnini sagradil&vrsti objekt — k@u, te je protustranka i
podigla ogradu, to dakle, postoji jasno nazama i granica iznd tih
dijelova nekretnina, tada i ovaj sud smatra i blezira Sto nije proveden
postupka evidentiranja istih u katastru i ucrtagamnjkatastarske planove,
da postoje pretpostavke za podnoSenje prijedlogaratenje mee tih
dijelova nekretnina, jer se u smislu odredbel03. st. 1. ZV-a smatra da
u takvom sldaju takvi dijelovi istin nekretnina (istog katastiang broja i
zemljiSnoknjiznog ulosSka) predstavljaju dvije nekiae.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1550/05-2 od 13. 1X2005.

IMISIJE

Otjecanje oborinskih voda nadiwnekretninu prirodnim silama
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(Cl. 110 Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Otjecanje oborinskih voda na tuiu nekretninu prirodnim
silama, ne smatra se Stetnim imisijama u smislu oédbe ¢l. 110.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

«Prije svega valja ukazati da se pod Stetnim iamsg iz¢l. 110.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (ealZV) ne moze
Smatrati otjecanje oborinskih voda na@uunekretninu prirodnim silama
ili slu¢ajno, jer se, kako to izfito proizlazi iz sadrzaja odredidgé 110.
st. 1. ZV-a, podstetnim imisijama smatraju dim, neugodni mirisi,
¢ada, otpadne vode, potresi, buka i sl., ako su prekomjar, obzirom
na namjenu kakva je primjerena odredenoj nekretnini obzirom na
mjesto i vrijeme ili izazivanju znatniju Stetu. Po ocjeni ovog suda,
mora se zaklj¢iti da citirana zakonska odredba ne regulira rabranjuje
dotjecanje oborinskih voda nad®i nekretnine prirodnim silama ili
slucajno, zbog ¢ega zahtjev tuzitella za postavljanje Zzljebova i
snjegobrana radi sptjavanja dotjecanja oborinskih voda (kiSnice) i
snijega i obruSavanjem snijega sa kroviSta gosptdarobjekata
tuzenika, ne moze biti temeljen na odredbill0. st. 2. ZV-a, kako to
pogreSno zakliguje prvostupanjski sud. Obzirom na nalaz i misSgen;
sudskog vjestaka, kao i obzirom t@jenicu da se oborinske vode sa
nekretnine tuzenika normalnim tijekom slijevaju mekretninu tuzitelja,
oc¢igledno je da dotok oborinskih voda (kiSnice) n&retinu tuzitelja
nije niti prekomjeran, a niti se u smislu odredihe110. ZV-a, dotok
oborinskih voda smatra Stetnim imisijama, to je neSgn zakljtak
prvostupanjskog suda da je radi otklanjanja «3teimisija — fizikih
smetnji u obliku kiSnice i obruSavanja snijega» (@jenik u obvezi
postaviti zljebove i snjegobrane. Pri tome valjagraenuti da je potpuno
neprihvatljivo stajaliSte prvostupanjskog suda unasmli na obvezu
postavljanja snjegobrana, jer, prema miSljenju kogs vjeStaka,
moguénost obruSavanja snijega sa gospodarskih objekatauzenika
uopée ne postojj obzirom da isti nisu zagrijavani niti u njima postaji
stoka, da su uglavnom otvoreni zbogcega se ne mogu javiti klizne
plohe, a time i ruSenje snijega na nekretninu éljait pa je dakle,
prvostupanjski sud utvrdio obvezu tuZzenika na pdsiigje snjegobrana
za otklanjanje opasnosti od nekonkretne i neizgdardude Stete.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 329/05-2 od 28. 112005.
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STJECANJE SLUZNOSTI NA TEMELJU ZAKONA
(DOSJELOST SLUZNOSTI)

Originarno stjecanje prava sluznosti

(Cl. 229. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim prasi —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Kada se pravo sluznosti stjée dosjelogu, za osnivanje iste nije
potreban upis u zemljiSnu knjigu, ve& je potrebno, fakticno vrSenje
stvarne sluznosti kroz vrijeme od 20 godina, pod ygtom da se
vlasnik posluznog dobra nije protivio vrSenju takvesluznosti

«Valja i odgovoriti na krajnje neutemeljeno i n&to stajaliste
tuzenika u odnosu na stjecanje prava sluznostiujmik &igledno ima
potpuno pogreSan stav u odnosu na odredbe Zakela@mstvu i drugim
stvarnim pravima (dalj: ZV) koje se odnose na stjge prava sluznosti.
Zbog toga tuzenika valja upozoriti da ZV, kao iijiaiakon o osnovnim
vlasntkopravnim odnosima, odigje viSe pravnih osnova stjecanja
prava sluznosti, na@ kojim osnovama se pravo sluznosti mozéistea
temelju samog zakona. Prema odredbi229. ZV stvarna sluznost
osniva se na temelju zakona dosjeléd, ako ju je posjednik povlasne
nekretnine poSteno posjedovao izvrSavaji njezin sadrzaj kroz 20
godine, a vlasnik posluzne nekretnine nije se tonmotivio. Imajui u
vidu navedenu zakonsku odredbu, viSe je nego jdarse pravo sluznosti
dosjelogu osniva vrSenjem posjeda prava sluznosti krozdling, zbog
¢ega su potpuno neutemeljene tvrdnje tuzenika u padlsnivanju prava
sluznosti nekretnina uknjizbom tog prava u zemgjSknjizi. Naime,
tuzenik je @igledno propustio usiti da se pravo sluznosti na nekretnini
oshiva uknjizbom tog prava u zemljiSnoj knjizi keereta na posluznoj
nekretnini u sluéaju kada se pravo sluznosti osniva na temelju
valjanog pravnog posla Kako osnivanje prava sluznosti na temelju
valjanog pravnog poslaije jedini n&in osnivanja sluznosti, jer se
sluznost, kao Sto je navedenmpze osnivati i zakonom odnosno u
smislu odredbel. 229. ZV dosjelogu, kao originarnom nanu stjecanja
prava sluznosti, to za osnivanje navedene sluzingstipotreban upis u
zemljiSnu knjigu. Za osnivanje prava sluznosti dtsfu, potrebno je,
dakle, fakténo vrSenje stvarne sluznosti kroz vrijeme od 20imggdpri
¢emu je dovoljno da se vlasnik posluznog dobra yuwStakve sluznosti
nije protivio.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1951/04-2 od 15. XI2004.
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PRAVA OVLASTENIKA STVARNE SLUZNOSTI

Zabrana spk&avanja i ometanja u vrSenju stvarne sluznosti

(Cl. 22. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim prasim-
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Da bi izreka presude bila ovrSna, u izreci se_pravasluznosti
mora _potpuno odrediti, tj. pravac sluznosti mora sadrzavati ne samo
Sirinu sluznosti, v& i njezinu duzinu, te po kojem dijelu nekretnine
tuzenika ide sluznost (da li ide sredinom nekretnia, odnosno rubnim
dijelom nekretnine), a to iz razloga Sto tuzeniku mara u svako doba
biti poznato na kojem dijelu svoje nekretnine ne snje sprecavati i
ometati tuzitelje u vrSenju njihovog prava stvarnesluznosti prolaza i
provoza.

«Toe. | izreke pobijane presude ufeno je postojanje prava
stvarne sluznosti provoza i prolaza pjeSice prek&retnine tuzenika,

odnosno njegovéestice br. _ kia i dvoriSte od 583 m2, upisane u
z.k.ul. br. _ Ladanje Donjecest. br. kia, gospodarska zgrada i
dvoriste od 7Zhv upisane u z.k. ul. br. k.0. Ladanje Donje

Sirini od 2,5 m» u korist nekretnine tuzitelja, odnosno njih@estice br.
pasSnjak Ograd od 327 m2, upisane u z.kmul. b k.o.
Ladanje Donje. Tékom lll. izreke zabranjeno je tuzeniku da s i
ometa u vrSenju gore navedene stvarne sluznostd a#in da pravac
sluznosti predstavlja prepreke u vidu traktorakttveske prikolice i dr.,
kao i vrijetanjem, prijetnjama i psovanjem, ukijuo i zabranu budteg
takvog i slénog spréavanja i ometanja tuzitelja u vrSenju prava stvarne
sluznosti. Paze po sluzbenoj duznosti temeljeth 365. st. 2. Zakona o
parnécnom postupku (dalje: ZPP) na bitne povrede odregsvacnog
postupka iz¢l. 354. st. 2. to. 2., 4., 8., 9. 1 11. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je razmaganpobijane presude i
stanja spisa utvrdio da je donoSenjem pobijaneudeep@injena bitna
povreda iz¢l. 354. st. 2. t6. 11. ZPP-a. Prednje zbog toga Sto pobijani
dio izreke pod to. Il i tuzbeni zahtjev su potpuno neodeai, pa stoga
ne mogu ni postati ovrsSni. S time u svezi valjalasitj dapravilno,
precizno, potpuno i odraleno postavljeni tuzbeni zahtjev je procesna
pretpostavka za meritorno suienje. Naime, da bi pobijani dio presude
pod ta. Ill. izreke bio potpuno odden, potrebno je da se utvrdi ne samo
Sirina pravca r&ene sluznosti, \ei duzina. Nadalje, mora se navesti po
kojem dijelu nekretnine tuzenika idecema sluznost, primjerice da li ide
sredinom nekretnine, odnosno rubnim dijelom neknetn sl. Da bi
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tuzbeni zahtjev bio potpuno oden, precizan i pravilanpravac
sluznosti mora biti potpuno odreden, tj. mora sadrzavati ne samo
Sirinu sluznosti, v& i njezinu duzinu, nadalje, o kojem dijelu
nekretnine tuzenika ide ta sluznostNaime, kada se tuzenikuctolll.
izreke pobijane presude zabranjuje da tuziteljecspma i ometa u vrSenju
navedene stvarne sluznosti n&inakako je to poblize opisano pod¢to
lll. izreke, onda mora biti potpuno i precizno aikr pravac sluznosti na
natin koji je gore naprijed opisan. Naime, tuzenik en@nati u svako
doba na kojem dijelu svoje nekretnine ne smije gvati i ometati
tuzitelje u vrSenju njihovog prava stvarne sluznpsblaza i provoza. U
protivnom tuzenik u svako doba mozéirela za sldaj postavi nekakvu
prepreku, da njemu nije poznato na kojem dijelujesvoekretnine
tuzitelja ne smije sptavati i ometati u vrSenju &enog prava.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 91/05-2 od 13. |. @05.

ZALOZNO PRAVO

Raspolaganje neizbrisanom hipotekom

(Cl. 347. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim prasi —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2213000 i 114/01)

Kada predlagatelj trazi uknjizbu prijenosa hipoteke na novu
trazbinu, a na temelju hipoteke koja nije izbrisana u zemljiSnim
knjigama, tada je osim isprave kojom se zalozni duici i vlasnici
nekretnine na kojoj ima neizbrisanu hipoteku sporazmijevaju o
uknjizbi  prijenosa hipoteke na novu trazbinu, duzan
zemljiSnoknjiznom sudu dostaviti i dokaz da nova tazbina nije veta
od trazbine koja je osigurana upisanom hipotekom.

«Jasno je da se prilikom uknjizbe prava zalogauraipju sva
potrazivanja zaloznog vjerovnika koja proizlaze abveznopravnog
odnosa zbog kojeg je ustanovljeno zalozno pravabilda moglo utvrditi
koja je od dviju trazbina v, potrebno je utvrditi njihov ukupan iznos,
na egzaktan rian. Dakle, treba uzeti u obzir najveti ukupni iznos
osigurane trazbine (svih trazbina) Kada se radi o dvije trazbine
(prijenosu hipoteke) potrebno je, radi d®nja koja je od njih @&
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usporediti te najviSe iznose. Isprave koje je grdqredlagatelj ne sadrze
podatke o tome, pa je prvostupanjski sud, pozivamodgovarajce
materijalnopravne propise, na koje i ovaj sud oymrem upduje
Zalitelja, pravilno ocijenio da prijedlog predlagi nije potpun, odnosno
da se, radi pravilne primjene materijalnopravnilopisa, a u smislu
zastite pravnih interesa drugih upisanih zalozngrovnika ne moze
dopustiti prijenos hipoteke na novu trazbinu, bgzag&tnog ututenja da
je nova trazbina niza od ranije. Da bi se u vegatanogao donijeti
pravilno ¢injenicno utemeljeni zakljgak bilo bi potrebno da je u obje
isprave (u oba pravna posla) izrazen najviSi ukuy@wani iznos na Kkoji
se zalozno pravo odnosi ili da se u vezi togansaravilni financijski
obraun, jer je po ocjeni ovog suda, neosnovana Zalbgdaja da se to
moze utvrditi usporedbom nominalnih iznosa tih dvifazbina prema
tecaju (srednjem) EUR-a iz glawimog iznosa kasnijeg potrazivanja, u
trenutku nastanka novog potrazivanja. Naprotivppeni ovog suda, da
bi se usporedile visine ranije i kasnijeg potragjaa (potrazivanja
osiguranog hipotekom i onog za koji se trazi zasmj@ hipoteke umjesto
ranijeg), potrebno je sporazumom iatuestranaka utvrditi, za oba
potrazivanja, najvise iznose hipoteke (koje osigjgase odnosi na
apsolutni nowani iznos po zbroju svih osnova osiguranja (glavnih
sporednih)) ili treba izraditi izean ukupne visine obaju potrazivanja te
ih usporediti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 346/05-2 od 27. [V2005.

NACELO POVJERENJA U ZEMLJISNE KNJIGE

Stjecanje prava vlasniStva darovnim ugovorom

(Cl. 122. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim prea —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Ne mozZe se sa uspjehom pozivati na &o povjerenja u
zemljiSne knjige, tuzenica koja je Ker | i Il tuzenika, koja zivi u
istom mjestu gdje se nalazi predmetna nekretnina, lgde stjecanja
(nenaplatnog) prava vlasniStva nekretnina, kada sute iste
nekretnine, po njenim pravnim prednicima temeljem raplatnog
pravnog posla predane u posjed predniku tuzitelja.
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«Isticu¢i  zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno dimog
¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prdldukenica
navodi da je predmetne nekretnine stekla u dobreri,vtemeljem
povjerenja u zemljiSne knjige i da je svoje stvagm@avo upisala u
zemljiSne knjige, radiega nije bilo mjesta prih¢anju tuzbenog zahtjeva
za izdanje tabularne isprave, odnosno za trpljemkajizbe prava
vlasniStva tuzitelju na predmetnim nekretninambtukenica se u tome
poziva na odredbd. 8. Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK)an
odredbecl. 124. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim praai (dalje:
ZV). Prema ocjeni ovog suda Il tuzenica koja ¢eil i Il tuzenika, koja
Zivi u istom mjestu gdje se nalazi predmetna neknat ne moze se sa
uspjehom pozivati na n&elo povjerenja u zemljiSne knjige, glede
stjecanja (nenaplatnog) prava vlasniStva predmetnihnekretnina, u
situaciji u kojoj su te nekretninggo njenim pravnim prednicima
temeljem naplatnog pravnog posla predane u posjed r@dniku
tuzitella (a njeni pravni prednici, su nakon prepuStanja jquzs
predmetnih nekretnina odselili u Pulu). diajenica (predaja nekretnine u
posjed tréoj osobi) Il tuzenici ¢ito nije mogla biti nepoznata, posebno
u okolnostima kada je do sklapanja darovnog ugqueraeljem kojega
je ona ishodila uknjizbu prava vlasniStva doSloevigodina nakon
sklapanja privremenog ugovora (priviemeni kupoppadaigovor iz
srpnja 1989. g.; korkai kupoprodajni ugovor iz srpnja 1992. g.; darovni
ugovor iz veljge, odnosno travnja 1996. gQsim toga odredbomél.
388. st. 1. u vezi¢l. 122. ZV-a suspendirana je primjena n#ela
povjerenja u zemljiSne knjige (radi nesréenosti zemljiSnih knjiga).
Nadalje, neovisno 0 pravnoj osnovi za stjecanjevaralasniStva
predmetnih nekretnina ¢injenici izvrSenja upisa prava vlasnistva Il
tuzenice za predmetne nekretnine, izmjena tituldmamalnog,
zemljiSnoknjiznog vlasniStva predmetnih nekretnma utj€e na tijek
originarnog stjecanja prava vlasniStva temeljenmitsig, zakonitog i
poStenog posjeda prijepora, ukoliko formalnopradasnik (1l tuzenica)
zna zacinjenicu savjesnog posjedovanja predmetne nekmetochstrane
trecega. @ito da Il tuzenici takvaiinjenica nije mogla biti nepoznata,
posebno i u svjetldinjenice valenja ovog spora, u kojem je tuzitelj uspio
dokazati svoj kontinuirani posjed prijepora (ukljuci i kvalificirani
posjed njegovog prednika, najmanje od 1992. g.at@sl).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2015/04-2 od 08. 112005.
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POSTUPAK U ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA
— ODLUCIVANJE O PRIJEDLOGU ZA UPIS

Neuredan prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva

(Cl. 40. Zakona o zemljinim knjigama — «Narodne newibr.
91/96, 68/98, 137/99, 114/01 i 100/04)

Danom stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopumaa
Zakona o zemljiSnim knjigama (NN br. 100/04) ukinut je ranija
odredba ¢l. 105. Zakona o zemljiSnim knjigama, Sto zn& da je sud
duzan neuredan prijedlog_odmahodbaciti a da prethodno ne pruzi
moguénost predlagatelju za ispravak neurednog prijedloga

«Sud prvog stupnja u razlozima pobijanog rjeSergaodi da
prema ugovoru o darovanju sklopljenog izimepredlagatelja kao
daroprimca i prostustranke kao darovatelja, proanga prebiva u
Zagrebu, Ul. A. S. bb. S tom adresom se protus&ran&vodi i u
zemljiSnoknjiznom prijedlogu. Naprotiv, u zemljignmjizi na naprijed
navedenim nekretninama upisan je kao vlasnik Tiz\VZagreba, K. 9,
dok je darovatelj u ovjeri potpisa nazea sa adresom R. K. 31. Dakle,
prema réenom, darovatelj, odnosno protustranka T. V. biadnta
razlicite adrese. Kraj takvog stanja stvari sud prvo@rga zaklj@uje da
je oCigledno da protustranka nije na sigurartingpotpuno odréena,
odnosno individualizirana. | ovaj sud nalazi da zemljiSnoknjizni
prijedlog predlagatelja za upis prava vilasniStva mekretninama
protustranke neuredan, odnosno da ne sadrzi s\e ptrebno da bi se
po njemu moglo postupati. Valjacieda predlagatelj ima pravo ponovno
podnijeti prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva rm@aedmetnim
nekretninama protustranke i to temeljem istog ugavo darovanju, ali
time da podnese uredan prijedlog, odnosno da pminahka bude
potpuno odréena, a sve obzirom na odredtud0. Zakona o zemljiSnim
knjigama (dalje: ZZK). Nadalje, valja de da je zemljiSnoknijizni
prijedlog stigao sudu prvog stupnja 23. rujna 2@4odnosno nakon Sto
su stupile na snagu odredbe Zakona o izmjenamaurdona ZZK (NN
br. 100/04), a kojim zakonom je ukinuta ranija afr@cl. 105. ZZK.
Naime, prema toj ranijoj odredbi, koja je ukinuganim Zakonom o
izmjenama i dopunama ZZK sud prvog stupnja je hibath podnositelja
neurednog prijedloga za upis pozvati da u primjenerroku ukloni
nedostatke. To pak z&iada je ranije sud prvog stupnja bio duzan
postupiti pocl. 109. Zakona o parémom postupku (dalje: ZPP), odnosno
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zemljiSnoknijizni prijedlog vratiti predlagatelju ngpravak i podtiti ga
Sto sve mora poduzeti da bi zemljiSnoknjizni pigedbio uredan i da bi
se na temelju njega mogla izvrSiti trazena uknjialbazemljiSnim
knjigama. Naravno, da je sud prvog stupnja bio duzadrediti rok za
ispravak zemljiSnoknjiznog prijedloga. Drugim tijgma, na taj n&n je
bila pruzena moginost podnositelja zemljiSnoknjiznog prijedloga da t
prijedlog isprave ukoliko je neuredan i da na ta&cim izbjegnu
odbacivanje zemljiSnoknjiznog prijedloga, Sto jeicinjeno pobijanim
rjeSenjem. Naime, ranije tek ako predlagatelj nesfmavio u datom roku
zemljiSnoknjizni prijedlog, tek tada je sud prvoymja bio ovlasten
zemljiSnoknijizni prijedlog odbaciti kao neuredaneddtim, nakon Sto je
ukinuta naprijed citirana odredh# 105., takva ovlastenja sud prvog
stupnja viSe nema, pa gjzan neuredan prijedlog_odmahodbaciti a
da prethodno ne pruzi mognost predlagatelju za ispravak neurednog
prijedloga. lako u Zalbi predlagatelj opisuje nd f@na’in doslo do toga
da prema podacima spisa ima tri adrese, odnosrmotavista, i na tu
okolnost prilaze i odiene javne isprave, obzirom na ranije ukinutu
odredbuwil. 105. ZZK, a nadalje obzirom da ovaj sud temel{#ni24. st.

2. ZZK-a odl¢uje o zalbi samo na temelfinjeni¢nog i pravnog stanja
kakvo je bilo u casu kada je zemljiSnoknjizni prijedlog stigao
zemljiSnoknjiznom sudu, to ovaj sud tako nije ovlasten prihvatiti
ispravak zemljiSnoknjiznog prijedloga, koji je i®an u zalbi.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1978/04-2 od 15. X2004.

POSTUPAK U ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA
— PROVEDBA UPISA

Identifikacija osoba protiv kojih se idiju se korist zahtijeva upis

(Cl. 44. st. 2. Zakona o zemljidnim knjigama — «Na®aovine»
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01 i 100/04)

Cinjenica da je predlagatelj u zemljisnim knjigama wisan s
adresom koja je drugdija od adrese navedene u ispravi temeljem
koje se trazi upis, sama za sebe nije razlog da sdbije upis, ukoliko
zemljiSnoknjizni sud moze utvrditi (navodenjem jedinstvenog
mati¢nog broja) da ne postoji opasnost da se osobu kopahtijeva
upis zamijeni s nekom drugom osobom.
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«Naime, u razlozima pobijanog rjeSenja jedino seodada je
predlagatelj B. C. iz D. K., S. R. 18, upisan u i&moj knjizi kao B. C.
iz K. 47 i da je zbog toga valjalo rijeSiti kaoaraci. Sud prvog stupnja je
prije svega bio duzan pozvati se na odredbe malieoy prava koje je
primijenio kada je donio pobijano rjeSenje. No, taatoga mora se
zakljweiti da je sud prvog stupnja zapravo primijenio attrecl. 44. st. 2.
Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK). Premg tmakonskoj
odredbiu ispravama moraju osobe protiv kojih i u €iju se korist upis
zahtijeva biti navedene tako da ne postoji opasnosia ih se zamijeni
s drugima (primjerice navdenjem datuma rtenja, mainog broja i sl.,
a moraju biti navedeni i mjesto, dan, mjesec i gadi kada su isprave
sastavljene). Predlagatelji su podnijeli prijedlag uknjizbu prava
vlasniStva temeljem ugovora o diobi u kojem je rhare dan, mjesec i
godina kada je ugovor &ajen. S druge strane, u ugovoru o diobi
nekretnina koji se nalazi na listu 2 spisa, naws®lijedinstveni matni
broj gratana, kako za predlagatelja B. C., tako i za pred&dg T. C.
Isto tako, jedinstveni mami broj gratana navodi se | u
zemljiSnoknjiznom prijedlogu za uknjizbu prava vigsva. Stoga, kad se
imaju u vidu naprijed navedené&njenice, onda je @gledno da je
pobijano rjeSenje u protutjgl sa stanjem spisa, jer prertia 44. st. 2.
ZZK propisano je da u ispravama moraju osobe piadjin se i uciju se
korist upis zahtijeva biti navedene tako da ne gpbsipasnost da ih se
zamijeni s drugima, pa ta zakonska odredba priogernavodi Sto je
potrebno u ispravi i zemljiSnoknjiznom prijedlogavesti kako ne bi
postojala opasnost da ih se ne zamijeni s drugiobama. U réenoj
zakonskoj odredbi jasno stoji da je dovoljno navesiaticni broj ili kako
se to sada zove JMBG, a Sto su predlagatedinilu Stoga nije jasno na
temelju ¢ega je sud prvoga stupnja izveo zaddlk da u konkretnom
slu¢aju postoji opasnost da se predlagatelje zamijeneldm drugim
osobama, a ovo undto cinjenice Sto u ugovoru o diobi i
zemljiSnoknjiznom prijedlogu stoji da je B. C. iz R., B. R. 18, dok je u
zemljiSnoj knjizi upisan sa adresom K. 47. S drugjmne, vé u
zemljiSnoknjiznom prijedlogu navedeni predlagatelyodi i svoju raniju
adresu. Dap#e, u spisu se na listu 4 nalazi uvjerenje PU Varskeé o
prebivaliStu B. C., a u tom uvjerenju &ato stoji da se izdaje u svrhu
srafivanja u gruntovnim knjigama. Sud prvog stupnjebie duzan sve
naprijed navedene isprave ocijeniti natinapropisan¢l. 8. Zakona o
parnécnom postupku (dalje: ZPP), te ocjenu provedenihadakvaljano
obrazloziti sukladnogl. 338. st. 4. ZPP-a. Dagm razlozi pobijanog
rjeSenja su u tolikoj mjeri manjkavi, da ovaj s#i® pretpostavlja zbog
kojih razloga su predlagatelji odbijeni za zemkiknjiznim prijedlogom.
Naime, kako je vereteno, navode se samo ré&ik adrese predlagatelja
B. C. Sud prvog stupnja je bio duzan navesti valjeazloge zbogega
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smatra da postoji opasnost da se navedenog préesljagaamijeni s
drugom osobom. Ni to nije sud prvog stupnja obraol>

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 842/05-2 od 01. IX2005.

POSTUPAK U ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA
— PROVEDBA UPISA

Identifikacija osoba diju se korist zahtjeva upis u zemljiSne knjige

(Cl. 44. st. 2. Zakona o zemljidnim knjigama — «Na®aovine»
br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01 i 100/04)

Ukoliko se na osnovu zemljiSno-knjiznih podataka iz
vlasni¢kog lista ne moze utvrditi identiénost protustranke s osobom
koja je upisana u zemljiSne knjige kao vlasnik, i ¢ radi razlike u
njenom imenu i prezimenu i adresi stanovanja, kojgoromjene nisu
dokumentirane od strane predlagatelja, a zemljiSn&njiga ne sadrzi
podatak o JMBG protustranke, zemljiSno knjizni sud ée odbiti
prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva.

«Obrazlazdi pobijano rjeSenje prvostupanjski sud navodi da se
zemljiSnoknjizni upis (uknjizba prava vlasniStvapie dopustiti samo
protiv osobe koja je u zemljiSnoj knjizi upisanaokdasnik zemljista ili
nositelj prava glede kojeg se upis zahtijeva, djakbar istodobno bude
kao takva uknjizena ili predbiljezena. Navodi dauje.k.ul. _ k.o. D.
M. upisana osoba S. Z. iz Varazdina, P. K. 1, anowhom ugovoru, kao
darodavateljica navedena je S. Z. M. iz Varazdindg, a nisu prilozene
isprave (uvjerenje o promjeni prebivaliSta koje apd Ministarstvo
unutarnjih poslova Zagreb; nadlezna Policijska var&ao niti isprava o
promjeni prezimena (vj&ani list, rodni list ili rjeSenje o promjeni
prezimena). Prvostupanjski sud navodi da jéeopoznato da u istom
mjestu ima viSe osoba s istim imenom i prezimenBrema ocjeni ovog
suda osnovano je prvostupanjski sud odbacio pratdfgv prijedlog za
uknjizbu prava vlasniStva temeljem zemljiSnoknjizeprave na koju se
predlagatelj u prijedlogu poziva, a da pri tomedtagatelj nije predlozio
isprave (temeljem kojih bi dokazao identitet danadaljke u odnosu na
njene osobne identifikacijske podatke kao upisaeenljsnoknjizne
vlasnice). Naime, prema odredbdi. 44. st. 1. Zakona o zemljiSnim
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knjigama (dalje: ZZK) upisi u zemljiSnu knjigu dogiit ¢e se samo na
temelju isprava koje nemajwith nedostataka koji dovode u sumnju
njihovu vjerodostojnost, odnosno prema st. 2. istagka u ispravama
moraju osobe protiv kojih i diju se korist upis zahtjeva biti navedene
tako da ne postoji opasnost da ih se zamjeni sgirdau (primjerice
navaienjem datuma itenja, maiktnog broja i sl.). @ito je da se, bez
obzira na odréenje jedinstvenog manog broja protustranke u uvodu
isprave temeljem koje se trazi uknjizba, a na oarnoemljiSno-knjiznih
podataka iz vlastikog lista, nije mogla utvrditi identinost protustranke s
osobom upisane vlasnice, radi razlike u njenom imemrezimenu i
adresi stanovanja, koje promjene nisu dokumentiramte strane
predlagatelja, a zemljiSna knjiga ne sadrzi podatdkMBG protustranke.
Obveza je ranije vlasnice (protustranke) zemljigagiznom odjelu
dostaviti dokumente temeljem kojite se upisati promjene podataka
nuzne za utdenje njenog identiteta, a kako to nig@njeno do zatrazene
uknjizbe niti uz prijedlog, odnosno kako su osnovaéentifikacijski
podaci u odnosu na osobu protustranke ¢iizto je prvostupanjski sud
pravilno ocijenio da nema osnove za dozvolu predeaknjizbe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1305/05-2 od 07. 1X2005.

UKNJIZBA

Uknjizba prava vlasniStva

(Cl. 2. Zakona o zemljidnim knjigama — «Narodne novine» br.
91/96, 68/98, 137/99, 114/01)

Da bi odluke sudova mogle biti provedene u zemljiSm
knjigama, moraju sadrzavati oznake i podatke o kadstarskom broju
| povrsSini katastarskih ¢estica, kao i katastarskoj ogini u kojoj leze.

«Zemljistem (nekretninom) se, u smislu odredbe2. Zakona o
zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK) smatra dio zemgipovrSine koji je u
katastru zemljiSta ozdan posebnim brojem i nazivom katastarskérog
u kojoj lezi (katastarska&estica). Odluke sudova o knjiznim pravima,
moraju sadrzavati oznake i podatke o katastarskooju ki povrSini
katastarskih¢estica, kao i1 katastarskoj @pi u kojoj leze, da bi takve
odluke mogle biti provedene u zemljiSnim knjigarkako se zemljiSne
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knjige sastoje od glavne knjige i zbirke ispravacpmu se glavna knjiga
sastoji od zemljiSno-knjiznih ulozaka, to se u z&mb-knjizni ulozak
upisuje zemljiSno-knjizno tijelo i promjene na ngnZemljiSno-knjizno
tijelo moze se sastojati od jedne ili viSe katasl@r cestica, koje se
nalaze u istoj katastarskoj@pi. Sastav zemljiSno-knjiznog tijela mijenja
se iskljitivo zemljiSno-knjiznim otpisom i pripisom katastkifs ¢estica,
a promjena oblika, povrSine, ili izgtanosti zemljiSta moze se provesti
samo na temelju prijavnog lista katastra o promjekatastru zemljista, a
ako bi promjena utjecala na knjizna prava, tadateraelju isprave
prikladne za uknjizbu u skladu sa navedenom proomerCXigledno je
dakle, da se uknijizba prava vlasniStva ne mozé¢i wdiodreienom dijelu
nekretnine «prikazano zutom bojom i zelenim linigam(ili prikazano
bilo kojom drugom bojom), niti na temelju «vjeStyakoje bi bilo
sastavni dio izreke, jer je takva odluka suda, nkketnom sldaju, kako
je to navedeno u dijelu pod 1) izreke, nealdmea i neprovediva u
zemljiSnim knjigama.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1088/05-2 od 29. 1. 2005.
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I OBVEZNO PRAVO

NISTAVI UGOVORI

Zahtjev za ututenje niStavosti ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju

(Cl. 103. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne rmoyifbr.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99)

NiStavi su ugovori oni ugovori koji su pravno nevghni, iz
kojeg razloga se isti ne mogu raskinuti, \ese mogu raskinuti samo
pravno valjani ugovori.

«Prema tome, sam zahtjev tuzitelja, naveden u vgimopodnesku
od 28.07.2004.g. a nakon ukidnog rjeSenja ovog ,skidja glasi da se
proglasava bezdinka ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, nije postavlje
u skladu sa materijalnopravnim odredbama Zakonavezanim odnosima
(dalje: ZOO) u odnosu na niStavost ili pobojnosbwma o dosmrtnom
uzdrzavanju, no, kako zahtjev tuZzitelja apje na posljedicu ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju, kao «ugovora b&nke» to je i po ocjeni ovog
suda, prvostupanjski sud pravilno zakipy da je zahtjev tuzitelja,
naveden u dijelu pod [), zahtjev o utenju niStavosti ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju, zbogega su potpuno neutemeljene tvrdnje
tuzitelja u zalbi da je prvostupanjski sud trebatbudvati i o raskidu
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, jer se radi ontitku ¢injenicne i
pravne osnove». Stoga valja ponoviti da u zahtj@au utvdenje
niStavosti ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nij@lolaen i zahtjev za
raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, jer niSsaviugovori koji su
pravno nevaljani, a raskid jedan odcimaprestanka pravno valjanih
ugovora.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZz. 503/05-2 od 29. |11 2005.



32

PRIVIDAN UGOVOR

Nistavost prividnog ugovora

(Cl. 66. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novitte.
53/91, 73/91, 3/94 1 7/96, 112/99)

Ukoliko ovrSenik smatra da je niStava ovrsSna javnobjeznicka
iIsprava (ugovor o zajmu soleminiziran po javhom biezniku) iz
razloga jer ista predstavlja prividni (simulirani) ugovor, ovrSenik je
ovlasten dokazati svoje tvrdnje u svezi niStavostreé¢ene ovrSne
l[avnobiljezni ¢ke isprave u posebnoj parnici a ne i u parnici na koju
je upucen radi utvrdenja da ovrha u konkrethom ovrSnom predmetu
nije dopustena.

«Naime, kako je wereceno, tuzitelj zapravo tvrdi da je deni
ugovor o zajmu sklopljen izrde tuzenika kao zajmodavatelja i njega kao
zajmoprimatelja u stvari prividan pravni posao, @simo simulirani
ugovor. Doista, premd. 66. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
ZOO) prividan ugovor (simulirani ugovor) nemacinka prema
ugovornim strankama. Drugim r§iena, takav ugovor je nistav. Matim,
premacl. 66. st. 2. ZOO-a ako prividan ugovor prikrivaknelrugi
ugovor, taj drugi ugovor vazi ako je udovoljeno etipa za njegovu
pravnu valjanost. Osim toga, valja napomenuti daifeani ugovor o
zajmu sklopljen izméu stranaka 04.07.1996. g., solemniziran po javhom
biljezniku 05.07.1996. g., a on predstavlja suktadin21. st. 1. OvrSnog
zakona (dalje: OZ) ovrsnu ispravu, jer se radivagdiljeznickoj ispravi,
koja je postala ovrSna.Ako tuzitelj smatra da je ovrSna
javnobiljezni¢ka isprava niStava, odnosno ako je r&Eni ugovor o
zajmu niStav, tada treba u zasebnom postupku ustatuzbom protiv
tuzenika radi utvr denja da je niStav re&eni ugovor o zajmu, odnosno
da je niStava ra&ena javnobiljezni¢ka isprava. Takove tvrdnje tuzitelja
mogu se raspraviti samo u zasebnom postupku u kégese utudivati
da li je r&eni ugovor o zajmu nistav, dok se to nije moglorditkati u
ovom postupku niti pak o tome raspravljati. Naireee tako dugo dok
citirani ugovor o0 zajmu, odnosno u svezi spomenuiersne
javnobiljezntke isprave ne budu u zakonito i pravilno provedenom
postupku povodom tuzbe ovdje tuzitelja protiv tukanradi utvidenja
niStavosti réenog ugovora o zajmu, odnosno javnobiljékai isprave,
utvrdeno da su ti pravni akti niStavi, dotle se ne modspravijati i
odlwivati o tome da je u konkretnom 8hju ovrha nedopustiva, jer su
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prema tvrdnji tuzitelja r&ni pravni akti niStavi. NiStavost tih pravnih
akata mora biti utdiena pravoménom presudom donijetom u zasebnom
parncnom postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1908/04-2 od 10. X[2004.

ZAKONSKA ZATEZNA KAMATA

Ulaganje u tdu stvar —poetak tijeka zakonske zatezne kamate

(Cl. 277. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne rmoyifbr.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99)

Tuzitelju pripada zakonska zatezna kamata na dosdeni iznos
na ime ulaganja u tulu stvar od dana podnoSenja tuzbenog zahtjeva,
bez obzira Sto je visina ulaganja tuzitelja u nekraine tuzenika
utvr dena kasnije prema tada vazém cijenama.

«Sud prvog stupnja je u razlozima pobijane presade valjane
razloge glede odime cinjenice od kada tuzitelju pripada zakonska
zatezna kamata na ddsui iznos. Naime, sud prvog stupnja u razlozima
pobijane presude navodi da je tuzitelj sa svojowsdin suprugom,
kéerkom tuzenika, zivio u zajedikiom kuwanstvu s tuzenikom, da se
radilo o zajednici zivota i privigvanja, nadalje da je tuzitelj ulagao svoja
novwana sredstva i rad u gore opisane objekte vlagnisi&kenika, a ovo
stoga jer je zivio u zajedtkom kutanstvu s tuzenikom, a da je navedeni
razlog — zajednica Zivota, rada i prebivanja — fa@sazvodom braka, a
ovo pogotovo jer tuzitelj vise ne Zivi kod tuzeaiNadalje, da je tuzitelj
ulagao svoja financijska sredstva u tdu stvar, pa mu stoga i pripada
zakonska zatezna kamata od dana postavljanja takvogahtjeva za
isplatu, a to je bilo 02. velge 2001. g., kada je podnio tuzbeni zahtjev.
Zalba tuZenika sastoji se od tvrdnje da je visit@ganja tuZitelja u
nekretnine tuzenika ut¥ena prema cijenama na dan 03.06.2003. g., kako
to proizlazi iz nalaza i misljenja gtavinskog vjeStaka, pa stoga je
tuzenik dosao u zakaSnjenje tek deumjem vrijednosti ulaganja tuzitelja
u nekretnine tuzenika. Imajuu vidu naprijed navedeno, s pravom je sud
prvog stupnja zaklgio da je tuzenik u obvezi platiti tuzitelju
zakonsku zateznu kamatu od dana podnoSenja tuzpger je tim¢asom
tuzenik doSao u zakasnjenje. Naime, kako jé x&eno, tuzenik je
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prvobitno poricao sve, a poglavito bilo kakva ulagaod strane tuzitelja
u njegove nekretnine, iako je dobro znao Sto je tsaatelj ulozio u
njegove nekretnine, obzirom da je s tuZiteljem @iu zajednikom
ku¢anstvu, da je postojala opisana zajednica Zivodala. S druge strane
visina vrijednosti ulaganja tuzitelja u nekretnimgenika nije manja od
one navedene u tuzbi,eaprotiv nesto wa.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1922/02-2 od 10. X2004.

ZAKONSKA ZATEZNA KAMATA

Vjerodostojno tuméenje Zakona o zateznim kamatama

(Cl. 3. Zakona o zateznim kamatama — «Narodne noyibe»
28/96)

Vjerodostojnim tumac¢enjem Zakona o zateznim kamatama
(NN br. 58/04) nije izmijenjen refeni Zakon, v& je Zakon o zateznim
kamatama i ranije trebalo tumaciti na nacin kako to odreduje
Vjerodostojno tumacenje.

«Tuzenica u zalbi navodi da je obua tuziteljevih potrazivanja
izvrSila FINA, te da je do izmjene zakona o re@uju zateznih kamata
doslo nakon izvrSene isplate, pa se na tuzenicumoge odnositi taj
zahtjev. Tvrdnja tuzenice je neétwm, obzirom da je tuzbeni zahtjev
utemeljen na propisu o odienju zakonske zatezne kamate objaviljene u
NN br. 28/96, pricemu se tuzitel}, glede tog oldtma, poziva samo na
vjerodostojno tum&nje tog zakona objavljenog u NN br. 58/04. Dakle,
navedeni Zakona o zateznim kamatama iz 1996. baltoeje i ranije
tumaiti na isti n&in kako to odréuje vjerodostojno tuninje, dakle, i
odnose izméu stranaka regulira ranije donijeti zakon, takoatweza
tuzenice nije nastala temeljem primjene zakona }@jdonijet poslije
nastanka obveze, nego se njena obveza temelji kandao zateznim
kamatama iz 1996. godine.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 2036/04-2 od 30. XI 2004.
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ZATEZNA KAMATA

Obraunavanje zatezne kamate

(Cl. 277. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne revitr.
53/91, 73/91, 3/94 1 7/96, 112/99)

Zatezne kamate se ne mogu obganati niti utuziti u
apsolutnom iznosu uz glavni dug, tako dugo dok nij@restala glavna
novéana trazbina iz koje proizlaze zatezne kamate.

«lz izreke pobijane presude moze se razabrati stmada tuzitel]
potrazuje od tuzenika iznos od 336,00 kn zajedn&asnatama, iako iz
prilozenog izvatka iz ovjerovljenih poslovnih kngigproizlazi da se radi o
trazbini tuzitelja zbog neptanja RTV pristojbe za razdoblje od VIl do
XII mjeseca 2003. g. u mjed@m iznosima od po 56,00 kn, zbdgga
zakonska kamata na navedene iznose mozetitsamo od dospijéa
svakog pojedinog mjesé&nog iznosa neispléene RTV pristojbe pa do
njezine isplate Moze se samo pretpostaviti da se iznos od 3025 k
odnosi na obranatu zateznu kamatu, Sto tdko proizlazi iz izvatka
ovjerovijenih poslovnih knjiga, pa kako je prvosamgski sud ¢igledno
udovoljio i navedenoj trazbini tuzitelja s osnogplate zakonske zatezne
kamate na iznos obfanate zatezne kamate, i tuzitelja i sud valja
upozoriti da se na iznos neisf@aih kamata, neovisno Sto su one
obra&unate za oddeno razdoblje, zatezne kamate mogu zahtijevati tek
nakon prestanka glavne trazbine, i to tek od dauka e sudu podnesen
zahtjev za njihovu isplatu. Prema tontako dugo dok nije prestala
glavna nowkana trazbina iz koje proizlaze zatezne kamate, zatee
kamate ne mogu se obréunati niti utuziti u apsolutnom iznosu uz
glavni dug, obzirom da zatezne kamate nastaju kao posljedica
zakasnjenja u ispunjenju odene no¢ane obveze i teku sve do njezina
Ispunjenja, zbogega su, dok glavni dug ne bude igpla, nedjeljive od
njega i zajedno predstavljaju jednu cjelinu. Tekkara podmirenja
glavnog duga, ako zatezne kamate nisuqrla, one se osamostaljuju,
obra&unavaju u apsolutnom iznosu i na tako osamostalgamezne
kamate, u skaju utuzenja, mogu se ostvariti i procesne kanmik 279.

st. 2. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 4/05-2 od 19. |. 205.
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POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI

Pobijanje ugovora o darovanju

(Cl. 280. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — «Nagaubvine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99)

Ukoliko se radi o prekluzivnom roku materijalnog prava (sto je
u konkrethom sluéaju kod pobijanja pravnih radnji na Stetu
duznika) tada sud na isti pazi po sluzbenoj duznosta ne po
prigovoru zastare istaknutog po tuzenima.

«Tuzitelj] u zalbi istte da tuzenici nisu prigovorili zastari
potrazivanja, a da je sud, temelj€m285. Zakona o obveznim odnosima
(dalje: Z0OO0), zauzeo stajaliSte da je zastarjelegoyo potrazivanje.
Tvrdi da se u konkretnom slaju ne radi o prekluzivnom roku na kojeg
bi sud pazio po sluzbenoj duznosti. Navedeno sitgaluzitelja ne moze
se prihvatiti pravilnim. Naime, u konkretnom &hju radi se o pobijanju
duznikovih pravnih radniji, obzirom a tuzitelj tvrda je prvotuzenik, koji
je ina&e njegov duznik predmetne nekretninecer@m darovnim
ugovorom od 17. studenog 1997. g. prenio na tugercema:l. 285.
Z0OO0-a tuzba za pobijanje moze se podnijeti u rotyealne godine za
raspolaganje iz¢l. 281. st. 1. ZOO-a, tj. kada se radi o teretnom
raspolaganju, a za ostale &jeve u roku od 3 godine. Rok s€uaa od
dana kada je poduzeta pravna radnja koja se paudjmsno od kada je
trebalo poduzeti propustenu radnju. Iz dikcijeraite zakonske odredbe
jasno slijedi da se radi o prekluzivnom roku maaérog prava na koji
sud pazi po sluzbenoj duznosti. Prema tome, nij@didinog zn&aja
¢injenica Sto tuZenici nisu stavili prigovor zasta@vog stoga, kako je
vec receno, jer kod pobijanja pravnih radnji na Stetu dk&gnmoraju biti
zakonom ispunjene pretpostavke da bi se ta radoglarpobijati. Jedna
od tih pretpostavki jest da je tuzba podnesenau ¢l. 285. ZOO-a,
koji je, kako je vé receno prekluzivni rok materijalnog prava na koji sud
pazi po sluzbenoj duznost.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1064/05-2 od 27. \V[2005.
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PRESTANAK OBVEZA

Placanje RTV pristojbe
(Cl. 53. Zakona 0 HRT-u — «Narodne novine» br. 25/03)

RTV pristojbu nisu duzni plaéati samo oni vlasnici prijamnika
koji su radio if/ili televizijski prijamnik odjavili , pa je tuzenik
(pretplatnik) i nakon pecaéenja TV prijamnika, duzan plaéati RTV
pristojou za radio ili radioprijamnik u automobilu .

«Kako su u smislu odredbe&l. 53. Zakona o hrvatskoj
radioteleviziji vlasnici radijskih i televizijskitprijamnika na podrju
Republike Hrvatske duzni HRT-u gki pristojbu, to je obzirom na
zakonom utuwienu obvezu planja pristojbe za radijske i televizijske
prijamnike njihovim vlasnicima, tuzenik u obvezapti pristojbu, buddi
da pristojbu nisu duzni plaé¢ati samo oni vilasnici prijamnika koji su
radio i/ili televizijski prijamnik odjavili . Kako je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio da odjava televizijskog prijamni&enika nije izvrSena
sukladno Pravilniku tuziteljla o radu inkasatoraji ke duzan sa&niti
Sporazum o stavljanju RTV prijamnika izvan uporale potpis stranke
I dostaviti ga povjereniku ili Odjelu pretplate, wbvezno upozorenje
pretplatniku da je i nakon patenja TV prijamnika duzan piati RTV
pristojbu za radio ili radioprijamnik u automobilagsnovano je tuzeniku
kao vlasniku TV prijamnika nalozio planje pristojbe, pa kako iznos
nepl&ene pristojpe tuzenik tijekom postupka nije ospamv
prvostupanjski sud je pravilno primijenio matem@alpravo udovoljivsi
zahtjevu tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2046/04-2 od 03. XI 2004.

VRIJEME POTREBNO ZA ZASTARU

Namirenje vjerovnikova zastarjela potrazivanja

(Cl. 368. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — «Nagauvine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 i1 7/96, 112/99)
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Kada je ugovorom utvrdeno vratanje pozajmljenog iznosa u
obrocima, odnosno ratama, tada se u pogledu zastare potraainja
primjenjuje op ¢i zastarni rok, medutim, tuziteljica i u slu¢aju da je
njezina trazbina zastarjela ima mogénost namiriti se iz opter&ene
stvari i to samo ukoliko je zaloZzno pravo upisanou javnoj knjizi s
time da iz te stvari ne moze namiriti i zastarjelgpotrazivanja kamate
| drugih povremenih davanja.

«Prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je gogreakljgio
da se u odnosu na trazbinu ustupljenu tuzitelgoworom o cesiji, koja
trazbina potjee iz ugovora o zajmu sklopljenog izdwe ranijeg
vjerovnika i tuzenika 05. srpnja 1994. g., primjgajtrogodisnji zastarni
rok iz ¢l. 372. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (dal@QJ. Naime,
citranom odredbom oddeno je da se trogodiSnji zastarni rok
primjenjuje na potrazivanje povremenih davanja kajaspijevaju
godiSnje ili u krgim odretenim vremenskim razmacima, dakle, na
povremena potrazivanja, bilo da se radi o sporedponremenim
potrazivanjima, kao Sto je potrazivanje kamatap bk se radi o takvim
povremenim potrazivanjima u kojima se iscrpljujensgoravo, kao sto je
potrazivanje uzdrzavanja, a isto vrijedi za anaitedjima se u jednakim
unaprijed odréenim povremenim iznosima otglge glavnica i kamate,
ali ne vrijedi za otplate u obrocima i druga djelom&na ispunjenja.
Prvostupanjski sud svoje stajaliSte u odnosu nmjenu trogodisSnjeg
roka zastare, prema sadrzaju obrazlozenja, temalj€injenici da je
odredbom¢l. II. ugovora o zajmu od 05. srpnja 1994. g., ugewno
vracanje pozajmljenog iznosa u Sest jednakih ndeiberata, zbogega
smatra da se u pogledu duzine zastarnog roka mijugeodredbacl.
372. st. 2. ZO0O-a. Mitim, odredbontl. 372. st. 2. ZOO-a oddeno je
datrogodisnji zastarni rok vrijedi za anuitete kojima se u jednakim
unaprijed odredenim povremenim iznosima otplguje glavnica i
kamate, dok ne vrijedi za otplate u obrocima i druga djelomEna
ispunjenja. Kako je sklopljenim ugovorom u@@eno vr&anje
pozajmljenog iznosa u obrocima, odnosno ratamay, pogledu zastare
navedenog potrazivanja vrijedi @pzastarni rok iz¢l. 371. ZOO-a, pa
kako je prvostupanjski sud pogresno zakfuda se radi 0 povremenom
potrazivanju za koje vrijedi zastarni rok od tridgoe, ne moze se za sada
prihvatiti stajaliSte prvostupanjskog suda u pogletjene osnovanosti
prigovora zastare potrazivanja. cho je da u smislu odredh#. 3609.
Z0O0-a u sldaju zastare glavnog potrazivanja, zastaruju i spuae
potrazivanja kao Sto su potrazivanja kamata itakokto i prvostupanijski
sud navodi u obrazlozenju presude, doten, potpuno je pogresSno
stajaliSte prvostupanjskog suda da u takvom¢aglu namirenje iz
zalozene stvari nije dopusteno u smislu odretlb&68. st. 2. ZOO-a.
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Prije svega valja navesti da navedeno stajaliStostupanjski sud
pogresSno temelji na odredbi. 368. st. 2. ZOO-a, buduje citiranom
odredbom iskljgena mogtnost namirenja zastarjelih potrazivanja
kamate i drugih povremenih davanja iz opteree stvari. Dakle,
navedenom odredbom utteano je da se zastarjela potrazivanja kamata ne
mogu namiriti niti iz optergene stvari, pa se, prema tome, citirana
odredba odnosi isklflivo na nemogénost namirenja zastarjele trazbine s
osnove kamata. Miatim, odredbom¢l. 368. st. 1. ZOO-a izito je
odreieno da kad protekne vrijeme zastare, vjeroiji je potrazivanje
osigurano zalogom ili hipotekom moze se namiritineaiz opteréene
stvari ako je drzi u rukama ili ako je njegovo pranpisano u javnoj
knjizi. Dakle, citirana odredba dozvoljava mdgast namirenja
vjerovnikova potrazivanja iz hipotekom optéeae stvari, unatozastari
njegovog potrazivanja koje je osigurano hipotekorbog ¢ega bi
tuziteljica i u sléaju da je njezina trazbina zastarjela imala néogst
namiriti se samo iz optetene stvari ukoliko je zalozno pravo upisano u
javnoj knjizi.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 2139/04-2 od 20. XI 2004.

ROK ZASTARE

Rok zastare za pruzene uslugeliZ378. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima

(Cl. 371. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne revitr.
53/91, 73/91, 3/9417/96, 112/99, 88/01)

Buduéi da za potrazivanje temeljem pruzenih usluga izl. 378.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima nije odden rok zastare ukoliko
se pobrojene usluge pruzaju fizikoj osobi za potrebe poslovnog
prostora, tada se ima primijeniti opéi zastarni rok iz ¢l. 371. Zakona
0 obveznim odnosima.

«Doista, premdl. 378. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0O0), kako pravilno ugava sud prvog stupnja, potrazivanja naknade za
isporwtenu elektdnu i toplinsku energiju, plin, vodu, za dimdgaske
usluge i za odrzavanjéistoce, zastarijevaju za jednu godinu, kada je
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isporuka, odnosno usluga izvrSena za potrebe éiostaa. Isto tako,
pravilno je zaklj@¢io sud prvoga stupnja da se prednja zakonska odredb
ne moZze primijeniti na konkretan &hj, jer se ne radi o usluzi koja je
izvrSena za potrebe dofmastva, vé za potrebe poslovnhog prostora
kojeg je vlasnik tuzenik i u kojem obavlja dopustatfjelatnost. Stoga je
oc¢igledno da se odredbd. 378. st. 1. ne moze primijeniti na odea
sluicaj. Valja naglasiti da je sud prvoga stupnja zauztegaliSte da se u
konkretnom slagaju ima primijeniti odredbal. 374. ZOO-a, kojim je
propisano da se ndasobna potrazivanja pravnih osoba iz ugovora o
prometu robe i usluga, te potrazivanja naknadezdatke ginjene u
svezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri godibepravu je Zalba kada
tvrdi da se prednja zakonska odredba u konkretnimdajs ne moze
primijeniti jer se ne radi o potrazivanjima izéuepravnih osoba. Naime,
oc¢igledno je da tuzenik nije pravna osoba.dutem, obzirom da jel.
378. ZOO-a uréeno da zastarijevaju za jednu godinu potrazivamja z
usluge koje su navedene u toj zakonskoj odredlm samo kada su
izvrSene za potrebe &anstva, dok zakon propisuje kada zastarijeva
potrazivanje naknade, kada se te usluge izvrSardragobama, tj. da li
pravnim osobama, ili pak figkim osobama, ali na za potrebe njihovog
dom&instva, vé za potrebe njihove poslovne djelatnosti, odnosno
poslovne prostore. Zbog toga, ovaj sud smatra dai d@nkretnom
slucaju ima primijeniti odredbal. 371. ZOO-a prema kojoj potrazivanja
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije d@elredrugi rok zastare.
Kako za navedeno potrazivanje nije aline drugi rok zastare¢mledno

je da potrazivanje tuzitelja spram tuzenika nijstagelo. «

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1052/05-2 od 27. \VI2005.

ROK ZASTARE

Primjena privilegiranog zastarnog roka

(Cl. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — «Nagauvine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 i1 7/96, 112/99)

Ostecenici nemaju pravo na primjenu privilegiranog zastarnog
roka kada je Steta uzrokovana prekrSajem, buddi na zastarni rok
nema utjecaja valenje prekrSajnog postupka.
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«U smislu odredbel. 377. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0OO0) ostéenici imaju pravo na primjenu privilegiranog zastag roka u
slicaju da je Steta uzrokovana kaznenim djelom, pabkgex za naknadu
Stete podnosi prema odgovornoj osobi za izvrSeagnd&nog djela (ili
njegovom osiguravatelju), pa se zastarni rok zanadi Stete produljuje
do isteka vremena odtenog za zastaru kaznenog gonjenja.divien,
vodenje prekrSajnog postupka ne izjetija se sa witenjem kaznenog
postupka, a posebno na zastarni rok nema utjecdj@anje prekrsajnog
postupka prema tuzitelju. U tom smislu potpunorgnpaseno tuziteljsko
pozivanje na potrebu primjend. 383. i ¢l. 384. ZOO-a u smislu
produljenja zastarnog roka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1066/05-2 od 04. X2005.

NOVCANE OBVEZE — VALUTA OBVEZE

Nov¢ana obveza koja glasi na @denje u stranoj valuti

(Cl. 395. st. 3Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99)

Ukoliko je izmedu stranka ugovoreno pla&anje u stranoj valuti,
tuzenik je duzan vratiti pozajmljeni valutni iznos u kunskoj
protuvrijednosti, prema prodajnom teéaju ovlastene banke u mjestu
iIspunjenja obveza na dan ispunjenja.

«Tuzitelj u zalbi, iznos@ Zalbeni razlog bitne povrede odredaba
parncnog postupka takier navodi da je prvostupanjski succpoeo bitnu
povredu parriinog postupka izl. 354. st. 2. t6. 12. Zakona o parémom
postupku (dalje: ZPP), jer je «neovlasteno pr@mé&uzbeni zahtjev koiji
je bio postavljen u kunama, u tuzbeni zahtjev u BURe da to
predstavlja prekotmnje tuzbenog zahtjeva s posljedicom &&Stga za
razliku kamate. @to je proturj€na tvrdnja: da je prvostupanjski sud
prekor&io tuzbeni zahtjev... uz posljedicu ddsmja manjeg iznosa
kamate. U konkretnom slaju, prema vé naprijed navedenoj ocjeni
ovog suda ne radi se o prek&gnju tuzbenog zahtjeva danjem veéeg
iznosa od utuzenog ili dogdenjem néeg Sto nije trazeno (u smislu
odredbecl. 191. st. 1. u vezll. 2. st. 1. ZPP-a) jer je prvostupanjski sud
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tuzitelju i dosudio odrdeni kunski iznos, ali na osnovu ufenja sadrzaja
materijalnopravnog odnosa u kojem su stranke ugjevprimjenu tzv.
valutne klauzule, radiega tuZzitelju pripada pravo na zateznu kamatu po
manjoj kamatnoj stopi, pa je pravilno prvostupangskd dio tuzbenog
zahtjeva odbio. Iznosge zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog
prava i pogresno ili nepotpuno uf@nog ¢injenicnog stanja (po toj
osnovi se dijelom obrazlaze zalba, iako taj zalbaaziog nije izr&ito
naveden) tuzitelj tvrdi da je tuzenik preuzeo olweratanja deviznog
iznosa u protuvrijednosti u kunama, a da je to mdv na raspravi
08.09.2004. g., u kojem je iskazu utvrdio da jerpbvzvrSio T. |. u
kunama, a Sto je uteno netonim. U tim okolnostima tuzitelj smatra da
ima pravo na zahtjev na isplatu kunskog iznosaoéfeni ovog suda u
konkretnom sltiaju radi se o nedozvoljenom péaju u stranoj valuti,
protivnu Zakonu o osnovama deviznog sustava, degigmoslovanja i
prometa zlatal. 10. st. 2. (NN br. 91A/93 i 36/98), pa je u pyemi,
glede obveze vianja sukladno odredbl. 395. st. 3. Zakona o obveznim
odnosima, dakle, obveza je povrata gpteog valutnog iznosa u kunskoj
protuvrijednosti, prema prodajnomcégu ovlaStene banke u mjestu
ispunjenja obveza na dan ispunjenja, kako jéesa u konkretnom
slucaju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 2052/04-2 od 15. 112005.

SOLIDARNOST DUZNIKA

Odgovornost imatelja motornih vozila za Stetu nastiaprometnoj
nezgodi izazvanoj sudarom tri motorna vozila u poakr

(Cl. 178. st. 4Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 i1 7/96, 112/99, 88/01)

Za Stetu nastalu u prometnoj nezgodi u kojoj su sueélovala
dva ili viSe motorna vozila u pokretu, za Stetu Kk pretrpe trece
osobe, imatelji tih motornih vozila odgovaraju soldarno, a pitanje
eventualne iskljwiive krivnje jednog od vlasnika motornog vozila za
Stetu nastalu tretoj osobi, moze se rjeSavati samo u regresnoj parmic
izmedu imatelja odnosno vlasnika motornih vozila.
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«U pravu je tuzitelj, smatrajuda se odgovornost tuzenika moze
temeljiti jedino i iskljiivo na odredbi¢l. 178. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO), obzirom da je prvostupangkil utvrdio da je
Steta tuzitelju na njegovom vinogradu nastala umatmoj nezgodi
izazvanoj sudarom tri motorna vozila u pokretu, gktega, sukladno
odredbicl. 178. st. 4. ZOO-a, obzirom da je prvostupangsid utvrdio da
je Steta tuzitelju na njegovom vinogradu nastalarometnoj nezgodi
izazvanoj sudarom tri motorna vozila u pokretu, gltega, sukladno
odredbicl. 178. st. 4. ZOO-a, za Stetu koju je, uslijedrpetne nezgode,
pretrpio tuzitelj kao tréa osoba, svi imatelji motornih vozila
odgovaraju solidarno. To¢cno je da je odredbontl. 206. ZOO-a
propisana solidarna odgovornost vise osoba ukofikoone zajedno
prouzr@ile Stetu. Osnovna ztajka solidarne odgovornosti, sukladno
navedenoj odredbi, je zajedka radnja svih sudionika, pdemu se
solidarna odgovornost odnosi, prije svega, na megdog poinitelje te
Stete, dakle, one koji su zajedno Stetno djelairaropustali djelovati, te
na njihove pomag®, odnosno podstreéa Prvostupanjski sud propustio
je meiutim, uciti da Zakon o obveznim odnosima za atéee zivotne
situacije odréuje posebna pravila o objektivhoj odgovornosti, keda
odredbed¢l. 173. do 177. ZOO-a sadrze éap pravila o objektivnoj
odgovornosti, dok jecl. 178. ZOO-a utweno posebno pravilo o
odgovornosti u skaju nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu.
Sukladno odredhil. 178. st. 4. ZOO-a, za Stetu koju pretrpédresobe,
imatelji osobnih vozila odgovaraju solidarno i pac¢elu objektivhe
odgovornosti, a pitanje eventualne iskijge krivnje jednog od vlasnika
motornog vozila za Stetu nastalojde osobi, moze se rjeSavati samo u
regresnoj parnici iznd imatelja odnosno vlasnika motornih vozila.
Tocno je da se motorna vozila smatraju opasnom stkad, je rij& o
nezgodi izazvanoj motornim vozilom u pokretu, pemu se za
razrjeSenje miusobnih odnosa imatelja stvari primjenjuju pravda
odgovornosti po osnovi krivnje, zbotega odredball. 178. ZOO-a
predstavlja posebnost kod odgovornosti od opastvaris(¢l. 173. do
177. ZOO-a), i zbogega, u odnosu na Stete koju pretrpéeresobe u
slucaju nezgode izazvane motornim vozilom u pokret@atehi motornih
vozila odgovaraju solidarno, u skladu sa odredhlbnd14. ZOO-a, a
kriteriji kod utvrdivanja udjela pojedinog imatelja opasne stvariu li
konkretnom sltiaju motornog vozila, u nastanku Stete, préemi su
pravilima o regresu, sukladno odredii 208. ZOO-a. Stoga za Stetu
prouzr@enu tréoj osobi, sudarom viSe motornih vozila, svi imatelj
vozila odgovaraju solidarno, zbagga postoji i solidarna odgovornost
njihovih osiguravatelja, préemu pitanje eventualne krivnje jednog od
vlasnika motornog vozila, u odnosu na o68teka, nije ni od kakvog
zna&aja. N&elo objektivne odgovornost u shju Stete nastale zbog
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nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu, vgensamo u odnosu
na oStéenika, ukoliko je oSteenik svojim ponasanjem pridonio nastanku
Stete, a ne i u odnosu na udio svakog od imatefgomog vozila u
njegovoj krivnji za nastanak prometne nezgode.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1031/05-2 od 29. \11. 2005.

OPSEG NAKNADE STETE

Prigovor limita odgovornosti

(Cl. 85. Zakona o osiguranju, «Narodne novine», 84920/97,
46/97-pra&isceni tekst, 116/99 1 11/02)

Kada je tuzenik osiguravatelj i ujedno i vlasnik o®bnog vozila,
a tuzitelj zatrazi naknadu Stete od tuzenika kao \dsnika vozila a ne
kao osiguravatelja istoga, tuzenik ne moze postaviprigovor limita
odgovornosti, odnosno u tom sléaju nema nikakvog ograntenja u
pogledu najviSeg iznosa do kojeg bi tuzenik trebaadgovarati,
medutim to pravo oSteteni ne moze ostvarivati i od druStva za
osiguranje u neogranéenom iznosu, budgi da ista odgovaraju samo
u skladu s ugovorom o osiguranju, odnosno do iznosasiguranja na
koji je korisnik, tj. vlasnik motornog vozila osigurao osobno vozilo od
automobilske odgovornosti po jednom Stetnom dogiaju.

«Prvostupanjski sud je odbio prigovor limita odgomosti
tuzenika po Stetnom dod@u, jer je utvrdio da je tuzenik, osim Sto je
osiguravatelj predmetnog vozila ujedno i njegowswi&, a vlasnik vozila
odgovara oStenicima u punom opsegu (navodi da je tuzitedj uduZzbi
naveo da tuzbeni zahtjev usmjerava protiv tuzenkea vlasnika
predmetnog vozila). Prvostupanjski sud je konstatida je nesporna
¢injenica da je teretno vozilo bilo povjereno ocuza@ vozila kao
radniku tuzenika (Croatia osiguranje d.d.), koji rgeme bio ovlasten
koristiti, a otac vozé&a vozila ne odgovara umjesto vlasnika, obzirom na
¢injenicu zasnovanog radnog odnosa sa tuzenikomm(sls¢l. 176.
Zakona o obveznim odnosima; dalje: ZOO). Prvostjgkarsud navodi
da I. S., kao t@& osoba nije na protupravanc¢ima dosSao u posjed
predmetnog automobila, a niti ga je iznajmio beblwdnja vlasnika,
obzirom da je njegov otac kao radnik tuzenika lpoamat sa&injenicom
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da se njegov sin koristio tim vozilom predmetnogalasto nije bilo prvi
puta. Prvostupanjski sud je utvrdio da limit tukewe odgovornosti
iznosi 1.400.000,00 kn po Stethom ddgja (prema prilozenoj polici
osiguranja br. 010902542753). Neosnovano tuzenikceis limit
odgovornosti po Stetnom datgu na osnovu ografenja visine no¥ane
odgovornosti prema polici osiguranja, po svakoninsi@ dogdaju,
obzirom da je pravilno prvostupanjski sud utvrdierqu tuzenik ne
prigovara) da limit njegove odgovornosti po Stetndogaiaju iznosi
1.400.000,00 kn (polica, list 39 prvostupanjskogsap a taj limiti
dosuiene naknade Stete svim tuziteljima po svim od3stetosnovama
(kao 1 nespornom tuzenikovom isplatom izvan ovogstppka) nije
prijeden, pa se radi toga on moze uzet u obzir tek nakegova
ispunjenja, dakle u ovom postupku se taj prigowwmmoze iznositi. Pri
tome treba ista da se tuzitelji u tuzbi izEito pozivaju na policu
odgovornosti za Stetu nanesenuwitre osobama, kao osnovu utuzZenja,
radi ¢ega nema sumnje da u ovom sporu tuzenik odgovarakaadu
Stete, u svakom staju, kao osiguravatelj. U tim okolnostima nejasfilo i
nepotpuno obrazlozeni razlozi tuzenikove odgovarnoes nastalu Stetu
temeljem vlasniStva predmetnog automobila ne cutj@a pravilnost
presutenja temeljem osigurateljske autoodgovornosti (tadja je | bez
te osnove odgovornosti tuzenik u obvezi naknaddolajpne Stete
tuziteljima).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 39/05-2 od 22. 112005.

NAKNADA MATERIJALNE STETE

Gubitak vrijednosti novca ne predstavlja zakonomratu Stetu

(Cl. 154. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne revitr.
53/91, 73/91, 3/94 1 7/96, 112/99)

Gubitak vrijednosti domac¢eg novca ne predstavlja zakonom
priznatu Stetu, iz razloga Sto je isto posljedicanflatornog kretanja
kao objektivne okolnosti.

«Po ocjeni ovog suda, Steta nastala tuziteljim&pka obrazlaze
prvostupanjski sud, doduju¢i tuziteljima iznos od 0,25 kn na ime
gubitka vrijednosti poloZenog n&anog iznosa u sudski polog, ne moze
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biti posljedica Stetne radnje tuZenika, ¢veventualno, inflatornog
kretanja, kao objektivne okolnosti, zbdgga gubitak vrijednosti novca
ne predstavlja zakonom priznatu Stetu, pa tuzmeljne pripada pravo na
naknadu Stete zbog gubitka vrijednosti déeta novca, ni u smislu
odredbec¢l. 154. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) ger
gubitak vrijednosti novca zbog inflatornog kretan@ moze pripisati u
prouzrokovanje Stete drugome, a niti takvo pravpgoa tuziteljima po
bilo kojoj drugoj odredbi materijalnog prava, jeukdtak vrijednosti
novca zbog inflacije, samo po sebi i direktno, medgtavlja osnovu za
naknadu Stete kako je ona definirana odredbloitb5. ZOO-a (tako i VS
RH Rev. br. 1243/92, Rev. br. 2000/93, Rev. brog3fl. ).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 75/05-2 od 17. |. @05.

ODGOVORNOST ZA STETU KOJU UZROKUJE
DIVLJA C

Objektivna odgovornost lo¢iog drustva

(Cl. 174. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — «Nagaubvine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99)

Za Stetu nastalu na automobilu zbog iznenadnog nakedivlja ¢i
na prometnicu, oStéeniku odgovara lovako druStvo iz ¢ijeg
podrucja potjece divlja¢ po principu objektivhe odgovornosti, pod
uvjetom da lovatko drustvo gospodari lovisStem uz drzavnu cestu, &i
tog lovista je naiSao srndé koji je prouzro ¢io nesr&tu i to bez obzira
Sto mjesto naleta automobila na srndéa ne spada u loviSte low&kog
drustva.

«Prvostupanjski sud je utvrdio da predmetna Stigganastala zbog
neodgovarajéeg odrzavanja prometnice, nego naletom divife vozilo
tuzitelja. U konkretnom sliaju divlja¢ na cesti smatra se opasnom stvari,
pa njen imalac odgovara o&miku po principu objektivhe odgovornosti.
Mjesto naleta automobila na sriddane spada u loviSte zalitelja, ali
zalitelj gospodari loviStem uz drzavnu cestu brd@3® a iz tog lovista je
naisao srnjak koji je prouztm nesréu. Prvostupanjski sud je utvrdio da
postavljanje prometnog znaka opasnosti divljga cesti na mjestu gdje
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se dogodila prometna nezgoda nije bilo potrebno,sg takav znak
postavlja na posebno opasnim mjestima na kojinpkgacesto prelaze
preko ceste, a takve karakteristike nema mjestdanis prometne
nezgode. Mjesto nezgode nije u okviru loviSta et metutim radi se o
srnd&u iz fonda divlj& koja se krée po planini lvadici. Na toj
¢injenici prvostupanjski sud je utemeljio odgovornialitelja za nastalu
Stetu, isttu¢i da se radi o objektivhoj odgovornosti premaciop
propisima obveznog prava o odgovornosti za Stétd,74. st. 1. Zakona
o0 obveznim odnosima, dok je sama osnova odgovaratsneljena na
odredbicl. 82. st. 1. Zakona o lovu (NN 10/94) prema kajwjastenik
prava lova u lovistu u kojem divljastalno zivi odgovara za Stetu koju
pocini divljac¢ koja zivi u njegovom lovisStu. Naime, prvostupamjsid je
utvrdio da predmetna prometnica ne spada u lovslgelja (lovakog
drustva XX), a tono je da su prema Zakonu o lovu javne prometnice,
ukljucuju¢i i zastitni pojas iskljgene iz lovista, Sto ndeitim, ne
iskljucuje mogudu odgovornost Zalitelja za nastalu Stetu po kjitea
objektivne odgovornosti, ukoliko se radi o Steti digljaci koja pripada
zaliteljevom lovistu. U konkretnom siaju temeljem uvida u plan lovista
I lokaciju mjesta prometne nezgode prvostupanjskil g pravilno
utvrdio da je u odnosu na lokaciju mjesta nezgodiehevo loviSte
okolno loviste (predstavnik Zzalitelja i2iio je potvrdio mogtnost
(logi¢cnu) da predmetni srndapripada divlj@i koja obitava na planini
Ivarcici, koji je iz nekog izvanrednog razloga (uznemasaja po psima
ili sli¢nog razloga) dospio na prometnicu, pa je upravitkejabdgovoran,
po kriteriju objektivne odgovornosti, za nastalegmetnu Stetu. Zalitel]
tijekom postupka nije naveo nikakve okolnosti kdje ukazivale na
iskljuc¢enje ili ograntenje njegove objektivne odgovornosti za nastalu
Stetu, a svakako njegovu odgovornost ne moze utnalnjiotkloniti
¢injenica da na predmetnom mjestu nije postavlijeom@tni znak
opasnost od naleta divia obzirom da tijekom postupka nije niti iznijeta
tvrdnja da bi predmetno mjesto predstavljalo karidmlaska divljdi, a
osim toga nije ukazano (po Zzalitelju) niti da biestualno postojanje
takvog znaka moglo otkloniti takvu mognost nastanka konkretne Stete.
Naime, pravilan je materijalnopravni zalkipk prvostupanjskog suda
prema kojeneza Stetu nastalu na automobilu zbog iznenadnog naie
divlja ¢ na prometnicu odgovara lovd@&ko drustvo iz ¢ijeg podrudja
potjec¢e divlja¢ koja je takvu Stetu prouztiba po kriterijima objektivne
odgovornosti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 168/05-2 od 15. 112005.
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ODGOVORNOST ZA STETU OD VOZILA
INOZEMNE REGISTRACIJE

Steta nanesena uporabom vozila s inozemnom ragjjetn

(Cl. 97. Zakona o osiguranju — «Narodne novine»9tg4, 20/97,
46/97-pra&iséeni tekst, 116/99 1 11/02)

Kada je Steta pdinjena uporabom vozila s inozemnom
registracijom za koje vozilo postoji valjana m@unarodna isprava ili
dokaz o postojanju osiguranja od automobilske odgarnosti, za
naknadu Stete odgovara Hrvatski ured za osiguranje.

«Naime, prem&l. 97. Zakona o osiguranju ogema osoba kojoj je
Steta nanesena uporabom vozila s inozemnom regjstra za koje
postoji valjana mé&unarodna isprava ili dokaz o postojanju osiguraia
automobilske odgovornosti él. 94. st. 1. réenog Zakona, podnosi
odstetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranjegbnuije¢ima, kada je
Steta pdinjena uporabom vozila s inozemnom registracijom koge
vozilo postoji valjana m#unarodna isprava ili dokaz o postojanju
osiguranja od automobilske odgovornosti, u tondaglu za naknadu Stete
odgovara Hrvatski ured za osiguranje. Isto takgaviati da se pretezni
dio zalbe sastoji u tvrdnji tuzitelja kako su seemnici (Osiguranje Helios
d.d. Zagreb i Croatia osiguranje d.d. Zagreb) upustraspravljanje,
poricali visinu, odgovornost i sl. Ti zalbeni navokiako je vé receno,
nisu od odldnog zn&aja glede pravilnosti i zakonitosti pobijane presud
Tu valja naglasiti da je pitanje aktivhe, odnosasipne legitimacije stvar
materijalnog prava i da sud pazi po sluzbenoj dsitrda li je odrdena
stranka u sporu aktivno, odnosno pasivno legitinara

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 2070/04-2 od 09. XI 2004.

ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE STVARI
ILI OPASNE DJELATNOSTI

Steta na vozilu uslijed pada grane oraha na vdipicom voZznje
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(Cl. 174. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — «Nagaubvine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Za Stetu uzrokovanu padom grane sa drw&a koje se nalazi uz
cestu, na osobno vozilo u tijeku voznje, odgovardasnik zemljiSta
na kojoj se nalazi drvo sa kojeg je pala grana.

«Obrazlazdi presudu, sud iznosi navode tuzitelja da je 24.008.
g. na njegovo vozilo reg. XX pala grana sa stabja |e raslo uz cestu D-
24 u mjestu Podrute kod kbr. |, u trenutku dokrs¢ao tom cestom u
pravcu Novog Marofa, te da je navedeni pad graneazdo tuzitelja
prouzra@io Stetu od 3.1945,05 kn, pa tuzbom potrazuje sofid platez
navedenog iznosa od oba tuzenika, smafragla su isti bili duzni
navedenu cestu odrzavati u stanju sigurnom za uokmj tom smislu
sprijetiti ppadanje grana na cestu. Misljenje je sudatai@® s visoko drvo
oraha, visine 16 m, sa granama debljine 30 cm e jkaaslo na 4,80 m
od ruba ceste na zemljiStu Hrvatskih Zzeljeznica.od.oobzirom na
poziciju i vel€inu, predstavlja opasnu stvar, bddyolozaj u blizini
drZzavne ceste predstavlja pégau opasnost za okolinu, zbdgga takve
opasnosti treba nadzirati p@amom pozornadl. Kako prema odredlsi.
174. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZQ@)tetu od opasne
stvari odgovara njezin imalac odnosno vilasnik sivar je cito da za
konkretnu Stetu nisu odgovorni tuzenici ( Hrvatsleste d.o.o. Zagreb i
PZC Varazdin d.d.), buduje vlasnik nekretnine na kojoj je u vrijeme
Stetnog dogdaja raslo sporno stablo —¢eeosoba, tj. Hrvatske zeljeznice
d.o.0., pa slijedom toga sud nalazi utemeljenimeseme prigovore
promasene pasivne legitimacije, pa tuzitelja odbga tuzbenim
zahtjevom. Zauzeto stajaliSte prvoga stupnja untjekavilnim nalazi i
ovaj sud.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 444/05-2 od 18. |11 2005.

ODGOVORNOST PRODAVATELJA (UVOZNIKA)

Kada ne odgovora proizitec stvari

(Cl. 179. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne revitr.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99)
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U slucaju kada se radi o stvari proizvedenoj u inozemstvu
uvoznik odgovara kao proizvala¢ stvari.

«U odnosu na Zalbenu tvrdnju tuzenika da se u latnkm sldaju
u odnosu na ocjenu odgovornosti tuzenika za nakielie ne moze
primijeniti odredba’l. 179. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO),
jer tuzenik nije proizvoda¢ predmetne mlijgne zamjenice,nego
uvoznik, valja navesti da je too da u smislu odredli¢ 179. ZOO-a za
Stetu uzrokovanu nedostatkom na stvari neposredgovara proizvéac
stvari, m@utim, prema usvojenoj sudskoj praksi ucslu kada se radi o
stvari proizvedenoj u inozemstvu, uvoznik odgov&en proizvaac
stvari, pa kako nije sporno da je tuzenik ovlaStastupnik inozemnog
proizvaiaca hrane koja je, prema pravilnom utenju prvostupanjskog
suda uzrokovala oboljenje i ugiérituziteljeve teladi, prvostupanjski sud
je odgovornost tuzenika za naknadu Stete pravéntetjio na odredhil.
179. ZOO-a. Sto sedt ukazivanja tuzenika u Zalbi na odrediu.
Upute vijga od 25. srpnja 1985. g. o priblizavanju zakonadhr i
administrativnih odredbi drzavdanica koje se odnose na odgovornost za
proizvode s nedostatkom, valja samdirda Republika Hrvatska joS
uvijek nije ¢lanica Europske unije, a pogotovo to nije bila yewe
nastanaka obveznopravnog odnosa odgovornosti za, sbkog cega
nema niti potrebe osvrtati se na iznesene zalbanede tuzenika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2122/04 od 07. 1112005.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG SMANJENJA ZIVOTNE
AKTIVNOSTI

Smanjenje zivotne aktivnosti kao posebna osnovaakaadu Stete

(Cl. 200. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne reovitr.
53/91, 73/91, 3/94 1 7/96, 112/99)

Postotak smanjenja zivotne aktivnosti nije osnovaa naknadu
Stete budwi da smanjenje zivotne aktivnosti (kao posebna oswma za
naknadu nematerijalne Stete) pripada oStéeniku radi trpljenja
duSevnih bolova zbog smanjenja zivotne aktivnosti sya ona
ograni¢enja u zivotnim aktivnostima oStéenika koje je on ostvarivao
ili bi ih po redovnom tijeku stvari u buduénosti izvjesno ostvarivao,
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da kod oSté€enika nisu prisutne trajne posljedice zadobivenih
ozljeda).

«Prvostupanjski sud je tijekom trajanja postupka,ogjeni ovog
suda, nepotrebno provodio nekoliko medicinskih tg&ehja na okolnost
utvrdenja postotka smanjena zivotne aktivnosti tuzaeljijer postotak
smanjenja zivotne aktivnosti nije osnova za naknsidte, obzirom da
smanjenje zivotne aktivnostj kao posebna osnova za naknadu Stete,
pripada oStéeniku radi trpljenja duSevnih bolova zbog smanjenatne
aktivnosti, a koje smanjenje zivotnih aktivnosti ublbata sva ona
ograntenja u zivotnim aktivnostima ostnika koje je on ostvarivao, ili
bi ih po redovnhom tijeku stvari u buéhosti izvjesno ostvarivao, da kod
oSt&enika nisu prisutne trajne posljedice zadobivergheda. Stoga i
iznos pravine novane naknade Stete s osnove pretrplijenih duSevnih
bolova zbog smanjene Zivotne aktivnosti, zavisipodode i tezine svih
trpljenja oStéenika vezanih za opseg smanjenja zivotne aktivnoatisi
od prirode i tezine svih trpljenja o§enika vezanih za opseg smanjenja
njegovih zivotnih aktivnosti, odnosno vrstu i tezimnih ogranienja
zivotnih aktivnosti koje ostenik visSe nije u mogtnosti ostvarivati.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1065/05-2 od 29. \1l. 2005.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG POVREDE UGLEDA,
CASTI, SLOBODE ILI PRAVA LI CNOSTI

Dusevni bolovi zbog povrede ugledéassti

(Cl. 200 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevite.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99)

Pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog povredegleda i/ili
¢asti imaju samo fizkke a ne i pravne osobe, s time da novi Zakon o
obveznim odnosima (NN. 35/05), utwvtuje pravo na zaStitu prava i
osobnosti_svakoj fiz€ko] i pravnoj osobi, pri ¢emu povreda prava
osobnosti u smislu odredbe¢l. 1046. novog Zakona o obveznim
odnosima predstavlja neimovinsku Stetu.

«Naime, tuzitella valja wupozoriti da pravo na nakna
nematerijalne Stete zbog duSevnih bolova zbog plevieyleda icasti
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izvire iz odredbel. 22. st. 1. &l. 35. Ustava Republike Hrvatske, prema
kojim je odredbam&ovjekova sloboda i osobnost nepovrediva,éemu

se svakom gianinu jandi Stovanje i pravna zastita osobnog i obiteljskog
Zivota, dostojanstva, ugleda ¢asti. Stoga je Zakonom o obveznim
odnosima (dalje: ZOO) propisano samo pravakeia ne i pravne osobe
na naknadu nematerijalne Stete zbog povrede uglddéasti, zbogtega
tuzitelj, u smislu odredbé&l. 200. ZOO-a, nije ovlasten, kao pravna
osoba, zahtijevati naknadu nematerijalne Stetensvespovrede ugleda
i/ili ¢asti. Usput se napominje da tek novi Zakon o obwezdnosima,
objavljen u NN. 35/05, utduje pravo na zastitu prava i osobnosti svakoj
fizickoj i pravnoj osobi, pricemu povreda prava osobnosti u smislu
odredbesl. 1046. novog ZOO-a predstavlja neimovinsku Stetu.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1070/05-2 od 28. VI2005.

PODIJELJENA ODGOVORNOST

Suodgovornost o&tenika

(Cl. 192. st. 1Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99)

Tuzitel] kao oStetenik ne moze biti suodgovoran za nastalu
Stetu ukoliko se vozio u vozilu kojim je upravljao vozat pod
utjecajem alkohola, kada ta okolnost _nije u uzrdnoj vezi sa
prometnom nesre&om, i kada tuZzitelj nije morao ni mogao znati da je
vozat osobnog automobila pod utjecajem alkohola.

«Naime, n&elno, pravilno zakljtuje prvostupanjski sud da voznja
u automobilu, kojim upravlja voza pod utjecajem alkohola, ne
predstavlja voznju bez odtenog rizika, zbogega se ostenik, koji je
pristao na voznju u takvim okolnostima, smatra gedrnim za Stetu,
obzirom da se smatra da je @&teik svjesno pristao na eventualne Stetne
posljedice takve voznje. Matim, utvidenje opsega udjela odenika u
vlastitoj Steti u okolnostima pristanka na voznjuautomobilu kojim
upravlja osoba pod utjecajem alkohola, ovisi o sfui@lkoholiziranosti
voz&a, a prije svega, ovisi 0 postojanju udre veze izmdu
alkoholiziranosti vozéa sa nastalom Stetom. Prvostupanjski sud i sam
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utvrduje da je vozaosobnog automobila u kojem je, kao suvozi@adao
tuzitelj, bio pod utjecajem alkohola od 0,57 g/ka,da je tuZzitelj,
Istovremeno, bio pod utjecajem alkohola od 1, 98yglmajui u vidu
nespornwinjenicu koja proizlazi iz iskaza tuzitelja, saglndég u svrhu
dokazivanja, kao i iskaza svjedoka H. D., w@asobnog automobila u
kojem se vozio tuzitelj kao suvazada tuzitelj i svjedok nisu tijekom
zajednékog druzenja konzumirali alkohol, te imajuu vidu cinjenicu
koja proizlazi iz kaznenog spisa Okrajnog séais Ptuju, da je optuznim
prijedlogom H. D. bio optuzen da je prometnu né&srprouzr@io iz
nehata, zbog toga Sto brzinu svoje voznje nijeagatlio uvjetima na
kolniku, zbogcega je u oStrom lijevom zavoju izgubio vlast nadilam,
sletjevsi s kolnika i udarivsi vozilom u drvo, @emu je tuzitelj zadobio
teSke tjelesne ozljede, onda se, po ocjeni ovo@,sombra zakljtiti da
tuzitelj nije znao niti morao znati, ima&u u vidu i stupan]
alkoholiziranosti vozéa vozila od svega 0,57 g/kg, da je vorsobnog
automobila bio uofe pod utjecajem alkoholagigledno nije u uzrénoj
vezi sa slijetanjem osobnog vozila sa kolnika, paedalene okolnosti ne
upwuju na utemeljenost stajalisSta prvostupanjskog susiaodgovornosti
tuzitelja za nastale Stetne posljedice. U naved@akiainostimaginjenica
da je tuzitelj, kao suvozastradao u prometnoj nesrevozei se u vozilu
kojim je upravljao vozéapod utjecajem alkohola, kada ta okolnost nije u
uzrainoj vezi sa prometnom nesan, i kada tuzitelj nije morao ni
mogao znati da je voZaosobnog automobila uép pod utjecajem
alkohola, ne uptuje na postojanje suodgovornosti tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 2027/04-2 od 29. XI2004.

UPOTREBA TUDE STVARI U SVOJU KORIST

Upotreba tde stvari u svoju korist bez naknade

(Cl. 219. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne rmoyifbr.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Upotreba tude stvari u svoju korist bez naknade smatra se
stjecanjem bez osnove.
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«Tuzenika valja upozoriti da je tuzitelj vlasnikospog skladiSnog
prostora, koji skladiSni prostor je tuzenik kowstiiz godina bez valjane
pravne osnove i bez @anja naknade za koriStenje navedenog prostora.
Upotreba tde stvari u svoju korist moze se zahtijevaéizavisno od
prava na naknadu Steteili ako nje nema, a kako je to i2iio navedeno
u odredbicl. 219. Zakona o obveznim odnosima, Sto¢za se upotreba
tude stvari bez naknade smatra stjecanjem bez osKak®. je tuzenik,

Sto nije ni sporno, koristio skladiSni prostor wasmiStvu tuzitelja bez
naknade, to je duzan isplatiti tuzitelju naknadwigini najamnine koju bi
tuzenik in&e platio za koriStenje takvog ili 8hog skladiSnog prostora.
Kako je prvostupanjski sud ukupni iznos najamninevrdio u
nominalnim iznosima prema cijenama kako bi visinajamnine
dospijevala za razdoblje od 01.01.1997. g. do 02aB2. g., a u skladu
sa odlukom o utdivanju visine naknade za zakup poslovnog prostora
Grada Ludbrega, to je prema tome, pravilnom primpermaterijalnog
prava, udovoljio zahtjevu tuzitelja u skladu iop propisima o stjecanju
bez osnoved(. 219. ZOO-a).

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 217/05-2 od 14. 112005.

OBVEZE | PRAVA NALOGODAVCA

Pretjerano visoka posredka naknada

(Cl. 822. st. 3Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko nalogodavac smatra da je posredika naknada
ugovorena ugovorom o posredovanju pretjerano visoka tada
nalogodavac _nije duzan postaviti__odrdeni tuzbeni _odnosno
protutuzbeni_zahtjev, ve¢ je dovoljno da stavi prigovor da je
posrednicka naknada pretjerano visoka s obzirom na posredniav
trud i uéinjenu uslugu kao i da odraleno navede koji bi iznos po
njegovoj ocjeni bila posrednéka naknada, koja ne bi bila pretjerano
visoka s obzirom na posrednikov trud i @injenu uslugu.




55

«Valja r&i da je tuzena pozivaju se na odredbdl. 822. st. 3.
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) tijekomtppka stavila
prijedlog da se snizi tuzitelju ugovorena posrékiminaknada. Naime,
prema citiranoj zakonskoj odredbi ugovorenu posiannaknadu sud
moze sniziti na zahtjev nalogodavca, akdenda je pretjerano visoka s
obzirom na posrednikov trud €mjenu uslugu. Glede tog zahtjeva sud
prvog stupnja u razlozima pobijane presude nabstalineja 4. navodi:
«kako tuzenica u tom smislu nije postavila | @@ tuzbeni zahtjev, a
sud je sukladno odredbi. 2. Zakona o partihom postupku (dalje: ZPP)
ovlaSten odlgivati samo u granicama tuzbenog ili protutuzbenog
zahtjeva, koji su stavljeni u postupku, sud se mgastao u ocjenu da li je
ugovorena posredtka naknada pretjerano visoka s obzirom na
posrednikov trud i &injenu uslugu». Navedeno stajaliSte suda prvog
stupnja ne moze se prihvatiti pravilnim. Naime, &ask nalogodavac
poziva na odredbdl. 822. st. 3. ZOO-aovolino je da stavi prigovor o
tome da je ugovorena posredwtka naknada pretjerano visoka s
obzirom na posrednikov trud i uéinjenu uslugu. Radi se o
materijalnopravnom prigovoru. Drugim réena, nije potrebno, kako to
pogreSno smatra sud prvog stupnja, da je nalogedaveom sldaju
duzan postaviti oddeni tuzbeni zahtjev, odnosno odeai protutuzbeni
zahtjev. Ovo tim prije jer nije jasno kakav bi ngbalavac trebao postaviti
tuzbeni zahtjev. Primjerice, tuzbeni zahtjev da mpzan platiti utuzeni
iznos, vé manji iznos. Ovo isto vrijedi i za protutuzbenhgav. Naime,

u svakom sliaju taj tuzbeni zahtjev bi onda trebao biti dagéogodavac
duzan platiti odréen iznos koji je manji od iznosa koji je postavio u
tuzbenom zahtjevu. To pak drugim tijma zn&i da bi sam nalogodavac,
odnosno tuzenik spram sebe postavljao tuzbeni ezalgjede isplate
odreienog iznosa. S druge strane, ne moze se prihgadnilnim niti to
da tuzenik kao nalogodavac postavi tzv. negativabéni zahtjev, tj. da
nije duzan platiti tuzitelju kao posredniku odeai iznos. Sve ovo
upwuje na zakljdak da je dovoljno staviti prigovor sukladib 822. st.
3. ZOO-a, naravno, da u tom &hju nalogodavac mora odeno navesti
koji bi iznos po njegovoj ocjeni bila posredka naknada, koja ne bi bila
pretjerano visoka s obzirom na posrednikov truéinjgnu uslugu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 174/05-2 od 03. 112005.
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OBVEZE OSIGURANIKA ODNOSNO
UGOVARATELJA OSIGURANJA

Kasko osiguranje

(Cl. 929. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne rmoyifbr.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

U sluéaju da tuzenik (osiguravatelj) nije uspio dokazatida je
tuzenik (osiguranik) mjesto nesrée napustio zbog prikrivanja stanja
alkoholiziranosti, te kada su odredbe iz Uvjeta kaso osiguranja
neodredene u svezi oslohienja osiguravatelja platanja nastale Stete
na osiguranikovom vozilu, tada je osiguravatelj teraljem ugovornog
odnosa duzan naknaditi osiguraniku u cijelosti nastlu Stetu.

«Utvrdivsi, temeljem iskaza tuzitella i njegove anbr&ne
supruge da tuzitelj boluje od PTSP-a, te da je tmjessrée nedaleko od
roditeljske kde u kojoj su u vrijeme nesre boravili, Sto su okolnosti
zbog kojih je napustio mjesto ne&ee (u nesré je nastala samo
materijalna Steta na vozilu tuzitelja) te pribapci tvrdnju tuzitelja da je
u vrijeme nesr& bio pod stresom i da je uzeo lijekove koje svalevdo
troSi, ukljwuju¢i i lijekove za smirenje, nakontega je zaspao,
prvostupanijski sud je ocijenio da nisu ispunjerjetiza gubitak prava iz
osiguranja temeljendl. 21. ta&. 2 a alineja 2. tuZzenikovih Uvjeta kasko
osiguranja cestovnih vozila (zbog protupropisnogoustanja mjesta
nezgode i time izbjegavanja podvrgnuti se ispitiuaakoholiziranosti).
Prvostupanjski sud je tuzitelju dosudio isplatu raatnog iznosa
ocjenjujui da u konkretnom stiaju tuzitelj ima pravo na naknadu Stete
temeljemc¢l. 22. st. 1. t6. 2. tuzenikovih uvjeta koji oddeju obvezu
naknade Stete na vozilu u visini troSka popravkailao Prvostupanijski
sud je tuzitelju dosudio zakonsku zateznu kamanelemcl. 919. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) od piesja do isplate. U
zalbi tuzenik inzistira na tvrdnji da je tuzitelygbupropisno napustio
mjesto prometne nezgode i izbjegao se podvrgngpitivanju svoje
alkoholiziranosti. U tom smislu tuzenik se pozvac¢h 148. ZOO-a,
prema kojem (st. 1.) ugovor stvara prava i obv&zegovorne stranke i
na odredbwl. 18. ZOO-a prema kojoj (st. 1.) se tuzitelj kaadi®nik
obveznog odnosa bio duzan ponaSati savjesno iagdslda odidenjima
ugovora. Po ocjeni ovog suda nejasno je d@einge uvjeta kasko
osiguranja cestovnih vozila &. 21. st. 1. t6. 2. a alineja 2., prema kojoj
osiguranik gubi pravo iz osiguranja ako protuproprs napustanjem
mjesta prometne nezgode izbjegne podvrgnuti setdodmrispitivanju
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svoje alkoholiziranosti ili odbije podvrgnuti se didnom ispitivanju
svoje alkoholiziranosti. Nejasno je u navedenonedeitju Sto u odnosu
na konkretni sltiaj treba znéti sintagma: «ako protupropisnim
napustanjem mjesta prometne nezgode izbjegne pmalvige ispitivanju
svoje alkoholiziranosti». Po ocjeni ovog suda navedodrdenje uvjeta
kasko osiguranja zdada bi tuzenik, inzistirajti na prigovoru gubitka
prava iz osiguranjafrebao dokazati da je tuziteljevo napusStanje
mjesta nesrée bilo usmjereno na prikrivanje stanja alkoholiziranosti
tuzitelja. Medutim, prvostupanjski sud je, sasluSanjem tuzitelja
svjedokinjeb. B., (te imajdi u vidu ¢injenicu da tuzenik nije dokazao da
je tuzitelj u vrijeme neste vozio pod utjecajem alkohola obzirom da je
utvrdio da je tuzitelju dan nakon ne&ee nakon izvrSenog alkotestiranja
u Domu zdravlja tuzitelju \@ena krv i urin, i da je prema nalazu Centra
za kriminalisttka vjeStéenja «lvan Vdetic» u Zagrebu ocjenjeno da je
tuzitelj u trenutku prometne nesgeebio trijezan), ocijenio da tuziteljevo
napustanje mjesta neéeenije bilo motivirano izbjegavanjem udienja
tuziteljeve alkoholiziranosti, te nadalje da ne tpms dokazi o
alkoholiziranosti tuzitella u vrijeme nege slijedom cega je
prvostupanjski sud ocijenio da nisu ispunjeni razlaa iskljitenje
tuzenikove ugovorne odgovornosti za naknadu Stete.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 252/05-2 od 15. |11 2005.

PRAVO JAMCA NA PRETHODNO OSIGURANJE

Prijelaz vjerovnikovih prava na jamca (subrogacija)

(Cl. 1003. Zakona o obveznim odnosima — «Narodnensovibr.
53/91, 73/91, 3/94 1 7/96, 112/99)

Osiguranje potrazivanja koje banka kao vjerovnik ima prema
duzniku moze prijeéi na tuzitelja kao jamca temeljem Ugovora o
kreditu koji sadrzi i Ugovor o jamstvu, sa svim spoednim pravima i
garancijama njegova ispunjenja tek kada tuzitelj (diznik) | tuzenoj
(banci) u potpunosti ispuni potrazivanje.

«Naime, tuzitelj kao i tijekom postupka tsti tvrdnje vezano na
osiguranje potrazivanja | tuzenika (banke) preméufeniku (glavnom
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duzniku) pravom prvenstvenog namirenja — hipotekenekretnini I
tuzenika te da je temeljem suglasnosti o zapljemiam od 04.01.2002.
g. U mjesénim iznosima od 1.422,31 kn isplatio iznos od 29,27 kn
kredita, te da ga se tereti za joS 34 mjaseaate (odnosno u visini od joS
48.179,27 kn ili u ukupnom iznosu od 71.115,50 knpsipadajgom
zakonskom kamatom), pa da ga odredbal003. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO) ovlégje da i kod djelon@inog ispunjenja obveze
prema vjerovniku koristi garanciju koju je Il tuzkrkao duznik dao |
tuzeniku za ispunjenje svoje obveze, a koju gajpanicituzenik nije
koristio, Sto je njemu tuzitelju potrebno obziroma medvojbenu
prezaduzenost Il tuzenika, a prema kojgntemeljen¢l. 1013. ZOO-a
imati pravo na regres, ali je upitna naplata njegpwdugovanja, zbog
¢ega svega smatra dac¢ve trenutku djelontinog ispunjenja trazbine |
tuzenika prema Il tuZeniku ima pravo na stjecamézaloznog prava na
nekretnini Il tuzenika na kojoj je prema Ugovorkreditu zalozno pravo
stekao | tuzenik, a koje je kao takovo uknjizend poojem Rz. 1855/99.
Naime, i ovaj sud smatra da je za razrjeSenje alimmseiu stranaka
odlna odredba&l. 1003. ZOO-a, a koja regulira prijelaz vjerovniko
prava na jamca odnosno zakonsku subrogaciju i pla@ na jamca
koji je namirio vjerovnikovo potrazivanje prelan potrazivanje sa svim
sporednim pravima i garancijama njegova ispunjeaj@yi tome i ovaj
sud smatra da takovaakonska subrogacija prijelaza vjerovnikovih
prava na jamca prelazi tek potpunim ispunjenjem potazivanja
vjerovnika. To zn&i u konkretnom sléaju dace prava | tuzene kao
vjerovnika prij€i na tuzitelja kao jamca temeljem predmetnog Ugaveor
kreditu koji sadrzi i Ugovor o jamstvu, sa svim sgnim pravima i
garancijama njegova ispunjenja tek kada tuziteéliZzenoj u potpunosti
ispuni potrazivanje | tuzene prema Il tuzeniku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 20/05-2 od 12. V.@05.
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[l OBITELJSKO PRAVO

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Administrativna zabrana
(Cl. 350. st. 20biteljskog zakona - Narodne novine», br. 116/03)

lzjava ovrSenika uzdrzavanja da se iznosi odmeni za
uzdrzavanje isplatuju iz place ili drugih stalnih novéanih primanja
izravno osobi koja je u odluci ozn&ena kao primatelj uzdrzavanja,
bez provalenja ovrSnog postupka (administrativha zabrana), rje
sastavni dio_izreke presudekojom se odlluje o uzdrzavanju, ve je
sud duzan takvu izjavu zajedno sa odlukom o uzdrzanju odmah
dostaviti poslodavcu, odnosno drugom isplatitelju &lnih nov¢anih
primanja.

«Odredbontl. 236. Obiteljskog zakona (dalje: OBZ) propisaro j
dace sud uputiti obveznika uzdrzavanja da se isplgésamih nowanih
obroka uzdrzavanja iz njegove {#a naknade pte ili mirovine, mogu
obavljati po njegovom pristanku (administrativha brzma) bez
provaienja ovrsnog postupka. Matim, odredbontl. 350. st. 1. OBZ-a
propisano je da ovrSenik uzdrzavanja moze éamestalog i pred sudom
dati pristanak da se iznosi odemi za uzdrzavanje is@aju iz plate ili
drugih stalnih no¥anih primanja izravno osobi koja je u odluci czerza
kao primatelj uzdrzavanja, bez praemja ovrsnog postupka, dok je st. 2.
propisano da ako ovrSenik daje takav pristanak demestalog i pred
sudom, tadac¢e sud poslodavcu odnosno drugom isplatitelju dtalni
novwanih primanja odmah dostaviti izjavu ovrSenika iludd o
uzdrzavanju. To zrada prvostupanjski sud kada je uzeo izjavu Zgitel
0 njegovom pristanku da se iznosi atéei za uzdrzavanje is@aju iz
njegove plade putem administrativne zabrane, da tu izjavu trgbao
unositi u izreku presude o uzdrzavanju¢ ye istu u skladu s odredbom
¢l. 350. st. 2. OBZ-a, uz odluku o uzdrzavanju, aebdostaviti
poslodavcu Zalitelja, kada se za to steknu uvfgtoga je ovaj sud
prihvatio zalbu Zalitelja u pravcu da se iz izrgesude izuzme dio koji
se odnosi na pristanak na administrativnu zabramnosno isplata
dospijevajéih obroka uzdrzavanja putem administrativne zahraee
ista temeljem navedenih propisa nije u izreku tieebati biti unijeta.
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Glede pak same izjave Zalitelja kao obveznika wmdidja o pristanku da
se isplate mjesaih obroka uzdrzavanja iz njegove ¢#aobavljaju po
njegovom pristanku, a Sto predstavlja administrativzabranu, bez
provaienja ovrsnog postupka, valjaéreda se administrativna zabrana
provodi primjenom odredaba o administrativnom iewj§ a u skladu s
odredbontl. 276. st. 2. Zakona o 6pm upravnom postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1907/04-2 od 18. X[2004.

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Duznost i pravo roditelja

(Cl. 209. Obiteljskog zakona - Narodne novine», 16/03, 17/04,
136/04)

To Sto je roditelju povjereno jedno mlljt. dijete na zajedniki
zivot i roditeljsku skrb, ne oslobala ga duznosti da uzdrzava i
zajednicko mlljt. dijete koje mu nije povjereno na zajednkki zivot.

«Kako je prema odredlil. 206. Obiteljskog zakona (dalje: OBZ)
uzdrzavanje izmi# ostalog duznost i pravo roditelja, a prema odreékb
209. OBZ-a roditelji su duzni uzdrzavati svoju mgmu djecu, to je
potpuno pogreSno i protivno Zakonu stajaliSte Zalbzenika da je
prvostupanjski sud trebao oditi da svaki roditelj uzdrzava dijete koje
mu je povjereno na zajedhi zivot i skrb. To bi znélo da ta duznost ne
postoji prema djeci koja nisu odienom roditeljlu povjerena na
zajednéki zivot i skrb nego samo roditelju sa kojim je etkno da dijete
Zivi. To je protivno odredbi¢l. 209. OBZ-a, jer su roditelji duzni
uzdrzavati svoju maloljetnu djecu. Naime, upravo g4 citiranih
zakonskih odredbi da uzdrzavanje kao duznost iqraditelja, prema
zajednékoj maloljetnoj djeci, da tu svoju obvezu roditeigvrSavaju
prema svojoj maloljetnoj djeci, kada ista nisu @inpovjerena na
zajednéki zivot i roditeljsku skrb. Naprotiv, upravo se ap toga
obvezuje roditelj sa kojim je odlano da mlljt. dijete ne zivi, odnosno
kada je mlljt. dijete povjereno drugom roditelju Zigot i skrb, kao Sto je
konkretan sltaj kada je mlljt. L. povjerena tuziteljici, tadatjezenik, a u
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cillu izvrSavanja svoje obveze uzdrzavanja premdjt.mlL., duzan
doprinositi njezinom uzdrzavanju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2054/04-2 od 13. R0OS5.

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Verzijski zahtjev

(Cl. 244. Obiteljskog zakona - Narodne novine», W6/03, 17/04,
136/04)

Verzijski zahtjev nije zahtjev za platanje uzdrzavanja v& je to
zahtjev za naknadu stvarno @injenih i _opravdanih troSkova
uzdrzavanja mlljt. dieteta, iz kojeg razloga se prilikom odl&ivanja o
takvom verzijskom zahtjevu ne wuzima u obzir doprine u
uzdrzavanju u obliku brige i odgoja djeteta.

«Kada je prvostupanjski sud, utvrdivsi ukupne mjasepotrebe
mlljt. djeteta stranaka u iznosu od 1.600,00 knsefjgo odredio da
tuzenik tuzenici na ime svog doprinosa, a mjasg troska tinjenog
uzdrzavanja isplati iznos od 1.000,00 kn mjese dok je na tuziteljicu
slijedom odredbel. 233. Obiteljskog zakona (dalje: OBZ) uzimanjem u
obzir rada i brige koju je ista tada ulagala u padje i odgoj djeteta,
otpao iznos od 600,00 kn mjése, tada po ocjeni ovog suda nije
pravilno primijenio materijalno pravo. Odredbowl. 244. OBZ-a
propisano je da fizka ili pravna osoba koja je snosila troSkove
uzdrzavanja neke osobe, moze tuzbom traziti nakniddtroSkova od
onog koji je po ovome Zakonu bio duzan davati uadahje, ako su
ucinjeni troskovi bili opravdani. Iz citirane zakoreskdredbe proizlazi da
verzijski zahtjev nije zahtjev za ganje uzdrzavanja, ¥ge to zahtjev za
naknadu troSkova uzdrzavanja i to onih koji su mstwacinjeni i koji su
bili opravdani To zn&i da tuziteljica kao majka, koja je taker duzna
doprinositi za uzdrzavanje mlljt. djeteta stranaka pravo na naknadu
razmjernu dijelu stvarnih i opravdanih troSkova eoje imala u
uzdrzavanju mlljt. djeteta. Stoga po ocjeni ovogdasupogresSno
prvostupanjski sud uzima u obzir doprinos u uzdaaav u obliku brige i
odgoja djeteta, jer briga i odgoj ne predstavljajasak koji bi se
nadokndivao u smislu naprijed navedene zakonske odredbe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 16/05-2 od 17. 1112005.
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UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Verzijski zahtjev

(Cl. 244. Obiteljskog zakona - Narodne novine», 16/03, 17/04,
136/04)

Tuziteljica kao majka mlljt. djeteta iako je i sama djelomi¢no
duzna uzdrzavati mlljt. dijete, ima pravo na naknadis troSkova
ucinjenih radi uzdrzavanja djeteta od tuzenika (oca geteta), ukoliko
je tuzenik bio u obvezi pl&ati uzdrzavanje a uzdrzavanje nije pl&ao
te je zbog toga tuziteljica snosila i one troSkovazdrzavanja koje je
bio u obvezi doprinositi tuzenik.

«Kako se moze zakkiti iz obrazlozenja pobijane presude,
prvostupanjski sud smatra da ovakav verzijski zahwtpoze biti osnovan
ukoliko su kumulativno ispunjene slijegke pretpostavke: da onaj tko je
snosio troSkove uzdrzavanja nije dep niti djeloméno bio obveza
uzdrzavati tu osobu, da je onaj od koga se traanada troSkova bio po
zakonu obvezan ptati uzdrzavanje, ali svoju obvezu nije izvrSavaa, d
troSkovi uzdrzavanja niswinjeni s namjerom da se obdari osoba koja je
bila u obvezi osigurati uzdrzavanje i da su troskoN opravdani. Prema
stajaliStu prvostupanjskog suda takav zahtjev imav@ podnijeti samo
osoba koja uage nije duzna niti djelomino uzdrzavati neku osobu, a
kako je tuziteljica kao roditelj po zakonu duznaltzavati malodobno
dijete, to smatra da joj ne pripada ovlastenje o@npsenje tuzbe protiv
tuzenika. Takav zaklfak prvostupanjskog suda, prema ocjeni ovog
suda, u potpunoj je suprotnosti s osnovnirdefimma Obiteljskog zakona,
a to zbog toga jer je odredbo&h 209. Obiteljskog zakona propisan
osnovna duznost roditelja da su duzni uzdrzavaiusmalodobnu djecu.
Iz sadrzaj odredbé&l. 244. Obiteljskog zakona (dalje: OBZ) ne proizlaz
zakljutak da takvo pravo pripada samo osobi koja¢eapije duzna niti
djelomicno uzdrzavati neku osobu, jer, kao Sto je navedetivanom
odredbom utwteno je pravo onoga tko je snosio troskove uzdrzavan
neke osobe umjesto onoga koji je po odredbama OBid-duzan davati
uzdrzavanje, ako su cujeni troSkovi bili opravdani. Zaklgak
prvostupanjskog suda da takvo pravo ne bi pripadaimj osobi koja je
sama djelon@ino duzna uzdrzavati neku osobu, nema nikakvog staoui
sadrzaju citirane odredlk& 244. OBZ-a, a pogotovo ne bi bilo pravedno
da jedan roditelj koji je snosio u potpunosti tr@& uzdrzavanja, iako je
| sam duzan uzdrzavati, ne bi mogao traziti nakrtemlikova uzdrzavanja
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od onog roditelja koji je takier obveznik uzdrzavanja ( tako i VSRH —
Rev. br. 2209/90 i Rev. br. 2542/99). Prema tomeaine pretpostavke da
bi tuziteljici kao djetetovoj majci pripadalo prava naknadu troSkova
u¢injenih radi uzdrzavanja djeteta, jest pretpostagfige tuzenik bio u
obvezi pl&ati uzdrzavanje, da uzdrzavanje nije¢pla i da je zbog toga
tuziteljica snosila i one troSkove uzdrzavanja k@ge bio u obvezi
doprinositi tuzenik.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 127/05-2 od 24. 2005.

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Odreiivanje doprinosa uzdrzavanja u ofiteom no¢anom iznosu

(Cl. 241. Obiteljskog zakona - Narodne novine», 16/03, 17/04,
136/04)

Ukoliko tuzenik (otac mlljt. djeteta) nije kontinuirano u
radnom odnosu, to predstavlja opravdan razlog da sii odredi
uzdrzavanje u odralenom nowanom iznosu a ne u postotku od plze,
odnosno od naknade plée.

«Neosnovano zalba osporava primjenu odredle 241.
Obiteljskog zakona (dalje: OBZ), odiieanjem doprinosa uzdrzavanja
Zalitelja u presdienom no¥anom iznosu istuci da za to nije bilo uvjeta,
vec je to moralo biti u postotku od @, jer da nije téno da je zalitelj,
kako to u obrazlozenju iznosi prvostupanjski sudraxdoblju od
07.09.2004. g. bio zaposlen na atéeo vrijeme od 3 mjeseca kod
razlicitih poslodavaca, nego je bio zaposlen kod jedrasjaalavca, a kod
kojeg je zaposlen i danas. Prema odredb?41. OBZ-a na prijedlog
osobe koja zahtijeva uzdrzavanje, sied kad ocijeni da za to postoje
opravdani razlozi odrediti uzdrzavanje u alireom no¥anom iznosu, a
ne u postotku od pta, odnosno od naknade ¢#ai mirovine. U
konkretnom sltiaju kada se vidi da u predmetnom razdoblju zaliteg
razliciti radni status, pa da je bio jedno vrijeme i nexEen, a potom
zaposlen, i ovaj sud smatra da takav razlog, pmeligtopravdan razlog
za odréivanje uzdrzavanja upravo u nominalnom iznosu.iffovisSe Sto
| sam Zalitelj i to u Zalbi iste da viSe nema zaktjgn ugovor o radu na
neodr@eno vrijeme, vé ukazuje na to da je odiiganje uzdrzavanja u
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novtanom iznosu, imalo opravdani razlog. Naime, po mcgog suda
kada dolazi do promjena u radnopravnom statusuzvika uzdrzavania,

a kakav je i konkretan sigj, tada ima opravdanja da se uzdrzavanje
odreiuje u odrdenom no¥anom iznosu, a ne u postotku od trenutne
place.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 129/05-2 od 25. 112005.

ODREDIVANJE NA CINA ODRZAVANJA SUSRETA
| DRUZENJA DJETETA S RODITELJIMA

Odrzavanje susreta i druzenja s mlljt. djecom

(Cl. 99. Obiteljskog zakona - Narodne novine», bi6/03, 17/04,
136/04)

Prilikom odredivanja susreta i druzenja roditelja s mlljt.
djecom koja mu nisu povjerena na zajedriki zivot, sud je duzan u
presudi to¢no_odrediti vrileme susreta i druzenja mlljt. djece sa tim
roditeljem, kako bi izreka takove presude bila ovréva.

«Osnovano sadrzajem zalbe iznosi tuzenik u odn@suap dio
Zalbeni razlog bitne povrede odredaba paog postupka izl. 354. st.
2. tag. 11. Zakona o parémom postupku (dalje: ZPP), jer je izreka
pobijane presude u do Ill., a kojom je odréeno da je tuziteljica
obvezana omoditi tuzitelju odrzavanje susreta i druzenja s mlljt
djecom neogratieno tijekom ljetnih i zimskih Skolskih praznika, isk@a
neodr@ena, buddi kako to ispravno iste zalba, nije odiEno t@no
vrijeme susreta i druzenja mlljt. djece sa tuzemkt® je takva izreka
neovrsiva.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2054/04-2 od 13. R0OS5.
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BRACNA STECEVINA

Odreativanje diobe bréne steevine

(Cl. 51. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarrpmavima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Prilikom utvr denja suvlasniStva na br&noj stecevini, sud nije
ovlasSten odrediti umjesto diobe, isplatu vrijednost suvlasnikog
dijela, osim ako se utvrdi da jednom od suvlasnikgripada znatno
maniji dio stvari.

«Kako je tuziteljica tuzbenim zahtjevom zatrazilavrdenije
suvlasnisStva na b&aoj ste&evini, konkrethnom predmetnim rasnim psima
pasmine engleski buldog, ali je ujedno zatraziwBturenika i isplatu %2
vrijednosti, tih pasa, zapravo predlozila i diokustivlasnike stvari to je
odlwujuci i o tom prijedlogu tuziteljice, a imagiiu vidu odredbl. 254.
Obiteljskog zakona (dalje: OBZ), trebalo primijenibdgovarajiée
odredbe o pravu na razvrgreupropisanél. 47. - 56. Zakona o vlasnistvu
I drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 137/99, 22/(0t8/00, 114/00;
dalje: ZV). U razlozima pobijane presude prvostygldrsud méutim, ne
navodi nikakove materijalne propise, time da seinibbrazlozenja ne
moze razumijeti koje propise je prvostupanijski sucienio. N&in na
koji je prvostupanijski sud odiio o zahtjevu tuziteljice (kako ga je ista i
tuzbom postavila) a to tako Sto je nakon dévna suvlasniStva, odmah
odredio i tuziteljici isplatu suvlastkog dijela, upduje na to da je
tuziteljica zatrazila a sud odrediamjesto diobe, isplatu vrijednosti
suvlasnickog dijela tuziteljice. Prvostupanjski sud je rhetim ispustio
iz vida da suvlasnik nije ovlasten traziti a to &@nmiti sud odrediti,
umjesto diobe, isplatu vrijednosti suvlaskag dijela. Suvlasnik takav
zahtjev moze postaviti a sud samo iznimno prihnvakb se utvrdi da
jednom od suvlasnika pripada znatno manji dio stv@wvdje valja
naglasiti da kad se u postupku razvrgmwtvrdi da fizéka dioba nije
moguta tada je sud duzan oditi da se izvrsSi civilna dioba prodajom
stvari, te redovito nije ovlasten provoditi diobgplatom. Nadalje,
pobijanom presudom sud je, konkretno umjesto diaakedio isplatu
suvlasnéke vrijednosti tuziteljici, dok je tuzenik kao diuguvlasnik
zadrzao stvar u cijelosti. Odredboth 51. st. 1. ZV-a propisano je
medutim da suvlasnik ima pravo na razvrdauisplatom ako je to
posebno propisano zakonom ili pravnim poslom ib akini vjerojatnim
da za to postoji osobito ozbiljan razlog,q@asud odrediti da mu pripadne
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stvar u cijelosti, a da on ostalim suvlasnicimdaspvrijednost njihovih
dijelova u roku kojiée sud odredit prema okolnostima.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 385/05-2 od 30. VI2005.

IMOVINSKI ODNOSI BRA CNIH DRUGOVA -
UPRAVA | RASPOLAGANJE

Solidarna odgovornost hiaih drugova

(Cl. 289. Zakona o braku i poragiim odnosima- «Narodne
novine», br. 11/78, 27/78, 45/89, 52/89)

Bra¢éni drugovi odgovaraju solidarno za obveze, kako
zajednickom, tako i svojom posebnom imovinom, samo ako jekva
obveza solidarne odgovornosti propisana Zakonom o réku i
porodiénim odnosima ili posebnim zakonom.

«Glede naprijed navedenih razloga suda prvog sugmjje svega
valja citirati odredbu¢l. 289. Zakona o braku i poraghim odnosima
(dalje: ZBPO), a koja glasi «za obveze koje je jedegni drug preuzeo
radi podmirenja tektih potreba bréne, odnosno poroéhe zajednice,
kao i za obveze, za koje po zakonu odgovaraju majedoba br&na
druga solidarno odgovaraju ldra drugovi kako zajedikom, tako i
svojom posebnom imovinom». lz citirane zakonskeedde jasno
proizlazi da brani drugovi solidarno odgovaraju za obveze i to:

1. koje je jedan bréni drug preuzeo radi podmirenja tékupotreba

bratne zajednice, odnosno pordle zajednice;

2. kao i za obveze za koje po zakonu odgovaraju zgjkidoba

bratna druga.

U konkretnom sléiaju ctigledno se radi o obvezi koja nije poduzeta radi
podmirenja tekéih potreba bréne, odnosno porothe zajednice. Po
ocjeni ovog suda, suprotno stajaliStu suda prvagpng ne radi se ni o
obvezi za koje po zakonu odgovaraju zajékinioba br&na druga.
Naime, da bi se radilo o takvoj obvezi za koju dixaina druga
odgovaraju solidarno kako zajedkom, tako i svojom posebnom
Imovinom, takva obveza solidarne odgovornosti mbra propisana
posebnim zakonom. Po ocjeni ovog suda niti jednosepnim zakonom
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nije propisano da se prednja obveza tuzene imaatni@kvom obvezom
za koju po zakonu odgovaraju zajetknioba br&na druga solidarno,
kako zajednikom, tako i svojom posebnom imovinom. Sud prvog
stupnja u razlozima pobijane presude aeopme navodi temeljem kojeg
posebnog zakona se ima predmetna obveza smak@tota obvezom za
koju po zakonu odgovaraju solidarno obacheadruga. Primjerice se
navodi da je posebnim zakonom, odnosno Zakonom wezoviim
odnosima (dalje: ZOO) propisano da oba roditelgklel brani drugovi,
odgovaraju za obveze &. 165., 166., 168. i 169. st. 2. ZOO-a. Drugim
rije¢ima, posebnim zakonom mora biti &to propisano da beai
drugovi za odréene obveze, koje moraju biti poblize oZere
odgovaraju solidarno. Dakle, nije dovoljno u ramea presude navesti
da se radi o obvezi za koju: «po zakonu odgovarajednéki oba bra&na
druga», vé je u razlozima potrebno navesti prema kojem toepoem
zakonu, odnosno prema kojoj odredbi tog posebnkgreaza predmetnu
obvezu brani drugovi odgovaraju solidarno. S druge stranemato
dionicama reguliran je u odredbama Zakona o trgawadrustvima. Taj
zakon ne sadrzi niti jednu odredbu prema kojoj &t drugovi
solidarno odgovarali za obveze nastale u prometoick.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1968/04-2 od 03. 11 2005.

UZDRZAVANJE BRA CNOG DRUGA

Od kada t&e pravo na uzdrzavanje breng druga

(Cl. 218. st. 2. Obiteljskog zakona - Narodne novjrta» 116/03,
17/04)

Kada bra¢ni drug ne podnese zahtjev za uzdrzavanje u parnici
za razvod braka, ve& re¢eni zahtjev podnese kasnije, tada taj bréni
drug ima pravo na uzdrzavanje od dana podnoSenja titbe za
uzdrzavanje.

«Naime, kada je tuziteljica zahtjev za aiivanje uzdrzavanja
podnijela 29.06.2004. g., tada taj datum predstavipaietni dan za
odlwivanje o njezinom uzdrzavanju, a kada je to njezip@vo
individualizirano u okviru postavljenog zahtjeva zedrzavanje, a
odreieno zahtjevom tuzbe. Stoga nijéna tvrdnja Zalbe da je sud trebao
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njoj odrediti uzdrzavanje od 29.12.2003. g., a kgelabrak stranaka
razveden, jer da su se tada stekli uvjeti za nasjapakve obveze. Ovo
iz razloga jer sud prvog stupnja oéllje u okviru dispozicije stranaka, a
kako je odredboml. 218. st. 1. Obiteljskog zakona (dalje: OBZ)
propisano da beai drug ima pravo podnijeti zahtjev za uzdrzavaige
zakljucenja glavne rasprave u parnici za razvod brakap gravo
tuziteljica u toj parnici nije ostvarila, jer takaahtjev nije podnijela, to se
0 tom zahtjevu mora oditvati imajuci u vidu vrijeme podnoSenja takvog
zahtjeva. Tuziteljica je u skladu s odredbain 218. st. 2. OBZ-a
podnijela, kao iznimku predmetni zahtjevciz 217. OBZ-a, u roku od 6
mjeseci od prestanka braka, za koji je u predmetnoostupku
prvostupanjski sud utvrdio da su se ispunile pr&gnke za uzdrzavanje
koje su postojale u trenutku zakignja glavne rasprave u parnici za
razvod braka i trajale bez prestanka do z&kipya glavne rasprave u
parnici za uzdrzavanje, Sto sve stoji i u razlozipwbijane presude.
Slijedom toga tuziteljica, kada svoj zahtjev zardaglanje nije podnijela
u parnici za razvod braka, tada ona nema pravo zuszavanje od
pravomanosti presude za razvod braka, nego od dana pogjacgzbe
za uzdrzavanje, a to je 29.06. 2004. g¢nimje da se sud kod odiuanja
nije pozvao na nikakav propis, jer takav propid kojpdreiivao od kada
pocinje uzdrzavanje teé, ne postoji, a Sto kokao navodi i zalba,
medutim to nema nikakvog utjecaja na pravilnost i zatast odluke
prvostupanjskog suda, jer tuziteljica, a iz razlagavedenih u ovoj
odluci, ima pravo na uzdrzavanje od dana podnoSeujbe za
uzdrzavanje.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 251/05-2 od 17. Il 2005.

OVRHA RADI OSTVARIVANJA SUSRETA |
DRUZENJA RODITELJA S DJETETOM

Sud je u ovrsi radi ostvarivanja susreta djetetaditelja duzan
ocijeniti sve okolnosti skaja

(Cl. 336. i ¢l. 353. Obiteljskog zakona - Narodne novine», br.
116/03, 17/04, 136/04)

U ovrSnom postupku radi ostvarivanja odluke suda o
odrzavanju susreta i druzenja roditelja s djetetomna odgovarajwi se
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nacin primjenjuju odredbe ¢l. 341. i ¢l. 343. — 347. Obiteljskog
zakona, iz kojeg razloga je prvostupanjski sud odléujuéi o ovrSnom
prijedlogu, duzan odrediti ovrhu oduzimanja djetetai provodenjem
novéanih ili zatvorskih kazni protiv osobe koja protivno nalogu suda
odbija predati dijete ili poduzima radnje s cillem njegova skrivanja
ili onemoguwtavanja provodenja odluke, tek nakon Sto ocjeni sve
okolnosti sluiaja.

«Pobijanim rjeSenjem o ovrsi usvojen je prijedlog
ovrhovoditeljice, te je oddena ovrha na ke da je ovrSeniku nalozeno
kao svakoj drugoj osobi kod koje se mlljtcekka ucasu donoSenja
rjeSenja o ovrsi nalazi, da preda imenovanu, ssakgi vikend od subote
od 9,00 sati do nedjelje do 18,00 sati, te sedanma danskih i dvadeset
dana ljetnih Skolskih praznika, kao i polovinu shilagdana, a to u roku
od 3 dana, time da taj rok §inje tefi od dana dostave rjeSenja ovrSeniku.
Prije svega valja e da je prvostupanjski sud pobijano rjeSenje utgmel
na odredbtl. 232. Ovrsnog zakona (dalje: OZ). tgim, prvostupanjski
sud je pri tome ispustio iz vida i odredbe Obitag zakona (dalje:
OBZ), kao posebnog zakona, koji tako kao poseban postupak regulira
postupke ovrhe i osiguranja u djelu V tog zakoneeb@ istaknuti da
konkretan sltiaj predstavlja poseban &hj ovrhe radi ostvarenja susreta i
druzenja roditelja s djetetom, a koji je regulig@om odredbongl. 336.
OBZ-a, te posebnim odredbartla353. OBZ-a kao i odredbama na koje
taj zakonskilanak upéuje. Tako je odredbortl. 336. OBZ-a propisano
da se ovrsni postupak i postupak osiguranja proypadedredbama OZ-a
ako ovim Zakonom nije drugge odreieno. Odredbonil. 353. OBZ-a je
propisano da u ovrSnom postupku radi ostvarivargduke suda o
odrzavanju susreta i druzenja roditelja s djetetmanodgovarajéi se
nain primjenjuju odredbe¢l. 341. i ¢l. 343. — 347. toga Zakona.
Odredbonxl. 345. st. 1. OBZ-a propisano je da sud nakon Sto ocjeni
sve okolnosti sléaja odrediti ovrhu oduzimanja djeteta i prdeajem
novanih ili zatvorskih kazni protiv osobe koja protovmalogu suda
odbija predati dijete ili poduzima radnje s ciljaegova skrivanja ili
onemogudavanja provdenja odluke. Kada se imaju u vidu navodi
prijedloga za ovrhu temeljem kojih je prvostupangkd donio rjeSenje o
ovrsi s jedne strane, te navodi Zalitelja kaoavej predstavnica Centra za
socijalni rad te iskaz zalitelja kao i prilozenikdai i predemet Qjinskog
suda uCakovcu i predmet ODO Varazdin, tada je potpuno dada
prvostupanjski sud kod donoSenja pobijanog rjeSemjdto mu nalaze
odredbacl. 345. st. 1. OBZ-a, nije ocijenio sve okolnostioga sl¢aja.
Drugim rije¢ima, prvostupanjski sud ué@ nije raspravio odinu
okolnost, a to da li je ovrhovoditeljica doista iskladu s ovrSnom
ispravom, tijekom predmetnog vremena, pokuSala aositvsusrete i
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druzenje s mlljt. kerkom, vé je odluku donio temeljem protugjeih
navoda stranaka, a bez analize ocjene dokaza &qgpeopodio tijekom
postupka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 226/05-2 od 07. 112005.

IV_NASLJEDNO PRAVO

TKO SE SMATRA STRANKOM U OSTAVINSKOM
POSTUPKU

Vjerovnik ostavitelja

(Cl. 179. Zakona o nasljgvanju- «Narodne novine», br. 48/03 i
163/03)

Vjerovnik ostavitella ne moze biti stranka u ostainskom
postupku ukoliko isti nije nasljednik ili zapisovnik ili druga osoba
koja ostvaruje neko pravo iz ostavine, v&€ima samo pravo da u roku
od 3 mjeseca od otvaranja nasljedstva zahtjeva d& ®stavina izdvoji
iz imovine nasljednika i to samo ako dini vjerojatnim postojanje
trazbine i opasnost da bez odvajanja ne bi mogao nariti svoju
trazbinu.

«Valja upozoriti da se prema odredii. 179. Zakona o
nasljetivanju (dalje: ZN) strankom u ostavinskom postupkmatraju
nasljednici i zapisovnici, kao i druge osobe kogtvaruju neko pravo iz
ostavine. «Croatia banka« d.d. Zagreb, nedvojbenwarsvojstvo stranke
u ostavinskom postupku u smislu odredibe 179. ZN-a, jer, prema
sadrzaju njezinog prijedloga, «Croatia banka» dfhgreb je
najvjerojatnije samo vjerovnik (zalozni?) pokojnogtavitelja S. S., zbog
¢ega nije ni nasljednik, ni zapisovnik, a niti jojgada bilo kakvo pravo
Iz ostavinske imovine pok. S. S.. Jedino pravo Kgkon o nasljdivanju
priznaje vjerovnicima ostavitelja vezano za njegostavinsku imovinu,
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je pravo vjerovnika utvieno odredbondl. 140. ZN-a, koja odredba daje
pravo vjerovnicima ostaviteljla da u roku od 3 mgzseod otvaranja
nasljedstva zahtijevaju da se ostavina izdvojirndvine nasljednika, ako
ucine vjerojatnim postojanje traZzbine i opasnost da bdvajanja ne bi
mogli namiriti svoju trazbinu. Stoga «Croatia bankahd. Zagreb, kao
najvjerojatnije, vjerovnik pok. S. S., nije ovlaste ni na pokretanje
ostavinskog postupka, jer se ostavinski postupakmislu odredbel.
210. ZN-a pokrée po sluzbenoj duznosti nakon Sto sud primi smitavn
ili izvadak iz matice umrlih, odnosno s njima izpienu ispravu, niti
kao stranka, jer to nije, a u ostavinskom postupkoze podnijeti
prijedlog za eventualno raspdreanje naknadno prodane ostavinske
Imovine, zbogéega uope nije bilo moguanosti postupanja po prijedlogu
«predlagatelja» «Croatia banke» d.d. Zagreb za pun@okretanje
ostavinskog postupka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 12/05-2 od 13. |. @05.

ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA DUGOVE
OSTAVITELJA

Utvrdivanje dugova ostavitelja u ostavinskoj raspravi

(Cl. 225. Zakona o nasljevanju- «Narodne novine», br. 48/03 i
163/03)

U ostavinskoj raspravi, sud ne ispituje i ne utvduje postojanje
| visinu dugova ostavitelja, osinkada se radi o izr&unavanju nuznog
djela, iz kojeg razloga niti nije duzan u rjeSenjuo nasljadivanju
utvrdivati dugove ostavitelja a to zbog toga Sto je rj@hje o
nasljedivanju deklaratorna a ne kondemnatorna sudska odlulk, pa
takova odluka ne moze sadrzavati izreku u kojoj bse nasljednicima
nalagala obveza n&inidbu.

«Naime, prvostupanjski sud, nakon Sto su nasljedric M.
(supruga pok. ostavitelja) i B. M. te K. M.¢feke pok. ostavitelja)
odustale od raspravljanja pokretnina u ovom postugkvostupanjski
sud, nakon Sto je odiio da se ostavina iza pok. ostavitelja ne raspaavlj
nije imao osnova niti deklaratorno zabiljeziti pmanhje ostavidevog
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duga prema vjerovniku. Pravilno je pri tome prvestojski sud zauzeo
stajaliSte da se u smistih 2. Zakona o naslivanju (dalje: ZN) mogu
nasljelivati stvari i prava koja pripadaju pojedincu, p@a sl prema tome
predmet naslg@vanja pokretne i nepokretne stvari te imovinska i
neimovinska prava, ptiemu dugovi ostavine nisu sastavni dio ostavine.
Stoga sud i da je donosio rjeSenje o ndslgnju i u odnosu na
pokretnine, ne bi imao osnova ispitivati i utivati postojanje i visinu
dugova ostavitelja, osirkada bi se radilo o izéanavanju nuznog djela
(¢l. 33. ZN). To stoga Sto rjeSenje o nadifanju nije kondemnatorna,
ve¢ deklaratorna sudska odluka, pa takova odluka nzensadrzavati
izreku u kojoj bi se nasljednicima nalagala obveztinidbu. Prema
tome, i da je prvostupanjski sud donosio rjeSenj@asljetivanju u
pogledu pokretnina iza pok. ostavitelja ne bi imadaStenja, a niti
obvezu ispitivanja i utdivanja postojanja i visine ostavinskih dugova.
Ovdje valja napomenuti da se u smislu odredbel96. st. 3. ZN-a
dugovi samo mogu, prilikom popisa ostavine zabiijfeZo meaiutim nije
bio konkretan sléaj, jer se ostavina glede pokretnina nije raspasal]
Stoga je pogresno stajaliSte zalbe vjerovnika dary®stupanjski sud,
trebao u predmetnom ostavinskom postupku, kaosastavine utvrditi
dug ostavitelja prema vjerovniku te isti i rasptend ne ga pogresSno
uputiti na vaenje posebne parnice. Naime, kao Sto j& n&eno, prije
svega dugovi ne predstavljaju dio ostavine, slipdega i da je donijeto
rjeSenje o naslf@vanju ne unosi se obveza nasljednika da podmige du
Osim toga, predmetom pobijanja niti nije rjeSenjaasljelivanju, nego
rjeSenje kojim je odikeno da se ostavina glede pokretnina ne raspravlja,
pa to tim viSe sud nije imao nikakvog osnatak niti deklaratorno u
takvu odluku unositi i samo postojanje duga osédjeitprema vjerovniku,
dok glede raspravljanja, a to Znaitvréenja postojanja obveze i visine
obveze u ostavinskom postupku nema nikakvog osndisa se donosi
rjeSenje o naslf@vanju, provoditi, jer prema ¥erecenom to nije pravna
priroda odluke koje sud donosi u ostavinskom pdsiup to je rjeSenje o
nasljetivanju, ¢iji je obvezatni sadrzaj propisan odredbdim225. ZN-a,

a kojom odredbom prema pravilnom stajaliStu prvoatyskog suda nije
odreieno da bi se u rjeSenju o nadly@anju uoge trebalo unositi |
dugove ostavitelja. Kako je prema pravilnom zaiju prvostupanjskog
suda dug ostavitella posebna pravna kategorija,dgowornost za
namirenje duga propisano je posebnim propisom.id45. st. 1. ZN-a
prema kojem nasljednik odgovara za dugove ostav® do visine
vrijednosti naslijgene imovine, prema tome to je zakonska obveza
nasljednika, a Sto ztiada ukoliko vjerovnik, Sto je konkretan ghj ima
potrazivanje prema ostavitelju tada to potrazivaajes smislu citirane
zakonske odredbe ima ovlaStenje ostvarivati izveawnskog postupka,
u posebnoj parnici, a protiv nasljednika, koji usmodredbel. 145. st.
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3. ZN-a za dugove ostavitelja odgovaraju do visingdnosti nasljednog
dijela i to solidarno.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 220/05-2 od 15. 112005.

V_RADNO PRAVO

PREKOVREMENI RAD

Hitni prekovremeni rad

(Cl. 34. st. 2. Zakona o radu - «Narodne novine»3895, 54/95,
65/95, 17/0182/01, 114/03, 142/03)

Ukoliko postoji potreba za hitnim prekovremenim radom,
poslodavac nije duzan obavijestiti radnike o raspoedu ili promjeni
rasporeda radnog vremena najmanje tjedan dana unapjed, a
ukoliko radnik neopravdano odbije nalog poslodavcada radi
prekovremeno, isto predstavlja razlog za izvanrednotkaz ugovora o
radu.

«Valja ponoviti da je prema odredéli 34. st.. 2. Zakona o radu
(dalje: ZR) poslodavac duzan obavijestiti radnik@gporedu ili promjeni
rasporeda radnog vremena, najmanje tjedana dangrijeda osim u
slucaju hitnog prekovremenog rada. S pravom je prv@stjgiki sud, na
osnovi ocjene provedenih dokaza, zakitpjuda je dana 18. lipnja 2004. g.,
zbog zavrSetka gdavne stolarije, postojala potreba hithog
prekovremenog rada, pa suprotne tvrdnje tuziteljazalbi, ngim
argumentirane i obrazlozene nemaju uporista u piEvien dokazima.
Pravilan je stoga zaklak prvostupanjskog suda, da neopravdano
odbijanje naloga tuzenika o potrebi prekovremeramtardana 18. lipnja
2004. g., u sklopu svih okolnosti ghja, predstavlja takvu osobito tesku
povredu obveza iz radnog odnosa zbog koje nastagaiog odnosa nije
mogu (uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obijuv@uoih stranaka),
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tako da je poslodavac imao opravdani razlog tydiieanredno otkazati
ugovor o radu u smislu odredh# 107. st. 1. ZR-a. Pri tome je
prvostupanjski sud pravilno protutha odredbuwil. 34. st. 2. ZR-a, prema
kojoj poslodavac mora izvijestiti radnika o rasphreli promjeni radnog
vremena nhajmanje tjedan dana unaprijed, osim aglu hitnog
prekovremenog rada, ocijenivSi pritom da se, zbogrgbe procesa
proizvodnje, vezano uz dovrSenje dgainske stolarije i njezinoj montazi
slijedeteg dana, prekovremeni rad po tuzeniku na dan f8jali2004.,
mora smatrati hitnim prekovremenim radom, zltéega tuzenik nije bio
duzan postupiti na &an naveden u odredl#l. 34. ZR-a i zbogiega su
neutemeljene tvrdnje tuzitella «da je imao pravobitbdraditi u
prekovremenom radu koji je ugen na nezakonit dan.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 497/05-2 od 29. Il 2005.

UCINCI, TRAJANJE I PRESTANAK
KOLEKTIVNOG UGOVORA

Primjena kolektivhog ugovora na radnika koji rilan sindikata

(Cl. 85. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/84/95,
65/95, 17/0182/01, 114/03, 142/03)

Ukoliko je radnik potpisivanjem Ugovora o radu pristao
izmedu ostalog da se na njegova prava i obveze iz radnaginosa
primjenjuje i Kolektivni ugovor, tada isti ne moze isticati prigovor da
se Kolektivni ugovor ne primjenjuje na njega iz razoga Sto nije¢lan
sindikata koji je s poslodavcem sklopio Kolektivniugovor.

«lzmeiu stranaka je bilo sporno da li je tuzenik (posi@ta bio
ovlaSten «upuititi tuzitelja na pripravnost kodc&s, uz umanjenje pia,
na n&in kako je tuziteljevu pkeu umanijio tuzenik. Prvostupanijski sud je
ocijenio da je tuzenik imao materijalnopravno otdage za takav
postupak prema sadrzajli 110. tuzenikovog Kolektivhog ugovora, od
29. 06. 01. g., kojim je predie@na mogtnost umanjenja pé& do iznosa
osnovne plée, uz suglasnost radkog vijeca. Tuzitelj je potpisivanjem
ugovora o radu pristao na primjenu Kolektivnog ugavu odnosu sa
poslodavcem, wemu se ne spominje odeno na koji se Kolektivni
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ugovor odnosi ugovorna odredbla 12. ugovora o radu (izrda koga je
taj Kolektivni ugovor sklopljen, na koga se on nggalno odnosi, kada je
donijet i sl.). Pristao je i na primjenu Kolektivspaugovora tekstilne,
odjevne, kozarsko-preivacke i gumarske industrije Hrvatske te na
primjenu ogih akata drustva i odluka poslodavca. Po ocjengaada na
taj n&in tuzitelj je pristao na primjenu svih mjerodaviplopisa i akata
poslodavca koji se odnose na reguliranje odnos&rktmog poslodavca
sa svim radnicima tog poslodavca. Svrha je te ugevodredbe, da se
dovedu u istu pravnu poziciju, gledecma reguliranja prava i obveza svi
radnici kod istog poslodavca, a odnosi se na pkaya nisu reguliranja
ugovorom o radu, radiegacinjenica da tuzitelj nij&lan sindikata koiji je
potpisnik kasnijeg Kolektivhog ugovor&ith ne utj€e na osnovanost
primjene odredbi kasnijeg Kolektivhog ugovora naitelja, obzirom da
je izmeaiu parnénih stranaka po ocjeni ovoga suda, na jasatinna
izrazeno da je tuziteljev status u tome smisludizgen sa statusom
¢lanova sindikata (dakle, dal. 12. tog ugovora ima zgaj opieg
ugovaranja izjedn#nosti tuziteljeve pozicije s pozicijonglanova
sindikata, a ne samo prema tada i trenutno dmazeKolektivnim
ugovorima i opim aktima druStva). Po ocjeni ovog suda na potrebu
takvog tumdenja te ugovorne odredbe dpie i sadrzagl. 2. Zakona o
radu (dalje: ZR) kojem se propisuje zabrana nejealmapostupanja
prema radnicima (koji ne smiju biti stavljeni u wepljniji polozaj od
drugih osoba na temelju rase, boje koze, spolé&nbgastanja..lanstva

ili nec¢lanstva u sindikatu; dakle smisao te zakonske ddredkazuje na
potrebu jednakog postupanja poslodavca préar@vima i nélanovima
sindikata u sloaju nastupa poslovnih okolnosti u kojima prema
Kolektivnom ugovoru tuzenika poslodavac ima praw neduciranje
visine isplate redovne @a svojim radnicima (ili nekima od njih), te
uputiti ih na pripravnost kod ke. Cl. 85. st. 5. ZR-a, kako to pogre3no
tumaii tuzitelj, ne konkurira, ndnom propisivanja visine naknade @a
Kolektivnom ugovoru, u svakom slaju (u konkrethom sktaju), jer taj
propis izrtito odreiuje svoju primjenu samo u skaju ako ista materija
nije tim, drugim propisom (Kolektivnim ugovorom)ra¥ilnikom o radu

ili ugovorom o radu drugge regulirana. Dakle, Zakon izito odreiuje
supsidijarnost svoje primjene, u &hju, kakav je konkretan siaj, tj.
kada je pravo na ut¥enje visine naknade ma Kolektivnim ugovorom
regulirano na druggi nacin. Prema tome ne radi se o situacijciz7. a
ZR-a, odnosno primjeni povoljnijeg prava, kada auptava razéito
regulirana raznim pravnim normama.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 410/05-2 od 20. IV2005.
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UCINCI, TRAJANJE I PRESTANAK
KOLEKTIVNOG UGOVORA

Pravo na isplatu regresa

(Cl. 187. Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38§95,
65/95, 17/0182/01, 114/03, 142/03)

Ukoliko je Kolektivnim ugovorom predvidena mogunost
ostvarenja prava na regres, pricemu visinu regresa i vrijeme isplate
odreduje odlukom Uprava druStva u dogovoru sa sindikatom tada
poslodavac nije duzan isplatiti regres i radniku k@ u vrijeme
donosSenja takve odluke nije viSe bio u radnom odnas

«Medutim, po ocjeni ovog suda osnovano tuzenik (posiadp
istice da radnici tuzenika, u vrijeme raskida tuzitedgwadnog odnosa
joS nisu ostvarili pravo na regres za godisSnji odmdi je ostvarenje tog
prava bilo izvjesno, obzirom da tuzenikov Kolektivugovor uc¢l. 98.
predvida moguénost ostvarenja prava na regres, time da o reglitag
prava radnika odiiuje poslodavac, koji moze, ovisno o0 ostvarenim
rezultatima poslovanja isplatiti regres, pemu visina regresa i vrijeme
isplate odrduje Uprava drusStva, u dogovoru sa sindikatom. Prema
sadrzaju te materijalnopravne odredbe, ne samemeijisplate i visina
regresa, nego i samo pravo a isplatu regresa uré&maf poslovnoj
godini ovisi o odluci poslodavca, uz dogovor sadéiatom, a sadrzaj
odluke ovisi i 0 ostvarenim rezultatima poslovanfrema tome, po
ocjeni ovog suda, pravo na ostvarenje regresa ovign o Volji
poslodavca, koja mora biti izrazena sukladno ogjenultata poslovanja.
Tom odredbom Kolektivhog ugovora nije odemo tko sve ostvaruje
pravo na regres za godisnji odmor, pa je jasnodiiaka poslodavca ne
smije biti diskriminatorna za odteni krug radnika, m#&utim pravo na
isplatu regresa moze biti uvjetovano postojanjerdnog odnosa u
vrijeme u kojem je odluka o isplati regresa doamijeidnosno predmetno
pravo dospjelo. Naime, u vrijeme tuziteljevog raskradnog odnosa nit
jedan od radnika joS nije ostvario pravo na regeekoriStenje godisnjeg
odmora, jer takva odluka tuzenika joS nije bila egna. U tom smislu
tuzenik osnovano moze otkloniti isplatu radnikui koyrijeme donoSenja
takve odluke viSe nije u radnom odnosu (a realizjeapravo na godisniji
odmor prije donoSenja te odluke).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 507/05-2 od 29.V2005.
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VI _PARNI CNI POSTUPAK

STVARNA NADLEZNOST TRGOVA CKIH
SUDOVA

Bracna steéevina

(Cl. 34 b Zakona o paréimom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03))

Spor u vezi pripadanja i1 vel€ine poslovnog udjela ¢lana
drusStva koji se vodi izmalu braénih drugova radi utvr divanja braéne
stefevine, nije spor o vlasniStvu stvari, vé spor o statusnim pravima
¢lanova druStva s ograntéenom odgovornosgu, za koji spor je stvarno
nadlezan trgovaki sud.

«Nadleznost trgow&kih sudova postoji u situacijama u kojima je
ona izrtito propisana, odnosno proizlazi iz tweaja odgovarajtih
propisa o nadleznosti, dok je nadleznostimgkih sudova propisana u
ostalim gra@anskopravnim stvarimacl( 16. st. 1. t6. k Zakona o
sudovima propisuje nadleznost dopskim sudovima u ostalim
gradanskopravnim zahtjevima koji nisu u djelokrugu trgikog suda ili
drugog tijela). Spor u vezi pripadanja i vele poslovnog udjelglana
drusStva koji se vodi iz bratnih drugova ¢ito nije spor o vilasnistvu
stvari u smislu odredbd. 2. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZV) kojem su kao predmet prava mistyva definirane
pokretnine i nekretningl| 2. st. 1. ZV) dok j&l. 2. st. 6. ZV-a propisano
da neke vrste prava ili bilo Sto drugo moze bigdnaeno sa stvarima a
u takvom sldaju se to ubraja u pokretne stvari, ako je tOo [m@pO
zakonom. Nadalje, premé. 4. Zakona o trgowkom drusStvu (dalje:
ZTD), trgovako drustvo ima svojstvo pravne osobe kojecstjepisom u
trgovaki registar, a prema&l. 5. ZTD-a, trgovéko drustvo moze u
pravnom prometu stjecati prava i obveze i mozeuvtatsnikom pokretnih
I nepokretnih stvari. Premd. 71. ZTD-a pravni odnos iznda ¢lanova
druStva urduje se druStvenim ugovorom, time da se odredbe ATD-
primjenjuju (na odnose izrda ¢lanova drustva) ukolik@lanovi svoje
odnose u drustvu ne urede druStvenim ugovorom. &&n®0. ZTD-a
¢lan druStva ne moze bez suglasnosti ostdhova raspolagati svojim
udjelom u drustvu. Premd. 409. ZTD-a poslovni udiglanova druStva
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odreiuje se prema veiini temeljnog uloga (temeljnog kapitala drustva).
Temeljni ulog je u drustvu s ogrgenom odgovornd@sl jednak
poslovnom udjelu, a poslovni udio predstavlja ulagiglanskih prava i
obveza uzetih kao cjelina i samostalan je prednpetras Pri tome
imovinu druStva treba razlikovati od imovigkanova drustva. Ulaganjem
odreienih stvari, odnosno sredstavéanovi drusStva st@ prava na
temelju ulaganja u drustvo, a ulaganjem u druStubi gse pravo
vlasnisStva, ali vlasnik stvari stje odgovarajéa prava u drustvu. 1z
navedenog proizlazi da stjecanje odgovdihjuclanskih prava nije
ovisno samo o trenutku i vrijednosti ulaganja deree imovine u drustvu
nego ostvarenj&lanskih prava ovisi 0 sadrzaju druStvenog ugovora,
odnosno materijalnopravnim odredbama ZTD-a kojiuhegju odnose
izmedu ¢lanova, pricemu raspolaganje (stjecanje) udjela u drustvu treba
biti regulirano izméu ¢lanova drustva i druStva. Dakle, i po ocjeni ovog
suda u ovom sporu radi se o statusnim pravitamova druStva, u
razrieSenju kojih trebaju biti uklfeni i drugi¢lanovi drustva, odnosno
trgova’ko drustvo, u nadleznom postupku pred trgaim sudom u
smislu propisa naprijed navedenilanaka ZTD-a, odnosno Zakona o
sudovima, odnosno ZPP-a. «

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 334/05-2 od 30. VIl 2005.

NADLEZNOST ZA SUPARNI CARE

Materijalni suparrdari

(Cl. 50. Zakona o partinom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

Ukoliko se tuzbeni zahtjev odnosi na tuzene koji agbvaraju za
Stetu u vezi jednog istog Stetnog dodaja, tada su tuzeni materijalni
suparnicari, iz kojeg razloga je i za drugotuzenicu mjesnamadlezan
sud koji je opéemjesno nadlezan za prvotuzenika (budi da isti ima
sjediSte u Varazdinu).

«Naime, tuzitelj je podnio tuzbu radi naknade Stgietiv
prvotuzenika «SvaiiliSte u Zagrebu, __ fakultet u Varazdinu», te prot
drugotuzenice V. S., radi naknade nematerijalnte St imajdi u vidu
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¢injenicnu | pravnu osnovu spora, pravilno je prvostupdnjsikd
zakljwio da tuzenici u ovom sporu imaju svojstvo matémifa
suparnéara, jer izcinjenicnih navoda tuzbe proizlazi da oba tuzenika
odgovaraju za Stetu iz jednog Stetnog diagm Kako se utdena
nadleznost za supatare u smislu odredbd. 50. Zakona o partinom
postupku (dalje: ZPP) odnosi na &y kada su tuzenici materijalni
suparnéari, i kako su tuzenici u smiskil. 196. st. 1. t6. 1. ZPP-a, i po
ocjeni ovog suda materijalni supataii, to je pravilno prvostupanjski sud
odlwio da je mjesno nadlezan sud za drugotuzenicu pupasjski
Opcinski sud u Varazdinu, obzirom da je navedeni sygsno nadlezan
za prvotuzenika. Odluka prvostupanjskog suda u sdnoa mjesnu
nadleznost drugotuzenice, ne spaja drugotuzenicu da, u smislu
odredbesl. 200. ZPP-a, u nastavku postupka postupa u naoggarnici
kao samostalna stranka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 359/05-2 od 01. |11 2005.

NADLEZNOST U SPOROVIMA O
NEKRETNINAMA | ZBOG SMETANJA POSJEDA

Mjesna nadleznost u sporu o imovinskopravnim odnasbivsih
bratnih drugova

(Cl. 56. Zakona o parghom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

U sporu radi utvrdenja udjela bivSih braénih drugova u
zajednicki steéenim nekretninama (bratna st&evina), mjesno je
nadlezan sud nac¢ijem se podrwju nalaze nekretnine koje su
predmet spora.

«Tuzitelj u zalbi tvrdi da je glede mjesne nadtestnza predmetni
spor mjerodavna odredlda 54. a Zakona o parknom postupku (dalje:
ZPP). Prema toj zakonskoj odredbi, u sporovima ovinskopravnim
odnosima brénih drugova je nadlezan sud u Republici Hrvatslkdp Zto
se imovina brénih drugova nalazi u Republici Hrvatskoj ili zat 3e
tuzitelj u vrijeme podnoSenja tuzbe imao prebivalidi boraviSte u
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Republici Hrvatskoj, mjesno je nadlezan sudc¢peam podrju tuzitelj
ima prebivaliSte ili boraviste u vrijeme podnoSemjabe. Dakle, odredba
¢l. 54. a ZPP-a govori o sporovima o imovinskim osin@ br&nih
drugova. Méutim, obzirom da tuzitelj i tuzena nisu bna drugovi, veé
bivSi brani drugovi, @igledno je da se ta odredba na koju se poziva
tuzitel] ne moze primijeniti u predmetnom sporukahkretnom sldaju

se ima primijeniti odredbd. 56. st. 1. ZPP-a, koju je sud prvoga stupnja
pravilno primijenio. Naime, jedan od sporovaclz56. st. 1. ZPP-a je i
spor radi utwtenja udjela bivSih drugova u zajetkii stetenim
nekretninama, pa je upravo zbog toga mjesno nauleggpredmetni spor
Opcinski sud u P., obzirom da se na njegovu p&drnalaze nekretnine
koje su predmet spora. Takovo stajaliSte zauzeo\jehovni sud RH
Zagreb u svojoj rjesidbi br. Gr. 1-199/05-2 od @Aujka 2005. g.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1504/05-2 od 29. \11. 2005.

PRIVREMENI ZASTUPNIK

Uvjeti za postavljanje privremenog zastupnika

(Cl. 148. Zakona o parémom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

Ukoliko se tuzeniku dostava tuzbe nije mogla urednazvrsiti,
sud ée pozvati tuzitelja da dostavi adresu tuzenika, teikoliko isti ne
uspije pribaviti adresu, tada ¢e sud od nadleznog tijela uprave ili na
drugi nacin pribaviti potrebne podatke, a o osnovanosti prigdloga da
se tuzeniku postavi privremeni zastupnik, sudée odlwivati tek u
slu¢aju da ne uspije pribaviti adresu tuzenika.

«Valja ukazati na sadrzaj odredbke 148. Zakona o parémom
postupku (dalje: ZPP) iz koje proizlazi da sud nastojati od nadleznog
tijela uprave ili na drugi ran pribaviti adresu protivhe stranke, ako
stranka ne moze sama saznati adresu osobe kajegmpastreba dostaviti.
Dakle, iz sadrzaja odredlié 148. ZPP-a proizlazi prvenstveno duznost
tuzitelja da pribavi adresu protivne stranke, aukéliko tuzitelj ne moze
saznati adresu protivne stranke, obveza je sudaasi®ji od nadleznog
tijela uprave ili na drugi ran dobiti potrebne podatke. Prvostupanijski
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sud uope nije pozvao tuziteljice da dostave adresu tuzerobzirom na
¢injenicu da je dostava tuzbe i poziva za davanjgowdra na tuzbu,
upuena tuzeniku na adresu navedenu u tuzbtevra prvostupanjskom
sudu, niti se iz sadrzaja postupka moze zaitijda su tuziteljice na bilo
koji natin pokuSale saznati adresu tuzenika, a niti je giymanjski sud
iskoristio eventualnu moguost pribavljanja adrese tuzenika od njegova
strica koji je pismeno vratio prvostupanjskom sudikojem je obzirom
na blisko srodstvo, adresa tuzenika u inozemstwwo)gtno poznata,
obzirom da je sud u smislu odredde148. ZPP-a duzan nastojati dobiti
podatke o adresi osobe kojoj pismeno treba dostadihadleznog tijela
uprave ili na drugi nan. Imajwi u vidu sadrzaj prvostupanjskog
postupka, 6igledno je da je prvostupanjski sud propustio postw
smislu odredbecl. 148. ZPP-a u odnosu na obvezu tuzitelja i
prvostupanjskog suda u pogledu divanja adrese tuzenika, zb¢gga
se niti ne moze zakliti da je u konkretnom stiaju prvostupanjski sud
bio ovlaSten postaviti tuzeniku priviemenog zasikgmu smislu odredbe
¢l. 84. st. 2. t6. 2. ZPP-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1484/05-2 od 30. 1X2005.

DOSTAVLJANJE — DOSTAVNICA

Pe&at (Stambilj) pravne osobe na dostavnici

(Cl. 149. Zakona o parémom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada se dostava obavlja drzavnhom tijelu, pravnoj osbi ili
fiziékim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost, primatel;j je
duzan, uz potpis, otisnuti_pé&at ili_Stambil] tog tijela, pravne ili
fizi¢ke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost, aukoliko nije na
dostavnici otisnut peat ili Stambilj, dostavlja¢ je duzan nazn#iti na
dostavnici zasto prigodom dostave tom tijelu ili osbama peat ili
Stambilj nije otisnut.

«Pobijajuii prvostupanjsko rjeSenje zbog bitne povrede odrada
parninog postupka izl.. 354. st. 2. t6. 6. Zakona o partinom postupku
(dalje: ZPP) tuzenik u zalbi tvrdi da je dostavasude prvostupanjskog
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suda br. P. _ /98 od 26.04.2004. godine tuZenikuwea®mo izvrSena,
obzirom da je tuzeniku presudu suda prvog stupnjgila nepoznata
osoba sa netoim upisom datuma primitka, ptemu dostavnica, prema
tvrdnji tuZenika «nije uredno ovjerena od strangehika jer nedostaje
pecat firme». Obzirom da je, prema izmijenjenoj odred. 149. ZPP-a,
u slitaju kada se dostava obavlja drzavnom tijelu, prpwasmbi ili
fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatngsimatelj duzan,
uz potpis,otisnuti pecat ili Stambil] tog tijela, pravne ili fizike osobe,
kao i da je dostavljaduzan naznati na dostavnicizasto prigodom
dostave tom tijelu ili osobama ¢ ili Stambilj nije otisnut, imajéi u
vidu da na vrénoj dostavnici o ukenju prvostupanjske presude
tuzeniku ne postoji niti otisnuti pat, odnosno Stambilj tuzenika, a niti
napomena dostavifa zbog kojih razloga, prigodom dostave presude
tuzeniku, pe&at, odnosno Stambilj nije otisnut na dostavniciljala je
vratiti cijeli spis, time da, u smislu gore navedga, prvostupanjski sud
izvrSi potrebne izvdaje radi utvdenja tko je i kada izvrSio dostavu
prvostupanjske presude tuzenika i iz kojih razlogavraenoj dostavnici
nije otisnut péat odnosno Stambilj tuzenika, te da utvrdi kadazeniku
prema osobnoj tvrdniji, stvarno @ena presuda suda prvoga stupnja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 2148/04-2 od 28. XI 2004.

NACIN DOSTAVLJANJA

Dostava presude po civilnom obveznikucfriku)
(Cl. 4. Zakona o civilnoj sluzbi — «Narodne novinbs, 25/03)

Civilni obveznik koji se nalazi u civilnoj sluzbi u op¢inskom
sudu ovlasten je, na temelju odluke predsjednika ajpnskog suda,
izmedu ostalog obavljati i dostave pismena ajinskog sud fizikim i
pravnim osobama.

«Pogresne su i netee tvrdnje tuZenice da je dostava vrSena od
strane nepoznate osobe, da se radi 0o neovlaStestgavd jer, prema
odredbi¢l. 4. Zakona o civilnoj sluzbigivilni obveznici za vrijeme
obavljanja civilne sluzbe obavljaju sve poslove izjelatnosti pravne
osobe ili tijela gdje su na civilnoj sluzbj a koje im odlukom odredi
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ovlaStena osoba u toj pravnoj osobidéinik u tom tijelu. Isto tako u
smislu odredbél. 38. Zakona o civilnoj sluzbi, civilni gmici duzni su
savjesno obavljati poslove koji su im povjerenip kgridrzavati se uputa

o radu od strane osobe zaduzene z&epia njihova rada. Iz potvrde
Ureda predsjednika @mskog suda u Varazdinu nedvojbeno proizlazi da
je K. K. obavljao civilnu sluzbu u @mskom sudu u Varazdinu temeljem
rjeSenja Ministarstva rada i socijalne skrbi Zagrebrazdoblju od 24.
studenog 2003. g. do 24. srpnja 2004. g. i da Jakoth predsjednika
Opc¢inskog suda u Varazdinu bio ovlasten obavljati a@estpismena
Opc¢inskog suda u Varazdinu ftkim i pravnim osobama.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 395/05-2 od 07. |11 2005.

OSOBNA DOSTAVA

Dostava rjeSenja 0 ovrsi

(Cl. 141. i 142. Zakona o pargnom postupku — «Narodne
novine», br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/®8/Q3)

Dostava nije izvrSena u skladu s pravilima o osobnpalostavi
kada predaji rjeSenja o ovrsi jednom od uk¥ana ovrSenika nije
prethodila nikakva obavijest ovrSeniku od strane detavlja¢a radi
primanja rjesenja o0 ovrsi.

«Navedeno rjeSenje o ovrsi dostavljeno je ndmda je predano
jednom od ukéana ovrSenika, M. M., Sto se dokazuje uvidom u
dostavnicu na kojoj je potpisanadaeosoba a ne ovrSenik. Ovrsenik nije
imao saznanja o predmetnom rjeSenju o ovrsi sv@3daravnja 2004. g.,
iz ¢ega proizlazi da nije pravovremeno izjavljen prajek, obzirom na
datum prijema predmetnog rjeSenja. Sukladno odrétbil42. st. 1.
Zakona o parghom postupku (dalje: ZPP) tuzba, platni nalog,
izvanredni pravni lijek, presuda i rjeSenje prokwejih je dopuStena
posebna Zzalba, dostavite se osobno stranci, odnosno njezinom
zakonskom zastupniku, odnosno pundémku. Pritom, ako se osoba
kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatean®tgdje se dostava
Ima obaviti dostavljace se obavijestiti kada bi i na kojem mjestu mogao
tu osobu zate i ostaviti joj kod jedne od osoba navedenikil.ul4l. st.
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1., 2. 1 3. ZPP-a, pismenu obavijest da radi primgmismena bude
odreieni dan i sat u svome stanu, odnosno na radnomtumj8&o i
nakon toga dostavifane zatekne osobu kojoj pismeno ima dostaviti
postupitée prema odredbamd. 141. ZPP-a (koje reguliraju posrednu
dostavu) i time se smatra da je dostava obavladalje, zalba navodi
da je uvidom u spis predmeta i dostavnicu razvidagredaji pismena
jednom od ukéana ovrSenika nije prethodila nikakva obavijesSeniku

od strane dostavia radi primanja pismena, pa zbog navedenog dostava
nije izvrSena u skladu s pravilima o osobnoj dastasmislucl. 142. st.

2. 1¢l. 141. st. 1. ZPP-a u svezi 8a 19. OvrSnog zakona (dalje: OZ2).
Kako je ovrSenik za predmetno rjeSenje o ovrsigzbeuredne dostave,
saznao od primatelja pismena tek 03. travnja 26Q4a koji nije mogao
precizno odrediti an dan primitka rjeSenja, to je prigovor protiv
rjeSenja o ovrsi podnio po svojem punami&u preporgeno na posti 08.
travnja 2004. g. i to pravovremeno u roku od 8 dadadana saznanja.
Temeljem ¢l. 49. OZ-a prigovor ovrSenik moze podnijeti i nako
pravoma@nosti rjeSenja o ovrsi ako to iz opravdanih razloga mogao
uciniti u propisanom roku, prtemu mora obrazloziti zbogega nije
mogao podnijeti i priloziti o tome dokaze, ali unkmetnom sldaju to
moze w@initi tek sada, budii je zbog dostave, izvrSene suprotno naprijed
navedenim pravilima, prigovor protiv rjeSenja o fvrsmatrao
podnesenim pravovremenim.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 297/05-2 od 15. 112005.

POVRAT U PRIJASNJE STANJE

Propustanje roka za podnoSenje tuzbe

(Cl. 117. Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

Tuzitelj je ovlasten zahtijevati povrat u prijasnje stanje i zbog
propustanja roka za podnoSenje tuzbe.

«Valja ukazati da je pogresno stajaliSte prvostugiay suda da
tuzitelj zbog propuStanja roka za podnoSenje turije ovlasten
zahtijevati povrat u prijaSnje stanje. Naime, prem@e usvojenoj
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sudskoj praksi povrat u prijasnje stanje u smisltedbecl. 117. Zakona
o parnénom postupku (dalje: ZPP) moze se zahtijevati gzmmpustanja
propisanog roka za podnosenje tuzbe (tako i VSR, 1007/95 od 13.
travnja 1995. godine).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1405/05-2 od 05. 1X2005.

PRETHODNO ISPITIVANJE TUZBE

Vracanje tuzbe na ispravak odnosno dopunu

(Cl. 109. Zakona o parémom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Sud prvog stupnja moze vratiti tuzitelju tuzbu na ispravak ili
dopunu ako je tuzba nerazumljiva ili ne sadrzi svesto je potrebno da
bi se po njoj moglo postupati, s time da je sud danh podnositelja
tuzbe pouwiti i pomo¢i mu da tuzbu ispravi odnosno dopuni.
Medutim, ukoliko tuzitelj ne postupi po nalogu suda, sd prvog
stupnja nije ovlasten da tuzitelju ponovno vrati twzbu na ispravak ili
dopunu.

«Prije svega, prvostupanjski sud valja upozoritisga sukladno
odredbi ¢l. 109. st. 1. Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP),
podnesak, ili, u konkretnom slaju tuzba, moze vratiti podnositelju na
ispravak odnosno dopunu, ako je tuzba nerazuniljivee sadrzi sve Sto
je potrebno da bi se po njoj moglo postupati, ggmu je sud duzan
podnositelja tuzbe paiti i pomoéi mu da podnesak ispravi, odnosno
dopuni, bilo da podnositelja pozove u sud, odnodagoodnesak vrati
radi ispravka. Prvostupanjski sud donio je rjeSet$e07.2002.9., koje
rjeSenje, niti se poziva, a niti je doneseno udiklsa odredbomil. 109.
ZPP-a, jer iz navedenog rjeSenja proizlazi samadogniazitelju da uredi
tuzbu», na nan da navede z.k. oznake predmetnih nekretninaiadios
z.k. izvatke, kopiju katastarskog plana, te dostgvedlozi dokaze u vezi
potrazivanog iznosa od 8.000,00 kn, «pod prijetngmba&aja tuzbe». 1z
navedenog rjeSenja nije uagpmogue razabrati zbg kojih je to razloga, a
sukladno odredbiél. 109. st. 1. ZPP-a, prvostupanjski sud «nalozio
tuzitelju da uredi tuzbu», i zbofega smatra da je tuzba tuzitelja, bez
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dostave zatrazenih podataka, nerazumljiva odnosepodobna za
postupanje. Nakon navedenog rjeSenja, u spis jezprn podnesak,
o¢igledno dostavljen sudu osobno po tuzitelju, nakodega je
prvostupanjski sud rjeSenjem od 08. kolovoza 2@D2ponovno donio
istovjetno rjeSenje kao i ono doneseno 15. srpfAfa22g., te «ponovno
nalozivsi tuzitelju da uredi tuzbu... pod prijetnjoadba&aja tuzbe».
Ukoliko je prvostupanjski sud zakfjipo da navedenim podneskom
tuzitelja nije postupljeno u skladu sa njegovinsgrejem od 15.07.2002.
g., bio je ovlasten postupiti sukladno odredhbi109. st. 4. ZPP-a, te
podnesak tuzitelja, kao ispravljenu tuzbu, odbagkoliko je ona vréena
bez ispravka i dopune. Odreddlal09. ZPP-a ne daje sudu ovlaStenja na
ponovno vréaanje tuzbe na ispravak odnosno dopunu, ili, kakacse
pogreSno navodi, da tuzitelj «uredi tuzbu», no kakopunomdnik
tuzitelja djeloméno udovoljio «nalogu suda» dostavivsi kopiju plana
izvadak iz zemljiSnih knjiga, kao dokaz vlasniShekretnine tuzitelja, te
na okolnost nastanka Stete u zatrazenom iznosd|ogresSi saslusanje
svjedoka, to je doista potpuno nejasno iz kojedpoaz je prvostupanjski
sud po tréi puta rieSenjem od 17.09.2002. g., «nalozio tijuitda uredi
tuzbu» na nédn da navede tme oznake predmetnih nekretnina (svoje i
tuzenikove) «pod prijetnjom odéaa tuzbe», kad udp nije razvidno iz
kojin razloga prvostupanjski sud smatra da nedalstatinih «z.k.
oznaka predmetnih nekretninasine tuzbu tuzitelja nerazumljivom
odnosno nepodobnom za postupanje, zbega je bilo nuzno vratiti je
tuzitelju, u smislu odredbél. 109. st. 1. ZPP-a, na ispravak odnosno
dopunu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1099/05 od 28. VI2005.

DEKLARATORNA (TUZBA ZA UTVR DENJE)

TuZzba radi utwtenja niStavosti rjeSenja o naslijeanju

(Cl. 187. st. 1. i 2. Zakona o pagnbm postupku — «Narodne
novine», br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Odluku suda, stranka ne moze pobijati u parnici, pdnosenjem
deklaratorne tuzbe na utvrdenje niStavosti sudske odluke, Wese o
pravilnosti sudske odluke moze raspravijati i njezna zakonitost
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ocjenjivati isklju ¢ivo u postupku redovnih odnosno izvanrednih
pravnih lijekova, te, eventualno, podnoSenjem ustane tuzbe ukoliko
Su za njezino podnosenje ispunjene oddene pretpostavke.

«Odbivsi tuziteljice sa tuzbenim zahtjevom, prvestojski sud
smatra da su tuziteljice sudjelovale u ostavinskmstupku u kojem je
doneseno pobijano rjeSenje o nadijanju, da pravom@no rjeSenje o
nasljetivanju veze stranke koje su sudjelovale u postuplautuziteljice
podnesenim zahtjevom ne traze ostvarenje nekogaprgvarnici protiv
osoba uciju korist glasi utvdenje, vé traze niStavost rjeSenja o
nasljetivanju, da sepreinacenje ili ukidanje pravomoénog rjeSenja o
nasljedivanju moze utvrditi jedino u postupku izvanrednih pravnih
lijekova, i da je, radi toga, zahtjev tuziteljica trebaldbdi. Navedeno
stajaliSte prvostupanjskog suda, u sustini pravilprihvata i ovaj sud,
iako je, po ocjeni ovog suda, tuzbu tuziteljicavidreo valjalo odbaciti,
jer je njihova tuzba na utdenje podnesena suprotno odredbil87. st.

1. i 2. Zakona o partmom postupku (dalje: ZPP), zb@gga o takvoj
tuzbi tuziteljica nije uofe bilo mogude donositi meritornu odluku.
Tuziteljice valja upozoriti da je rjeSenje o nadh@anju sudska odluka, a
o pravilnosti odréene sudske odluke moze se raspravljati i njezina
zakonitost ocjenjivati iskljgivo u postupku redovnih odnosno
izvanrednih pravnih lijekova, te, eventualno, pagkrgem ustavne tuzbe
ukoliko su za njezino podnoSenje ispunjene deine pretpostavke. Stoga
odluku suda nije mogie pobijati u parnici, podnoSenjem deklaratorne
tuzbe na utwenje niStavosti sudske odluke, obzirom da se ulgmis
odredbell. 187. st. 1.1 2. ZPP-a tuzbom na demje moze zahtijevati da
sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakvaaya ili pravnog
odnosa, istinitost odnosno neistinitost kakve igerarije dospjelosti
zahtjeva z&inidbu iz tog odnosa, ili kada tuzitelj ima kakawgi pravni
interes za podnosSenje takve tuzbe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 156/05-2 od 31. 2005.

VISE ZAHTJEVA PROTIV ISTOG TUZENIKA

Spajanje viSe predmeta radi prdenja jedinstvenog postupka
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(Cl. 313. st. 1. Zakona o patnmiom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03;
Cl. 165. st. 1. i¢l. 167. Sudskog poslovnika — «Narodne novine», br.
80/97, 20/98, 118/01)

Nacin spajanja i izdvajanja viSe predmeta raznih tuzielja
protiv tuzenice koji se vode kod istog suda, odiken je odredbamagl.
167. i 168. Sudskog poslovnika, a odredboii. 313. st. 1. Zakona o
parniénom postupku utvrdene su samo pretpostavke radi donoSenja
odluke o spajanju viSe parnica izmdu istih osoba, radi zajednékog
raspravljanja.

«Obzirom na n&n na koji je prvostupanjski sud izvrSio spajanje
viSe parntnih predmeta, a pozivajuse samo na odredkih 313. st. 1.
Zakona o pargnom postupku (dalje: ZPP), prvostupanjski je sudoi
ocjeni ovog suda, bio duzan, u odnosu na spojeednpete, donijeti
zajednéku presudu, obzirom da iz rjeSenja o spajanju paimipredmeta
nije vidljivo da su svi pargni predmeti spojeni samo privremeno radi
zajednékog raspravljanja, time da se za svaki predmetpmalovrSenog
raspravljanja donese posebna odluka, kako je taljdetnavedeno u
odredbic¢l. 167. Sudskog poslovnika, zbdgga su potpuno nerazumljiva
rjeSenja prvostupanjskog suda u ovom predmetu,zap@niku koji nosi
br. P. _ /00, od 14. sijgja 2004. g., 0 «razdvajanju predmeta radi
donoSenja zasebnih odluka». I¢imaspajanja predmeta i zajedko
raspravljanje u spojenim predmetima u suprotn@stsg odredbongl.
167. i 168. Sudskog poslovnika, jer, ucgliw privremenog spajanja vise
predmeta radi zajedtkog raspravljanja, time da se za svaki predmet,
nakon dovrSenog raspravljanja ima donijeti posebodluka,
prvostupanjski je sud, ukoliko su predmeti samo/rpmeno spojeni,
nakon dovrSenog zajedkibg raspravljanja, spojene predmete trebao
izdvojiti radi donoSenja zasebnih odluka, a zapisni druge dijelove
spisa koji se odnose na radnje koje su obavljejeelzigki za sve spojene
predmete, a koji su bitni za pojedini predmet, [ma&p i uloziti u
odgovarajdi spis u ovjerenom prijepisu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 2096/04-2 od 29. XI 2004.

PREINAKA TUZBE

Promjena ovrhovoditelja tijekom ovrSnog postupka
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(Cl. 192. st. 3. Zakona o patniom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Buduéi da Ovrsni zakon nema izravne odredbe koja bi
dozvoljavala promjenu ovrhovoditelja tijekom trajanja ovrsnog
postupka, a Zakon o parnénom postupku, koji se supsidijarno
primjenjuje u smislu odredbe ¢l. 19. st. 1. OvrSnog zakona, promjenu
na aktivnoj strani dozvoljava samo uz suglasnost gne strane, to
nije moguéa promjena ovrhovoditelja tijekom ovrSnog postupkabez
suglasnosti ovrSenika.

«Pravovremeno podnesenom zalbom ovrSenici  pobijaju
prvostupanjsko rjeSenje i&tici svoje procesnopravno stajaliSte prema
kojem u smislu odredbd. 29. OvrSnog zakona (dalje: OZ) nije mégu
promjena ovrhovoditelja (ni promjena ovrSenika)ekgm ovrSnog
postupka. Tom odredbom propisane su pretpostaviamdenje ovrhe
na prijedlog osobe koja u ovrSnoj ispravi nije aara kao duznik, a ne i
promjena ovrhovoditelja ili ovrSenika. OvrSenicigezivaju i na odredbu
¢l. 192. Zakona o partimom postupku (dalje: ZPP) o subjektivnom
prein&enju tuzbe (prema kojem je magupromjena ovrSenika); prema
¢l. 79. st. 4. OZ-a moguje nastavak postupka protiv novog vlasnika, u
slucaju promjene vilasnika nekretnine. 8gim, promjena ovrhovoditelja
nije mogua. Ovaj sud prinvaa zalbeni sadrzaj interpretacike 29. st. 1.
OZ-a, odnosno tundanje 0 mogdnosti njegove primjene na konkretan
slucaj. Treba isté da se radi o idertnoj interpretaciji te zakonske
odredbe kao njenoj interpretaciji od strane trg&ifasudova Republike
Hrvatske (stav trgowkih sudova Brijuni 15.— 17. listopada 1997. g.,
objavlleno u OvrSnom zakonu, pgisceni tekst s poveznicama i
primjerima (u izdanju Pravne biblioteke; priredior.msc. Andrija
Erakovi, dipl. iur.). T&no je da dodatnu argumentaciju potrebe upravo
takve interpretacije navedendtpanka daje izmjena ZPP-a, koja prema
vaze&em tekstugl. 192. st. 3. odrduje da nakon Sto se tuzenik upusti u
raspravljanje o glavnoj stvari umjesto tuziteljazmou parnicu stupiti
novi tuzitelj, samo ako tuzenik na to pristane. BakbZ nema izravne
odredbe koja bi dozvoljavala izmjenu ovrhovoditeljggkom trajanja
ovrsnog postupka, a ZPP, koji se supsidijarno @mpje u smislu
odredbecl. 19. st. 1. OZ-a promjenu na aktivnoj strani dujpwva samo
uz suglasnost pasivne strane. Punémio ovrSenika se na raspravi
19.11.2004. g. iz&ito protivio promjeni osobe ovrhovoditelja, Stimi i u
zalbi, dakle potrebna suglasnost je izostala.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 48/05-2 od 28. tramja 2005
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POVLA CENJE TUZBE

Pristanak tuzenika na po¥knje tuzbe tuzitelja

(Cl. 193. st. 2. Zakona o patniom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

Ukoliko se tuzenik upustio u raspravljanje, odnosnou spis
dostavio odgovor na tuzbu, a tuzitelj je podneskonpovukao tuzbu,
sud moze donijeti rjeSenje o povlé&enju tuzbe samoako tuzenik na to
pristane.

«Naime, iz spisa proizlazi da je tuzitelj po prikoittuzbe tuzitelja,
podnio odgovor na tuzbu dana 02. v&j&2005. g., da bi, nakon toga,
tuzitelj podneskom od 15. vetjia 2005. g. povukao tuzbu i «postavijeni
tuzbeni zahtjev, jer je u istoj stvari podnio ja&dfpu tuzbu». Nakon
navedenog podneska tuzitelja, prvostupanjski sudiodge pobijano
rjeSenje, koje je doista doneseno u protivnostiledbomél. 193. st. 2.
Zakona o pargnom postupku (dalje: ZPP). Naime, tuzitel] moze ygov
tuzbu bez pristanka tuzitelja, prije nego se tuzeipustio o raspravljanje
o glavnoj stvari. Obzirom da je tuzenik, na pozida, dostavio u spis
odgovor na tuzbu, prtemu je osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja, nema
nikakve dvojbe da se tuzenik upustio u rasprawjamjglavnoj stvari.
Prema odredbil. 193. st. 2. ZPP-a, tuzba se moze @ovoakon Sto se
tuzenik upustio u raspravljanje, sve do zaldjya glavne rasprave, ako
tuzenik pristane. Kako prvostupanjski sud nije muzwuzenika da se u
roku od 15 dana od dana obavijesti o pdetgu tuzbe o tome izjasni, to
ne postoji ni zakonska pretpostavka da je tuzengtgn na poviéenje
tuzbe, zbogega se mora zakiiti da je prvostupanjski sud donio odluku
0 povla&enju tuzbe nakon Sto se tuzenik upustio u raspnae] bez
njegovog pristanka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1560/05-2 od 08. 1X2005.

VRSTE DOKAZA — VJESTACI

Grafolosko vjestéenje
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(Cl. 259. Zakona o parémom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ne moze se smatrati vjerodostojnim nalaz i misljerdq
grafoloSkog vjeStaka koji se temelji na preslici \gStaenog
dokumenta te misljenje vjeStaka da potpis tuzitelja vierojatno nije
pisan njegovom rukom, a to iz razloga Sto stupan) turdenja
¢injenica treba biti izviesnosta ne vjerojatnost.

«Naime, ovaj sud prije svega smatra da nisu nailprav potpun
nain utvrdene odldne ¢injenice vezane na potpis zakonske zastupnice
tuzitelja na spornom Aneksu kao i povezivanje sajdrog ugovora sa
nalazom i misljenjem knjigovodstveno — financijskegesStaka, a na
temelju kojih je sud potom utvrdio odlou cinjenicu da taj Aneks nije
nikada sklopljen. Prije svega ovaj sud smatrap@#gvilno istée i zalba,
da se ov&aiinjenica ne moze smatrati pravilno utenom, na temelju
nalaza i misljenja grafoloSkog vjeStaka koji izneamo «vjerojatnost» da
potpis zakonske zastupnice tuzitelja nije potpisggzinom rukom, te da
se na takvim stupnjem, a to j@jerojatnost» ne moze prihvatiti, da je
takvim dokazom takvdinjenica nedvojbeno utitena. Stupanj utdenja
¢injenica treba biti ikvjesnosk, a ne «vjerojatnost». Osim toga ispravno
se pobija i sam temelj vje$enja, a to je preslika Aneksa ugovora, a ne
original toga dokumenta koji je trebalo vjastia Doista je i po ocjeni
ovog suda upitna vjerodostojnost takovog dokazadtoa kako je vé
re¢eno, pravilno istie i zalba.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 128/05-2 od 14. [V2005.

PRESUDA

Zahtjev za poviSenje doprinosa za uzdrzavanje

(Cl. 263. — 2730biteljskog zakona - Narodne novine», br. 116/03,
17/04, 136/04)

Obiteljski spor o uzdrzavanju — zahtjev za poviSerg doprinosa
za _uzdrzavanje ne predstavlja braéni spor, u kojem sporu sud po
sluzbenoj duznosti uvijek odl@uje o uzdrzavanju mllijt. djeteta, iz
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kojeg razloga je sud bio duzan odltiti i o odbijaju éem dijelu
zahtjeva mlljt. tuzitelja, jednako kao i o usvajajuéem.

«Prema stanju predmeta — tuzbi, tuzitelj je doistdrgo zahtjev za
poviSenje uzdrzavanja na iznos od 1.500,00 kn pesedok je prema
uvodno navedenom, prema presudi prvostupanjskog, sati usvojen
iznosom od 500,00 kn mjese, a pobijana presuda doista ne sadrzi i
odbijajuti dio zahtjeva tuzitella za uzdrzavanje. Predmespuor
predstavlja obiteljski spor o uzdrzavanju (povigenjoprinosa za
uzdrzavanje), u kojem je postupak pred sudom regulbdredbamal.
263. — 273. £l. 300. — 305. Obiteljskog zakona (dalje: OBZ), &ajem
je sud postupao po zahtjevu mlljt. tuzitelja i djgicno ga usvojio. Kako
je sud postupao po zahtjevu mlljt. tuzitelja, tobje duzan odlgiti i o
djelu zahtjeva tuzitelja koji nije prihvatio. Naim@redmetni spor ne
predstavlja bréni spor, koje je pored zajedkim odredbamal. 263. —
273., reguliran lanovima 280. —285. OBZ-a, a u okviru kojeg sud o
uzdrzavanju mlljt. djeteta odiuje po sluzbenoj duznosti uvijekl.(300.
st. 1. OBZ-a), dakle i bez obzira da li je zahgawuzdrzavanje postavljen
ili nije postavljen. U konkretnom staju, kako je vé reteno, sud je
postupao po tuzbenom zahtjevu mlljt. tuzitelja paigenje uzdrzavanja,
te je bio duzan odtiti i o odbijajucem dijelu zahtjeva mlljt. tuzitelja,
jednako kao i o usvajajem. To i bez obzira Sto prema odredhi305.
st. 1. OBZ-a sud nije vezan u takovim parnicamatjegima stranaka, a
to tim viSe Sto je zahtjev djelogmo usvojio.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 33/05-2 od 20. |. @05.

PRESUDA ZBOG IZOSTANKA

Pretpostavke za donoSenje presude zbog izostanka

(Cl. 332.Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

Prigovor mjesne nadleznosti i prijedlog tuzenika dase tuzba
tuzitelja proslijedi nadleznom op¢inskom sudu a koji prigovor je
dostavljen u prvostupanijski spis nakon Sto je tuzek primio tuzbu
tuzitelja, ne_moze imati_zna&enje niti_priznanja_ ¢injeniénih_navoda
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tuzbe, niti_ima_znafenje potpune pasivnosti tuzenika u odnosu na
predmet spora vet¢ se ima smatrati iskazanom voljom tuzenika da
raspravilja o predmetu spora, ali pred nadleznim oginskim sudom,
zbog ¢ega se mora zakljditi da je re¢eni podnesak tuzenika po svom
sadrzaju osporavanje tuzbenog zahtjeva tuziteljaiz kojeg razloga
prvostupanjski sud nema ovlastenje donijeti presudibog izostanka.

«Naime, iz spisa proizlazi da je, nakon dostavéduzpoziva na
rociSte odrzanog 23. prosinca 2003. g., tuzenik dostgodnesak u
kojem stavlja prigovor mjesne nenadleznosti prvostyskog suda,
navodéi da je njegovo prebivaliSte u Zagrebu i da mu @moguée
dolaziti u Varazdin na sud, jer bi njegovi dolastazvali nepotrebne
troskove, predlasii da se tuzba tuzitelila «proslijedi» nadleznom
Op¢inskom sudu u Zagrebu. Prvostupanjski sud valjazopth da se
presuda zbog izostanka zasniva m@dmnjevi_da tuzenik svojom
pasivno&u priznaje istinitost ¢injeniénih navoda tuziteljia s kojima je
prethodno bio upoznat zbog ¢ega je presumpcija o odienom
procesnom drzanju tuzenika dopuStena samo u ptatposia pasivnost
bude potpuna, Sto z&iada jepotrebno da izostane bilo kakvo aktivnho
drzanje pasivne straneiz kojeg bi se moglo zaklfiti o isklju¢enju
predmnjeve o priznanji&injeni¢énih navoda protivhe strane. Prigovor
mjesne nadleznosti prvostupanjskog suda i prijetlidgnika da se tuzba
tuzitelja proslijedi nadleznom @mskom sudu u Zagrebu, a dostavljen u
prvostupanjski spis nakon Sto je tuzenik primiobwuzitelja, ne moze
imati zna&enje niti priznanj&injenicnih navoda tuzbe, niti ima zéenje
potpune pasivnosti tuZzenika u odnosu na predmetspaaprotiv, mora
se smatrati iskazanom voljom tuzenika da raspravheedmetu spora, ali
pred nadleznim ajpnskim sudom, zbogega se mora zaklii da je
navedeni podnesak tuzenika od 17.12.2003. g. panseadrzaju
osporavanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja, da j€igledno da
prvostupanjski sud nije imao ovlastenja donijeegudu zbog izostanka,
obzirom da za donoSenje navedene presude nisuidplenjene sve
pretpostavke i2l. 332. Zakona o parémom postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1563/05-2 od 08. 1X2005.
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PRESUDA BEZ ODRZAVANJA RASPRAVE

Rokovi za pobijanje darovnog ugovora

(Cl. 332. a Zakona o pasfriom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

Kada ¢injenice u svezi datuma sklapanja darovnog ugovoraa
koji ugovor tuzitelj tuzbom pobija, nisu sporne, su je ovlasten
donijeti presudu bez odrzavanja rasprave, ukoliko aklju¢i da je
protekao subjektivni i objektivni prekluzivni rok z a pobijanje
darovnog ugovora.

«Prema odredbgl. 332. a Zakona o patmom postupku (dalje:
ZPP) ako je tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaaudad cinjenice,
neovisno o tome Sto je osporio tuzbeni zahtjevasymjedinac, odnosno
predsjednik vijéa, moze bez zakazivanjatiéta donijeti presudu, ako ne
postoje druge smetnje za njeno donosSenje. Kakazgnik u odgovoru na
tuzbu potvrdictinjenice vezane uz vrijeme sklapanja i sadrZzaj ogaw
darovanju sklopljenog iznde stranaka, koji je predmet pobijanja u ovom
postupku, osporivsi tuzbeni zahtjev tuziteljice iotn nacinjenicu da je
od sklapanja darovnog ugovora protekao i subjektivrobjektivni
prekluzivni rok i da je tuziteljica izgubila pravmahtijevati poniStenje
pobijanog ugovora, prvostupanjski sud je osnovaooial presudu bez
odrzavanja rasprave, sukladno odredihi 332. a ZPP-a, pravilno
temelj&i svoju odluku na odredll. 117. Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO). Naime, prema odreddli 117. ZOO-a pravo zahtijevati
poniStenje pobojnog ugovora prestaje istekom rakgedne godine od
saznanja za razlog pobojnosti, odnosno od prestamkade, a to pravo u
svakom sldaju prestaje istekom roka od tri godine od danapskhja
ugovora. Kako nije sporn@njenica da je ugovor o darovanju nekretnina
izmedu stranaka sklopljen 07. prosinca 2001. g., a dazba tuziteljice
radi poniStenja navedenog ugovora podnesena ppeargskom sudu 29.
prosinca 2004. g¢., ¢gledno je da je do podnoSenja tuzbe
prvostupanjskom sudu protekao rok od 3 godine odadsklapanja
darovnog ugovora, pa je prvostupanjski sud osnowvkamio presudu bez
odrzavanja rasprave, sukladno odredihi 332. a ZPP-a, pravilno
temelj&i svoju odluku na odredlsl. 117. ZOO-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 418/05-2 od 14. |11 2005.
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PRESUDA BEZ ODRZAVANJA RASPRAVE

Priznanje odltnih ¢injenica u odgovoru na tuzbu

(Cl. 332. a Zakona o pasfriom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

Ispunjene su pretpostavke za donoSenje presude bez
odrzavanja rasprave kad tuzena u odgovoru na tuzbprizna odlu¢ne
¢injenice, iako u istom i ospori tuzbeni zahtjev, ukliko ne postoje
nikakve druge smetnje za donoSenje takve presude.

«Prvostupanjski sud je udovoljio tuzbenom zahtjduaiteljice
temeljem odredbél. 332. a Zakona o pakmom postupku (dalje: ZPP),
ocijenivSi da su za donoSenje presude bez odrzavasprave ispunjene
pretpostavke iz citirane odredbe, jer je tuzenadgovoru na tuzbu
priznala odluéne ¢injenice, pa je, prvostupanjski sud, neovisno o tome
Sto je tuzenaosporila tuzbeni zahtjev; donio presudu kojom je, bez
odrzavanja rasprave, udovoljio zahtjevu tuzite]ji@bdzirom da nisu
postojale nikakve druge smetnje za donoSenje tpkesude. Kako tuzena
u odgovoru na tuzbu nije osporila postojanje, nisinu trazbine
tuziteljice, opravdavajt neizvrsenje svoje obveze isplatedq@duziteljici
u utuzenom razdoblju loSim materijalnim prilikanpayostupanjski sud je
osnovano na temelju sadrzaja odgovora na tuzbunéudenio presudu
bez odrzavanja rasprave, sukladno odrelid32. a ZPP-a. Tuzena niti u
zalbi ne osporava postojanje niti visinu trazbineiteljice s osnove
neispladene plée, a okolnosti vezane uz njezine materijalne milik
nemaju nikakvog utjecaja u odnosu na ocjenu osrastariuzbenog
zahtjeva tuziteljice, we eventualno mogu biti od zé@a u postupku
prisiinog ostvarenja trazbine tuziteljice utene prvostupanjskom
presudom. Pored toga valja upozoriti da je u snodhedbell. 328. st. 1.
ZPP-a sud duzan, kad stranci u presudi nalazeemaXkakvecinidbe,
odrediti i rok u kojem je tw&inidbu duzna izvrsiti. Prema st. 2. iste
odredbe rok za izvrSeng@nidbe jest 15 dana, ako posebnim propisima
nije drug&ije odreieno. Kako sduzbeni zahtjev tuziteljice odnosi na
isplatu neisplacene plate, to u smislu odredbél. 436. ZPP-aok za
izvrSenje ¢inidbe iznosi 8 dana pa je u skladu sa citiranim propisima
prvostupanjski sud pravilno u presudi odredio r@k izvrSenje duzne
cinidbe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 29. XI. 2004.
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PRESUDA BEZ ODRZAVANJA RASPRAVE

Priznanje odltnih ¢injenica u odgovoru na tuzbu

(Cl. 332. a Zakona o pasfriom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

Ispunjene Su pretpostavke za donoSenje presude bez

odrzavanja rasprave i kadatuzenik u odgovoru na tuzbu ne ospori
utuzeno potrazivanje od tuzitelja, ali zatrazi od tzitella da mu

omoguwui obro¢nu otplatu duga, uz uvjet da ne postoje nikakve drge

smetnje za donoSenje presude bez odrzavanja glavresprave.

«Obrazlazdi pobijanu presudu prvostupanjski sud navodi da je
tuZenica u pismenom odgovoru na tuzbu zatrazilmd@3ala joj upravitelj
stambene zgrade omaguwtplatu duga u ratama (prvostupanjski sud je
ocijenio da je tuzenica time priznala othe c¢injenice glede postojanja
duga), radicega je donio presudu bez prdemja rasprave, u smislu
odredbecl. 332. a Zakona o pakmom postupku (dalje: ZPP), kojim je
prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja. Prema sadrzajlbenih navoda treba
zakljwiti da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da fjuzenica
(neizravno) priznala postojanje svog duga s osm@m@a&anja udjela u
zajednéku pricuvu stambene zgrade, Sto tuzenica Zzalbom niti ne
osporava. Mogénost dogovora oko ob&pne otplate dugovanja s
upravitellem zgrade nije razloga za obvezatnostvgidenja sudske
rasprave, a mogunost takvog sporazumijevanja, koja ovisi iskiyo o
dispoziciji stranaka u ovom postupku, postoji i o@kpravomoénosti
presude, ukoliko za to postoji obostrana spremsdtle, prvostupanijski
sud je opravdano ocijenio da su u konkretnim pnoioesuvjetima
ispunjene okolnosti za donoSenje presude bez gevya raspraveiime
se postize wa djelotvornost postupanja, odnosno izbjegava se
odugovl&enje postupka, te se smanjuju njegovi troskovi.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1478/05-2 od 21. 1X2005.
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PRESUDA ZBOG OGLUHE

Ugovorena stopa kamate

(Cl. 331. b st. 1. & 1. Zakona o partsnom postupku — «Narodne
novine», br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/0, 117/03/Q9)

Zakonom o0 zateznim kamatama nije odrdena najv&a
dopustena ugovorna kamata iz kojeg razloga niti ugmrena stopa
kamate ne predstavlja niStavu ugovornu odredbu u simslu odredbe
¢l. 105. st. 1. u vez§l. 103. st. 1. Zakona o obveznim odnosima.

«Prvostupanjski sud konstatira da je tuzenica tugimeiv primila
16.06.2004. g., ali nije dostavila odgovor na tyzbadi cega je
prvostupanjski sud 28.07.2004. g. donio pobijaraspdu pozivom na isti
propis na primjenu kojeg je upozorio tuzenicu. Tuga u zalbi ne pobija
Ispunjenostinjenicnih i procesnopravnih pretpostavki dz 331. st. 1.
to¢. 1-4 Zakona o partmom postupku (dalje: ZPP), nego sama:estia
je u dosduju¢i iznos obrgunata kamata prema kamatnoj stopi koju
zakon ne dopusta, od 1,99% m@se cime c«ito tvrdi da je
prvostupanjski sud prih¢anjem tuzbenog =zahtjeva prihvatio
raspolaganja stranaka koja su protivna prinudniapigima (dakle, da je
presuda donijeta protivh@l. 3. st. 3. ZPP-a, u vezi odgovar&gu
zakonske odredbe koja regulira pitanje dopuStenastne ugovorne
kamate). Nan reguliranja najvée visine dopustene ugovorne kamate
odreiuje odredbadl. 5. Zakona o zateznim kamatama, a u smislu tog
propisa ugovorna (i ob&anata) odredba o konkretnoj stopi nije donijeta,
a ugovorena stopa kamate ne predstavlja niStavwongo odredbu u
smislu odredbe&l. 105. st. 1. u veztl. 103. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, radtega je neosnovana zalbena tvrdnja da je dio tuzpeno
zahtijeva utemeljen na protuzakonitoj odredbi oinvikamatne stope
¢ime bi bio ispunjen zalbeni razlog & 331. b st. 2. ZPP-a, barem za
jedan dio tuzbenog zahtjeva.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1990/04-2 od 29. XI 2004.
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PONAVLIJANJE POSTUPKA - RAZLOZI ZA
PONAVLJANJE POSTUPKA

Pravom@no zavrSeni postupak zbog smetanja posjeda

(Cl. 445. Zakona o parémom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

Ponavljanje pravomoéno zavrSenog postupka zbog smetanja
posjeda ogranteno je i u pogledu razloga (ne moze se ponoviti
ukoliko se odluka suda temelji na laznom iskazu sepoka ili
vjeStaka) i u pogledu roka za podnoSenje prijedlogaa ponavljanje
postupka, koji iznosi 30 dana od pravoménosti rjeSenja 0 smetanju
posjeda

«Naime, tuzenici u zalbi ukazuju na sadrzaj presud
prvostupanjskog suda od 15. rujna 2004. g. u pradroeoj K. /04,
kojom je okrivljenik I. P. proglasen krivim radi kaenog djela davanja
laznog iskaza u ovom postupku, nav@dia su pravoménogu navedene
kaznene presude stekli pravo na ponavljanje ovetup&a, budéi da se
I. P., sasluSan tijekom ovog postupka kao svjeddlgledno ne moze
smatrati vjerodostojnim svjedokom. TuZenike valjozoriti da je u
smislu odredbél. 445. Zakona o parémom postupku (dalje: ZPP), na
kojoj odredbi i prvostupanjski sud temelji svojulukl, ponavijanje
pravoma@&no zavrSenog postupka zbog smetanja posjeda dopusaéeno
iz razloga preddenih u¢l. 421. t&. 2. i 3. ZPP-a i to samo u roku od 30
dana od pravonimosti rjeSenja o smetanju posjeda. Prema odrédbi
421. t&. 2. ZPP-a razlog za ponavljanje postupka postkyi kOjoj
stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propysta dostave, nije
bila dana mogénost da raspravlja pred sudom, dok se razlog za
ponavljanje postupka iz & 3. iste odredbe odnosi na nedostatke u
parncnoj i procesnoj sposobnosti, te u zastupanju skanapostupku.
Kako se prijedlog tuzenika za ponavljanje postuigkaelji na razlogu iz
¢l. 421. ta@&. 4. ZPP-a, obzirom na tvrdnju tuzenika da je piwoanjski
sud svoju odluku donio na temelju laznih iskaz&doka, koju tuzenici u
zalbi dokumentiraju prilaganjem presude prvostugieoy suda u
kaznenom postupku koji se vodio protiv I. P. podkar /04, nedvojbeno
se radi o0 razlogu za ponavljanje postupka zboggkoyge dopusSteno
ponavljanje pravommo zavrSsenog postupka zbog smetanja posjeda,
sukladno odredbic¢l. 445. ZPP-a, jer je ponavljanje pravoino
zavrSenog postupka zbog smetanja posjeda @gramii u pogledu
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razloga i u pogledu roka za podnoSenje prijedloga ppnavljanje

postupka, koji iznosi 30 dana od pravamosti rjeSenja 0 smetanju
posjeda, pa je prvostupanjski sud pravilno odbaciedlog tuzenika za
ponavljanje postupka kao nedopusten.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1999/04-2 od 16. X[2004.

PONAVLJANJE POSTUPKA — KRIVOTVORENA
ISPRAVA ILI ISPRAVA U KOJOJ JE OVJEREN
NEISTINIT SADRZAJ

Prijedlog za ponavljanje pravordmo zavrSenog postupka

(Cl. 421. st. 1. t8. 5. Zakona o partinom postupku — «Narodne
novine», br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/®8/Q3)

Kada stranka trazi ponavljanje pravomoéno zavrSenog
postupka zbog toga Sto se odluka suda temelji na ikotvorenoj
ispravi ili ispravi u kojoj je ovjeren neistinit sadrzaj, tada je ista
duzna, svoju tvrdnju dokazati pravomoénom presudom donesenom u
kaznenom postupky iz razloga sto parnéni sud moze odldivati o
postojanju kaznenog djela kao prethodnom pitanju smo u slwtaju
da se protiv p&initelja nije mogao provesti kazneni postupak.

«Zalbena tvrdnja tuzitelja da podaci dostavljejgkibm postupka
od strane tuZzenika o @la radnog mjesta direktora veleprodaje
predstavljaju ispravu u kojoj je ovjeren neistirsfidrzaj, nema nikakvog
utjecaja u odnosu na ocjenu pravilnosti pobijane§enja, budti da se
djelomicna presuda prvostupanjskog suda ne temelji na eaved
podacima, niti sadrzaj dostavljenih podataka ima kakav utjecaj na
donoSenje djelomine presude u odnosu na odbijanje tuzbenog zahtjeva
tuzitelja za vréanje na rad, zbogega zalbenim navodima tuzitelja nije
dovedena u sumnju pravilnost stajaliSta prvostigkag suda u pogledu
neosnovanosti prijedloga tuzitelja. Usput valja esivda je u skaju
kada se ponavljanje pravotmm zavrSenog postupka trazi iz razloga iz
¢l. 421. st. 1. to. 5. Zakona o partinom postupku (dalje: ZPP), odnosno
zbog toga Sto se odluka suda temelji na krivotvojrespravi ili ispravi u
kojoj je ovjeren neistinit sadrzaj, stranka duzmayravilu, svoju tvrdnju
dokazati pravoménom presudom donesenom u kaznenom postupku, jer
bi parntni sud mogao odkivati o postojanju kaznenog djela kao
prethodnom pitanju, koja odluka bi imal&inak samo u postupku
ponavljanja, jedino u séaju ukoliko se protiv pénitelja nije mogao
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provesti kazneni postupak, pa kako tuzitelj u piggu uoge ne
spominje postojanje kaznene presude, navedena astolrkazuje na
neosnovanost prijedloga tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 171/05-3 od 18. IV2005.

VIl PARNI CNI TROSKOVI

ODLUCIVANJE O  NAKNADI  PARNI CNIH
TROSKOVA - POVLA CENJE TUZBE

Podnesak kojim se poviatuzba

(Cl. 95. st. 3. Zakona o si@u — «Narodne novine», br. 44/96,
123/03, 197/03)

Nepreuzimanjem parnice od strane st#ajnog upravitelja
ispunjene su pretpostavke za donoSenje rjeSenja @mylacenju tuzbe,
a obveza na naknadu parninih troSkova protivnoj strani od strane
tuzitelja (ste¢ajnog duznika), predstavlja obvezu st&ajne mase

«Odredba sada vaéyg clanka 95. st. 3. Zakona o &u (dalje:
ZS) propisuje: «Ako stajni upravitelj odmah nakon nastavljanja parnica
iz st. 1. (st. 1. glasi: Parnice o imovini kojazila st€ajnu masu koje su
u vrijeme otvaranja stajnog postupka bile u tijeku, preuzééa u ime i
za r&un duznika st&jni upravitelj») i st. 2. toglanka prizna tuzbeni
zahtjev ili ga se odrekne, protivida stranka troSkove patmog postupka
mod¢i ostvarivati samo kao stajni vjerovnik, ako st&ajni upravitel]
nastavi parnicu i izgubi je, obveza na naknadunglaliroSkova postupka
protivnoj stranci je obveza s@ne mase. U konkretnom ghju izmeifu
stranaka je wiena parnica, po tuzbi tuzitelja, radi éaaja stvari, dakle,
radi se o0 vdenju spora izm#u stranaka u smislu odredbke 95. st. 1.
Zakona o st&ju (koju je u smislu tog propisa &gni upravitelj trebao
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preuzeti). Nepreuzimanjem parnice pocafpom upravitelju bile su
ispunjene pretpostavke za donoSenje pravoimg rjieSenja o pretpostavci
poviatenja tuzbe. Procesnopravne posljedice pgevrig@ tuzbe u odnosu
na obvezu naknade troSkova protivnoj strani u snodiredbel. 158. st.
1. Zakona o parthom postupka (dalje: ZPP) glasi: «Tuzitel] koji poe
tuzbu duzan je protivnoj stranci nadoknaditi pameitroskove, osim ako
je tuzba povtena odmah nakon Sto je tuzenik udovoljio tuzbenom
zahtjevu tuzitelja», (u konkretnom ghju nesporno je da tuzenik nije
udovoljio zahtjevu tuzitelja, odnosno parnica jeolana iz razloga Sto
steajni upravitel] nije zelio preuzeti parnicu), moge izjednaiti sa
procesnopravnom situacijom u kojoj je tuzitelj ibgu spor, u smislu
primjenecl. 154. st. 1. ZPP-a, pa je u primjeni situacijaliz95. st. 3.
Zakona o st&aju u kojoj obveza na naknadu parnénih troSkova
protivnoj strani od strane tuzitelja, predstavlja obvezu sté€ajne
mase»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2018/04-2 od 10. 11 2005.

OSLOBODENJE OD PLACANJA PARNICNIH
TROSKOVA

Oslobatenje od pléanja sudskih pristojbi

(Cl. 15. st. 1. t6. 3. Zakon o sudskim pristojpama — «Narodne
novine», broj 26/03 — pitsceni tekst)

Kada se oslobdenje tuzitelja od placanja pristojbi ne temelji
na odluci suda vé na odredbi ¢l. 15. st. 1. t&. 1 — 17 Zakona o
sudskim pristojbama, tada tuzenik, koji nije oslobalen od plaanja
pristojbi nije duzan platiti pristojbe koje bi bio duzan platiti tuzitelj
da nije bio oslobalen, iako je tuzitelj uspio u postupku.

«Prvostupanijski sud je odbio prigovor tuzenikavign protiv
naloga za pkanje sudske pristojbe, nava@de obrazloZzenju da obveza
tuzenika na pkaanje sudske pristojbe na presudu proizlazi iz doked
18. st. 1. Zakona o sudskim pristojpama (dalje: )}Z®Bdwi da prema
navedenoj odredbi u slaju kada stranka oslotbena od pléanja
pristojbi uspije u postupku, pristojpe koje bi taéb platiti da nije
oslobatena, pléa stranka koja nije osloliena od pléanja pristojbi i to u
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omjeru u kojem je osloliegna stranka uspjela u postupku, pa kako je
tuzitelj oslobden od pléanja pristojbi temeljem odredlgé 15. st. 1. te.

3. ZSP-a, a u cijelosti je uspio u postupku, prypahjski sud smatra da
obveza pléanja pristojpe na presudu tereti tuzenika. Tuzanikalbi
osnovano osporava pravilnost zakka prvostupanjskog suda u odnosu
na obvezu tuzenika na pknje sudske pristojbe, jer se i prema ocjeni
ovog suda zaklgak prvostupanjskog suda temelji na pogreSnom
tumaenju odredbél. 18. st. 1. ZSP-a. Naime, iz sadrzaja odraidb#8.

st. 1. ZSP-a proizlazi da u ghju kada je stranka oslofena od pléanja
pristojbi, a uspije u postupku, stranka koja nigobaiena od pristojbi
duzna je platiti pristojbe koje bi bila duzna piatiruga stranka da nije
bila oslobdena. Pritom valja upozoriti da u smislu odredabd-AS
stranka moze biti osloldena od pléanja pristojbi temeljem samog
zakona i odlukom suda. Odredb@m 15. st. 1. t6. 1-17 ZSP-a utden

je krug osoba koje su osladene od pléanja pristojbi. Navedene osobe,
obzirom na zakonom utdeno oslobdenje, u sudskom postupku nisu u
obvezi platiti pristojbu. Drugim rif@gma, za navedene osobe ne postoji
obveza plédanja pristojbi, zbogiega se u odnosu na navedene osobe,
kada uspiju u sudskom postupku, ne moze primijautedbec]. 18. st.

1. ZSP-a u odnosu na obvezu druge stranke armg&sudskih pristojbi,
jer osoba oslohtena od pléanja sudskih pristojbi temeljem odredée
15. st. 1. ZSP-a nije u obvezi pdanja sudskih pristojbi, a iz sadrzaja
odredbecl.18. st. 1. istog Zakona jasno proizlazi daokeeza stranke
koja nije oslobadena od platanja pristojbi, odnosi na pristojbe koje

bi bila duzna platiti druga strana da nije oslobailena. Prema odredbi
¢l. 14. ZSP-a sud je ovlasten osloboditi od¢plga sudskih pristojbi
stranku koja ispunjava pretpostavke navedenel ste odredbe. Dakle,

u tom sléaju postoji obveza ptanja sudskih pristojbi, ali je stranka
odlukom suda oslokigna pléganja sudskih pristojbi, pa jedino u tom
slucaju, ukoliko stranka uspije u postupku, pristojlogekboi trebala platiti
da nije oslobdena, duzna je platiti stranka koja nije osldéoa od
placanja pristojbi i to u omjeru u kojem je stranka jetgp u postupku,
sukladno odredbtl. 18. st. 1. ZSP-a. Kako se iz sadrzaja pobijanog
rjeSenja moze zaklfuti da prvostupanjski sud smatra da je tuzitelj
temeljem odredbel. 15. st. 1. t6. 3. ZSP-a oslolhten od pléaanja
pristojbi, to u konkretnom séaju tuzenik nije u obvezi ptanja pristojbi
koje bi bio duzan platiti tuzitelj, bududa tuzitelja u tom skaju ne tereti
obveza pléanja pristojbe. Kako se, prema sadrzaju spisabodtmije
tuzitelja od pléanja pristojbi ne temelji na odluci prvostupanjsisagia,

to prema ocjeni ovog suda tuzenik ne moze biti weab platanja
pristojbe na presudu i opomenu prema nalogu prpasigkog suda u
smislu odredbél. 18. st. 1. ZSP-a.»
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2088/04-2 od 10. XI 2004.

QDLU(“:NANJE O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

O naknadi troskova odtuje sud na odden zahtjev stranke

(Cl. 164 st. 1 Zakon o pamiom postupku - «Narodne novine»,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Stranka je duzna u zahtjevu za naknadu troSkova odsdeno
navesti troSkove za koje trazi naknadu, s time daahtjev za naknadu
troSkova (stvarnih izdataka) mora biti odreden po osnovi i visini te
po potrebi potkrijepljen i dokazima.

«Tocno je doduSe, da odvjetniku pripadagcelao, i naknada za
stvarne izdatke koji su bili potrebni za obavljapf/jerenih mu poslova,
a radi se o izdacima za postanske, telefonske aoskd usluge, te izdaci
za ostale troskove, a sukladno odredbama Tarifagoadama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika. Metim, kako se radi o pravu na naknadu
stvarnih izdataka, to zahtjev za naknadu takvihatakia mora biti
odreien po osnovi i visini, a po potrebi, potkrijepljenrelevantnim
dokazima. Ovrhovoditelj je zatrazio «materijalanSak» u iznosu od
50,00 kn navode da se zatrazeni troSak odnosi na «toner, tiskanie,
kod ¢ega je potpuno nejasno koji dio zatrazenog izn@sadnosi na
troSkove tonera i u vezi kojih poduzetih radnjit@g troSak nastao, o
kakvim se troSkovima i za kakvu «tiskanicu» radi kojoj visini su
nastali izdaci za «tiskanicu», pa kako je evidentiaoje ovrhovoditel]
postavio potpuno neodten zahtjev za naknadu «materijalnog troSka» u
iznosu od 50,00 kn, obzirom da pojedini izdaci ngwano odréeno
nazn&eni za svaki stvarni trosak, to je s pravom prveatyski sud odbio
dosuditi ovrhovoditelju zatrazeni iznos od 50,00nkenime «materijalnog
troSka» (tako i VSRH Rev. br. 169/97, 7/97 i sKinjenica, da je
ovrhovoditelj, ali samo djelortno, tek u zalbi razvrstao «materijalni
troSak» po vrsti i visini, prilazi kao dokaz potpuno ®#ljivu i nejasnu
pisanu dokumentaciju, ne moze utjecati na pravilnaslluke
prvostupanjskog suda u odnosu na dese troskove postupka, jer ovaj
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sud nije ovlaSten odéivati o onim troSkovima postupka koji nisu
odreieno zatrazeni u postupku pred sudom prvog stupnja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1408/05-2 od 27. N/ 2005.

QDLU(“:NANJE O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

Zahtjev za naknadu patmih troSkova nakon donoSenja presude
zbog ogluhe

(Cl. 164. Zakona o parémom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Budué¢i da Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parniénom postupku (NN. br. 117/03) ne sadrzi posebne oelibe o
naknadi parniénih troSkova u slwaju donoSenja presude zbog
ogluhe, odnosno presude bez odrzavanja rasprave, ifkom
odlu¢ivanja o troSkovima postupka kod donoSenja tih presda
primjenjuju se opée odredbe Glave XII Zakona o parnénom
postupku o troSkovima parniénog postupka, Sto zné da ukoliko
tuzitel] u tuzbi ne postavi odredeni zahtjev za naknadu troSkova
postupka, da je sud duzan zahtjev za naknadu troSk@ podnesen
nakon donosSenja presude zbog ogluhe odnosno presudeez
raspravljanja odbaciti kao nedopusten

«Tocno je da je presudom zbog ogluhe udovoljeno zahtjev
tuzitelja kako je isti postavljen u tuzbi, pfemu navedenom presudom
tuzitelju nije dosden troSak postupka, obzirom da tuzitelj u tuzbe nij
postavio jasan i oddeni zahtjev za naknadu troSkova postupka, o kojem
bi sud eventualno mogao oditi. Tuzitelja valja upozoriti da Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o panoem postupku (NN 117/03) ne
sadrzi posebne odredbe o naknadi garhitroSkova u skéaju donoSenja
presude zbog ogluhecl( 331. b) odnosno presude bez odrzavanja
rasprave {. 332. a) zbogega se, u odnosu na o¢ikanje o troSkovima
postupka kod donoSenja ovih presuda, primjenjujéeapdredbe Glave
Xl Zakona o parninom postupku o troSkovima patnbg postupka.
Stoga treba ista da je sukladno odredhil. 164. st. 4. Zakona o



105

parngnom postupku (dalje: ZPP) o zahtjevu za naknadgkinea
postupka sud duzan odlti u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava
postupak pred tim sudom. Bududa je postupak pred sudom prvog
stupnja dovrsen donoSenjem presude zbog ogluhe3farevibnja 2005.
g., to je navedenom presudom sud prvog stupnjaukdadno gore
citiranoj odredbi ZPP-a, trebao i mogao d@diu o zahtjevu za naknadu
troSkova postupka, ukoliko je tuzitelj postavio gel za naknadu
troSkova postupka, na &a naveden u odredhil. 164. st. 3. ZPP-a.
Obzirom da je postupak po tuzbi tuzitelja zavrSegspdom donesenom
bez prethodnog raspravljanja, odnosnonije, presudom zbog ogluhe, to
je tuzitelj bio duzan, u tuzbi, o kojoj je sud taebodliti, staviti zahtjev
za naknadu troSkova postupka, kako je t@itzripropisano odredbori.
164. st. 3. ZPP-a. Pritom valja ukazati da, u amislredbel. 186. ZPP-
a, tuzba i in&e treba sadrzavati odieni zahtjev, kako u pogledu glavne
stvari tako i u odnosu na sporedna potrazivankaja bez dvojbegine i
troSkovi postupka. Obzirom da, u smislu odredbd 64. st. 1. ZPP-a, o
naknadi troSkova sud odiuje samo na odden zahtjev stranke, te kako
je tuzitelj u tuzbi postavio u cijelosti neodeni zahtjev za naknadu
troSkova postupka, navodesamo da je «tuzenik duzan naknaditi
tuzitelju i parnéni troSak», ne navodepritom o kojem se trosku radi i
kojoj visini parntnog troSka se radi, to prvostupanjski sud nije tio
moguenosti presudom zbog ogluhe ujedno i d@ttiuo obvezi naknade
troSkova nastalih tuzitelju u vezi podnesene tuzbedui da o
troSkovima postupka sud odlyje samo na odden zahtjev stranke, zbog
¢ega sud nije bio ovlasten niti duzan dosuditi elfittroSkove postupka
koji nisu zatrazeni prije donoSenja odluke kojoragersen postupak pred
sudom prvog stupnja. Kako ni jedna odredba ZPP-avieuje tuzitelja
da zahtjev za naknadu troSkova postupka, zavrséoogSenjem presude
zbog ogluhe, stavi nakon njezinog donoSenja, tpry@stupanjski sud
zahtjev tuziteljla za naknadu troSkova postupka psedn po tuzitelju
nakon donoSenja presude zbog ogluhe, pravilno odpi@vilnije:
zahtjev je trebalo odbaciti kao nedopusten»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1529/05-2 od 06. 1X2005.

ODLU CIVANJE O  NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA
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Zahtjev za naknadu patmih troSkova nakon donoSenja presude na
temelju odricanja

(Cl. 154. st. 1. Zakona o patnmiom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Tuzitel] koji se odrekao tuzbenog zahtjeva nakon Sto je tuzenik
tjekom postupka podmirio utuZzenu trazbinu, nema pravo na
naknadu troSkova u smislu odredbe ¢l. 158. st. 1. Zakona o
parni¢cnom postupku, veé& je za naknadu troSkova tuzitelja
mjerodavna odredbag¢l. 154. st. 1. Zakona o parinom postupku.

«Naime, prvostupanjski sud smatra, obziromc¢mgenicu da se
tuzitel tijekom postupka odrekao tuzbenog zahtjeakon Sto je njegova
trazbina koja je predmet tuzbenog zahtjeva, podmaireda Zzaliteljici
(jamcu-platcu) ne pripada pravo na naknadu troSkomislu odredbe
¢l. 158. st. 1. Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP), buduwa je
prvotuzenik S. K. podmirio trazbinu tuzitelja O8opinca 2002. g., dakle,
tijekom postupka, nakowega je tuzitelj disponirao svojim tuzbenim
zahtjevom, pa bi u konkrethnom &hju tuzitelju pripadalo pravo na
naknadu troSkova postupka. StajaliSte prvostupagjskida u odnosu na
primjenu odredbec¢l. 158. st. 1. ZPP-a, potpuno je pogresSno i
neprihvatljivo. Naime, osnovano zaliteljica &&tiu zalbi da odredbd.
158. st. 1. ZPP-a, utduje pravo na naknadu troSkova postupka dagiu
poviatenja tuzbe, dok se u konkretnom¢cslju tuzitelj odrekao tuzbenog
zahtjeva podneskom zaprimljenim kod prvostupanjskaga 20. prosinca
2002. g., zbogega je prvostupanjski sud u smislu odredb&31a. st. 1.
ZPP-a, bez daljnjeg raspravljanja, donio presuduemaelju odricanja
kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, te ujedtanio rjeSenje kojim je
utvrdio povla@&enje prijedloga tuzitelja radi osiguranja dame trazbine
odrelivanjem privremene mjere. Kako je dakle, prvostygansud 05.
oZujka 2003. g. donio presudu na temelju odricdmgpom je odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja, nakon Sto se tuziteljpadnesku odrekao
tuzbenog zahtjeva, za donoSenje odluke o zahtjalelice za naknadu
troSkova postupka mjerodavna je odredbd54. st. 1. ZPP-a.»

Zupanijsvki sud u Varazdinu, Gz. 1557/05-2 od 13. IX20Q5.
QDLU CIVANJE @) NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA
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Izreka rjeSenja u svezi troSkova postupka

Izrekom rjeSenja kojim dosuduje troSkove postupka, sud
odreduje samo_ukupni_iznos troSka postupkakoji je stranka duzna
isplatiti protivniku, dok dio priznatih i nepriznat ih troSkova, prijeboj
troSkova postupka i sl. sud iznosi u obrazlozenjujeSenja.

«Treba napomenuti da je udhjena sudska praksa u veziima
dosuienja troskova postupka, Sto ovaj sud ocjenjujenjedipravilnim
natinom dosdenja naknade troSkova postupka, da se izrekomnijgese
odreiuje samo ukupni iznos troskova postupka na kopbsezuje duznu
stranku isplatiti protivniku (dakle, u slaju da u postupku sudjeluje vise
stranaka koje imaju razlte troSkove postupka, u rastom omjeru
uspjeha u sporu, dio priznatih, dio nepriznatil$kava, u sléaju vrSenja
prijeboja troSkova postupka i sl., sve navedenelnmsh, njihovo
obrazlozenje, unske operacije prijeboja i skpadaju u obrazlozenje
a kon&ni ishod svih tih operacija rezultira dasinjem odrédenog iznosa
stranci. Samo u staju kada se raznim strankama dhgu razni iznosi
troSkova postupka odluka o troskovima treba glasitdosdenje raznih
novanih iznosa).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 829/05-2 od 14. IX2005.

QDLU(“:NANJE O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

Presumirano povéenje tuzbe

(Cl. 217. st. 3. u svezil.. 158. Zakona o par&mom postupku —
«Narodne novine», br. 53/91, 91/92, 112/99, 8810%/03)

Tuzitelj koji nakon mirovanja postupka nije zahtijevao
nastavak postupanja, te se ispune zakonske pretpaske za
povlacenje tuzbe, duzan je naknaditi tuzeniku troSkove pstupka.

«Tuzba joS uvijek predstavlja patnu radnju tuzitelja, zbogega
se presumirano powanje tuzbe u smislu odredbke 217. st. 3. Zakona
o parnénom postupku (dalje: ZPP) moZe odnositi samo ndrpngevu
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da je tuzitelj povukao tuzbu, pdemu je rjeSenje o presumiranom
povlatenju tuzbe iskljgivo deklaratorne prirode, obzirom da parnica
pokrenuta po tuzbi tuzitelja viSe ne egzistira, ger predmnjeva da je
tuzitelj povukao tuzbu. Zakonska presumpcija o g@mju tuze u smislu
odredbetl. 217. st. 3. ZPP-a u odnosu na odluku o troSkavinostupka,
ima isti Winak kao i izjava tuzitelja o powanju tuzbe, a koje pouanje
nije uslijedilo nakon udovoljenja zahtjevu tuziteljStoga i u skaju
zakonske presumpcije o povémju tuze, préemu valja ponoviti da tuzbu
moze povudi samo tuzitel}, pa se i navedena zakonska presjanmpoze
odnositi iskljiivo na tuzitelja, a ne i na tuzenika, o troSkovipwstupka
sud odl¢uje primjenom odredbél. 158. ZPP-a, zbogega tuzeniku
pripada pravo na naknadu cjelokupnih troSkova mdstuprouzréenih
mu zbog presumpcije poenja tuzbe od strane tuzitelja. Naime, tuzitel]
koji povee tuzbu neovisno od toga zbdgga je to tinio i neovisno od
toga da li je povléenje tuzbe zakonska predmnjeva, kao i bez obzira na
eventualnitinjenicu da li je njegov zahtjev bio osnovan ili feesim ako

je povla&enje tuzbe uslijedilo odmah nakon udovoljavaniju tjeai
tuzitelja), duzan je protivnoj stranci naknaditripiane troskove, préemu
ovo procesno pravilo nema nikakvih iznimaka, padsdle, tuzitelj koji
nakon mirovanja postupka nije zahtijjevao nastavastypanja po
njegovoj tuzbi, izvrgava riziku presumiranog pasdaja tuze, a time i
duznosti naknade troSkova postupka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1568/05-2 od 21. 1X2005.

PRETHODNO SNASANJE PARNICNIH
TROSKOVA

TroSak sudskog vjestanja

(Cl. 153. st. 1. Zakona o patniom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada predujam za vjeStaenje nije unaprijed upla¢en, tada je
troSkove vjeSta&enja duzna platiti stranka koja je predlozila
vjeStatenje, bez obzira na rezultat vjeSté&enja a to iz razloga Sto se
odluc¢ivanje o troSkovima postupka na osnovi principa uzo¢nosti
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primjenjuje tek kod donoSenja konatne odluke o namirenju troskova
postupka.

«Prvostupanjski sud je obvezao ovrhovoditelja zamirenje
troSkova vjeSté&enja ocijenivsi da je ovrSenikov prijedlog za prdenje
sudskog vjeStenja bio opravdan, obzirom da je prema nalazu
knjigovodstveno-financijskog vjeStaka ovrSenik duzavrhovoditelju
namiriti preostali iznos duga od 1.222,62 kn, ahovoditelj ga je teretio
za namirenje duga od 7.361,00 kn. Prvostupanjskijswzaklji&io da je
ovrhovoditelj duzan snositi troSkove vje&taja jer je ¢ito pogresSno i
neta:no izvrsio obr&un kamata, i na temelju toga postavio, u preteznom
dijelu, neosnovan zahtjev za prisiino namirenje rgovanja na
pokretninama ovrSenika. U zalbi ovrhovoditelj naivdd je vjeStaenje
provedeno po prijedlogu ovrsenika, raédga treba primijeniti odredhil.
152.1153. st. 1. i 4. Zakona o pamdm postupku (dalje: ZPP), tj. Treba
ovrSenika kao predlagatelja vje&aja obvezati na namirenje troSkova
vjestaenja. Prvostupanijski sud je o troSkovima vjéstga @ito odlwio
na osnovu principa uzénosti (cause), a takav princip otilkanja treba
primijeniti kod donoSenja kokae odluke o namirenju troSkova postupka
protivnoj strani u sléaju postavljanja odgovarajeg zahtjeva za naknadu
troSkova postupka, nakon njegova okama. Metutim, predmetni troSak
nije troSak protivne strane, nego troSak sudske§taenja, a on nije niti
konatan troSak jedne strane u postupku¢ ge radi o trosku iz\denja
dokaza te osnovano ovrhovoditelj tvrdi da pitarggmade takvog troska
regulira odredba (supsidijarna primjend) 153. st. 4. ZPP-a, koja
propisuje d&e u sl¢aju kada je dokaz izveden, a nije polozen predujam
za njegovo izvdenje sud naloziti stranci da u roku od 8 dana dehra
svotu plati vjeStaku. Svakako navedenu odredbuatrpbvezati sa
sadrzajem odredbél. 153. st. 1. ZPP-a kojim je propisano koju od
stranaka tereti predujmljivanje troSkova ideaja dokaza, odnosno kojim
je propisano da stranka koja predlozZi idgnje dokaza treba poloziti
iznos potreban za podmirenje troSkova kejinastati povodom izdenja
dokaza. Jasno je i u smislu te odredbe da se tak&im namirenja
troSkova vjeStéenja odnosi i na situaciju kada predujam nije uifegbr
placen, te nije pravilno zaklivanje prvostupanjskog suda da troskove
vjeStatenja (koji prije okotanja postupka imaju karakter prethodnog
shaSanja troskova) treba platiti ona stranka uupést, u odnosu néije
je tvrdnje u postupku nalaz negativan.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1493/05-2 od 28. 1X2005.
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ODLU CIVANJE O  NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

TrosSkovi razvrgnta suvlasnike zajednice

(Cl. 54. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

TroSkovi zastupanja u izvanparnénom predmetu razvrgnuéa
suvlasnikke zajednice nekretnina_nisu _troSkovi koji su potréni radi
razvrgnuéa suvlasnéke zajednice nekretnina iz kojeg razloga te
troSkove ne snose suvlasnici razmjerno svojim suvdaic¢kim
udjelima.

«Po ocjeni ovog suda samo navedeni iznos od 4.@43&0 se
odnosi na troSkove razvrgéa suvlasnike zajednice nekretnina. Prema
¢l. 54. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim praainfdalje: ZV)
troSkove razvrgnta snose suvlasnici razmjerno svojim suviésnm
dijelovima, osim ako zakon ili njihov sporazum néreduje drugdije.
Niti jednim posebnim zakonom, a niti sporazumomarstka nije
drug&ije odreieno. Po ocjeni ovog suda odrediba54. ZV-a propisuje
na koji n&in suvlasnici snose troSkove razvrgaukoji su potrebni radi
razvrgniéa suvlasnike zajednice nekretnina, a ne i druge troSkove. Pod
tim pojmom ovaj sud smatra da se radi zapravo gktrama koji su bili
u svezi sa razvrggem, odnosno bez kojih se razvrdgaunije moglo
provesti. Ti troSkovi su, kao Sto jecemo, troSak &evida nagrade
gradevinskog vjeStaka u ukupnom iznosu od 3.265,00 Kmj je
isklju¢ivo snosila predlagateljica, a nadalje troSak sadgkistojbe na
prijedlog i rjeSenje u ukupnom iznosu od 1.200,80>k

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 312/05-2 od 28. 112005.
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OSTALA PRAVILA O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

Spor radi poviSenja uzdrzavanja

(Cl. 154. st. 2. Zakona o patniom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Spor radi poviSenja doprinosa uzdrzavanja ne predsavlja
statusni spor ve& obiteljski spor o uzdrzavanju, zbog ¢ega se na
konkretan spor odluéujuéi o troSkovima postupka primjenjuju
odredbe Zakona o parntnom postupku a neél. 272. Obiteljskog
zakona.

«U zalbi tuzenik osporava odluku o troSkovima ppk&y jer
smatra da budi je prvostupanjski sud, samo djel@amd usvojio tuzbeni
zahtjev mlljt. tuzitelja, pogresno radi toga priemjo odredbwl. 154. st.

1. Zakona o partinom postupku (dalje: ZPP), #ge po njegovom
stajaliStu trebao primijeniti odredhil 154. st. 2. ZPP-a, te odrediti iste
razmjerno uspjehu stranaka u parnici ili da svakanga snosi svoj troSak
postupka. Zalba tuZenika je osnovana, jer je itp@kStu ovoga suda, a
Sto pravilno istie i tuzenik u Zzalbi, prvostupanjski sud pogresno
primijenio, na odluku o troSku postupka, prije svegdredbucl. 272.
Obiteljskog zakona (dalje: OBZ), to obzirom na urspora, te isto tako i
odredbucl. 154. st. 1. ZPP-a, to obzirom na uspjeh stranagarnici. U
predmetnom sporu radi poviSenja uzdrzavanja, pmpastjski sud prije
svega nije imao osnova primijeniti odredlbu 272. OBZ-a. Naime,
odredbom¢l. 272. OBZ-a je propisano da o troSkovima postupka
statusnim stvarima su odl&iti slobodno, vodé& racuna o okolnostima
sluicaja i o ishodu postupka. Predmetni spor ne preljstatatusni spor
nego predstavlja obiteljski spor o wuzdrzavanju Kkgg reguliran
odredbamal. 263. — 273. £l. 300. — 305. OBZ-a i na koji spor se glede
odluke o troSku postupka, ne primjenjuje odredb&72. OBZ-a. Zbog
toga je prvostupanjski sud, na konkretan¢aju odlltujuéi o troSku
postupka, trebao primijeniti odredbe ZPP-a. Pri tepravno isite Zalba
da u konkretnom stiaju, djeloménog uspjeha mlljt. tuzitelja u ovom
postupku nije imalo osnova primijeniti odredidl 154. st. 1. ZPP-a
prema kojoj stranka koja u cijelosti izgubi parniduzna je protivnoj
stranci i njezinu umjesa nadoknaditi troskove, jer to nije, premave
recenom, konkretan séaj. Na konkretan sliaj, kako to smatra i zalba
treba primijeniti odredbuc¢l. 154. st. 2. prema kojoj ako stranka
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djelomino uspije u parnici, sud moze s obzirom na postigmspjeh,
odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkoveddi jedna stranka
nadoknadi drugoj i umjeda razmjeran dio troSkova.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 32/05-2 od 20. |. @05.

OSTALA PRAVILA O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

TroSak urdenja mée

(pravno pravilo - paragraf 283. bivSeg Zakona o skath
izvanparntnom postupku koji se u Republici Hrvatskoj primjgsj
temeljem Zakona o primjeni pravnih propisa kao piavpravila
donijetih prije 06.04.1941. godine)

Troskove uredenja, odnosno ispravljanja mee, snose stranke
u razmjeru sa duzinom graninih linija njihovih nekretnina izme du
kojih je meda uredena, s time da_onaj koji je stavio prijedlog za
uredenje male snosi_samtroskove postupka samo u skaju ako se iz
rasprave pokaze da obnavljanje ili ispravljanje mee nije bilo
potrebno, jer meda nije sporna ili se moze lako raspoznati ili Stows
ostali sudionici postupka bili spremni bez suda iz&iti obiljezavanje
mede.

«Prvostupanjski sud je odluku o troSkovima pravitemeljio na
paragrafu 283. st. 1. Zakona o sudskom van{aom postupku iz 1934.
g., buddi da Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim praviragrdujuci u
odredbicl. 103. n&in ureienja mée, ne sadrzi i odredbu o troskovima
postupka uréenja mee, odr@uju¢i samo to da mi obnavlja ili
ispravlja sud u izvanparmom postupku. Stoga, a na osnovi Zakona o
natinu primjene pravnih pravila donesenih prije O@vtrja 1941. g. (NN
br. 73/91), budé da vazéim propisima Republike Hrvatske nije ufen
nain obveze naknade troSkova postupka u postupkienja mee, valja
primijeniti pravno pravilo iz paragrafa 283. bivSZgkona o sudskom
vanparninom postupku. Prema navedenom pravnom pravilu dresk
uredenja, odnosno ispravljanja e snose stranke u razmjeru sa
duzinom graninih linija njihovih nekretnina izm# kojih je mela
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uredena, time danaj koji je stavio prijedlog za uredenje male snosi
sam troSkove postupka u sljedém slu¢ajevima: ako se iz rasprave
pokaze da obnavljanje ili ispravljanje d@eenije bilo potrebno, jer nda
nije sporna ili se moze lako raspoznati ili Stoostali sudionici postupka
bili spremni bez suda izvrSiti obiljezavanje dee Iz sadrzaja spisa,
prvenstveno iz sadrzaja zapisnik&isgnog prilikom @&evida na licu
mjesta odrzanog 19. listopada 2004. g. proizlazmédasnji pravac duz
grancne linije izmelu nekretnina predlagateljice i protustranke nije (i
cijelosti obiljlezen, da su na temelju sporazumanstka ututene téke
medasSnog pravca oztene slovima A-B, u kojim ttkama su postavijeni
medasni znaci u obliku kolaca, zb@gga je prvostupanjski sud pravilno
zakljwiio da je zbog nepostojanja daSnih oznaka duz cijele gréne
linije medasna crta izmi#u stranaka bila sporna i da je deaje mée bilo
potrebno, slijedomé¢ega je osnovano obvezao protustranku naknaditi
predlagateljici razmjerni dio troSkova postupkaderga mee, sukladno
pravnom pravilu paragrafa 283. st. 1. Zakona o lsmdsvanparninom
postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 5/05-2 od 12. |. 205.

\all OVRSNI _POSTUPAK | POSTUPAK
OSIGURANJA

OVRSNA ISPRAVA
RjeSenje upravnog tijela koje sadrzi klauzulu imasti bez
klauzule pravoménosti

(Cl. 21. do 23.0vr3nog zakona— «Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03)
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RjeSenje upravnog tijela koje sadrzi klauzulu izvréiosti
predstavlja ovrSnu ispravu bez obzira Sto isto nema klauzule
pravomo¢nosti.

«Da li predmetno upravno rjeSenje (upravno rjeSéhijgstarstva
financija; Porezna uprava) uz klauzulu izvrSnostedstavlja ovrsnu
Ispravu  za odienje predmetnog osiguranja i prije njegove
pravomanosti (protivnik osiguranja zalbu u ovom predmetguamentira
podnoSenjem zalbe na navedeno upravno rjeSenigjepak koje prilaze
zalbi), propisuje odredbd. 21. st. 1. t6. 2. OvrSnog zakona (dalje: O2)
koja odréuje da je ovrSna isprava ovrSna odluka donijeta u
upravnom postupku ako glasi na ispunjenje no¥ane obveze(ako
zakonom nije drugsdje odreieno), te odredbd. 22. st. 2. OZ-a kojom se
propisuje da sedlukom upravnog tijela prema OZ-u smatra rjeSenje
koje je u upravnom postupku donijelo tijelo drzavne uprave ili
pravna osoba s javnim ovlastimakao i odredbdl. 23. st. 3. OZ-a koja
odreiuje da jeodluka donijeta u upravnom postupku ovrSna po
pravilima koja ure duju taj postupak. Pri tome treba navesti da je za
ovaj sud, glede pitanja ovrSnosti predmetnog rj@semjerodavno
zakonsko odrdenje iz¢l. 283. st. 2. Zakona o 6pm upravnom postupku
koji propisuje dajeSenje donijeto u upravnom postupku koje sadrzi
potvrdu izvrSnosti_jest osnova za sudsko izvrSenjeTo se izvrsenje
provodi po propisima koji vaze za sudsko izvrSeimeema odredbil.
283. st. 1. Zakona o 6pm upravnom postupku) a navedena odredba se
primjenjuje kad se ima provesti sudsko izvrSengSenja donesenog u
upravnom postupku. Dakle, za osnovanost prvostskagj rieSenja
utemeljenog na predmetnom upravnom rjesSenju, hignda li je ono
ovrsno u smislu odredbi OZ-a, a to svojstvo navedgesenje steklo je
stavljanjem potvrde izvrSnosti od strane nadlezoptavnog tijela, pri
¢emu nije odldno da li je navedeno rjeSenje ujedno i pravéomao>

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1379/05-2 od 07. 1X2005.
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OVRSNA ISPRAVA

Kaznena presuda

(Cl. 20. Ovrsnog zakona— «Narodne novine», broj 5723599,
42/00, 173/03)

Kada je obveza naknade Stete vezana iskfivo uz izricanje
sankcije prema predniku ovrSenika u kaznenom postugu i od
izvrSenja navedene obveze zavisi jedino da &e se kazna zatvora
izre¢ena predniku ovrSenika izvrSiti, odnosno da lice se uvjetna
osuda opozvati, tada se presuda (kaznena) ne moxeadrati ovrSnom
Ispravom.

«Presuda broj K. _ /02-30 od 04. travnja 2002. i, kojoj
ovrhovoditelj temelji svoj prijedlog i koja prentajeni prvostupanjskog
suda predstavlja ovrSnu ispravu, donesena je uekamn postupku koji
se vodio protiv prednika ovrSenika V. S., kojompeednik ovrsenika
oglasen krivim radi kaznenog djela prijevare&liz224. st. 4. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona (dalje: KZ), @injenog na Stetu ovrhovoditelja i
temeljemcl. 224. st. 4. KZ-a osien je na kaznu zatvora u trajanju od 8
mjeseci, time da se prema predniku ovrSenika temedl. 67. KZ-a
primjenjuje uvjetna osuda i iztena kazna zatvora ée biti izvrSena
ukoliko okrivljenik u roku od dvije godine ne @ai novo kazneno djelo,
a temeljemcl. 68. st. 1. i 2. KZ-a i pod daljnjim uvjetom daepnik
ovrSenika u roku od jedne godine @&teiku T. G. naknadi Stetu u iznosu
od 181.224,13 kn, a koji rok pmje tefi od pravomonosti presude.
Medutim, navedena obveza prednika ovrSenikadaiva u je u vezi s
izricanjem kaznenopravne sankcije, béidwa je prema predniku
ovrSenika temeljem odredb#. 67. KZ-a primijenjena uvjetna osuda,
tako da izréena kazna zatvora ée biti izvrSena ukoliko u oddenom
roku (dvije godine) na @iani novo kazneno djelo i pod daljnjim uvjetom
da naknadi ovrhovoditelju Stetu u naZzemom iznosu. Prema tome,
obveza naknade Stete ovrhovoditelju utwena je predniku ovrSenika
isklju é&ivo u vezi s izricanjem kaznenopravne sankcije i ngedena
obveza ima utjecaja iskljwivo na izvrSenje, odnosno neizvrsenje
izre¢ene kazne Imajui u vidu sadrzaj presude prvostupanjskog suda
broj K. _ /02-30 od 04. travnja 2002. g., kao irgagl citiranih odredbi
Kaznenog zakona (dalje: KZ), mora se zaktjuda je obveza naknade
Stete ovrhovoditelju kao osteniku utvidena predniku ovrSenika kao
jedan od uvjeta prilikom izricanja sankcije u kazoen postupku, od
izvrSenja koje obveze zavisi dack se uvjetna osuda opozvati i Eea
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kazna izvrSiti, sukladno odredisl. 69. KZ-a. Dakle, obveza naknade
Stete vezana je iskifivo uz izricanje sankcije prema predniku ovrSenika
u kaznenom postupku i od izvrSenja navedene obxazesi jedino da li

¢e se kazna zatvora izena predniku ovrSenika izvrSiti, odnosno déeli

se uvjetna osuda opozvati, zbdgga se presuda prvostupanjskog suda
broj K. _ /02-30 od 04. travnja 2002. g. ne mozeatsati ovrSnom
ispravom u smislu odredh#d. 21. ta:. 1. Ovrsnog zakona (dalje: OZ).
Kako u smislu odredbd. 20. OZ-a sud odrrije ovrhu samo na temelju
ovrsne ili vierodostojne isprave i kako se presnd&ojoj ovrhovoditelj
temelji ovrSni prijedlog ne moze smatrati ovrSn@pravom na temelju
koje se moze odrediti prisilno ostvarenje &ave trazbine ovrhovoditelja,
to nije bilo osnove za udovoljenje prijedlogu zalavovrhovoditelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 47/05-2 od 13. |. @05.

RAZLU CNI VJEROVNICI — PRAVO ODVOJENOG
NAMIRENJA IZ STVARI | PRAVA UPISANIH U JAVNE
KNJIGE

Razlwni vjerovnik

(Cl. 98. st. 5. St&ajnog zakona — «Narodne novine» br. 44/96,
29/99, 129/00)

Ovrhovoditelj koji je temeljem rjeSenja o0 ovrsi naziro racunu
ovrSenika stekao temeljem zakona zaloZzno pravo navigenikovoj
trazbini, ima se smatrati razluénim vjerovnikom, odnosno,
vjerovnikom Kkoji ima pravo na odvojeno i prioritetho namirenje
svoje trazbine iz odralenog dijela st€ajne mase.

«Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem obustaswrhu na
Ziro raunu ovrsenika i ukinuo sve provedene ovrSne radrgeodeéi u
obrazlozenju da je rjeSenjem istog suda od 19n&ih999. g. postupak
ovrhe prekinut iz razloga Sto je nad ovrSenikonoodn stéajni postupak
rjeSenjem Trgouwgkog suda u Varazdinu broj St. _ od 21. travnja9199
g., kojim je ujedno oddeno dace se postupak nastaviti kad c&tpmi
upravitel] preuzme postupak ili kad ga sud na glgg protivne strane
pozove da to dini, a da je 26. kolovoza 2004. g. &ga upraviteljica
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ovrSenika preuzela postupak, te predlozila da sstupak obustavi
sukladno odredbiél. 98. st. 3. Stajnog zakona (dalje: SZ), pa je
prvostupanjskisud primjenom citirane odredbe donio pobijano ngse
Pobijanim rjeSenjem o ovrsi prvostupanjskog suda@dveljae 1999. g.
odreiena je ovrha na ziro ¢ganu ovrSenika. Ovrha na n&anoj trazbini
ovrSenika provodi se, sukladno odredbi 150. st. 1. OvrSnog zakona
(dalje: OZ) pljenidbom i prijenosom néane trazbine, a pljenidba se
provodi dostavom ovrSenikovom duzniku rjeSenja asibkojim se
ovrsenikovom duzniku zabranjuje da ovrSeniku ispumkanu trazbinu,
a ovrSeniku se zabranjuje da tu trazbinu naplatilal in&e raspolaze
njome i zalogom koji je dan za njezino osigurasjegkladno odredbél.
152. st. 1. OZ-a, dok je prema st. 1. iste odreghjenidba provedena
danom dostave rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duzritkkeama odredhil.
152. st. 3. OZ-aovrhovoditelj pljenidbom stje¢e zalozno pravona
ovrSenikovoj trazbini. Kako je rjeSenje o ovrsi dostavljeno tadasnjem
Zavodu za platni promet, Podruznica Varazdin 15avel1999. g., kako
proizlazi iz prilozene dostavnice, mora se zakljuda je ovrhovoditelj
temeljem odredbél. 152. st. 3. OZ-a, odnosno po samom zakstelao
zalozno pravo na ovrSenikovoj trazbini Stoga se ovrhovoditelj mora
smatrati razltnim vjerovnikom, odnosno, vjerovnikom koji ima poana
odvojeno 1 prioritetno namirenje svoje trazbine odreienog dijela
ste&ajne mase, zbogega osnovano ovrhovoditelj navodi u zalbi da je
prvostupanjski sud bio duzan postupiti sukladncedtdr¢l. 98. st. 5. SZ-
a. Odredbontl. 98. st. 5. SZ-a raztmi vjerovnici su ovlasteni nakon
otvaranja stéajnog postupka pokrenuti postupak ovrhe (ili osaguyat) po
opéim pravilima ovrSnog postupka. Istom odredbom ddrn® je dace
prekinute postupke ovrhe (i osiguranja) koje swjérovnici pokrenuli
prije otvaranja st&jnog postupka, nastaviti i provesti ovrsni sud po
pravilima ovrsnog postupka. Naime, razio pravo je pravo vjerovnika
da trazbinu osiguranu zaloznim pravom ili s njifednaenim pravom
na stvari ili pravu st&@jnog duznika namiri iz vrijednosti te stvari ili
prava odvojeno i neovisno 0 namirenu vjerovnikg trazbine nisu
osigurane i u pravilu, neovisno o tijekud&gog postupka. Pretpostavke
postojanja razkknog prava su slijede: da vjerovnik ima naianu
trazbinu ili trazbinu kojoj je vrijednost izrazenanovcu prema stajnom
duzniku, da je trazbina osigurana zaloznim pravoln si njim
izjedn&enim pravom, da je zalozno pravo (ili s njim izje¢kno pravo)
valjano stéeno na osnovi pravnog posla, sudske odluke ili zakda je
stjecanje razlénog prava pravodobno tj. da nije&ao sudskom ovrhom
ili prisilnim sudskim osiguranjem tijekom posljednj30 dana prije
podnoSenjem prijedloga za otvaranjeajeog postupka ili nakon toga, te
da je zalozno pravo (ili s njim izjed¥eno pravo) st&no na stvari ili
pravu koja ulaze u stejnu masu. Postojanje i visina riawe trazbine
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ovrhovoditelja prema ovrSeniku utiena je pravom&om i ovrSnom
presudom prvostupanjskog suda br. P. _ od 2@phda 1998. g.,
koja i predstavlja ovrSnu ispravu na kojoj ovrhowelyl temelji ovrsni
prijedlog. Ovrhovoditelj je temeljem odredbd. 152. st. 3. OZ-a
plienidbom stekao zalozno pravo na ovrSenikov@lra, pa se obzirom
na ¢injenicu da jezalozno pravo stéeno na osnovi zakona mora
smatrati da se radi o valjano &eaom zaloznom pravu. Stoga se
ovrhovoditelj ima smatrati raztaim vjerovnikom, zbogcega je
prvostupanjski sud pogresno obustavio ovrhu temmetydredbet]. 98. st.

3. SZ-a, jer u konkretnom siaju nije bilo osnove za primjenu navedene
odredbe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 246/05-3 od 18. 112005.

ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG OVRSENIKA

Retroaktivha primjena Zakona o izmjenama i dopun&wesnog
zakona

(Cl. 102. st. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Oy 3aiona b-
«Narodne novine», br. 173/03)

Zakonom o0 izmjenama i dopunama OvrSnog zakona
zabranjeno je ugovarati da predlagatelj osiguranjastjece pravo da
od protivnika osiguranja nakon dospijeta svoje trazbine, traZzi
predaju u neposredan posjed stvari koja je predmetm sporazuma,
te je takav uglavak niStav. Bud«i da je ¢l. 102. st. 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (NN 173/03) aok je stupio
na snagu 01.10.2004. g., propisano d& se odredbe toga zakona
primjenjivati i na postupke sudskog i javnobiljeznickog osiguranja
prijenosom vlasniStva na stvari koji su pokrenuti pije njegova
stupanja na shagu, to zn& da se re&eni zakon primjenjuje
retroaktivno.

«U konkretnom ovrSnom predmetu, offfio je to da je ovrha
utemeljena na ovrSnim — javnobiljeZkim aktima Ugovoru o zajmu i
Sporazumu radi osiguranja r@ne trazbine prijenosom vlasnisStva
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nekretnine od 22.10.1999. g., solemniziranom pagav biljezniku B. S.

iz Varazdina, broj OU-__ /99., te Ugovoru o zajimBporazumu radi
osiguranja no¥ane trazbine prijenosom vilasniStva nekretnina od
17.11.2000. g., sastavljenom po imenovanom javnaljezbiku pod
brojem OU- _ /00¢ijim c¢lancima 4. (Ugovora od 22.20.994l. 5.
(Ugovora o zajmu i Sporazuma od 11.08.00.§).té. (Ugovora o zajmu |
Sporazuma od 17.11.00. g.) ugovoreno da ovrhoupditamo
zajmodavac) moze nakon dospge osigurane trazbine u shju
nepl&anja duganeposredno provesti prisilnu ovrhu radi predaje
nekretnine u posjed.To je odl&no zbog toga Sto je odredbosh 84.
Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona (NNLTB8/03), a
sada odredbomnil. 274. st. 6. Ovrsnog zakona (pi&eni tekst NN br.
57/96, 29/99, 173/03 i 194/03; dalje: OZ) propisat#o je zabranjeno
ugovoriti da predlagatelj osiguranja s#e pravo da od protivnika
osiguranja nakon dospdfja svoje trazbine, trazi predaju u neposredan
posjed stvari koja je predmetom sporazuma iz godaclanka. Takav je
uglavak niStav. Ova odredba, temeljendl. 102. st. 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (NN 173/03)jiajék stupio na
snagu01.10.2004 9. ¢l. 106. tog Zakona), propisuje da& se odredbe
toga zakona primjenjivati i na postupke sudskogaunpbiljeznékog
osiguranja prijenosom vlasniStva na stvari koji gokrenuti prije
njegova stupanja na snagu To zn&i da se za konkretne propisane
slucajeve zakon primjenjuje retroaktivno. Prema tom&awg ugovoreni
¢l. 4. Ugovora o zajmu od 22.10.99. g<¢li 5. Ugovora o zajmu i
Sporazuma od 11.08.2000. g.¢te5. Ugovora o zajmu i Sporazuma od
17.11.2000. g., a kojima je ugovoreno da zajmodawamosno sada
ovrhovoditel] moze nakon dospig osigurane trazbine u ghju
nepl&anja duga neposredno provesti prisiinu ovrhu radedae
nekretnina u posjed, sustavi. Kako je predmetna ovrha, utemeljena na
ovrsnim javnobiljeznikim ispravama, koje sadrze takav uglavak,
pokrenuta 06.12.2002. g., dakle prije stupanja nags Zakona o
izmjenama i dopunama OvrSnog zakona objavljenogNubX 173/03
(stupio na snagu 01. 10. 2004. g.), toczma se na konkretan sk taj
Zakon primjenjuje retroaktivno. Kako je &esteno, da bi se ovrha mogla
odgoditi potrebno je da budu kumulativho ispunj@netpostavke izl.
61. st. 2. OZ-a, a to ztiaopci uvjet da ovrsenik &ini vjerojatnim da bi
provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadakvu Stetu ili
jedan od speciénih uvjeta propisanin to 1 — 8 OZ-a. Prema ve
izlozenom ovrSenica je ispunila poseban uvjét.igl. st. 2. t6. 4. OZ-a,

a to podnoSenjem tuzbe radi utgnja niStavim ovrSnih isprava u
predmetu tog suda broj P. _ /04. Glede ispunjepéaguvjeta izl. 61.

st. 2. OZ-a postojanja vjerojatnosti da bi ovrSanprovedbom ovrhe
trpila nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetvajosud smatra da je
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iIsta | taj uvjet ispunila. Kako je predmetna ovriiéemeljena na
uglavcima ovrSnih isprava koje su zakonom proglagestavim, to zna

da bi provdenjem takve ovrhe, dakle na uglavcima koje je zakon
proglasio niStavim, wesamim time za ovrSenicu nastala nenadoknadiva
ili teSko nadoknadiva Steta.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2033/04-2 od 08. 112005.

ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG OVRSENIKA

Provaienje ovrhe od strane Javnog biljeznika

(Cl. 108. Zakona o javnom bilieznistvu — «Narodne inew, br.
78/93129/94)

Ovrsni postupak koji provodi Javni biljeznik sukladno Zakonu
o javnom biljezniStvu, sud nije ovlasten odgoditijz razloga Sto se ne
radi o sudskom ovrSnom postupku.

«Glede zalbe tuziteljice, prije svega valja nagiada je u gore
navedenoj pravnoj stvari dana 31. svibnja 200p.oghnijela tuzbu protiv
tuzenika, radi nedopustivosti ovrhe, koju provaair biljeznik M. D. iz
Varazdina, sukladno odredti. 277. OvrSnog zakona (dalje: OZ). Valja
reci da je tuziteljica tijjekom postupka stavila prijeg za odgodu ovrhe
koju provodi Javni biljeznik, time da je podneskaa 10.06.2005. g.,
ujedno i precizirala tuzbeni zahtjev. OdbacivSijgaiog tuziteljice za
odgodu ovrhe sud prvoga stupnja navodi dawéni postupak sukladno
¢l. 1. OZ-aprovodi radi prisilnog ostvarenja trazbine na temeju
ovrsnih i vjerodostojnih isprava, time da réeni zakon ujedno udeje i
postupak osiguranja trazbine. Nadalje, da iz peihiiz dokaza uz tuzbu, a
poglavito iz ugovora o osiguranju n&@ane trazbine prijenosom vlasnistva
sklopljenim dana 23. listopada 2002. g., skloplggnameiu ovdje
tuziteljice kao protivnika osiguranja i ovdje tuiiem kao predlagatelja
osiguranja, solemniziranog istog dana po Javnggamici, proizlazi iz
cjelokupnog spisa da se u konkretnomcaju ne vodi postupak
osiguranja trazbine kod ovog suda, odnosno ovrdsiypak radi prisilne
naplate potrazivanja tuzenika, ¢vecjelokupni postupak vodi Javni
biljeznik sukladnctl. 277. OZ-a. Navedeno stajaliSte kao pravilno jsva
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| ovaj sud jer je utemeljeno na pravilno i potpwterdenomcinjeni¢cnom
stanju i pravilnoj ocjeni provedenih dokaza. Osog4, valja naglasiti da
je odgoda, obustava i zavrSetak ovrhe reguliramadidmasl. 61. — 69.
OZ-a. Naime, citiranim zakonom se duge | propisuje koje pretpostavke
moraju biti ispunjene da bi se odredila odgoda eydiione ovrhe koja
se vodi kod suda, a ne kod Javnog biljeznikdJ konkretnom sléaju se
ne vodi ovrsni postupak kod suda na prijedlog tikeenkao
ovrhovoditelja protiv tuziteljice kao ovrSenice,draprisilne naplate
potrazivanja tuzitelja iz naprijed spomenutog ugavdakle,ne radi se

0 sudskom ovrsnom postupku Valja joS dodati da j€l. 1. Zakona o
javhom biljezniStvu (NN br. 78/93 i 29/94) propisada se r&nim
zakonom uréuje ustrojstvo, ovlasti i @ rada javnog biljeznika kao
javne sluzbe. Premd. 10. r&enog zakona nadzor nad javnobiljekam
sluzbom vrSi Ministarstvo pravoda RH, a ne sudovi. Istim zakonom
propisano je koje ovlasti ima sud u svezi s rademnm¢g biljeznika
(primjerice odredbd]l. 43. st. 3., 16. st. 1., 40. st. 4. Zakona o gaman
biljeznistvu), ali niti u jednoj toj odredbi nijergpisano da sud smije
odgoditi postupak koji vodi javni biljeznik suklagrzakonu o javhom
biljeznistvu, odnosno odredbama drugih posebnilozakkoji reguliraju
ovlasti javnog biljeznika.Cl. 108. Zakona o javnom biljeznistvu
propisana su pravna sredstva u odnosu na rad jawiljegnika. Prema
re¢enoj zakonskoj odredbi jedino predsjednik sudaadrygju kojega je
sjediSte javnog biljeznika ima ovlasti odeme citiranom zakonskom
odredbom. Méutim, niti u ¢l. 108. nije sudu odnosno predsjedniku
suda dana ovlast da moze odgoditi postupak koji vagavni biljeznik .
Ovo je i razumljivo jer je javno biljezniStvo javreuzbacdiji je rad i
djelokrug propisan Zakonom o javnhom biljezniStvdrugim posebnim
zakonima. Kao Sto je ¢ereceno u konkretnom staju, javni biljeznik
vodi postupak sukladnd. 277. OZ-a, koji propisuje prava predlagatelja
osiguranja u skaju zakasnjenja protivnika osiguranja. Tom zakonsko
odredbom nije dana ovlast sudu da moze odgoditiupek koji javni
biljeznik provodi sukladno odredbl. 277. OZ-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1482/05-2 od 05. 1X2005.
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OBUSTAVA OVRHE

Neplatanje predujma

(Cl. 40. st. 3. Ovrdnog zakona - «Narodne novine}9&729/99,
42/00, 173/03)

Ovrhovoditelj je preuranjeno pozvan na platez predyma za
provodenje ovrhe (za izlazak sudskog ovrSitella na vanjsk
uredovanje) iz razloga Sto isti nije bio obavijeSte o pravomoénosti
rjeSenja o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave, tsud u konkretnom
slu¢aju nije ovlaSten donijeti rjeSenje o obustavi ovrle zbog
nepla¢anja predujma.

«Osnovano ovrhovoditelj navodi u zalbi da je mtwpanjski sud u
konkretnim procesnopravnim okolnostima neosnovamastavio ovrsni
postupak zbog neplanja predujma (za izlazak sudskog ovrsitelja).
Naime, u konkrethom predmetu radi sprovodenju ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave U takvom predmetu se ne primjenjuju odredbe
Ovrsnog zakona (dalje: OZ) kojim je propisano dds&u ovrsSitelj, u
provedbi ovrhe, prije nego Sto pristupi pljenidbiegaje ovrSeniku
rjeSenje o0 ovrsi i poziva ga platiti iznos za kygi odreiena ovrha s
kamatama i troSkovimal( 130. st. 1. OZ-a). U postupku ovrhe temeljem
rjeSenja o ovrsi donijetom na temelju vjerodostojsgrave nalaze se
ovrSeniku namiriti ovrhovoditelju trazbinu zajedns® odmjerenim
troSkovima, u roku od 8 dana, od dana dostave nj@sS@®vrSenikova
moguenost je podnijeti prigovor protiv takvog rjeSenja ovisno o
sadrzaju prigovora moze biti nastavljen postupa@tenja ovrhe ili se
rjeSenje o ovrsi stavlja izvan snage u dijelu uekoje odrdena ovrha i
ukidaju provedene radnje, a postupak se nastaatygpbvodom prigovor
protiv platnog nalogac(. 54. st. 1. i 2. OZ-a u vezl. 53. OZ-a).
Temeljem sadrzaja prvostupanjskog spisa ovaj sudtyedio da do
donoSenja pobijanog rjeSenjarvostupanjski sud nije konstatirao
pravomoénost rjeSenja o ovrsi Time je ostalo potpuno neizvjesno da li
je postupak doveden u fazu da je potrebno i opravda/rhovoditelja
pozvati na platez predujma za izlazak sudskog w@ya&ina vanjsko
uredovanje (radi zapljene pokretnina); a posebspisu nema podataka
da je sa tontinjenicom upoznat ovrhovoditelj od strane prvostygieog
suda. Dakle, neptanjem predujma u ovoj fazi postupka nije ni u kgkvo
neposrednoj vezi s mogws&u daljnjeg vdenja postupka, jer nisu
nastale utwtene pretpostavke za izlazak sudskog ovrSitelja argsiko
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uredovanje, radi provedbe ovrh&mu se moze pristupiti tek nakon
pravomanosti rjeSenja o ovrsi (koja nije utignja), a u smislu odredbe
¢l. 40. st. 3. OZ-a. Dakle, ovrhovoditelj je preysaro pozvan na platez
predujma za prowdenje ovrhe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 24/05-2 od 02. 1112005.

OBUSTAVA OVRHE

Obavijest ovrhovoditelja o tstu za pljenidbu ovrSenikovih
pokretnina

(Cl. 14. st. 2. Ovrdnog zakona - «Narodne novine¥9&729/99,
42/00, 173/03, 173/03)

Ovrhovoditelj nije svojom krivnjom propustio u roku uplatiti
predujam za izlazak sudskog ovrSitelja radi prova@enja pljenidbe
pokretnina kad ga sud nije obavijestio da je odrdeno rciSte za
plienidbu ovrSenikovih pokretnina, odnosno da je vajskim
uredovanjem utroSen njegov ranije pl&en predujam.

«Pregledom predmeta ovaj sud je utvrdio da je oxotielj ve
viSe puta pozivan na platez predujma za izlazakkaglovrsSitelja i da je
te predujmove do sada uredno uéplao. Zadnji upléeni predujam
ovrhovoditelj je uplatio u iznosu od 146,92 kn @2D02. g. (tog dana je
predujam zaprimljen kod tog suda), time da u z&kljuprvostupanjskog
suda kojim je pozvan na platez nije navedena swhaplatez tog
predujma. Predujam je @an izvan tog roka, ali je prije isteka roka
ovrhovoditelj zatrazio produljenje roka od stram@gstupanjskog suda
(prvostupanjski sud nije u vezi prijedloga izaSa® lice mjesta, na
ovrSenikovu adresu (vjerojatno onu koju je kao Saflaadresu ovrSenika
nazn&io u zakljuitku od 16.07.2002. g.; u zapisniku nije navedene gglj
on sastavljen; na kojoj adresi)), ali tamo nijeekab ovrSenika. U
sudskom spisu donijeto je rjeSenje (list 22) oaspiroSkova sudskog
ovrSitelja od 135,21 kn (nije navedeno kako je pplgtno sa razlikom
sudskog predujma). Novim zaktkom, od 30.09.2002. g. prvostupanjski
sud je obavijestio ovrhovoditelja da je sadasSnjesal ovrSenika, prema
podacima Policijske uprave Kneginec G., S. bb, KodC. Istim
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zakljuckom prvostupanjski sud je pozvao ovrhovoditelja platez
predujma od 146,92 kn, a na taj za&ljlh ovrhovoditelj je reagirao
dostavom preslike potvrde o pénom predujmu, koji je uplatio
06.08.2002. g., | predlagzuda se ovrsni postupak nastavi, time da se
zatrazi od nadleznog HZMO-a podatak o zaposlenjgesuka. Nakon
toga prvostupanjski sud je zatrazio podatak o m@siou ovrSenika od
HZMO-a Varazdin (a iz dostave podataka proizlazijela&adnji radni
odnos ovrSenika kod MUP-a Zagreb zasdin 31.08.1998. g.). Nakon
toga uslijedilo je rjeSenje o obustavi ovrhe narptknama ovrSenika te
su ukinute sve provedene ovrsne radnje. Prema loidted10. st. 3.
Ovrsnog zakona (dalje: OZ) odluke u ovrSnom posiup& donose u
obliku rjeSenja ili zakljgka, a prema st. 4. istaffanka zaklju¢kom se
izdaje nalog sudskom ovrSitelju za provedbu pojediin radnji te se
odluéuje o upravljanju postupkom i drugim pitanjima kako e to
izriiekom predvideno OZ-om Prema odredhbtl. 136. st. 1. OZ-a, u
provaienju ovrhe na pokretninama, ako se pri pljenidbi magu
pokretnine koje mogu biti predmet ovrhe séel o tome obavijestiti
ovrhovoditelja koji nije bio naz@n pljenidbi (koji moze prema st. 2.
istog ¢lanka u roku od 3 mjeseca od dana pokuSane pljemdédloziti
da se odluka ponovno provede). Prema odretlbil4. st. 2. OZ-a
ovrhovoditelj je duzan predujmiti troSkove u rokojég sud odredi jete

u protivnom sud obustaviti ovrhu, ako troskovi nelb predujmljeni u
tom roku. U konkretnom séaju dana 19.08.2002. g. sudski ovrSitelj je
izaSao na lice mjesta, no nije naveo adresu (@aztapisnik sastavljen na
adresi prebivaliSta ovrSenika pribavljenom od PUradinske), no u
svakom sldaju provaienje te radnje je od#eno, a da o istoj
ovrhovoditelj nije bio obavijeSten (o0 odienju raista za pljenidbu nema
podataka u spisu, odnosno nije donesen odgovamgldljucak, odnosno
nema dostavnice iz koje bi proizlazilo da je ovrbaitelj bio obavijeSten
o provaienju te radnje (u smislu odredbd. 130. st. 2. OZ-a
ovrhovoditelj je trebao biti obavijeSten o praemju te radnje; ZID OZ-a
izri¢ito je propisao takvu obvezu suda, dok je i premaijem OZ-u
proizlazila iz tumaenja sadrzaja navedenog zakonskidgnka). Do
plienidbe pokretnina, radi izmjene adrese prelstalovrsenika u smislu
¢l. 136. OZ-a nije moglo niti do, radi ¢ega nije postojala obveza
prvostupanjskog suda obavijestiti ovrhovoditelja lezuspjeSnom
pokuSaju pljenidbe (jer nije ostvarena situacija ¢iz 136. OZ-a),
medutim, bila je duznost prvostupanjskog suda obatiijes/rhovoditelja

o tome da je oddeno ra@isSte za pokusSaj pljenidbe ovrSenikovih
pokretnina, odnosno da je vanjskim uredovanjemsetmonjegov ranije
placen predujam. Osobito je u tom smislu prvostupangkil trebao
reagirati po dostavi preslike uplatnice kojom owdbditelj ukazuje
prvostupanjskom sudu da je trazeni predujand phatio. Naime, iz
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sadrzaja takvog dopisa ovrhovoditelja proizlazijelaon uslijedio zbog
nedostatka informacija o utroSku sredstava, a kupavijest mu je
propustio dostaviti prvostupanjski sud (bilo dostawv obavijesti o

odreienju vanjskog uredovanja radi pokuSaja pljenidbeoilutrosku

sredstava predujma; to je bilo mdgu odnosno potrebno uraditi
najkasnije zakljgkom od 30.09.2002. g. Treba zakipfi da je

prvostupanjski sud svojim naprijed navedenim prames doveo

ovrhovoditelja u situaciju u kojoj je on imao objeko opravdanje
zakljwiti da prvostupanjski sud nije vodio ¢iana o ¢injenici da je

ovrhovoditelj predujam u istom iznosu uplatio 062T®2. g. Radi
navedenog ovaj sud je ocijenio da ovrhovoditelg rsjyojom krivnjom

propustio u roku uplatiti predujam za izlazak sudglovrSitelja radi

provaienja pljenidbe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1994/04-2 od 30. Xl 2004.

OVRHA PREMA SOLIDARNOM OVRSENIKU

Prisilna naplata potrazivanja ovrhovoditelja oddaninih ovrSenika

(Cl. 212. Ovrdnog zakona— «Narodne novine», broj &729/99,
42/00, 173/03)

Kada su ovrSnom ispravom ovrSenici solidarno obveza
isplatiti ovrhovoditelju potrazivanje, tada se u owvsnom postupku
primjenjuje odredba ¢l. 75. Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona (NN br. 173/03), koja odredba propige nacin
postupanja naplate od solidarnih ovrSenika, a ne aedba ¢l. 414.
Zakona o obveznim odnosima koja propisuje odgovorrsi solidarnih
duznika.

«Prije svega, valja ista da ovrSnu ispravu u ovom predmetu
predstavlja naprijed citirana presuda suda presudia prvoga stupnja
kojom su oba ovrSenika obvezani solidarno isplatitrhovoditelju na
ime naknade Stete iznos od 100.525,56 kn, s pnpéata kamatom koja
je poblize naprijed navedena i da mu naknade §artroSak u iznosu od
4.260,00 kn. Valja i@ da je pobijano rjeSenje donijeto potpuno u skladu
sa naprijed citiranom ovrSnom ispravom. Prvoredmgsenik u zalbi tvrdi
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da je u konkretnom staju trebalo primijeniti odredbudl. 414. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO). Naimemar¢oj zakonskoj
odredbi, svaki duznik solidarne obveze odgovaraovjgku za cijelu
obvezu i vjerovnik moZze zahtijevati njezino ispungod koga hée, sve
dok ne bude potpuno ispunjena, ali kad jedan du&pkni obvezu, ona
prestaje i svi duznici se oslatggu. Nadalje, da je kod solidarne obveze
dug alternativan: «dok je kumulativha samoodgovstre za prestanak
solidarne obveze vrijedi pravilo si unos solat omligerantur». Isto tako,
da ovrhovoditelj svojim ovrSnim prijedlogom pokugawdgovornost
solidarnih  duznika pridati karakteristiku kumulatosti umjesto
alternativnosti, a za Sto nema zakonsko uporiSsicel da je
ovrhovoditelj, u prvom redu, trebao precizirati kaji natin Zeli
realizirati svoje potrazivanje, odnosno na kégi se n&n namiriti oba
duznika, odnosno ovrSenika. Ne moze ovrhovoditefiti da ovrSenici
kumulativno ispléduju utuzeni iznos, odnosno traziti dvostruku napla
istog potrazivanja. Na prednje Zalbene navode vadgovoriti, da se u
konkretnom sltiaju ima primijeniti odredbal. 75. Zakona o izmjenama i
dopunama OvrSnog zakona (NN br. 173/03; dalje: ®@ime, prema
ovoj zakonskoj odredbi, ako na temelju ovrSne prava ili vise
ovrSenika solidarno odgovaraju, sdd, na ovrhovoditeljev prijedlog,
protiv njih donijeti jedno rjeSenje o ovrsi (stav).1Ako svi solidarni
ovrsenici imaju rédune kod iste banke naplata se obaviti sa svih tih
ratuna u isto vrijeme, tako da se od svakoga napdtigka svota, time
da zbroj tih svota ne smije préieiznos ovrhovoditeljeve trazbine. Ako na
racunima solidarnih ovrSenika nema dovoljno novaca séa naplata
provede odjednom, nagiaat ¢e se bilo s kojeg od tih ¢gana onako kako
bude potrebno da se ovrhovoditeljeva trazbina &fje pamiri (st. 2.).
Konano, ako se rauni solidarnih ovrSenika vode kod ra#lih banaka,
sud ¢e rjeSenje o ovrsi dostaviti onoj banci kod koje smli raun
ovrSenika koji je u prijedlogu oztan na prvom mjestu. Ta banka
postupit ¢e u skladu s odredbama st. 1¢emog zakonskoglanka u
pogledu ovrsenik&ije racune vodi (st. 3.). Valja e da je sud prvog
stupnja postupio po naprijed citiranoj zakonskojealhi, jer je pobijano
rjeSenje o ovrsi dostavio samo HVB Splitskoj badal. Split, a Sto
nedvojbeno proizlazi iz végne dostavnice za ovu banku. S druge strane,
I u dostavnoj naredbi suda prvoga stupnja jasnoddgoobijano rieSenje
treba dostaviti samo ¢enoj banci, a ne i banci kod koje drugoredni
ovrSenik ima Zziro réun. Iz svega r&®nog mora se zakkui da je
Zakonom o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona (NNLB3/03)
jasno i odrdeno propisanma koji na¢in moze ovrhovoditelj naplatiti
svoje potrazivanje za koje solidarno odgovaraju dvali vise duznika,
odnosno ovrSenika S druge strane, u konkretnom ¢&lju se ima
primijeniti naprijed citirana zakonska odredba, g OZ odréuje |
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propisuje prisilna naplata néanog potrazivanja ovrhovoditelja, a ne
odredbama ZO0O-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 826/05-2 od 11. VIl 2005.

KAD SE NE MOZE TRAZITI DA SE OVRHA
PROGLASI NEDOPUSTENOM

Isprava podobna za upis ovrSenikovih prava

(Cl. 77. st. 2. . Ovrdnog zakona - «Narodne novilmd$96, 29/99,
42/00, 173/03, 173/03)

Ovjerena preslika kupoprodajnog ugovora je ispravapodobna
za upis ovrSenikovih prava u zemljiSnoj knjizi, tj. da se ovrSenici
upiSu kao vlasnici nekretnina, te na temelju takvasprave sud moze
dopustiti ovrhu i na nekretninama koje su predmet kipoprodajnog
ugovora.

«OvrsSenici u zalbi istu da je pobijano rjeSenje donijeto protivno
odredbi ¢l. 77. st. 2. OvrSnog zakona (dalje: OZ). Premaratioj
zakonskoj odredbi uz prijedlog za ovrhu na nekretovrhovoditel] je
duzan podnijeti izvadak iz zemljiSne knjige kao a@pko tome da je
nekretnina upisana kao vlasnistvo ovrSenika (9t. Ako je pravo na
nekretnini iz st. 1. upisano u zemljiSnoj knjizi deugu osobu, a ne na
ovrSenika, prijedlogu se moze udovoljiti samo akdhovoditelj podnese
ispravu koja je podobna za upis ovrSenikova prata2() Valja réi da je
ovrhovoditelj prvobitno u spis prilozio ugovor opaprodaji nekretnine,
prema kojoj su ovrSenici kupoprodajnim ugovorom 1t05.2000. g.
kupili od prodavatelja T. V., T. G., T. B. i T. Laekretnine upisane u
z.k.ul. br. __ k.o. Varazdinbreggst. br. | kta za odmor, dvoriSte,
vocénjak i oranica ali u neovjerenoj preslici, pa jegs ovaj sud rjeSenjem
broj Gz. _ /04 od 02. rujna 2004. g. djeléno usvojio zalbu ovrSenika i
ukinuo rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odkea ovrha | na
predmetnim nekretninama. Nigtim, nakon toga je ovrhovoditelj prilozio
u spis ovjerenu presliku ¢enog kupoprodajnog ugovora. Kako je ta
iIsprava podobna za upis ovrSenikovih prava u zéndji knjizi, odnosno
da se ovrsenici upisu kao vlasnici predmetnih rekma, to je sud prvog
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stupnja pravilno i zakonito postupio kada je sadaijpnim rjeSenjem
dopustio ovrhu i na nekretninama upisanim u z.koul. k.o.
Varazdinbreg. Ovo stoga jer su ispunjene pretpist@a odredbel. 77.
st. 2. OvrSnog zakona.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2035/04-2 od 24. R005.

PLJENIDBA TRAZBINE

Prijedlog za privremenu pljenidbu

(Cl. 154. st. 20vrdnog zakona - «Narodne novine», 57/96, 29/99,
42/00, 173/03)

Prijedlog za priviemenu plijenidbu ovrhovoditel] moze
podnijeti samo temeljem ovrSne a ne i vjerodostojndsprave iz
razloga Sto se ovrha odréena na temelju vjerodostojne isprave
provodi tek nakon pravomoénosti rjeSenja o ovrsi.

«Prvostupanjski sud je odbio ovrhovoditeljev prigedjer je isti u
smislu¢l. 154. st. 2. OvrSnog zakona (dalje: OZ) ovlagieedloziti sudu
donoSenjajesSenja kojim ée privremeno zaplijeniti sve Stedne uloge
ovrSenika kod odredlene pravne osobe(prijedlog za privremenu
plienidbu) ako ne raspolaze potrebnim podacima o Stednomuulog
ovrSenika, méutim, po ocjeni prvostupanjskog sudakav_prijedlog
ovrhovoditel] moze podnijeti _temeljem ovrSne isprae, a ne |
vierodostojne isprave jer je ¢l. 40. st. 3. OZ-a propisano da se ovrha
odreiena na temelju vjerodostojne isprave provodi tekkona
pravomanosti rjesSenja o ovrsi (prema odredhi38. st. 4. OZ-a rjeSenje
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave dostad@ odgovarajtoj
jedinici pravne osobe koja za ovrSenika obavljdqasplatnog prometa
te drugim osobama i tijelima tek nakon Sto postamavoma@&no).
Pravovremeno podnesenom zalbom ovrhovoditelj pgimy@stupanjsko
rjeSenje istiu¢i da je zatrazio donoSenje rjeSenja o privremetjenlbi,
koji prethodi rjeSenju o pljenidbi, ocjenjdjuda na to ima pravo
temeljem odredbél. 154. st. 2., 3. i 4. OZ-a, jer je ono pretpokavza
trazenje potrebitih podataka od banaka, jer tekonafribavljanja tih
podataka od banaka od strane suda odnosno obagyesbvoditelja od
suda isti bi mogao prijedlogom zatraziti pljenidbdreienog Stednog




129

uloga. Neosnovano se ovrhovoditelj, u prijedlogu pdreienje
privremene pljenidbe i u zalbi poziva na odredbul54. OZ-a kojom se
propisuje provdenje plienidbe, u okviru odredbi glave dvanaesteaDZ
koja propisuje ovrhe na noanoj trazbini ovrSenika. Naime,
prvostupanjski sud osnovano ukazuje na odretlbB8. st. 4. OZ-a
prema kojoj serjeSenje o0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
dostavlja osobama i tijelima iz st. 3. ist@tpnka (banci, odnosno
Stedionici kod kojih se vode ovrSenikovicuai i drugoj osobi i tijelu
kada je to potrebno radi provedbe ovrhk poSto postane
pravomoéno. Cl. 40. st. 3. OZ-a odteno je da se ovrha temeljem
vjerodostojne isprave provodi tek nakon pravénusti rjeSenja 0 ovrsi.
Odredba ¢l. 154. OZ-a, odnosi se, kako to pravilno zaklje
prvostupanjski sud na &ia provaienja ovrhe. Obzirom da je za ovrhu
temeljem vjerodostojne isprave iskigno njeno provdenje prije
pravomanosti, neosnovano ovrhovoditelj svojim prijedloggredlaze
provadenje radnje provedbe ovrhe, ragiga je osnovano prvostupanjski
sud odbio prijedlog ovrhovoditelja kao neosnovargta Zalba svojim
navodima ne dovodi u sumnju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 30. XIl. 2004.

PRETPOSTAVKE ZA ODRE DIVANJE
PRIVREMENE MJERE

Privremena mjera zabranom adé&mja ili opteréenja nekretnina

(Cl. 296. Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj &729/99,
42/00, 173/03)

Ukoliko predlagatelj osiguranja ne wini vjerojatnim da bi bez
odredivanja privremene mjere protivnik osiguranja sprijecio ili
znatno otezao naplatu trazbine na néin da ukaze na konkretne
radnje ili propuStanja protivnika osiguranja, svjesno poduzetih radi
ugrozavanja namirenja trazbine predlagatelja osiguanja (opasnost
da ée protivnik osiguranja_sprijediti ili_znatno otezati _ostvarenije
trazbine mora biti subjektivnhe prirode) tada nije ispunjena jedna od
kumulativne pretpostavke koje su predvdene OvrSnim zakonom da
bi se odredila privremena mjera radi osiguranja.
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«Pravilan je zakljtiak prvostupanjskog suda da predlagatel
osiguranja nije &nio vjerojatnim da bi bez odderanja privremene
mjere protivnik osiguranja sprij@ ili znatno otezao naplatu trazbine,
time Sto ¢e svoju imovinu otditi, prikriti ili na drugi n&in njome
raspolagati. Naime, opasnost da protivnik osiguranja sprifgi ili
znatno otezati ostvarenje trazbine mora biti subjek prirode, Sto zria
da predlagatelj osiguranja mora ukazati na konkretadnje ili
propustanja protivnika osiguranja, svjesno podbze#idi ugrozavanja
namirenja trazbine predlagatelja osiguranja, a sudra utvrditi
postojanje takvih radnji, odnosno propuStanja i jektivni odnos
protivnika osiguranja prema njima. To tdeo zn& da se ne moze
smatrati da je takva opasnosinjena vjerojathom samotgfinjenicom Sto
je protivnik osiguranja u konkretnom ghju viasnik nekretnine i da kao
vlasnik ima mogtnost raspolaganja navedenom nekretninom.
Predlagatelj osiguranja navedenu pretpostavku patiodnje predlozene
privremene mjere u prijedlogu u@p nije obrazlozio, iako je u smislu
odredbecl. 293. st. 2. OvrSnog zakona (dalje: OZ) u pripgnl za
odreiivanje privremene mjere osiguranja bio duzan isiéikmahtjev u
kojem ¢e tatno oznditi trazbinu c¢ije osiguranje trazi, odrediti kakvu
mjeru trazi i vrijeme njezina trajanja, sredstvogasanja kojimce se
privremena mjera prisilno ostvariti, te predmet gosanja, uz
odgovarajdu primjenu pravila OZ-a o sredstvima i predmetuheyite je
bio duzan navestiinjenice na kojima se temelji zahtjev za ativanje
privremene mjere, kao i dokaze kojima se ti nayadkrjepljuju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1706/05-2 od 13. X2005.

PRIVREMENE ~MJERE RADI  OSIGURANJA
NOVCANE TRAZBINE

Zabrana otdenja ili opteréenja nekretnina

(Cl. 297. st. 5. Ovrdnog zakona— «Narodne novineej 57/96,
29/99, 42/00, 173/03)

Pravni udinak zabrane otudenja nekretnina jest u tome Sto
predlagatel] osiguranja moze predloziti ovrhu radi naplate svoje
trazbine kad ona postane ovrSna na nekretnini na a se zabrana
odnosi bez obzira na to Sto je poslije te zabraneei¢a osoba stekla i
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uknijizila pravo vlasniStva na toj nekretnini, iz kojeg razloga nema
zapreke da zemljiSno knjizni sud provede uknjizbu pava vlasniStva
ne trecu osobu unatd@ uknjizenoj zabrani.

«Sto se tie zabiljeZbe o ovrsi, odnosno dénja i opteréenja, sud
prvoga stupnja®gledno nije imao u vidu odredlil 297. st. 5. Ovrsnog
zakona (dalje: OZ). Naime,¢imak zabrane otienja i opteréenja se
sastoji u tome Sto ovrhovoditelj, odnosno zalozperavnik, moze
predloziti ovrhu radi naplate svoje trazbine kac gostane ovrSna na
nekretnini uknjizenoj u zemljiSnoj knjizi bez obaina to Sto je poslije te
zabrane tréa osoba, na temelju dobrovoljne raspolazbe, stpkdao
vlasniStva na tim nekretninama. Dakle, intajuu vidu naprijed
spomenute zakonske odredbé&gtedno je da nema zapreke, po stajaliStu
ovog suda, da se pobijani dio rjeSenja provedenilj@im knjigama.
Prvostupanjski sud je osobito ispustio iz vida daikonkrethom skaju
ne radi o raspolazbi vlasnika nekretnine upisane.kwl. _ k.o.
Ljubeg&ica, odnosno sada pok. L. S. Ne radi se o raspol&tlo pravu
nasljetivanja. Naime,casom smrti ostavitelja sva prava i sve njegove
obveze prelaze na nasljednike. To valja osobitdas&g S druge strane,
obzirom da je vé u tijeku ovrSni postupak, taj postupak se mora i
nastaviti. OvrSni postupak protiv ostavitelja kaarsenika je zapieo
1998. g. Ostavitelj pak je umro 26.04.2005. g. Nezen se voditi
postupak protiv osob@éja su prava i obveze prestale smrTaj postupak
se moze voditi samo sako se nasljednici prihvatdjaeda, Sto je u
konkretnom predmetu i staj. Naime, kada se rjeSenje o na#ijanju ne
bi provelo u zemljiSnim knjigama glede predmetndkmetnina, upitno je
na koji n&in bi zalozni vjerovnici ostvarili svoja prava, ambno upitno je
u kojem postupku i koje osobe bi u tom postupka ba pasivnoj strani.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1391/05-2 od 08. \11. 2005.

OSIGURANJE PRISILNM ZASNIVANJEM
ZALOZNOG PRAVA NA NEKRETNINI

Zabiljezba ovrhe u zemljisSnoj knijizi

(Cl. 79. st. 1.0vrsnog zakona— «Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03)
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Ukoliko je ovrSenik ulozio pravni lijek protiv rjeS enja 0 ovrsi
temeljem ovrsSne isprave kojim rjeSenjem je odrdena ovrha na
nekretninama ovrSenika, izjavljeni pravni lijek ne sprjecava
zemljiSnoknjizni sud da izvrSi upis zabiljezbe ovrle u zemljiSnoj
knjizi.

«Pobijajui prvostupanjsko rjeSenje protustrankecistu zalbi da
su u postupku ovrhe koji se vodi kod istog sudalpodvr. /03 protiv
rjeSenja o ovrsi izjavili prigovor, da stoga rjefea ovrsi temeljem kojeg
je doneseno pobijano rjeSenje o zabiljezbi ovrhe mekretninama
protustranke nije pravondno i da¢e o postojanju trazbine predlagatelja
koja je predmet ovrsnog postupka ailati u parnici. Naime, pobijano
rjeSenje je doneseno temeljem rjeSenja o ovrsighmpanjskog suda br.
Ovr. _ /03 od 15. travnja 2005. g., kojim je udgeob prijedlogu za
ovrhu predlagatelja i oddena je ovrha na nekretninama protustranke,
radi namirenja natane trazbine predlagatelja, a temeljem ovrSne
javnobiljezntke isprave. Protustranke valja upozoriti da se uslsm
odredbecl. 39. alineja 2. Zakona o zemljiSnim knjigama [ealZZK)
zemljiSnoknjizne zabiljezbe mogwiniti u svrhu da se osnuju pravni
ucinci koje zabiljezba proizvodi po odredbama ZakamaemljiSnim
knjigama ili drugih zakona, primjerice zabiljezbdraiena po pravilima o
ovrsi. Sukladno odredhil. 75. OvrSnog zakona (dalje: OZ), ovrha na
nekretnini provodi se zabiljezbom ovrhe u zemljjSkigizi, utvrdenjem
vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namjem ovrhovoditelja
iz iznosa dobivenog prodajom. Prema odreglbi79. st. 1. OZ-agim
donese rjeSenje o ovrsi, sdd po sluzbenoj duznosti zatraziti da se u
zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljezba ovrhe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1629/05-2 od 13. X2005.
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