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| STVARNO PRAVO

SUBJEKTI | OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA -
REPUBLIKA HRVATSKA | DRUGE PRAVNE OSOBE
JAVNOG PRAVA

Pretvorba vlasniStva na nekretninama koje su paeljgle Sume tj.
Sumska zemljiSta

(Cl. 16 st. 1 Zakona o Sumamearodne novine», br. 52/90 — pi&eni
tekst)

Pretvorba vlasniStva na nekretninama koje su s dama 16. listopada
1990. g. predstavljale Sume odnosno Sumska zemlaSizvrSena je posebnim
zakonom — Zakonom o Sumama — iz kojeg razloga se r@imjenjuju
odredbe ¢l. 360 i 362 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnimpravima
(Zakonom o Sumama kao titular prava vlasniStva na dmama i Sumskom
zemljiStu —osim Suma i Sumskih zemljiSta u privatnm vlasniStvu- odralena
je Republika Hrvatska i to prije stupanja na snaguZakona o vlasnisStvu i
drugim stvarnim pravima).

«U zemljisnoknjiznom prijedlogu se navodi kako sadmetne nekretnine
na dan stupanja na snagu Zakona o Sumama (NN 5B/@0)zvan granica
gradevinskog podrdja, a da je predlagateljica (RH) stekla viasnidmeljem
¢l. 16 st. 1 Zakona o Sumama, kojim je ujedno izavaSepretvorba vlasniStva.
Ovo sve u svezi &. 129 i 130 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarrpnavima
(dalje: ZV). Zakonom o Sumama izvrSena je dakle pretvorba vlasgiva na
nekretninama koje su s danom 16. listopada 1990. gredstavljale Sume,
odnosno Sumska zemljiStaOdredbontl. 16 st. 1 réenog Zakona oddeno je
da suSume i Sumska zemljiSta, osim Suma i Sumskih zendlia u privatnom
vlasniStvu u vlasniStvu RH Dakle, stupanjem na snagu Zakona o Sumama sve
Sume i sva Sumska zemljiSta koja su bila u zenmjiSknjigama upisana kao
druStveno vlasnistvo, po sili zakona postali sisnistvo RH, bez obzira tko je
do tada bio upisan kao nositelj prava koristenjaimanekretninama. Kako je




receni Zakon stupio na snagu 16. listopada 19P0to je s istim danom RH,
odnosno predlagateljica stekla izvanknjizno praleswistva sukladnd. 129 st.

1 ZV-a. Nadalje, kako je navedeno pretvorba Sutarnskog zemljiSta izvrSena
je posebnim zakonom, konkretnom Zakonom o Sumamatqga u konkretnom
slicaju ne dolaze do primjene odredle 360 i 362 ZV-a, na koje se poziva
protustranka u zalbi, jer se u konkretnomtaju ima primijeniti posebni propis.
Prednje stoga jer je Zakonom o Sumama kao titulavag vlasniStva na
predmetnim nekretninama odemna predlagateljica i to prije stupanja na snagu
ZV-a, koji je kako je véreceno stupio na snagu 01. sipga 1997.9.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1627/05-2 od 11.XaD5

SUBJEKTI | OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA -
REPUBLIKA HRVATSKA | DRUGE PRAVNE OSOBE
JAVNOG PRAVA

Republika Hrvatska kao izvanknjizni vliasnik poljypednog zemljisSta

(Cl. 3 st. 1 Zakona o poljopriviednom zemljistu — «bdbne novine br.
34/91)

Republika Hrvatska stekla je izvanknjizno vlasniStw na
poljoprivrednom zemljiStu u drustvenom vlasnistvu ma teritoriju Republike
Hrvatske, stupanjem na snagu Zakona o poljoprivredom zemljiStu (NN
34/91) te je duzna do O1. sifmja 2007.g. pokrenuti postupak za upis prava
vlasniStva glede nekretnina koje je stekla temeljenre¢enog Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu.

«U odnosu na zalbene navode protustranke valja gpvigga navesti da je
odredbom¢l. 3 st. 1 Zakona o poljopriviednom zemljiStu (NM/31), koji je
stupio na snagu 24. srpnja 1991.9., ddrm® da na poljopriviednom zemljiStu u
druStvenom vlasniStvu na teritoriju Republike ppstaositelj vliasnikih prava
Republika Hrvatska. Dakle, predlagatelj je stekamavp vlasniStva na
poljoprivrednom zemljiStu temeljem zakona, sukladdoedbicl. 129. Zakona o
vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV)ijedom ¢ega je u smislu
odredbecl. 130 st. 1 ZV-a ovlaSten ishoditi upis &eog prava vlasnistva u
zemljiSnoj knjizi. Buddi da je Zakon o poljoprivrednom zemljiStu stupio na
snagu 24. srpnja 1991. g., to je stupanjem na sn@puedenog zakona
predlagatelj stekao izvanknjizno pravo vlasniStaapoljopriviednom zeml;jistu



u druStvenom vlasniStvu na teritoriju Republikepgldega se prostustranka u
zalbi neutemeljeno poziva na odredba ZV-a, Budla je predlagatelj prije
stupanja na snagu ZV-a postao vlasnik poljoprivogdremljiSta u drustvenom
vlasnistvu. Kako niti protustranka u zalbi ne ogpar da se radi o nekretninama
u drustvenom vlasniStvu, a da je prostustrankaamgisi zemljiSnim knjigama
kao nositelj prava koriStenja, te wmjenicu da se radi o poljoprivrednom
zemljiStu koje se u vrileme stupanja na snagu Zakonpoljopriviednom
zemljiStu nalazilo izvan granica gievinskog podrdja, prvostupanjski sud je
osnovano udovoljio prijedlogu predlagatelia. U moyl Zalbenih navoda
protustranke da se prijedlog predlagatelja temadji zakonu koji u vrijeme
podnoSenja prijedloga viSe nije na snazi, protaguravalja upozoriti da su u
smislu odredbél. 2 Zakona o izmjenama Zakona o zemljiSnim knjigafiNN
114/01), kojom su izmijenjeni st. 2 i 3 odredfle 224 Zakona o zemljiSnim
knjigama, izvanknjizni nositelji stvarnih prava dwzdo 01. sijénja 2007.g.
pokrenuti postupak za upis stvarnih prava gledeeateina i svih promjena na
njima u zemljiSnu knjigu, a u istom roku je nadlezoptinsko drzavno
odvjetniStvo duzno pokrenuti postupke za upis siviaprava na nekretninama
kojih je nositel] Republika Hrvatska, pa je predita] kao izvanknjizni vlasnik
predmetnih nekretnina, vlasnistvo kojih je stekaméljem Zakona, sukladno
odredbi¢l. 129 st. 1 ZV-a, bio ovlasten podnijeti prijedlag uknjizbu prava
vlasnistva.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1975/05-2 od 20.XIR005.

SUDSKA ZASTITA POSJEDA

Tuzbeni zahtjev kod smetanja posjeda

(Cl. 22 st. 1Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

RjeSenje suda u postupku smetanja posjeda predstgal
kondemnatornu sudsku odluku, iz kojeg razloga je st duzan odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja koji se odnosi_samona utvrdenje pafinjenog
smetanja (deklaratorni zahtjev).

«Kako je naime, tuzitelj prema iznesenom stanjudmeta, povukao
tuzbu na uspostavu ranijeg posjedovnog stanjaaosggagovnog stanja i zabranu



daljnjeg smetanja posjeda, radega izricanje zabrane daljnjeg smetanja i
vracanja posjeda u tom postupku viSe nije maguo je taj sud pozivaguse na
odredbucl. 22 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnimypma (dalje: ZV)
zauzeo stajaliSte da tuzba zbog smetanja posjg¢elduiba na utvienje nego
kondemnatorna tuzba, a to ZnarjeSenje suda, kojim se ndige uspostava
prijasnjeg posjedovnog stanja i zabrana ldedusmetanja (ukoliko se radi o
oduzetom posjedu), odnosno samo zabranadaegdsmetanja (ukoliko se radi o
uznemiravanju posjeda). Buduu konkretnom sléaju sud nije imao osnova
narediti uspostavu prijaSnjeg posjedovnog stan@nosno izré zabranu
buduteg smetanja, isti je zahtjev tuzitelja odbio. Naimevaj sud smatra da
lako je odredbondl. 22 st. 1 ZV-a, propisano da je posjednik kojgmposjed
samovlasno smetan ovlaSten svoj posjed Stititimuseda zahtijevajii da se
utvrdi ¢in smetanja njegova posjeda, naredi uspostavagms)eqg stanja kakvo
je bilo uc¢asu smetanja, te zabrani takvo ilceth smetanje ubude, da je tuzba
za smetanje posjeda po svojoj pravnoj prirodi komaktorna tuzba te je takova
I odluka (rjesenje) suda o smetanju posjeda, kgahi treba sadrzavati naredbu
za uspostavu prijaSnjeg posjedovnog stanja i zabrandiéeg smetanja,
odnosno samo zabranu bidg smetanja jer konstatacija (uwwvjuci dio) o
tome kako je tuzitel] posjedovao i kako je u tonsjpdu bio smetan nema
karakter samostalnog deklaratornog elementa izijeEenja o smetanju posjeda
(uspostave ranijeg posjedovnog stanja i zabrangajed ili slicnin smetanja u
budwtnosti). Prema tome, kada je tuzitelj povukao tuhbuuspostavu ranijeg
posjedovnog i suposjedovnog stanja i zabranu @gjigmetanja posjeda, pa
izricanje zabrane daljnjeg smetanja iéamaje posjeda u ovom postupku nije bilo
mogute, tada je svom tuzbenom zahtjevu radi smetanjgeg@msoduzeo
kondemnatorni dio zahtjeva, a koji nuzno treba Zadti zahtjev za smetanje
posjeda, jer se samo 0 njemu donosi odluka, to @rpravilnom stajaliStu |
prvostupanjskog suda nije viSe postojao zakonskeleza usvajanje tuzbenog
zahtjeva tuzitelja samo na ufenje da je pé&injeno smetanje posjeda.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1996/05-2 od 27.XIR005.

SUDSKA ZASTITA POSJEDA

Smetanje posjeda prava stvarne sluznosti

(Cl. 21 st. 1Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)



Smatra se da je tuzenik smetao tuzitelja u njegovorposjedu stvarne
sluznosti kada ga je fiz¢ki napao zbog toga Sto tuzitelj prelazi preko
nekretnine tuzenika, budwi se tuzitelj nakon takvog ¢ina tuzenika ne
usuduje sam provoziti preko nekretnine u vlasnisStvu tugnika.

«Prema pravonimoj presudi suda prvoga stupnja br. K. _ /03-29.4d
lipnja 2004.g. ovdje tuzenik, a u kaznenom spistvgknik, V.Z. proglasen je
krivim Sto je dana 19.09.2003.g. oko 17,00 safj kf. na dijelu oranice zvane
«Pod vrtom» koja predstavlja sluzni put prekstice br. xxx i xxx k.0. R. doSao
do ovdje tuzitelja i bez razloga ga udario po glaa u trenutku kada je tuzitel;
sjedio na traktoru, radiega je tuzitelj pao na zemlju i izgubio svijestjpaod
udarca i pada na zemlju zadobiodetu desni krvni podljev promjera 6 cm, koja
ozljeda je bila lake naravi. Zbog svega naveden@yilpo je zaklj¢io sud
prvoga stupnja da je tuzenik opisanéimom smetao tuzitelja u posljednjem
mirnom posjedu prava stvarne sluznosti. Ovo zbgm er je tuzenik istukao
tuziteljla zbog toga Sto prolazi preko njegove nekne, a u korist svoje
nekretnine, iako se tuzitelj nalazio u posljednjposjedu. Tuzenik je upravo
zbog toga istukao tuzitelja, kako ovaj ne bi i dafjrovozio preko njegove
nekretnine. Valja naglasiti da je tijekom postupktardeno da tuzitelj nakon Sto
ga je tuzitelj istukao viSe se ne usudi sam prolaminosno provoziti preko
nekretnine tuzenika, veuvijek uzima jednu osobu za pratnju, koja mu treba
eventualno pom® prilikom susreta s tuzenikom, a sve u cilju, ka&gravilno
uocava sud prvoga stupnja kako bi izbjegao eventuadrbalni ili fizicki
obraun. Ne moze se prihvatiti stajaliSte zalbe da kenkretnom sltaju radilo
samo o fizikom sukobu dviju osoba, jer je tuzenik, kako tovpre uctava sud
prvoga stupnja, tuzitelja fizki napao kako ovaj ne bi dalje provozio preko
njegove nekretnine. Nije od odluog zn&aja na kojem mjestu je tuzenik napao
tuzitelja, jer je od oditnog zn&aja zbog kojih razloga ga je napao. Kada se ima
u vidu opisani slijed dogiaja, koji je naprijed poblize opisan, potpuno jen@a
da je tuzenik utuzenifinima smetao tuzitelja u njegovom posljednjem mmno
posjedu stvarne sluznosti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 784/05-2 od 18.VIR005.

PRAVA VLASNI CKA TUZBA (REI VINDICATIO)

Odreieni tuzbeni zahtjev vlasnika neposjednika



(Cl. 186 st. 1 Zakona o patmiom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada tuzenik (posjednik) onemogéava tuziteljima (vlasnicima —
neposjednicma) pristup na nekretninu koja je u njilovom vlasnistvu, a
tuzitelji iz objektivnih razloga ne mogu postaviti odredeni tuzbeni zahtjev
sukladno odredbi¢l. 186 st. 1 Zakona o parninom postupku, sudée pozvati
tuzitelle da postave takav zahtjev_tek nakon obavnog d@evida na licu
mjesta, odnosno nakon Sto je utwien predmet spora i 0 tome sénjena
skica po mjerni¢kom vjestaku.

«Valja rei da je prema tuzbi tuzenik u iskfivom posjedu cijelih
naprijed navedenih nekretnina, i da odbija tuiitej pristup na te nekretnine,
kao i to da su tuzitelji u zemljiSnoj knjizi upigddao vlasnici tih nekretnina koje
su tuziteljima vréene sukladno Zakonu o naknadi za oduzetu imovstind je
da premacl. 186 Zakona o parémom postupku (dalje: ZPP) tuzba treba
sadrzavati odideni tuzbeni zahtjev u pogledu glavne stvari i sgoile trazenja.
Samo kad je pravilno, precizno, potpuno i @ermo postavljeni tuzbeni zahtjev
moze se materijalno presuditi spor, a ako nije sadtuzbeni zahtjev ne moze ni
odbiti, a ni usvojiti. Mdutim, prilikom primjene odredbél. 186 st. 1 ZPP-a
treba uvijek imati u vidu okolnosti konkretnog sppla s druge strane da li
tuzitelj ima mogdnost da postavi pravilan, precizan, potpun i ddretuzbeni
zahtjev. U konkretnom staju, prema sadrzaju tuzbe, tuzitelji za sada nisu u
moguenosti postaviti takav tuzbeni zahtjev. Ovo stogajéttuzenik u posjedu
predmetnih nekretnina, a s druge strane, tuzenidapaiSta tuziteljima pristup
na navedene nekretnine. U konkretnonéaiui radi se o vlastkoj tuzbi u kojoj
vlasnik — neposjednik trazi od posjednika — nevkesmla mu preda u posjed
njegove nekretnine. Da bi tuzitelji mogli postavitdreieni tuzbeni zahtjev
sukladno odredbél. 186 st. 1 ZPP-a, morali bi zajedno sa mjernikiémna
predmetne nekretnine, @bisve prostorije glede koje traze predaju u posjed,
navesti polozaj tih prostorija, njihovu povrSintsli, kako to trazi sud prvog
stupnja u svojem rjeSenju od 06. travnja 2005. @jink je tuZziteljima vratio
tuzbu radi ispravka i dopune. Sve naprijed navedehitelji o¢igledno ne mogu
bez izrtitog dopustenja tuzenika. Obzirom na takovu sijuaccigledno je da
tuzitelji mogu postaviti odi@eni tuzbeni zahtjev tek nakon Sto sud provede
dokaz @evidom na licu mjesta uz sudjelovanje mjekoig vjeStaka, odnosno
kada utvrdi predmet spora, a mj@kiivjeStak o tome s@ni skicu izmjere. S
tim u svezi valja joS | i@ da je uobiajeno, odnosno da je sudska praksa da se u
ovakvim i sl¢nim sporovima poziva tuzitelj da postavi odieai tuzbeni zahtjev
tek nakon obavljenogc¢evida na licu mjesta, odnosno nakon Sto je demr
predmet spora i o tomed@ajena skica po mjertkom vjestaku. «



Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 774/05-2 od 09.VI1.Q05.

TUZBA ZBOG UZNEMIRAVANJA (ACTIO
NEGATORIA)

Pravna osnova tuzbenog zahtjeva

(Cl. 167 Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim praaim «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ukoliko tuZzitelj trazi zabranu «ispuStanja odnosno otjecanja
otpadnih voda sa nekretnine tuzenice na njegovu ne&tninu» tada se tuzba
tuzitelja temelji na odredbi ¢l. 167 ZV-a (actio negatoria), a to iz razloga Sto
tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi zastitu od uznemravanja (uznemiravanje
moze biti patinjeno odredenim radnjama koje predstavljaju ¢in smetanja,
odnosno radnjama koje predstavljaju Stetne imisije)

«Prije svega, valja ukazati da je prvostupanjski kio duzan u nastavku
postupka raspraviti i utvrdittinjeni¢cnu osnovu tuzbenog zahtjeva tuZzitelja, i
upozoriti ga, kao neuku stranku, da se iz neznagj&oristi pravima koja mu
pripadaju, kao i na radnje koje moze poduzeti, minzida iz¢injeni¢nih navoda
tuzbe nije bilo mogée razabrati koja je pravna osnova tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, dakle, da li tuzitelj svoj tuzbeni zahtjtemelji na odredbél. 167
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (eagV) ili na odredbtl. 119
st. 2 ZV. Pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva sud femeelodredbicl. 110 st. 2
ZV, navodéi da je «tuzitelji decidirano naveo n&igtu od 12. sijénja 2005. g.
da svoj zahtjev temelji na odreddli. 110 st. 2 ZV». Ovakvo zaklfivanje
prvostupanjskog suda, u odnosu na pravnu osnowehar zahtjeva, u cijelosti
je pogresno i neutemeljeno, jer je u ukidnom rjgs@voga suda jasno bilo
navedeno da je prvostupanjski sud duzan zatrakitubitelja da navede valjanu
¢injenicnu osnovu spora, kako bi prvostupanjski sud mogaodii da li je
tuzitelj podnio vlasriku tuzbu iz ¢l. 167 ZV ili tuzbu radi otklanjanja
nedopustenih imisija sukladgh 110 st. 2 ZV-a, zbogega je potpuno pogresno
zakljwiivanje prvostupanjskog suda u odnosu na pravnu vosriazbenog
zahtjeva tuzitelja, koje zakljivanje se temelji iskljtivo na «decidiranoj tvrdniji
tuzitelja». Tuzitelj je osoba, kako se to moze baat iz njegovih postupaka,
sadrzaja njegove tuzbe i zalbe, koja nijgna pravu, a niti je kao tuzitelj duzan
navesti pravnu osnovu spora, ili konkretno, praesaovu tuzbenog zahtjeva,
pa, u sldaju da je tuzitelj naveo pravnu osnovu, u smislteddecl. 186 st. 3
Zakona o pargnom postupku (dalje: ZPP) sud za pravnu osnovudeue po



tuzitelju nije vezan. IZinjeni¢énih navoda tuzitelja, osobito onih iznesenih u
njegovom iskazu, saslusanom u svrhu dokazivanjgense razabrati da se
otpadne vode, zbog neredovitog praznjenja &8dptjama, izlijevaju na njegovo
dvoriste, a u koje sepke jame tuzenici ispustaju otpadne vode iz goszkaar
objekta putem betonske cijevi profila 20, zb&mga tuzitelju nastaje Steta na
njegovoj nekretnini, te «<smrad idstoca na dvoriStu», a zimi, pri zaeanju
navedenih voda, dovode do neméguosti koriStenja garaze i automobila, pri
cemu se tuzitelj izjasnio da tuzbenim zahtjevom itre@zabranu ispusStanja
odnosno dotjecanja otpadnih voda sa nekretnine nitZe na njegovu
nekretninu». Obzirom na sadrzaj i stilizaciju tuibg zahtjeva tuZzitelja
(prestanak uznemiravanja), ovaj sud smatra da Heattuzitelja temelji na
odredbicl. 167 ZV-a, budti da tuzbenim zahtjevom tuzitelj zahtijeva zastitl
uznemiravanja. Vlastka tuzba izl. 167 ZV-a moZze se podnijeti u ghju ako
treca osoba bespravno uznemirava vlasnika u vlasni§egove nekretnine na
drugi n&in, a ne oduzimanjem stvari, tako da vlasnik mozeuiem suda
zahtijevati da to uznemiravanje prestane. U postypk vlasnikoj tuzbi iz ¢l.
167 ZV-a, vlasnik mora dokazati vliasniStvo svoj&re@ine i da ga druga osoba
uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti u odnoawlasnistvo stvari, a kako
je takvim uznemiravanjem prouziena Steta, vlasnik ima pravo zahtijevati
naknadu Stete po éimn pravilima za naknadu Stete. Prema&eprihva&enim
natelima sudske prakse, druga osoba koja neosnovarenirava viasnika je
svaka ona osoba koja je izvrSila uznemiravanje, fmu navedeno
uznemiravanje moze biti pmjeno odréenim radnjama koje predstavljafin
smetanja, odnosno radnjama koje predstavljaju &tatmsije, zbogéega, u
postupku povodom vlastke tuzbe iz¢l. 167 ZV-a, nije aktivno legitimiran
samo vlasnik nekretnine s koje dolaze Stetne i@isiego i svaka druga osoba
koja neosnovano uznemirava vlasnika u vrSenju wksn prava (dakle, i
odreienog ndina posjedovanja nekretnine). «

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 768/05-2 od 23.V.ZIb.

UPORABA TUDE NEKRETNINE RADI [ZVO DENJA
RADOVA

Privremeno koriStenje @@ nekretnine radi iz\vdenja radova

(Cl. 107 Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim praaim «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)



10

Izreka odluke kojom se dozvoljava tuzitelima da kaeiste tudu
nekretninu radi izvodenja radova na svojoj nekretnini, mora sadrzavati
izmedu ostalog i _vremenski_odrdenu obvezu tuzenika na trplienje da
tuzitel] za potrebe izvadenja odredenih radova koristi dio nekretnine
tuzenika, obvezu tuzitelja da nekretninu tuzenika @vede u stanje u kojem
se nalazila prije toga kao i da naknadi pdinjenu Stetu po ogtim propisima
0 odgovornosti za Stetu

«Medutim, odredbacél. 107 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZV) ovladije vlasnika nekretnine na kojoj je nuzno obauviti
radove potrebne za njezinu uporabu ili koriStergamo naprivremeno
koriStenje tdeg zemljiSta radi izwbenja potrebnih radova. Pobijanom presudom
nije vremenski odiena obveza tuzenika u odnosu na trpljenje da tjzee
potrebe izvdenja odrdenih radova koriste dio njihove nekretnine, a koja
obveza mora biti tno vremenski utvena, budéi da se u smisldl. 107 st. 1
ZV-a radi o privremenom koriStenjude nekretnine. Grevinski vjeStak je u
svom nalazu i miSljenju naveo da izmje radova na dovrSenju izgradnje
stambene zgrade tuzitelja ovisi prvenstveno o vrekien uvjetima, a da radovi
za izvaienje za koje je nuzno Koristiti dio nekretnine tika mogu trajati
maksimalno 7 dana. Stoga je i prvostupanjski sual dwuzan vremenski
ograntiti obvezu tuzenika, imaji u vidu da izvdenje potrebnih radova zavisi
0 povoljnim vremenskim uvjetima i optimalno potrelomvremenu za iz\denje
radova. Pored toga, prvostupanjski sud je izrekobijane presude, obveziju
tuzenike da su duzni trpjeti da tuzitelji radi izemja odréenih radova koriste
dio njihove nekretnine, ujedno nalozio tuzenicima slu duzni omoduti
tuziteljima nesmetani posjed dvorista, Sto je uipnosti sa sadrzajem odredbe
¢l. 107 st. 1 ZV-a u vezi s&. 100 ZV-a, jer se u konkretnom gaju, obzirom
na ¢injenicne navode tuzbe i sadrzaj prvostupanjskog postupki,o uporabi
dijela nekretnine tuzenika radi iz#®nja radova od strane tuzitelja, pa se obveza
tuzenika u smislu odredléé 107 st. 1 ZV-a moze odnositi jedino na trpljedge
tuzitelji privremeno koriste dio njihove nekretnimadi izvaienja radova na
dogradnji svoje obiteljske zgrade. Valja tdko upozoriti da je u smislu odredbe
¢l. 107 st. 2 ZV-a vlasnik nekretnine koji je za matte izvdenja radova
uporabio tdu nekretninug¢im prestane potreba za takvu uporabu, duzan dovesti
tudu nekretninu u stanje u kojem se nalazila prijeatog pdéinjenu Stetu
naknaditi po opim propisima o odgovornosti za Stetu, Sto mora datirzano,
kako u tuzbenom zahtjevu, tako i u izreci presudgork sud odlduje o
tuzbenom zahtjevu tuzitelja. Prema odredbB38 st. 2 ZPP-a izrekom presude
sud odlguje o prihv&anju ili odbijanju pojedinin zahtjeva koji s&ui glavne
stvari i sporednih traZzenja, péemu iz izreke presude mora biti na jasan i
nedvojben nén odreiena obveza tuzenika, kako bi takva presuda modgila bi
valjana ovrSna isprava. Drugim ®jena, kada sud tuzeniku izrekom presude
nalaze odréeno trpljenje, obveza tuzenika po svom sadrzajedmetu, vrsti,
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opsegu i vremenu mora biti jasno atkea na nédn da se u skaju
dobrovoljnog ili prisilnog ispunjenja obveze ne ddvu pitanje sadrzaj obveze
nalozene prvostupanjskom presudom.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1385/05-2 od 20.152005.

RASKIDANJE (RAZVRGNU CE SUVLASNICKE
ZAJEDNICE)

Upwivanje na parnicu radi razvrgéa suvlasnike zajednice

(Pravno pravilo iz paragrafa 268 bivSeg Zakonadskam vanpargnom
postupku)

U slu¢aju da protustranka u vanparniécnom postupku predlagatelju
ospori suvlasnéki udio u nekretnini koja je predmet diobe, sud ée
predlagatelja uputiti na parnicu radi razvrgnuéa suvlasntke zajednice
sporne _nekretning a ne radi utvrdenja prava suvlasniStva na spornoj
nekretnini.

«U smislu pravnog pravila paragrafa 267 bivSeg Aake® sudskom
vanparnénom postupku (dalje: bivsSi Vp) sugke u izvanpar@nom postupku
odlwiti da li ¢e i kako provesti diobu zajedkih stvari samo u stiaju ako
medu suvlasnicima nema spora o predmetu diobe, opagigdnékih stvari ili
pravu suvlasniStva pojedinih suvlasnika ili o v njihovih udjela. Ako u
postupku pred sudom postoji spor u pogledu ma nggdgore navedenog
pitanja, u smislu pravnog pravila paragrafa 268 Ségy Vp-a, sudce
predlagatelja sa njegovim zahtjevom radi raskidaitijadiobe suvlasnike
zajednice uputiti na parnicu. U konkretnom c¢slu, protustranka je
predlagatelju osporila suvlagki udio od %2 u nekretnini koja je predmet diobe,
pa unatd ¢injenici da su stranke upisane kao suvlasnici needa@noj nekretnini
svaka u % dijela, osporavanjem suvlékag dijela predlagatelju od strane
prostustranke, nastao je spor préewi odredbom pravnog pravila paragrafa 267
st. 2 bivSeg Vp-a, zbotpga je prvostupanjski sud pravilno uputio predleljat
sa zahtjevom radi razvrgéa suvlasnike zajednice sporne nekretnine na
parnicu. Pritom se navodi da predlagatelj nijedgouna parnicu radi utdenja
prava suvlasniStva u spornoj nekretnini, nego skidanje odnosno razvrgée
suvlasnike zajednice.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 177/06-2 od 09.11.206.
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RASKIDANJE (RAZVRGNU CE SUVLASNICKE
ZAJEDNICE)

Geometrijska dioba nekretnina

(Cl. 50 st. 2Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ukoliko je geometrijska dioba suvlasnékih nekretnina moguéa, u
odluci o diobi suvlasntke zajednice mora biti odraieno navedeno Kkoji
fizicki dio pojedine suvlasntke nekretnine kao novoformirane ¢estice ée
pripasti pojedinom suvlasniku, u skladu sa parcelaonim elaboratom i to
na natin da se odluka moze provesti u zemljiSnim knjigama

«Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima mzmaje «materijalnu»
diobu, a niti «materijalnu» zajednicu nekretninar su stranke suvlasnici
nekretnina koje su predmet postupka, sukladno ddreéd 36 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV)pja cinjenica tijekom
postupka nije bila sporna, pa se radi o suvtksnizajednici nekretnina i
strankama kao suvlasnicima u smislu odredbel7 ZV-a pripada pravo na
razvrgnie suvlasniStva, a tia razvrgnda (diobe) nekretnina odten je
odredbom¢l. 50 st. 2 ZV-a, pa je u postupku sudskog razvégnuwkoliko ne
postoji sporazum stranaka oc¢mau razvrgnga, sud duzan nekretnine podijeliti
geometrijski, osim ako utvrdi da takva dioba nijegwta, a da se znatno ne
umanji vrijednost, u kojem staju ¢e sud odlditi da se stvar proda na javnoj
drazbi ili na drugi prikladan &mn, a dobiveni iznos podijeliti razmjerno
suvlasnékim dijelovima (civilno razvrgnée). Prvostupanjski sud je, dakle,
tijekom postupka bio duzan utvrditi da li se nekie¢ koje su predmet zahtjeva
za diobu, mogu geometrijski podijeliti u skladu savlasntkim omjerima
pojedinih suvlasnika, te u tom ghju nekretnine podijeliti geometrijski, a tek u
slucaju ako geometrijska dioba nije magy odrediti civilno razvrgnte,
sukladno odredhil. 50 st. 4 ZV-a. Ukoliko je geometrijska dioba Rsnckih
nekretnina mogta, u odluci o diobi suvlastke zajednice mora biti odieno
navedeno koji fiziki dio pojedine suvlastke nekretnine kao novoformirane
cesticece pripasti pojedinom suvlasniku, u skladu sa pamehim elaboratom i
to na ndin da se odluka moze provesti u zemljiSnim knjigammadwti da u
smislu odredbél. 55 st. 1 ZV-a svaki suvlasnik koji je sudjelovaoazvrgnidu
stjee na temelju pravonéoe odluke suda o razvrgéwy a na zakonom odten
nain, pravo vlasnistva ili/i neko drugo pravo, izvédea iz onoga svoga
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suvlasnékog dijela s kojim je sudjelovao u razvrgi a koji mu istodobno
prestaje, a zakonom odeni n&in stjecanja i prestanka prava vlasniStva,
odnosno suvlasniStva i drugih stvarnih prava naetgnodluke suda, prema st. 2
iste odredbe, je uknjizba prava na nekretninamamljignim knjigama. Dakle,

u situaciji kada m#u suvlasnicima nema sporazuma ¢ina diobe suvlasike
zajednice, svrha je sudskog postupka da se odaedia i nain diobe u cilju
stvaranja samostalnih cjelina, a u skladu sa sonkdsn omjerima pojedinih
suvlasnika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 945/05-2 od 07.X1.Q05.

RASKIDANJE (RAZVRGNU CE SUVLASNICKE
ZAJEDNICE)

Geometrijska dioba nekretnina

(Cl. 50 st. 2Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00)

Da bi sud mogao donijeti odluku o razvrgnéu suvlasnitke zajednice
fizickom odnosno geometrijskom diobom, potrebno je da marnicki vjeStak
saini prijavni list, da prijavni list sa kopijom kata starskog plana dostavi
sudu i da nakon toga sud pozove stranke da séitju o sadrzaju prijavnog
lista, s time da u izreci odluke sud mora odrdeno navesti koju
novoformiranu ¢esticu sa posebnim brojem, kulturom i povrSinom dolva
pojedina stranka.

«Obzirom da je sud prvoga stupnja pobijanim rjeS@njzvrsio fizéku
diobu suvlasrike zajednice nekretnina, odnosno geometrijski, ypoage jasno
da je mjerniki vjeStak trebao saniti prijavni list, odnosno cijepati predmetnu
cesticu na dvije samostalne odvojetestice i to jedne&estice koja bi pripala
predlagateljicama R. i |. Z., a drugastica protustrankama. Naime, jedino na
temelju prijavnog lista se moze izvrsiti upis premg u zemljiSnoj knjizi u A
listu, a tek kada se izvrSi upis promjene u A listo na taj n&in da se postofa
cestica cijepa na dvije samostalne odvojemstice, mogée je rjeSenje o
razvrgniu suvlasnike zajednice nekretnine provesti u zemljiSnoj knfgtoga
je u ovom predmetu bilo neophodno da mjgknvjesStak sadini prijavni list na
natin kako je naprijed navedeno, da taj prijavni $stopijom katastarskog plana
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dostavi sudu, a da nakon toga sud pozove strankseddituju o sadrzaju
prijavnog lista. Tek nakon Sto je dostavljen pmjavist i nakon @itovanja
stranaka, sud moze donijeti odluku o razvignsuvlasnike zajednice fizikom
diobom, odnosno geometrijskom diobom. lako je ukketmom sldaju izvrSena
geometrijska, odnosno fia dioba, predmetnéestica nije cijepana na dvije
odvojene samostalnéestice, pa je tako primjerice predlagateljicama tom
provedenom fizikom diobom pripao: «dio katastarskestice zemljiSta br.
8216/2 u povrsini od 787 m2, dio nekretnine pol@&&tano, u duzini od 165
m>». Potpuno je jasno da se radi o neden®;] izreci, Sto takider predstavlja
recenu bitnu povredu odredaba p&nog postupka. Zbog toga je izreka
pobijanog rjeSenja u tolikoj mjeri nejasna i nederea, da to rjeSenje ni u kojem
sliéaju ne moze postati ovrSno. Da bi izreka bila potpyasna i odrdena
potrebno je, kako je vereceno, postojéu cesticu cijepati na dvije samostalne
odvojenecestice, time da svaka nowastica mora imati novi broj, naziv kulture
| povrSine, a s druge strane, mora biti prikazanaijavnom listu mjernikog
vjeStaka, time da u tom prijavnom listu na lijegtjani mora biti prikazano staro
stanje, a na desnoj strani novo stanje. Drugintinja, u izreci mora biti
navedeno koju novoformirangesticu sa posebnim brojem, kulturom i
povrSinom dobiva pojedina stranka. &/g reteno da prijavni list mora biti
proveden u zemljiSnoj knjizi, konkretno u A listu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1201/05-2 od 07.VIR0O05.

RAZVRGNU CE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM
SUDA — ODREPIVANJE NA CINA DIOBE

Geometrijska dioba nekretnina

(Cl. 50. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim prasim «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ukoliko sud utvrdi da ¢e razvrgnuti suvlasniku zajednicu
geometrijskom diobom, tada je prije provalenja takve diobe potrebno
provesti parcelaciju prema odgovarajutem katastarskom operatu.

«Dioba suvlasrtke nekretnine moze se vrsiti samo idmeuvlasnika, pri
¢emu se razvrgrie provodi sukladno odredbi. 50. do 54. Zakona o vlasniStvu
I drugim stvarnim pravima (dalje: ZV). Ako se ramligeometrijskoj diobi to je
sud bio duzan takvu diobu nekretnine utvrditi magu i dopuStenom, te
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novostvorengestice, koje su diobom pripale pojedinim suvlasn&i oznaiti
posebnim katastarskim brojevima, povrSinom, te dgmea, odnosno drugim
graievinama koje trajno leze na zemljiStu ako one pestbogcega je bilo
potrebno provesti parcelaciju prema odgovaeu katastarskom operatu, kako
bi izvrSena dioba mogla biti provedena u zemljiSkimigama.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1088/05-2 od 29. 1. 2005.

RASKIDANJE (RAZVRGNU CE SUVLASNICKE
ZAJEDNICE)

Upwivanje na parnicu u svezi zahtjeva za razviégnisuvlasnike
zajednice

(Pravno pravilo iz paragrafa 268 bivSeg VP-a)

Ukoliko izmedu suvlasnika nema spora o predmetu suvlasnistva nib
veli¢ini suvlasnickih dijelova stranaka ali ako postoji spor o opsegu
suvlasnicke nekretnine stranaka, sud prvog stupnja nije ovlaten odlWwivati
0 razvrgnuéu suvlasnike zajednice u izvanparnénom postupku, ve je
duzan stranku koja osporava opseg suvlaséke nekretnine stranaka uputiti
na parnicu.

«Na istaknute navode Zalbe valja prije svega da se prema pravnom
pravilu iz paragrafa 267 st. 2 o razvrgausuvlasnike zajednice nekretnina
odlwuje da li se i kako ima provesti dioba zajettei stvari ili imovine, ako
mediu suvlasnicima nema spora: 1. o predmetu diobeopsegu zajedike
stvari ili imovine i u pogledu aktive i pasive; @.pravu suvlasniStva pojedinih
suvlasnika ili o veliini njihovog udjela. Kako je Zzaliteljica, a Sto giprotno
istaknutim tvrdnjama Zzalbe, i natevidu od 23.06.2005. g. i nacistu od
19.09.2005. g. iztito izjavljivala da jepredmetna nekretnina manja negosto
to proizlazi iz z.k. izvatka, a da to temelji n@3gnju Ureda za katastar i
geodetske poslove od 23.12.1997.9., te da onangpkatastarske podatke, da
njoj nedostaje povrSina» a iz kojih razloga prigevaalazu mjergkog vjeStaka
S. V., a kada je ustvrdila i da «protustranka wavigposjeduje vise nego bi joj to
pripalo temeljem njegovog suvlagkog dijela od 4/10 dijela» (izjava nacistu
od 19.09.2005. g., list br. 37 spisa) tada je pobpoedvojbeno da Zaliteljica
osporava opseg suvlagke stvari, pa je i po ocjeni ovog suda prvostuganijs
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sud pravilno primijenio pravno pravilo iz paragré@8 bivSeg VP-a kada je
predlagateljicu sa njezinim zahtjevom za razvignisuvlasnike zajednice
uputio na parnicu. Naime, premaévexenom, iako nema spora o tome Sto je
predmet suvlasniStva te nema spora oc¢welisuvlasnékin dijelova stranaka,
obzirom na prigovore zaliteljice postoji théim spor 0 opsegu zajedke
suvlasnéke nekretnine stranaka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1765/05-2 od 10. X2005.

NACELA ZEMLJISNOKNJIZNOG PRAVA — NA CELO
POVJERENJA

Stjecanje zaloZnog prava od nevlasnika

(Cl. 122 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ukoliko tuzenik temeljem povjerenja u zemljiSne knjge stekne
zalozno pravo na cijeloj nekretnini od suvlasnikakoji je vlasnik na istoj u
Y, dijela, budwéi je tijekom postupka utvrdeno da predmetna nekretnina u
Y dijela pripada temeljem zakona br&nom drugu koji nije potpisao
sporazum 0 zashivanju zaloznog prava, u tom séaju u konkurenciji
pravnih nacela, pred na&elom povjerenja u zemljiSne knjige prednost ima
nacelo da nitko na drugog ne moZze prenijeti viSe pravanego Sto ga sam
ima.

«Stoga, I. tuzenik u zalbi zakfuje da je Banka postupala u dobroj vjeri,
poStivajui natela upisa u zemljiSne knjige, stekla zalozno prawo cijeloj
nekretnini, pa se suvlasnistvo tuziteljice ¢st@o temeljem zakona ne moze
suprotstaviti pravu Banke koja je postugajsi povjerenjem u zemljiSne knjige u
dobroj vjeri, upisala svoje pravo, dok joS pravgekie stéeno temeljem zakona
nije upisano u zemljiSnoj knjizi, niti pak je sadgisano. Bitno je da je lIl.
tuzenik K.Z. joS uvijek upisan kao jedini vlasnikegmetnih nekretnina, a Sto je
od odliéne vaznosti za predanje spora. Na prednje zalbene navode valja
kratko re&i da je doista Ill. tuzenik bio, a sada joS uviigsisan u zemljiSnim
knjigama kao samovlasnik predmetnih nekretnina.diMien, ovo, unat®
¢injenice Sto predmetne nekretnine predstavljajwrrast€evinu, jer su te
nekretnine Ill. tuzeni i tuziteljica stekli tijekorbraka zajedikim radom i
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sredstvima time da je njihov doprinos stjecanjkremmina bio jednak. Kraj
takvog stanja stvari mora se zakljuda je tuziteljica bila suvlasnik predmetnih
nekretnina u %2 dijela i dasu sklapanja tenog Ugovora o dugo¥nom kreditu
izmeiu pravnog prednika Z. banke, kao zajmodavateljaedng strane i
trgova’kog drustva XX d.d. kao zajmoprimca s druge strdaeelll. tuzenika
K.Z. kao zaloznog duznika. Prednje zbog toga, jerpsedmetne nekretnine
tuziteljica 1 lll. tuzenik stekli tijekom 1983.g.dok je predmetni ugovor
sklopljen 04.01.1999.g., a zalozno pravaiet® je upisom u zemljiSnu knjigu
pod br. Z._ /99Cinjenica da je tuziteljica bila suvlasnik u ¥ digredmetnih
nekretnina u vrijeme sklapanjacemog ugovora i zasnivanje zaloznog prava na
tim nekretninama putem upisa u javnoj knjizi, udjiecje na pravo |. tuzenika Z.
banke d.d. kao stjecatelja zaloznog prava, jerae@l. tuzenik nije mogao ste
na dijelu nekretnine u vlasniStvu tuziteljice, gdwm nije sklopljen sporazum o
zasnivanju zaloznog prava. S obzirom na izlozenolub se radi o stjecanju
prava od nevlasnika, nije odlo pozivanje I. tuzene na d&do povjerenja u
zemljiSne knjige. Naime, u konkretnom &hju, prednost ima @alo da nitko na
drugog ne moze prenijeti viSe prava nego Sto gaisam Napominje se da je
takovo stajaliSte zauzeo i Vrhovni sud RH u sv@gsudi Rev. 1051/02-2 od
11. sij&nja 2005.9.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1287/05-2 od 11.V112005.



18

Il _OBVEZNO PRAVO

KAPARA — VRA CANJE | URA CUNAVANJE

Pojam kapare

(Cl. 79 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Naroarne», br. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,112/990 88

Ukoliko ne postoji valjani ugovor o prodaji, tada nti djelomi¢no
plaéeni iznos ne moze biti znak da je ugovor sklopljenz kojeg razloga isti
ne moze imati zn#&enje kapare u smislu odredbe¢l. 79 st. 1 Zakona o
obveznim odnosima, iz razloga Sto je kapara znak dge ugovor sklopljen,
zbog ¢ega ugovorna strana koja je dala kaparu bez zakljgenog i pravno
valjanog ugovora o prodaji, nema pravo traziti vratanje kapare, odnosno
vraéanje dvostruke kapare.

«Prije svega valja navesti da prvostupanjski sugkgino tumé pojam
kapare, jer u smislu odredbe 79 st. 1 Zakona o zbre odnosima
(dalje: ZOO) kapara je znak da je ugovor sklopljpa, se ugovor smatra
zakljucenim kad je kapara dana, ako nije Sto drugo ugonor®bzirom na
sadrzaj navedene odredbe, mora se zatklga davanju kapare mora prethoditi
sklapanje valjanog ugovora o prodaji, jer je ugogdkapari po svojoj prirodi
sporedni ugovor koji se veze na postojanje valjanggvora o prodaji, zbog
¢ega, kada valjani ugovor o prodaji ne postoji, placeni iznos ne moze biti
znak da je ugovor sklopljen, pa stoga ne moze imitiznatenje kapare u
smislu odredbel. 79 st. 1 ZOO-a, a u tom slju nisu ispunjene pretpostavke
niti za primjenu odredbél. 80 | 81 ZO0-a, pa ugovorna strana koja je dala
kaparu nema pravo traZziti \ianje kapare, odnosno vemje dvostruke kapare.
Naime, iz sadrzaja «kupoprodajnog predugovora»p§kioog izmeéu tuzitelja i
upraviteljice tuzenika, proizlazi da u@p nije definiran predmet prodaje. U
konkretnom sltaju radi se o predugovoru u smislu odredbe45 ZOO-a, a
predugovor predstavlja takav ugovor kojim se pr@aziobveza da se kasnije
sklopi drugi, glavni ugovor. Prema odreddi 45 st. 3 ZOO-a predugovor
obvezuje ako sadrzi bitne sastojke glavnog ugovdakle, sklapanjem
predugovora ne nastaju prava i obveze iz ugovojegksu ugovorne stranke
namjeravale zaklgiti, ve¢ samo obveza na sklapanje glavnog ugovora.
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Medutim, predugovor mora sadrzavati bitne sastojke/rglg ugovora. Bitni
sastojci ugovora o prodaji su predmet ugovoraenaj sukladno odredbi. 454

st. 1 ZOO-a, jer se ugovorom 0 prodaji prodavabblyezuje da stvar koju
prodaje preda kupcu tako da kupac stekne pravmleggmja, odnosno pravo
vlasniStva, a kupac se obvezuje da prodavateljuti ptgenu. Kako
«kupoprodajni predugovor», obzirom na sadrzaj peke pisane isprave, prema
ocjeni ovog suda ne sadrzi nikakve podatke u odnosubitne sastojke
kupoprodajnog ugovora, prvenstveno u pogledu préaligooprodaje, mora se
zakljweiti da je predmet kupoprodaje neodiea, pa se u smislu citirane odredbe
¢l. 47 ZOO-a takav ugovor mora smatrati nistavim.«

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1410/05-2 od 10.XaD5.

PONISTENJE POBOJNIH UGOVORA

Pobijanje relativno nistavih ugovora

(Cl. 112 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novibe. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,112/99)

Relativho niStavi ugovori ne mogu se pobijati priggorom istaknutim
u parnici, ve¢ posebnom tuzbom za poniStenje ugovoraukladno odredbi
¢l. 112 Zakona o obveznim odnosima.

«Prisila, odnosno prijetnja predstavlja razlog pgobsti, odnosno
relativne niStavosti ugovora, sukladno odredbi 111 Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO). Dakle, u takvom &lju radi se o pobojnom, odnosno
relativno niStavom pravnom poslu. Meim, pobojni, odnosno relativno niStavi
ugovori proizvode pravne ¢inke i obvezuju ugovorne strane sve dok se
konstitutivnom odlukom suda ne poniste, pa se iuwglatniStavi ugovori ne
mogu pobijati prigovorom istaknutim u parnici, ¢vgposebnom tuzbom za
ponistenje ugovora, sukladno odredbill2 ZOO-a. Odredbomd. 117 ZOO-a
odreien je rok u kojem ugovorna strana ima pravo zal#tjeponiStenje
pobojnog ugovora, koji iznosi godinu dana od samnaa razlog pobojnosti,
odnosno od prestanka prinude (subjektivni rok),ostie tri godine od dana
sklapanja ugovora (objektivni rok). Dakle, obzirom tvrdnju tuzenika isticanu
tijekom prvostupanjskog postupka da je ugovor mgag tuziteljem sklopio pod
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prisilom i prijetnjom, mora se zakfjii da tuzenik ukazuje na razloge
pobojnosti, odnosno relativne niStavosti pravnoglgpaklopljenog s tuziteljem,
no meiutim, relativno niStavi ugovori ne mogu se pobijairigovorom
istaknutim u parnici, jer je posljedica pobojnasgiovora da stranka &ijem je
interesu pobojnost ustanovljena moze, u déeinén rokovima, zahtijevati da se
ugovor ponisti. Méutim, sve dok takav ugovor nije poniSten, on prothsvoje
pravne dinke, zbogéega se ugovorna strana, u konkretnongéaglu tuzenik,
koji, kako se to moze zakljiti iz sadrzaja spisa, nije zahtijevao ponistenje
spornog ugovora o zajmu, u ovom postupku ne moze/gib nacinjenicu da je
ugovor sklopljen pod prisilom i prijetnjom, nitikav prigovor moze utjecati na
ocjenu pravne valjanosti sklopljenog ugovora, pagtjaliSte prvostupanjskog
suda u pogledu osnovanosti prigovora tuzenika gmgdmetni ugovor o zajmu
skloplijen pod prisilom i prijetnjom, pravno potpunoeutemeljeno i
neprihvatljivo.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 983/05-2 od 06.V1.Q05.

VALUTA OBVEZE

Ugovoren iznos pozajmice odien uz valutnu klauzulu

(Cl. 395 st. 2 Zakona o obveznim odnosima — «Narodoéne», br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/9699,288/01)

Kada je ugovoreni iznos pozajmice odréen uz valutnu klauzulu,
potrazivanje zajmodavca u dom&oj valuti u tom sluéaju zasticeno je
valutnom klauzulom, iz kojeg razloga zajmodavcu pmpadaju kamate po
stopi koja se pl&a na devizne Stedne uloge po denju u valuti koja je
sluzila kao valuta ugovora, a takva duznikova obvezodredena uz valutnu
klauzulu ostaje takvom sve do njezinog ispunjenjaa ne samo do trenutka
niezine dospjelosti.

«U razlozima obrazlozenja pobijane presude u odmaspobijanu to. |
izreke, stoji da je ugovoreni iznos zajma dem primjenom valutne klauzule,
Sto zn&i da stranke nisu ugovorile isplatu u stranoj ualkbnkretno tada
njemakoj marki, v& u dom&oj valuti (isplatom protuvrijednosti), samo Sto su
visinu novane obveze u dordaj valuti vezale za protuvrijednost strane valute
na dan dospif@a ugovorne obveze povrata zajma, slijed@éega zbog
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zakasnjenja | tuZzenika u ispunjenju takove dame obveze izrazene u datop
valuti, sud smatra da tuzitelju pripada pravo nazse kamate u smislu odredbe
¢l. 277 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: XOt©0 konkretno u okviru
postavljenog tuzbenog zahtjeva, od 17.04.97. glopiaplate, u visini pregiene
stope zatezne kamate. U zalbi zalitelj iznosi phatnje ovakovom stajaliStu
prvostupanjskog suda, jer jedk 1 i 2 Ugovora o kratkokmoj pozajmici broj
xxx/96 (dalje: Ugovor) razvidno, Sto u razlozimavadi i prvostupanjski sud, da
je ugovoreni iznos pozajmice oden uz valutnu klauzulu, ali smatra da je u
takvoj pravnoj situaciji u smislu odredh# 395 st. 2 ZOO-a, potrazivanje
zajmodavca u dontaj valuti zaSttene valutnom klauzulom pa da mu pripadaju
kamate po stopi koja se plna devizne Stedne uloge pdenju u valuti koja je
sluzila kao valuta ugovora, konkrethno DEM, te dikvéaduznikova obveza
odreiena uz valutnu klauzulu ostaje takvom sve do ngeminispunjenja, a ne
samo do trenutka njezine dospjelosti, te se njezikonverzijom po t&aju koji
vrijedi na dan ispunjenja vjerovniku osigurava dabige stvarnu kunsku
protuvrijednost kako iznosa glavnice tako i doshjghmata po navedenoj stopi,
radi cega istte da nije bilo mjesta dodenju zatezne kamate, kako ju je
pobijanim dijelom dosudio prvostupanjski sud. Gleglako istaknutog stajaliSta
zalbe, valja ré& da isto kao pravilno prihva i ovaj sud. Naime, nedvojbeno je,
Sto je dodusSe pravilno zak§w i prvostupanjski sud, da je ugovor o
kratkoranoj pozajmici br. Xxx/96 od 09.01.96. g. sklopljen valutnu klauzulu
(¢l. 395 ZOO0-a) jer je valuta obveze izrazena u siraaluti, a ista se trebala
ispuniti u protuvrijednosti donda valute (kunama) Sto proizlazi & 1 i 2
navedenog Ugovora. U takvim ghjevima, visina kamatne stope, Sto pravilno
istice i zalbe, odréuje se pozivom na stopu na devizne Stedne ulogedemju

za valutu u kojoj je izrazena obveza iz Ugovorayassho stranu valutu odtenu
Ugovorom o zajmu. U takvim stajevima dakle, kada je valuta obveze izrazena
ugovaranjem valutne klauzule, dakle u stranoj valigta se ispunjava u
protuvrijednosti domg valute, a to na dm da se prekanava i isplauje u
protuvrijednosti domée valute i to prema (bankovnom) prodajnoktaje strane
valute u trenutku njezina ispunjenja. Na tafinakada postoji obveza u stranoj
valuti, ista takvom ostaje sve do trenutka njezapainjenja isplate, njezinom se
konverzijom po téaju koji vrijedi na taj dan, doista vjerovniku osrgva da
zaista dobije protuvrijednost svoje devizne tragbin

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1409/05-2 od 09.IlLP006.
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NOVCANE OBVEZE

Obveza koja glasi na ganje u stranoj valuti

(Cl. 395 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,112/99) B8

Ugovor o zajmu u kojem obveza glasi na pl&anje u stranoj valuti je
valjani ugovor u smislu odredbe¢l. 395 Zakona o obveznim odnosima, ali se
Ispunjenje nowane obveze iz istoga moze zahtijevati samo u valui’H
prema prodajnom tefaju ovlasStene banke u mjestu ispunjenja obveze koji
vrijedi toga dana.

«Djelomikno je, meéutim, osnovan Zalbeni razlog pogreSne primjene
materijalnog prava, jer je prvostupanjski sud pégeezakljéio da je ugovor o
pozajmici, sklopljen izm#&u stranaka, niStav pravni posao u smislu odretlbe
103 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), olmzida je ugovor o zajmu,

u kojem obveza glasi na gknje u stranoj valuti, valjani ugovor u smislu
odredbecl. 395 ZOO-a, ali se ispunjenje n@ane obveze, sukladno odredhi
395 st. 3 ZO0-a, moze zahtijevati samo u valuti Ri¢ma prodajnom taju
ovlastene banke u mjestu ispunjenja obveze kggdirtoga dana.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 955/05-2 od 20.VI1.Q05.

POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI

Pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radniji

(Cl. 280 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Narodoeéne», br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96/99,288/01)
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Pravne radnje duznika vjerovnik moze pobijati samoradi novéanih
potrazivanja koja su dospjela na isplatu.

«U konkretnom sléaju tuziteljica kao vjerovnik nema prema K.S. kao
duzniku potrazivanje dospjelo za isplatu, nego =@ravo ima zahtjev za
povrat u prijasnje zemljiSno knjizno stanje, odrmsta na nju bude ponovno
upisano u zemljiSnoj knjizi ¥4 dijelékbr. __ upisano u z.k.ul. __ k.0. N., a
kakovo stanje je prethodilo Ugovoru o dozivothnondmavanju sklopljenom
izmedu nje i K.S. Kako je wvereseno, jedna od dfih pretpostavki koje moraju
prema odredbi¢l. 280 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: XOO
kumulativho biti ispunjene je to da mora postojgerovnikovo potrazivanje
dospjelo za isplatu, a to zZhala se pravne radnje duznika mogu pobijati samo
radi nowanih potrazivanja vjerovnika koja su dospjela mdaitsi. Naime, ZOO
glede vrste potrazivanja, propisao je samoc¢aau trazbinu, a Sto proizlazi iz
tekstualne interpretacije odredéle280 st. 1 ZO0O-a. Osim toga, po ocjeni ovog
suda, obzirom da je presudom prvostupanjskog suda. b /01 od 22.08.03.g.
raskinut Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju od 27.00@Rg., ali kojom
presudom nije K.S., nego z.k. odjelu bilo naloZel@oprovede brisanje prava
suvlasniStva sa imenovanog na tuziteljicu, to sgzuje i upitnom kvalifikacija
K.S. kao duZnika tuZiteljice, a kakav pravni odzastjeva odredbd. 280-285
Z0O0-a. Ne moze se po stajalistu ovog suda nedvimjbematrati da je K.S. u
tom smislu duznik prema tuziteljici kao svojem geniku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 597/05-2 od 25.VI112005.

PREKID ZASTARE

Kada ne nastupa prekid zastare

(Cl. 389. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne movitor. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,112/99) B8

Ukoliko tuzba tuzitelja nije odbacena zbog nenadleznosti suda ili
kojeg drugog uzroka ve je naprotiv sud donio rjeSenje o povldenju tuzbe,
iz razloga Sto tuzitelj nije po pozivu suda ispraw tuzbu, smatra se da nije
nastupio prekid zastare podnoSenjem prve tuzbe.

«Naime, premdl. 390 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO
ako je tuzba protiv duznika odieEna zbog nenadleznosti suda ili kojeg drugog
razloga, koji se nede biti stvari, pa vjerovnik podigne ponovno tuzbroku od
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tri mjeseca od dana pravotmmsti odluke o odbacivanju tuzbe, ima se smatrati
da je zastarijevanje prekinuto prvom tuzbom.dihtem, kako je vé receno,
tuzba tuzitelja u predmetu suda prvog stupnja bvop (ranije P. /04) nije
odba&ena zbog nenadleznosti suda ili kojeg drugog uzrelea je naprotiv
poviiena. Kraj takvog stanja stvari jasno je da u kamkna sliaju ne dolazi
do primjenecl. 390 st. 1 ZOO-a. S druge strane, pretha389 st. 1 ZOO
propisuje da prekid zastarijevanja izvrSen podemanjuzbe ili kojom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika preddom ili drugim
nadleznim organom radi utlivanja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja
Smatra se da nije ni nastupio, ako vjerovnik odwestad tuzbe ili radnje koju je
poduzeo. Citirano rjeSenje o po¥mju tuzbe broj P. /05-37 od 06. travnja
2005. g. donijeto je nakon Sto tuzitelj nije postupo rjeSenju broj P. /05-36 od
03. ozujka 2005. g., tj. da ispravi tuzbu. Daklslijed propusta tuzitelja da
postupi po naprijed citiranom rjeSenju od 03. 0aU§K05. g. doslo je do toga da
je donijeto rjeSenje kojim je utdeno da je tuzba povana.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1949/05-2 od 13.XIR005.

ODGOVORNOST DRZAVE ZA NEPRAVILAN RAD
TIJELA DRZAVNE UPRAVE

Odgovornost za Stetu nastalu prilikom ruSenja lms@w sagrdenog
objekta

(Cl. 154 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Naroooxsne», br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/9699,288/01)

Okolnost da tuzitelj kao bespravni graditelj nije postupio po odluci
upravnog tijela i sam uklonio objekt, sama po sebne oslobala tuzenu od
odgovornosti za Stetu, ukoliko se utvrdi da tuzenaprilikom ruSenja
tuziteljevog bespravno sagrdenog objekta, nije postupala paznjom dobrog
gospodara.

«Okolnost da tuzitelj kao bespravni graditelj] npestupio po odluci
upravnog tijela i sam uklonio objekt, koju okolndstena (Republika Hrvatska
— Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog derja) posebno naglasava u zalbi,
sama po sebi ne oslata tuzenu od odgovornosti za Stetu nastalu prilikom
rusenja bespravno sademog objekta. Obzirom na postojanje odgovornosti
tuzene zbog nepravilnog iz¥enja radova prilikom ruSenja bespravno
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sagra@enog objekta, okolnost da tuzitelj kao vlasnik rgeiSio objekt, nije
osnova za postojanje podijeljene odgovornostijgaduzena bila duzna prilikom
rusenja tuziteljevog objekta postupati s paznjotordg gospodara, tako da bi se
u granicama mogumosti sgéuvao od oSt&enja graevinski materijal. Budéi da
sadrzaj dokaza provedenih tijekom postupkacumna zakljgak da su radovi
na rusenju objekta tuzitelja izvrSeni nepravilmestréno, tuzena je odgovorna
tuzitelju za nastalu Stetu u cijelosti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 655/05-2 od 26.1V.Q05.

ODGOVORNOST ZA STETU OD VOZILA INOZEMNE
REGISTRACIJE

Prigovor preuranjenosti tuzbe
(Cl. 97 Zakona o osiguranju — «Narodne novine», 6f7 4116/99, 11/02)

PodnoSenje odsStetnog zahtjeva Hrvatskom uredu za igsiranje u
slu¢aju kada je Steta nastala uporabom inozemnog motowny vozila na
podruéju Republike Hrvatske, a koje vozilo je na propisanmacin osigurano,
posebna je procesna pretpostavka za podnoSenje tweb

«Tuzenik u Zalbi ostaje kod istaknutog prigovoraysanjenosti tuzbe,
tvrdeti da je tuzitelj prije podnoSenja tuzbe trebao ppsi sukladnoc¢l. 97
Zakona o osiguranju. Naime, prema citiranoj zakonsklredbi oStéena osoba
kojoj je Steta nanesena uporabom vozila s inozemregrstracijom, za koje
vozilo postoji valjana m#narodna isprava i dokaz o postojanju osiguranja od
automobilske odgovornosti iZl. 94 st. 1 réenog Zakona, podnosi odstetni
zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje (st. 1). Akeatski ured za osiguranje
ne isplati naknadu Stete u roku od 60 dana od gmuoSenja odstetnog
zahtjeva, s potrebnom dokumentacijom é8t@ osoba moZze podnijeti tuzbu
protiv Hrvatskog ureda za osiguranje. Tijekom ppk&u pred sudom prvog
stupnja nesporno je bilo e strankama da tuzitelj nije postupio sukladno
naprijed citiranoj zakonskoj odredbi, jer nije padizahtjev za naknadu Stete
tuzeniku. 1z sadrZzaja spisa proizlazi da je motorapilo inozemne registracije
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takader valjano osigurano, jer u spisu postoje podacijed@& vozilo imalo
vallanu meunarodnu ispravu o0 osiguranju vozila. Drugim dijea, u
konkretnom sltaju su ispunjene pretpostavkelz97 Zakona o osiguranju. Da
bi tuzitel] mogao podnijeti tuzbu protiv tuzenikeadi naknade Stete, bilo je
potrebno da bude ispunjena procesna pretpostawkadiz Zakona o osiguranju.
Radi se o posebnoj procesnoj pretpostavci, pazeet)) kao oStéena osoba,
trebao prethodno podnijeti tuzeniku odstetni zattpg tek ako mu tuzenik u
roku od 60 dana od dana podnoSenja odStetnog zamgebi naknadio Stetu, tek
tada bi tuzitel] stekao pravo da moze podnijetibtuzprotiv tuzenika radi
naknade Stete.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1285/05-2 od 16.V2005.

ODGOVORNOST U SVEZI S OBAVLJANJEM POSLOVA
OD JAVNOG INTERESA

Odgovornost trgow&kog drustva za odrzavanje cesta

(Cl. 44 st. 2 Zakona o javnim cestama — «Narodneraoyibr. 100/96,
76/98, 27/01)

Ukoliko Steta nastane na vozilu tuzitelja, zbog rudnja vrba koje su
pale na cestu za vrijeme nevremena, a koje vrbe sasle unutar cestovnog
pojasa, zadije odrzavanje sukladno odredbi¢l. 44 st. 2 Zakona o javnim
cestama su zaduzene Hrvatske ceste d.0.0., tadaSgstu prouzrocenu vozilu
tuzitelja i odgovaraju Hrvatske ceste d.o.o0.

«Nije sporno da je dana 28.11.2001.9. M.Z., zamdslduzitelja,
upravljao teretnim automobilom marke «Mercedes» @make VZ XXX EE s
priklju¢nim vozilom reg. Oznake VZ XXX CN drzavnom cestom 2, izmeiu
mjesta Sub. Pod. i Cvet., kada je doSl@dpanja u korijenu dviju vrba koje su
pale na cestu, pa je zbog toga doslo do udaraj@dmpisanog motornog vozila
u kroSnju jednog stabla i ogtnja teretnog vozila u vlasniStvu tuzitelja. U
zakonito i pravilno provedenom postupku demo je da je prvotuzenik
odgovoran za naknadu Stete tuzitelju iz opisanen&y dogdaja, jer se vrba na
¢iju je kroSnju naletio zaposlenik tuzitelja sa @pgn teretnim vozilom nalazilo



27

unutar 4 metra Sirine cestovnog pojasa koji p@padvotuzeniku, odnosno
nalazila se tri i pol metra od ruba asfaltne pamasia kako tuzenik gospodari
cestom i asfaltnim pojasom, to je obzirom na opisdatni dogdaj duzan
tuzitelju naknaditi Stetu. Isto tako valja naglada je mjerntki vjeStak pravilno
identificirao sve nekretnine, time da se je naisk@ma se nalazi na listu 53
prikazana i naprijed opisana cesta, kao i za3bibpas, pa je kraj takvog stanja
stvari sud prvog stupnja na temelju nalaza i mMm@jemjernékog vjeStaka
pravilno zaklj&io da se panj nalazi u okviru zastithog pojasae;esinosno da
taj zaStitni pojas s cestortini jednu cjelinu. Iz prilozenog fotoelaborata
sa&injenog po MUP — PU Kopriviiko-krizevatka, te na temelju ostalih
provedenih dokaza s pravom je sud prvog stupnjjugai da djelatnik tuzitelja
kojim je upravljao naprijed opisanim automobilortoiu n@&nim uvjetima nije
mogao niéim izbjeci nalet na poruseno stablo koje se nalazilo nai.cdstaj
takvog stanja stvari s pravom je sud prvoga stupaldjwio da je prvotuzenik
duzan tuzitelju naknaditi Stetu jer je svojim préfamjem odrzavanja cestovnog
pojasa koji je u sklopu ceste uzrokovao Stetu éljait pa je stoga duzan tu Stetu
i nadoknaditi. «

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1331/05-2 od 25.VI12005.g.

ODGOVORNOST ORGANIZATORA PRIREDBI
(ORGANIZATORA OKUPLJANJA)

Odgovornost vlasnika diskoteke

(Cl. 181 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96)

Vlasnik diskoteke kao organizator okupljanja veteg broja ljudi u
zatvorenom prostoru, odgovara za Stetu nastalu tuiglju tjelesnom
povredom, koju je pretrpio u diskoteci, i to bez olzira Sto tuzitelj nije
zadobio povrede prilikom gibanja mase i opeg nereda, a to iz razloga Sto
odredbom ¢€l. 181 Zakona o obveznim odnosima nisu taksativhoawedeni
sluc¢ajevi u kojima organizator okupljanja odgovara.
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«Naime, utvdeno je da je tuzitelj dana 15.12.1996.9g. otiSaaoskateku
XX, vlasnistvo tuzenog u kojoj se nalazio¢veroj osoba i da su tuzitelja «iz
¢istog mira» napale nepoznate osobe ispred sanga@uwa na n&n da su ga
najprije udarali rukama, a nakon Sto je tuzitelp pa pod, nastavili su ga udarati
| Sakama i nogama, dok je lezao na podu po svastudijela i nanijeli mu teske
tielesne ozljede. Stoga je sud prvoga stupnja rastajaliSte da je tuzenik
duzan tuzitelju naknaditi Stetu i to temeljem odired. 181 Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO). S tim u vezi valj&irda metu strankamaak nije bilo
niti sporno da je tuzitelj dana 15. prosinca 1996bio u opisanoj diskoteci
vlasnistvo tuzenika, a nije bilo ni sporno da jgiteelj zadobio tjelesne povrede
od nepoznatih osoba, koje su ga bez ikakvog raziagemle i na gore opisan
natin nanijele mu tjelesne ozljede. Kraj takvog stastjari sud prvog stupnja je
pravilno primijenio materijalno pravo, kada je zaazstajaliSte da je tuzenik
odgovoran za Stetu koju je pretrpio tuzitelj agmeljem¢l. 181 ZOO-a. Naime,
prema citiranoj zakonskoj odredbi organizator ojamph ve€eg broja ljudi u
zatvorenom ili na otvorenom prostoru odgovara zuShastalu sniu ili
tielesnom povredom koju netko pretrpi uslijed izvamih okolnosti koje u
takvim prilikama mogu nastati kao Sto je gibanjesmagi nered i sl. S tim u
vezi valja naglasiti da je u tijeku postupka pred@am prvoga stupnja uiieno
da se doista u spomenutoj diskoteci nalaziéi feoj ljudi, kao i to da tuzitel;
ni¢im nije doprinio nastanku Stetnog ddgga. Glede zalbenih navoda valj&ire
da se Stetni dodaj zbio u sklopu opisane diskoteke, kojadmn@stalim sadrzi
sanitarni¢vor. S druge strane, kada se radi o okupljangegebroja osoba u
zatvorenom prostoru, zakonodavac nije isku odgovornost organizatora
okupljanja véeg broja ljudi, u konkretnom sigju tuzenika i onda kada se Stetni
dogataj zbio u sanitarnorvoru ili pak ispred sanitarnagyora. Ovog stoga, jer
| sanitarni¢vor predstavlja dio diskoteke, pa se stoga ne mwwzenik pozivati
na to da on ne bi odgovarao za Stetu koja se daggetinom dijelu diskoteke,
konkretno pred sanitarnitivorom. Ta@&no je stajaliSte zalbe da tuzitelj nije
zadobio povrede prilikom gibanja mase iée@ nereda, Sto su pravni standardi
iz citirane zakonske odredbe. §igim, tuzenik potpuno ispusta iz vida da
organizator okupljanja ¥eg broja ljudi u zatvorenom prostoru odgovara za
Stetu koju netko pretrpi uslijed izvanrednih okahdkoje u takvim prilikama
nastaju, kao Sto su gibanje mas&iogred i slkéno.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 935/05-2 od 17.X1.Q05.
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ISKLJU CENJE ODGOVORNOSTI

Isklju¢enje od odgovornosti za naknadu Stete

(Cl. 172 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,112/99) B8

Ukoliko tuzenik po nalogu vijeéa mjesnog odbora (koje predstavlja
pravnu osobu u smislu Zakona o lokalnoj i podrénoj samoupravi) posijae
cijela stabla Sljiva u vlasniStvu tuzitelja budwi su predmetna stabla u
cijelosti bila nagnuta na javnu cestu, u tom sléaju tuzenik ne odgovara za
naknadu Stete, jer u njegovom postupanju nema proforavnosti.

«Po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je na asdokumentacije koju
je tijekom postupka u spis dostavio tuzenik s osnozakljlio da je tuzenik od
viieca mjesnog odbora Ljub&sa, koje predstavlja pravnu osobu, a koje je
osnovano u smislu Zakona o lokalnoj i padroj (regionalnoj) samoupravi kao
oblik neposrednog sudjelovanja gaaa o lokalnim poslovima od neposrednog i
svakodnevnog utjecaja na zivot i rad dgaa, osnovanom temeljem Statuta
Opc¢ine Lj., dobio nalog za izvrSenje poslova dewja skréivanja (rezanja)
Zivica, visokorastéeg raslinja, dugogodisnjin nasada (zapustenildaka)
prvenstveno zbog sigurnosti prometa po ulicamatéyma, radi preglednosti,
budi da vlasnici godinama ne odrzavaju te nasade usugh se o odredbe
Odluke o agrotehtkim mjerama (t6. 5 zapisnika sa 10 sjednice ¥ige
mjesnog odbora (jme Lj. od 11.07.2004.9.). Treba zakiji da taj zapisnik ne
sadrzi konkretnu uputu, za konkretnucsjeali argumentacije prvostupanjskog
suda glede naloga via mjesnog odbora Lj. u vrijeme donoSenja konkretne
odluke i da je upravo on prva fikia osoba imenovana za izvrSenje tih poslova
od strane tog odbora (uz njega je za te poslovezzsdD. 1.). Nadalje, ta odluka
se poziva n&injenicu da vlasnici zemljiSta godinama ne odrzavaslinje u
smislu odredbi Odluke o agrotebkim mjerama te ukdvanju i odrzavanju
poljoprivrednih rudina, Ofine Lj., objavlene u Sluzbenom vjesniku
Varazdinske Zzupanije broj 17/04. 1z navedene odlpkeostupanjski sud
pravilno ukazuje na sadrzdj. 15 koji nalaze vlasnicima poljoprivrednog
zemljiSta odrzavati poljske puteve izéneostalog sjgom pojedinih stabala ili
grana koje spf@avaju prijevoz putem odnosno koriStenje puta. Roymenjski
sud pri tome ukazuje n@njenicu da su predmetna stabla rasla uz lokalstuce
a da Zakon o javnim cestama ailie kao sastavni dio ceste zemljiSni pojas s
obiju strana ceste potreban za nesmetano odrzacasfe, Sirine najmanje 1
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metar, réunajlti od crte koja spaja krajnjedke popré€nog presjeka ceste... Na
osnovu navedenog, te na osnovi d&mrecinjenice da su predmetne Sljive rasle
ispod oraha, te su cijele bile nagnute na javntuceadicega je bilo potrebno
odrezati cijela stabla, prvostupanjski sud je pravizakljwio da je tuzenik
postupao temeljem i u smislu naloga koje mu je Gasjednici vij¢a mjesnog
odbora Lj. od 11.07.2004. g. dao taj mjesni odlokpji je postupao u okviru
svoje zakonske i statutarne nadleznosti (statut&in®plLj.) i u provaienju
Opc¢inske odluke o agrotehtkim mjerama te wukenju i odrzavanju
poljoprivrednih rudina iz lipnja 2004. Dakle, u tosmislu osnovano se i
pravilno prvostupanjski sud poziva na odgovornaai/pe osobe za eventualnu
Stetu tréoj osobi u okviru radnje koju je po njenom nalogaipio tuzenik, u
smislu odredbél. 172 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO). «

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 528/05-2 od 08.VI1.Q05

TROSKOVI LIJE CENJA POVRIJEDPENOG

TroSak dodatnih lijekova

(Cl. 219 Zakona o paréiom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Prilikom dosudenja materijalnog troSka za dodatne lijekove
oStefenika sud je duzan konzultirati nadleznog sudsko-naicinskog
vjeStaka radi utvrdenja potrebe uzimanja lijekova koji nisu na listi
besplatnih lijekova.

«Naknadu Stete za troSak kupljenih lijekova prvpatjski sud je |
tuzitelju dosudio temeljem prihvanja sadrzaja njegovog iskaza prema kojem je
| tuzitelj kupovao Bipateks — lijekove za Zani sustav (kutiju koristio mjesec
dana, istu je pkmo 50,00 kn), te navoda da je kupovao Stertablete kalcija,
placajwéi ih 37,00 kn (pakung koristio 10 dana), a kojelatd je koristio od
ozljedivanja do presdenja. Nadalje, bilo je potrebno ukinuti i prvostojsku
presudu u odnosu na tuzbeni zahtjev | tuziteljaijalud koji se odnosi na
naknadu troSkova lifgnja u dosdujucem i odbijajéem dijelu jer
prvostupanjski sud presudu u tome dijelu temelpsaa ocjeni osnovanosti tog
dijela tuzbenog zahtjeva temeljem pribagaja | tuziteljeve tvrdnje da mu je
troSak dodatnih lijekova (za Zivce, Suiaetablete kalcija) bio potreban,
utvrdujuci visinu naknade na osnovu ocjenjene potrebecikaitin lijekova, a
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prema njihovoj jedininoj cijeni. Metutim, prvostupanjski sud pri tome nije
konzultirao nadleznog sudskomedicinskog vjeStakdi natvrdenja potrebe

uzimanija lijekova, koji nisu na listi besplatnifekova ¢ija je naplata osigurana
od nadleznog Zavoda za zdravstveno osiguranje).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1421/05-2 od 15.X2005.

IZGUBLJENA ZARADA ZA VRIJEME LIJE CENJA

Naknada Stete s naslova prijevoznog troska i nakaadopli obrok

(Cl. 223 Zakona o partéimom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ukoliko tuzitelj trazi naknadu materijalne Stete s naslova naknade za
topli obrok, za vrijeme kad je bio na bolovanju zb@ Stetnog dogdaja, sud
je duzan temeljem specificiranih obra&una isplata place utvrditi da i je u
isplatu naknade plate za vrijeme bolovanja ukljutena i naknada za topli
obrok.

«Prvostupanjski sud je | tuzitelju dosudio naknatete za izgubljenu
zaradu za vrijeme tuziteljevog bolovanja od 01.106. do 01.10.03. g. jer |
tuzitelj u to vrijeme nije ostvarivao naknadu zplt@brok i prijevozni trosSak, a
| tuzitelj je, prema prvostupanjskom utenju ostvarivao ustedu prijevoznih
troSkova, za vrijeme dok je radio, jer da za gomyje potroSio onoliko novaca
koliko je primao po toj osnovi (nego je potroSiareamjeséno 100,00 kn).
Prvostupanjski sud je ocijenio da bi | tuziteljuesgno ostajalo, s naslova
naknade za topli obrok i za prijevozni troSak 280k, pa mu je po toj osnovi
dosudio iznos od 6.000,00 kn (za 24 mjeseca). Uebmain navodima tuzenik
pobija osnovanost dodenja naknade Stete tuzitelju s naslova prijevoznog
troSka i naknade za topli obrok, &i¢i da naknada za topli obralni sastavni
dio | tuziteljeve bruto pke te ulazi u prosjek za olian bolovanja, a da je |
tuzitelju bolovanje pléeno u 100% iznosu, Sto se odnosi i na naknadupia to
obrok. Isto tako naknada za prijevoz se ne &pba za vrijeme godiSnjeg
odmora i za vrijeme bolovanja te | tuzitelj nemayw na naknadu po toj osnovi
za vrileme bolovanja. Putni troSkovi | tuziteljusoinastali, pa nema pravo na
njihovu naknadu. Na osnovu sadrzaja prvostupanjskmgzloZzenja tog dijela
presude, po ocjeni ovog suda, tuzeniku nije ndegadgovoriti na sadrzaj
zalbene tvrdnje, prema kojoj | tuzitelju u nakngiice nije izvrSena ustega
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isplate njenih dijelova za topli obrok, temeljemjiko(navodnih)¢injenica on
trazi isplatu razlike pke. U odnosu na navodnu usStedu dijela prijevoznih
troSkova treba navesti da evidentno, troSak benaagokriva u cijelosti taj
troSak (stvarni prijevozni troSak osobnim automainij. U ponovnom postupku
prvostupanjski sude prvo raspraviti da li je | tuzitelju u isplatukmeade plée
za vrijeme bolovanja ukliena naknada za topli obrok, kao sastavni didepla
pace u tome smislu prvostupanjski sud dopuniti dokaositupak pribavljanjem
specificiranih obréuna tih isplata. Nadalje, prvostupanjgki sud za prijevozne
troSkove, isplavane uz pléu, utvrditi koliko bi oni iznosili u vrijeme |
tuziteljevih bolovanja, pa¢e nakon toga, utdenjem ndina tuziteljevog
uobitajenog prijevoza na posao i s posla, utvrditi da bn po redovnhom tijeku
stvari, od tih troSkova, da je radio, ostvario kakuStedu: pri tomece
prvostupanjski sud uzeti u obzir i visinu troSkasaortizacije automobila, te
druge efektivne troSkove pri uporabi automobilateaprijevoze (a ne samo
troSak goriva). Tek po utdenju (ocjeni) tih troSkova, prvostupanjski scel
ostvariti¢injenicnu osnovu za primjenu dadenja visine naknade te materijalne
Stete pocl. 223 ZPP-a (visinu | tuziteljevih troSkova prif@a prvostupanjski
sud je ovlaSten procjenjivati tim &iaom).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1421/05-2 od 15.X2005.

NAKNADA MATERIJALNE STETE - IZGUBLJENA
ZARADA ZBOG NESPOSOBNOSTI ZA RAD

Nemogunost zapoSljavanja zbog Stetnog dimja

(Cl. 195 st. 2 Zakona o obveznim odnosima — «Narodoeéne», br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96/99,288/01)

Ukoliko izmedu invalidnosti tuzitelja a time i nemogwnosti njegovog
zapoSljavanja i Stetnog dogdaja za koji je odgovoran tuzenik kao imatelj
opasne stvari, postoji uzr@éna veza, tuzenik odgovara tuzitelju za naknadu
Stete zbog izgubljene zarade iz kojeg razloga je obvezi tuzitelju placati
novéanu rentu u visini neto plate srednje striene spreme u zupaniji u kojoj
tuzitelj ima prebivaliSte, sve dok za to postoje yeti.

«Nadalje, na temelju dokumentacije i iskaza samddelja kao stranke u
svrhu dokazivanja, sud utiuje da tuzitelj, zbog svog 6éeg fizickog i
zdravstvenog stanja nije mogao ispunjavati svojeepe na fakultetu, pa se
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23.07.2004 g. ispisao sa Filozofskog fakulteta uSista u Zagrebu i sa danom
27.07.2004. g. prijavio kod Hrvatskog zavoda zaoggpvanje. Obzirom na
navedena utdenja, kao i provedeno vjegtnje po stalnom sudskom vjeStaku
za r&unovodstvo i financije D.J., sud udiuje da je prosgna neto pléa srednje
stricne spreme u V. zupaniji iznosila 3.300,00 kn mjase Obzirom da je sud
utvrdio da je tuzitelj 23.07.2004.g. izgubio stateglovitog studenta, da se
27.07.04.g. uredno prijavio kao nezaposlena osoblankerodavnog Zavoda za
zapoSljavanje s ciljem pronalaska zaposlenja urakswoje strane spreme, Sto
je meiutim bezuspjesno, time da bezuspjeSnost trazepjskenja proistjée iz
tuziteljeve teSke invalidnosti zbog amputiranevigeruke i prstiju desne Sake,
sud zaklj¢uje da zbog njegovog trajnog invaliditeta dolazi mEemogiénosti
tuziteljeva zaposljavanja, pa da je tuzenik u smexedenog Stetnog daimga
(tuzitelj je raien 1.11.1979. g., a stradao je dana 24.04.1996a gstupnom
transformatoru tuzenika u G.M. zadobivsi strujnaudisoke napetosti, i uslijed
toga pretrpio tjelesne povrede uslijed kojih muamputirana lijeva ruka u
ramenu, dok mu je i desna ruka gotovo u cijelastan funkcije, zadobio je i
teSke opekotine desne ruke, zbé&ega je doSlo do njegovog invaliditeta, a
tuzitelj je trajno invalidna osoba) u okviru svajdgovornosti obvezan tuzitelju
ispl&tivati navedene mjegee iznose izgubljene zarade.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 787/05-2 od 19.V.Zi5.

IZGUBLJENA ZARADA ZA VRIJEME LIJE CENJA

Naknada Stete s naslova prijevoznog troska i nakaadopli obrok

(Cl. 223 Zakona o paréiom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada tuzitelj trazi naknadu materijalne Stete s natova prijevoznog
troSka za vrijeme kada je bio na bolovanju zbog Staog dogalaja, sud je
duzan utvrditi koliko bi trazeni troSkovi iznosili za vrijeme kad je tuzitel;
radio te utvrdenjem n&ina tuziteljevog uobiajenog prijevoza na posao i s
posla, utvrditi da li bi on po redovnom tijeku stvai, od tih troSkova, da je
radio, ostvario kakvu ustedu, s time da je sud prtome duzan uzeti u obzir
| visinu troSkova amortizacije automobila, te drugeefektivhe troSkove pri
uporabi automobila za te prijevoze (a ne samo trogagoriva).
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«Prvostupanjski sud je | tuzitelju dosudio naknatkie za izgubljenu zaradu za
vrijeme tuziteljevog bolovanja od 01.10.01. g. do1®.03. g. jer | tuzitelj u to
vrijeme nije ostvarivao naknadu za topli obrokijgwozni troSak, a I tuzitelj je,
prema prvostupanjskom utianju ostvarivao ustedu prijevoznih troSkova, za
vrijeme dok je radio, jer da za gorivo nije potm$&noliko novaca koliko je
primao po toj osnovi (nego je potroSio samo mjese 100,00 kn).
Prvostupanjski sud je ocijenio da bi | tuziteljuesgno ostajalo, s naslova
naknade za topli obrok i za prijevozni troSak 280k, pa mu je po toj osnovi
dosudio iznos od 6.000,00 kn (za 24 mjeseca). Uebain navodima tuzenik
pobija osnovanost dodenja naknade Stete tuzitelju s naslova prijevoznog
troSka i naknade za topli obrok, &i¢i da naknada za topli obra#ni sastavni
dio | tuziteljeve bruto pke te ulazi u prosjek za olian bolovanja, a da je |
tuzitelju bolovanje pléeno u 100% iznosu, Sto se odnosi i na naknadupia to
obrok. Isto tako naknada za prijevoz se ne &pba za vrieme godiSnjeg
odmora i za vrijeme bolovanja te | tuzitelj nemayw na naknadu po toj osnovi
za vrijeme bolovanja. Putni troSkovi | tuziteljusaoi nastali, pa nema pravo na
njihovu naknadu. Na osnovu sadrzaja prvostupanjskmgzlozenja tog dijela
presude, po ocjeni ovog suda, tuzeniku nije ndéegadgovoriti na sadrzaj
zalbene tvrdnje, prema kojoj | tuzitelju u naknadce nije izvrSena ustega
isplate njenih dijelova za topli obrok, temeljemjiko(navodnih)¢injenica on
trazi isplatu razlike pkge. U odnosu na navodnu uStedu dijela prijevoznih
troSkova treba navesti da evidentno, troSak benaagokriva u cijelosti taj
troSak (stvarni prijevozni troSak osobnim automaimij. U ponovnom postupku
prvostupanjski sude prvo raspraviti da li je | tuzitelju u isplatukmeade pléae
za vrijeme bolovanja ukljena naknada za topli obrok, kao sastavni didepla
pace u tome smislu prvostupanjski sud dopuniti dok@ostupak pribavljanjem
specificiranih obréuna tih isplata. Nadalje, prvostupanjgki sud za prijevozne
troSkove, ispl@vane uz pléu, utvrditi koliko bi oni iznosili u vrijeme |
tuziteljevih bolovanja, pa¢e nakon toga, utdenjem ndina tuziteljevog
uobi¢ajenog prijevoza na posao i s posla, utvrditi da bn po redovnom tijeku
stvari, od tih troSkova, da je radio, ostvario kakuStedu: pri tomece
prvostupanjski sud uzeti u obzir i visinu troSkaaaortizacije automobila, te
druge efektivne troSkove pri uporabi automobilateaprijevoze (a ne samo
troSak goriva). Tek po utdenju (ocjeni) tih troSkova, prvostupanjski stel
ostvariti ¢injenicnu osnovu za primjenu dadenja visine naknade te materijalne
Stete pocl. 223 ZPP-a (visinu | tuziteljevih troSkova prigaa prvostupanjski
sud je ovlaSten procjenjivati tim &iaom).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1421/05-2 od 15.X2005.
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NAKNADA NEMATERIJALNE STETE - TESKI
INVALIDITET BLISKE OSOBE

Naknada Stete zbog néro teSkog invaliditeta bliske osobe

(Cl. 201 st. 32 Zakona o obveznim odnosima — «Narauméne», br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/9699,288/01)

Naknada Stete zbog nardito teSkog invaliditeta bliske osobe dosduje
se samo u sléaju 100%-nog invaliditeta stradale osobe ili u sldaju tome
bliskog stupnja invaliditeta oSta&enika, odnosno u sldaju u kojem zbog
tako teskih posljedica stradale osobe zbog njenotyadavanja tesko psihiki
trpe i njoj bliske osobe, a to u sldaju kada su za oStéenika, nastupila
takva zdravstvena i Zivotna ogranéenja koja mu onemoguéavaju normalno
| redovno egzistencijalno funkcioniranje, te je o\8an o brizi treé¢ih osoba.

«Po0 ocjeni ovog suda potpuno je neosnovana tjskigetvrdnja da se kod
| tuzitelja radi o nar&éito teSkom invaliditetu zbog kojeg bi i njegovimidkim
srodnicima pripalo pravo na damnje naknade Stete zbog naro teskog
invaliditeta bliske osobe (tuzitelji u zalbi iznoketerije za visinu dosienja
naknade Stete zbog néito teskog invaliditeta bliske osobe ¢sgene po
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske). Naime, takvanaknada Stete, u skladu
sa zakonskim kriterijima raztanim kroz ustaljenu sudsku praksu dhsge
samo u sléaju 100%-nog invaliditeta stradale osobe ili u¢aju tome bliskog
stupnja invaliditeta neposrednog @&eika, odnosno u staju u kojem zbog
tako teskih posljedica stradale osobe zbog njetragavanja teSko psitki trpe
I njoj bliske osobe, a to u slaju kada su za tog, osobnog éstaka, nastupila
takva zdravstvena i zivotna ogréanja koja mu onemogavaju normalno i
redovno egzistencijalno funkcioniranje, te je owmisa brizi tre&ih osoba. U
konkretnom sltaju po lijgnickom vjeStaku opisana ogré&enja | tuzitelja u
njegovim radnim i zivotnim aktivnostima nesumnjimemaju takav karakter.
Radi toga sudac prvostupanjskog suda se i osobkontaktu s | tuziteljem
nesumnjivo mogao uvjeriti da se ne radi o K@ooteSkom invaliditetu |
tuzitelja, pricemu niti nalaz lijgnickog vjeStaka ne ukazuje na to da bi postojala
takva ogranienja i umanjenja psitkog ili fizickog zdravlja | tuzitelja, ili ona
koja u primarnom kontaktu za laika (za medicinu}ugitellem ne bi bila
uacljiva, acinila bi ga naréito teskim invalidom. Konéno niti utvideni opseg i
vrsta tuziteljevog invaliditeta, prema njegovim &ieeristikama i prema
izrazenim postocima ne ukazuju na osnovanost naectibene tvrdnje.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1421/05-2 od 15.X2005.
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PRODAJA SA ZADRZANJEM PRAVA VLASNISTVA

Ugovor o leasingu

(Cl. 540 Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim praa&im «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ugovor o leasingu sadrzi elemente ugovora o zakupuugovora o
kupoprodaji (s pridrzajem prava vlasnistva) iz kojeg razloga je tuzeni u
obvezi ispl&ivati iznose zakupnine, a koje isplate ujedno zré@ i otplatu
kupovnine vozila koja su predmet ugovora o leasingu

«Po ocjeni ovog suda &lni prigovor tuzenika je neosnovan, a tuzenik i
sam u nastavnom dijelu zalbe iznosi bitti@jenicne i materijalnopravne
elemente predmetnih ugovora u kojima navodi dagBavstranaka bila da
tuzenik odrdeno vrijeme pléa naknadu za koriStenje vozila, time da nakon
proteka ugovorenog roka postoji mdégost otkupa tih vozila i da je takva
pravna situacija regulirana odredbaih 57 Zakona o vanjsko trgovinskom
poslovanju. U takvom a@@m prikazu obveznopravne pozicije stranaka tuzenik
nepotpuno definira svoju poziciju u kojoj se trefei protekom ugovorenog
roka za koriStenje predmetnih vozila, jer po ispujy sadrzaja njegovih
ugovorninh obveza iz predmetnog ugovora predstoji Sano mogénost
tuzenikova otkupa predmetnih vozila, nego i takvggavo pravo, ¢iju
realizaciju smisao i sadrzaj tih ugovora pretpdgavw) tom smislu visine
ugovornih rata znge zapravo otplatu predmetnih vozila, s osnove laipnjtom
smislu ugovor o leasingu sadrzi elemente kako ugowozakupu predmetnih
vozila, tako i ugovora o kupoprodaji (s pridrzajgmrava vlasnisStva). Prema
tome, prvostupanjski sud pri odenju materijalno-pravne pozicije stranaka
osnovano barata pojmovima isplate kupovnine (kypipjecene cijene, i sl., jer
ti pojmovi ne odudaraju od materijalnopravnog kéeek predmetnih ugovora,
nego su njegovi sastavni dijelovi (isplate se moga taj n&in shvatiti). Uz
egzistentnost navedenih ugovora o leasingu, pmbojog suda argumentirano
je prvostupanjski sud ocijenio da egzistiraju i @b stranaka iz tih ugovora, te
da je prema njima tuzeni u obvezi isplati iznose zakupnine (koje isplate
ujedno mogu zndti, te izvjesno znée, otplatu kupovnine predmetnih vozila).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1537/05-2 od 31./(06.
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STJECANJE BEZ OSNOVE - UPOTREBA TUDE STVARI
U SVOJU KORIST

KoriStenje tdteg suvlasrikog dijela nekretnine

(Cl. 210 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,112/990B8

Ukoliko je tuzenik suvlasnik u %2 dijela nekretnine koju koristi
samostalno u svrhu vrSenja poslovne djelatnosti, #iteljica kao suvlasnica u
Y, dijela predmetne nekretnine ima pravo na isplatuz dijela zakupnine s
osnova koriStenja poslovnog prostora od strane tutglja u njezinom
suvlasnistvu.

«Prvostupanjsko predanje osnovano se temelji na odredii 210
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) jer konfetuieg suvlasrikog
dijela nekretnine, po tuzeniku, u svrhu vrSenjd@aee djelatnosti, bez ngane
naknade, zna stjecanje bez osnove, jer tuzitelj time koriskitdio nekretnine
bez ikakve naknade, a u pravhom prometu za koj&tamieg poslovnog
prostora treba péati odgovarajtu naknadu (5to se odnosi i ha suvlakindio).

S druge strane, tuziteljica je u istom omjeru igiom Kriteriju, takvim n&inom
koriStenja predmetne mesnice, po tuzitelju, u sijuadgovarajdeg umanjenja
njene imovine. Radi toga tuziteljici pripada prava zahtjev za isplatu
pripadajiéeg dijela zakupnine, a u visini zakupnine koju mlas poslovnih
objekata redovno ostvaruju na pogjrugrada Ludbrega (1. zona, gdje se i nalazi
predmetna nekretnina). Neosnovano je tuzenikovavanpe na odredbudl. 81
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (eafV) jer taj propis regulira
prava i odnose suvlasnika, odemog posebnog dijela nekretnine, u smislu
ovlasti dati taj dio, cijeli ili pojedine njegovejelove, u najam ili zakup, ne
traz&i za to odobrenje ostalih suvlasnika. Taj je pramprimjenjiv na odnose
izmedu stranaka, jer tuzenik nije suvlasnik kojem prigpadjeli posebni dio
nekretnine, nego je s tuziteljicom suvlasnik u tdelu, pa su njihova stvarna
prava, na tom dijelu, jednaka, Sto ukljje i pravo posjedovanja i koriStenja tog
dijela nekretnine, a na kojem pravu tuziteljica é§impravo na isplatu %2 dijela
vrijednosti zakupnine u utuzenom periodu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1401/05-2 od 07.ILR2006.
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KASKO OSIGURANJE VOZILA

Polica kasko osiguranja zadtuacun

(Cl. 905 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Narodoeéne», br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96/99,288/01)

U sluéaju osiguranja imovine za tudi ra¢un, obveza pl&anja premije,
kao i ostale obveze iz police osiguranja automobkeg kaska duzan je
platiti ugovaratelj osiguranja, ali on bez pristanka osobediji je interes
osiguran i kojoj prava iz osiguranja pripadaju, ne moze vrSiti prava iz te

police, niti u slu¢aju kada je fizi¢ki u posjedu te police osiguranja.

«UtvrdivSi na temelju uvida u policu osiguranja #6.01.1998. g., sud
utvrduje da je tuzitelj P. N. bio ugovaratelj osigurazg predmetno osobno
vozilo marke «Opel Calibra» reg. Oznake VZ XXX-C&, razdoblje od godinu
dana, time da je osiguranik, odnosno korisnik asigja naznéen M. J. iz T., L.
68. U konkretnom skiaju radi se o osiguranju u smislu odredhe905 st. 1
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) a kojinpiiepisano da u staju
osiguranja za ti racun ili za r&un koga se e, obveze plkanja, premije |
ostale obveze iz ugovora duzan je izvrSavati ugde§rosiguranja, ali on ne
moze vrSiti prava iz osiguranjé&ak i kad drzi policu, bez pristanka osalieje
interes osiguran i kojoj ona pripadaju. Kod togal szakljuiuje da je za
zakljwcivanje bez zné&ja okolnost Sto je tuzitel] &asu sklapanja police
osiguranja automobilskog kaska bio vlasnik vozila iz razloga Sto je ta polica
bila sklopljena u korist té@ osobe, tj. M. J., koji prema iskazu samog tyaitel
nije niti imao saznanja o sklapanju predmetne patia njegov r&un, jer je u to
vrijeme bio star i bolestatovjek, tako da je na osnovu njegove invalidske
povlastice njegov zet R.Z. kupio predmetno vozitoje je kasnije prodao
tuzitelju. Osim toga, utdeno je, prema navodu tuzitelja, da ni nakon nastank
Stetnog dogdaja tuzitelj od osiguranika M.J. nije trazio prisék za podnoSenje
zahtjeva za naknadu Stete, odnosno podnoSenja eteertuzbe, s obzirom da
je on vozilo u cijelosti isplatio, te se smatrakljiscivim vlasnikom vozila. Po
misljenju suda, tuzitelj nije aktivho legitimirara zpodizanje predmetne tuzbe
protiv tuzenice kao osiguratelja, a nakon Sto jgunao osigurani skaj, budii
da mu kao ugovaratelju osiguranja ne pripada prawtijevati naknadu Stete od
tuzenice, jer je, prema sadrzaju navedene polc@rdvo pripadalo isklgivo
sada vé pok. M.J.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 865/05-2 od 09.VAD5.
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NAJAM | ZAKUP

Ugovor o zakupu za poljoprivredno zemljiSte u viasm fizicke osobe

(Cl. 567 - 599 Zakona o obveznim odnosima — «Narauméne», br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/9699P

Pisani oblik za ugovor o zakupu nekretnine kao preiostavku
valjanosti takvog pravnog posla propisuje Zakon o pljoprivrednom
zemljiStu za poljoprivredno zemljiSte u vlasniStvudrzave, Sto zndi da se
navedena pretpostavka valjanosti pravnog posla nedoosi i na ugovor o
zakupu nekretnine (poljoprivrednog zemljista) u vlasnistvu drugih fizi¢kih i
pravnih osoba.

«Zakon o poljoprivrednom zemljiStu (NN 66/01, 87Y@2opisuje pisani
oblik za ugovor o zakupu nekretnina kao pretpostaxddjanosti takvog pravnog
posla €l. 37) ali samo za poljoprivredno zemljiSte u vidsvu drzave (odredba
u dijelu glave V, pod naslovom raspolaganje polpdnim zemljiStem u
vlasnistvu drzave). Dakle, navedeni Zakon ne prgeisiuznost tog oblika
ugovora za njegovu valjanost za nekretnine u vEenmi drugih fizékih i
pravnih osoba. Radi toga na predmetni odnos mogurisgeniti opte odredbe
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) u vezi agaw zakupu, koji ne
propisuje nuznost pisane formd. (567 — 599 Z0O0-a). Dakle, po ocjeni ovog
suda tuzitelj se u zalbi neosnovano poziva na odstipisane forme za ugovor
0 zakupu predmetnih nekretnina sklopljen izmeéuzenika kao zakupoprimca i
M. P. kao zakupodavca predmetnih nekretnina za .2@0Dakle, temeljem
¢injenicnog utvdenja prvostupanjskog suda tuzenik je temeljem usmen
sklopljenog ugovora s M. P. bio ovlaSten na gospiaakoristenje predmetne
livade u 2001.g., pa je njenom koSnjom realizirakatr ugovorni odnos i nije
mogao tréem, koji se poziva na isto takvu obvezno pravnuwwesnu odnosu
prema vlasniku nekretnine, @niti Stetu kosSnjom te nekretnine i
iskoriStavanjem sijena u vlastitu korist, a uprgy toj osnovi postavljen je
tuzbeni zahtjev tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 949/05-2 od 24.VI112005.
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NAJAM | ZAKUP

Jednostrani raskid ugovora o zakupu poslovnog prastklopljenog na
odreieno vrijeme

(Cl. 10 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novite»53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,112/99) B8

Ukoliko su stranke sklopile ugovor o zakupu na odréeno vrijeme, u
kojem su ugovorile da bilo koja ugovorna stranka ina pravo raskinuti taj
ugovor u vremenu trajanja ugovora, uz otkazni rok @l 30 dana, tada je
mogué jednostrani raskid takvog ugovora u svako doba, bdu¢i da Zakon o
zakupu poslovnih prostorija ne propisuje takvu mog«nost ali je niti ne
zabranjuje, iz kojeg razloga se u konkretnom sltiaju primjenjuje na ¢elo
dispozitivnosti propisano odredbomél. 10 Zakona o obveznim odnosima.

«U prvostupanjskom postupku izde stranaka nije bilo spora da su
tuzitel) kao zakupodavac, a tuzena kao zakupoprima&gucili pismeni ugovor
0 zakupu od 20.02.2003.g. (dalje: Ugovor), aliije bporno da li su stranks.
10 Ugovora ugovorile mognost raskida Ugovora u vrijeme njegovog trajanja
za slktaj da bilo koja od ugovornih strana ima potrebuaskid ugovora ili pak
je takva mogénost raskida uz postivanje otkaznog roka od 30 d@yoworena
samo za skaj da se steknu zakonski razlozi za njegov raskiitelj je svoj
tuzbeni zahtjev za raskid Ugovora o zakupu utemeli odredbél. 10 Ugovora
prema kojoj je ugovorena mogaost raskida ugovora u vremenu njegovog
trajanja u sldaju da bilo koja ugovorna stranka ima za to potyéioe dace se
posStovati otkazni rok od 30 dana. Tuzena se platbwakvom tuméenjucl. 10
Ugovora, a na kojima je utemeljen tuzbeni zahtyadeti da njezina volja u
trenutku zakljdenja ugovora nije bila ugovaranje takvog odnoseaojerk se
ugovor mogao raskinuti u svako dobag ye raunala na trajanje ugovora u
vremenskom razdoblju od 3 godine, a otkazni ro#.iA0 ugovorila je samo za
slucaj postojanja zakonskih razloga za njegov raskal zhlbene navode tuzene
valja prije svega k& da je t@&na tvrdnja Zalbe da se u skladu s odredbbmh st.
2 Zakona o zakupu poslovnog prostora ugovor o aaksljapa u pisanom
obliku te da je prema st. 3 istog propisa ugovdomjen protivno toj zakonskoj
odredbi niStav. Méutim, prvostupanjski sud je svoju odluku utemelpa
odredbi¢l. 10 Ugovora, koja je ugovorena u pisanom oblikwtkonkretnom
slu¢aju ne postoje nikakvi usmeni dodaci Ugovoru, kojpredstavljali osnov
donosSenja odluke. Nadalje ¢t je tvrdnja Zalbe da u smislu Zakona o zakupu
poslovnog prostora postoje obzirom na trajanje ngow zakupu poslovnog
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prostora na oddzno i neodréeno vrijeme, a Sto je vezano na njihov prestanak i
nain prestanka sve propisano odredbain@3 do 29 toga Zakona. Metim,

po stajaliStu ovoga suda kada Zakon o zakupu postpyprostora ne zabranjuje

I moguenost jednostranog raskida takvog ugovora u svaka,dcao dispoziciju
stranaka, a niti je takva dispozicija protivna WstaRepublike Hrvatske te
prisilnim propisima niti moralu druStva, tada | pwud smatra, kao Sto je
pravilno zaklj&io prvostupanjski sud, da takovu dispoziciju sti@nkao njihov
izraz slobodne volje kod sklapanja Ugovora trebdwvatiti. Stoga se ne
prihvataju osnovanim niti takovi navodi zalbe u kojimateeli da je odredba o
otkazu, (misléi nacl. 10) koja predstavlja tuzbeni osnov «protuzakopi time

I niStava», jer to nije to, buddi je takova odredba po ocjeni ovoga suda
upravo odraz ngela dispozitivnosti gidanskog prava, a Sto seéditvrdnje zalbe
da je ugovor sklopljen uz suglasnost obiju strandt@nije u postupku niti bilo
sporno, vé je bilo sporno tumggenje odredbeil. 10 Ugovora i prava volja
stranaka samo u odnosu na tu ugovornu odredbga $iaj sud smatra da je u
konkretnom pravnom odnosu stranaka kod ugovaraimadbec|. 10 Ugovora,

a nakon pravilno utdene volje stranaka, prvostupanijski sud pravilndjzaio

da je ova ugovorna odredba posljedica slobodndivasja njihovih ugovornih
odnosa kod sklapanja Ugovora o zakupu od 20.02.68dga takovu dispoziciju
treba prihvatiti, a radicega smatra da je usvajanjem zahtjeva tuzitelja na
utvrdenja raskida Ugovora temeljem te ugovorne odrediadkon nesporno
ispoStovanog otkaznog roka od 30 dana datog u pismeobliku, taj sud
usvajanjem zahtjeva tuzitelja po tom osnovu kaooigsnovu ispraznjenja
poslovnog prostora, pravilno primijenio materijalm@vo.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1341/05-2 od 03.X2005.
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Il OBITELJSKO PRAVO

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Aktivno legitimirana osoba za postavljanje veraggkzahtjeva
(Cl. 244 Obiteljskog zakona - Narodne novine», b6/03, 17/04)

Osoba ovlaStena za postavljanje verzijskog zahtjevaz ¢l. 244
Obiteljskog zakona je osoba koja je snhosila troSkav uzdrzavanja druge
osobe a ne i osoba koja je sama snosila troSkove vlasty uzdrzavanja
umjesto osobe koja je po zakonu bila duzna uzdrzavau osobu.

«Predmetom ovog spora je zahtjev za naknadu traSkmglrZavanja i2l.
244 Obiteljskog zakona (dalje: OBZ), a koji je tejji istaknuo kao verzijski
zahtjev iz¢l. 218 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), ramknade
troSkova svoga uzdrZzavanja za razdoblje od 26.028®80.09.01. g., a koje je
on snosio za sebe, umjesto tuzenika koji je prefeanun kao otac prema
punoljetnom sinu, tada imao zakonsku obvezu uzadrgaviemeljem odredh#.
210 st. 1 OBZ-a. Prvostupanjski sud, nakon Stozge predmetno razdoblje,
raspravio i utvrdio visinu mjegaih ukupnih potreba tuzitelja, te utvrdio
nesporne iznose koje je za uzdrzavanje primao femeinjeséne stipendije,
kao i utvrdio i procijenio visinu iznosa u kojem pmudjelovala majka —
svjedokinja E. P., te naposljetku utvrdio i ocigmnos koji je tuzitelj temeljem
vlastitog rada stjecao i doprinosio za svoje uadaage (cca 60% mjesro)
temeljem primjene materijalnog prava iz navederi®ske odredbe izl. 244
OBZ-a, usvojio zahtjev tuzitelja u prenom iznosu. Primjenu odredtle 244
OBZ-a, kao materijalnog prava, u konkretnoméaju, ne prihvéa pravilnom
ovaj drugostupanjski sud. Odredba@m 244 OBZ-a propisano je da fékia ili
pravna osoba koja je snosila troSkove uzdrzavaele rosobe, moze tuzbom
traziti naknadu tih troSkova od onog koji je po mZakonu bio duzan davati
uzdrzavanje, ako sucimjeni troskovi bili opravdani. U konkrethnom shju,
nedvojbeno je da je tuzenik, kao otac punoljetnogiteélja imao temeljem
odredbecl. 210 st. 1 OBZ-a obvezu uzdrzavanja tuziteljakon punoljetnosti
dok se tuzitelj redovito Skolovao, pa je dakle tukeu skladu s odredbord.
244 OBZ-a osoba koja je po tome Zakonu bila duzawatli uzdrzavanje.
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Medutim, tuzitelj prema odredldi. 244 OBZ-a nije osoba koja bi bila ovlastena
podnositi takav zahtjev zato jer on nije osoba kggasnosila troSkove
uzdrzavanja neke osobe e tuzitelj osoba koja je tada sama sebe uzdraaval
odnosno snosila troSkove vlastitog uzdrzavanjanBrome tuzitelj nije aktivno
legitimiran za podnoSenje verzijskog zahtjeva zaSanje troSkova vlastitog
uzdrzavanja, pa je tuzenik pravilno istaknuo prmgoypromasene pasivne
legitimacije.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 777/05-2 od 25.V.2I5.

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Ovrha radi naplate trazbine s osnove zakonskogzazenja

(Cl. 287 Ovrdnog zakona - «Narodne novine», 57/902342/00)

RjeSenjem o ovrsi ne moze se naloziti ovrSeniku dasplacuje
ovrhovoditelju na ime zakonskog uzdrzavanja i iznos Kkoji u vrijeme
podnoSenja prijedloga nisu dospjeli na naplatu, weje ovrhovoditelj u tom
slu¢aju eventualno ovlasten predloziti osiguranje jednm od prethodnih
mjera iz ¢l. 287 OvrSnog zakona za nedospjele obroke trazbingo osnovi
zakonskog uzdrzavanja, s time da je sud u tom staju ovlaSten odrediti
privremenu mjeru samo za obroke koji¢e dospjeti u jednoj godini.

«U pravu je Zalitelj kada tvrdi da je sud prvogpstia pogresno primijenio
materijalno pravo kada je donio pobijano rjeSenj@wsi kojim se nalaze
ovrSenikovom poslodavcu da isflge ovrhovoditeljicama i budie mjeséne
iznose (odnosno iznose koji u vrijeme podnoSenigdgloga nisu dospjeli na
naplatu) na ime uzdrzavanja u iznosu od 21% nieselaEe ovrSenika za
svaku ovrhovoditeljicu, pfevsi od 01.08.2003.g. pa nadalje, sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi od 15% godiSnje, dekuod svakog 11.-og u
mjesecu za tekil mjesec pa do naplate. Naime, pobijanim rjeSengevrsi
odreiena je izméu ostalog 1 ovrha radi naplate butlu nedospjelih
potrazivanja (osim dospjelih potrazivanja za mjestavanj, svibanj, lipanj i
srpanj 2003. g., koji su dospjeli prije podnoSepjdjedioga). Kako se u
konkretnom sltiaju radi o potrazivanjima ovrhovoditeljica koja @ggsvaju u
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odreienim vremenskim razmacima, a kako je to ddr® ovrSnom ispravom,
do svakog 10.-og u mjesecu, to tek protekom deselaga u mjesecu
dospijevaju pojedina potrazivanja, te istovremenmjgce i rok za dobrovoljno
iIspunjenje duzniku — ovrsSeniku. Ovrhovoditeljice sukladno odredbil. 286
Ovrsnog zakona (dalje: OZ) eventualno bile ovlastg@medloziti osiguranje
jednom od prethodnih mjera &. 287 OZ-a za nedospjele obroke trazbine po
osnovi zakonskog uzdrzavanja, s time da je sudrusiocaju ovlaSten odrediti
priviemenu mjeru samo za obroke kegidospjeti u jednoj godini.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 641/05-2 od 22.1V.Q05.

UZDRZAVANJE PUNOLJETNE DJECE

Redovito Skolovanje kao pretpostavka za uzdrzavaump®ljetnog djeteta

(Cl. 210 st. 1 Obiteljskog zakona - Narodne novire»116/03, 17/04)

Pojam «redovito Skolovanje» Siri je od pojma redouog studiranja, iz
kojeg razloga je sud prilikom odlwivanja o tuzbenom zahtjevu za
uzdrzavanje punoljetne tuziteljice, duzan pojam reavitog Skolovanja
protumaciti u skladu sa odgovarajwim propisima, odnosno u konkretnom
slu¢aju sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokonbbrazovanju te
podzakonskim propisima kao Sto je Pravilnik o dodiplomskom studiju
Pravnog fakulteta u Zagrebu, kao i raspraviti cjelokupni tijek studiranja
tuziteljice.

«Osporavajti pravilnost i potpunost utdenoggéinjenicnog stanja tuzenik
u zalbi navodi da je prema potvrdama Pravnog fekalza akademske godine
2002., 2003. te 2004. g. i 2005. g. tuziteljicasapia kao redovan student, ali da
iz navedenih potvrda nije moégli dokazati i redovnost studiranja, istaknuvsi da
je tuziteljica, koja je stara 22 godine Il i IVmeestar trebala upisati akademske
godine 2002/2003 g., a ista ima potvrdu o upisulka IV semestar te za
akademsku godinu 2003/04. Sto &ngodinu dana kasnije, dok prema stajaliStu
zalbe nema potvrdu za koje to semestre redovitdirstute ujedno iste da
tuziteljica nije dokazala da Ii je ujedno kao reiowtudent ostvaruje i
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pogodnosti temeljem sufinanciranja troSkova smjastarane, prijevoza i sl.
(tzv. iksicu), a radicega smatra da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeniéno stanje te pogresno primijenio materijalno prav@o ocjeni ovog
suda, a Sto pravilno igg i zalba, joS se uvijek samo temeljem potvrda iRvgv
fakulteta koje je tuziteljica prilozila u spis, kojih proizlazi da je ona redoviti
student Pravnog fakulteta, ne moze sa nedvojbengameu utvrditi da se
ista ujedno redovito i Skoluje. Odredb@m?210 st. 1 Obiteljskog zakona (dalje:
OBZ) propisano je da dijete koje se redovito Skohgditelji su duzni uzdrzavati
I nakon punoljetnosti. «Redovito Skolovanje» duiem zna&i redovito
Ispunjavanje obveza odnosno upisivanja godina,gamlg ispita i kolokvija,
pristupanje predavanjima, odnosno drugiméije redovito ispunjavanje svoje
obveze prema fakultetu. Dakle, sintagma «redokitdo¥anje» Sira je od pojma
redovitog studiranja, odnosno statusa redovitodgesita. Stoga je sud «redovito
Skolovanje» u konkretnom siaju tuzene ovlasten i duzan protumiau skladu
sa odgovarajtim propisima, a to je prije svega Zakon o znansiyejelatnosti

I visokom obrazovanju (NN 123/03) i podzakonskinogpgsom Pravilnikom o
dodiplomskom studiju Pravnog fakulteta u Zagrebakd je méutim, prema
ve¢ recenom pojam «redovitog Skolovanja» Siri od pojmeoketdg studenta, a
prvostupanjski sud nije raspravio cjelokupni tigtkidiranja tuziteljice to se za
sada ne moze nedvojbeno prihvatiti da zbog tog@i$s@oima potvrde o statusu
redovitog studenta, da se ista ujedno i redovitolujl, a kod neprijeporne
¢injenice da ponavlja drugu godinu studija. Zbogat@yaj sud smatra da je u
pravu tuzenik kada u zalbi tvrdi da nisu jedinovpdé Fakulteta o redovitom
studiranju, odnosno o statusu redovitog studeptdini i iskljucivi pokazatelji
kojim se utvduje i ocjenjuje odltna ¢injenica redovitog Skolovanja studenta u
konkretnom sltiaju tuziteljice.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1374/05-2 od 25.VI12005.

NACIN ISPUNJAVANJA OBVEZE UZDRZAVANJA

Nacin platcanja obroka uzdrzavanja obvezniku uzdrzavanja ejiu
radnom odnosu

(Cl. 239 st. 1 Obiteljskog zakona - Narodne novire»116/03, 17/04)
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Obvezniku uzdrzavanja koji je u radnom odnosu odrduje se
plaéanje obroka dospjelih do zakljikenja glavne raspraveu odredenim
novéanim iznosima, dok se plédanje buduéih novéanih obroka odreduje u
postotku od plate.

«Odredbontl. 239 st. 1 Obiteljskog zakona (dalje: OBZ) prapis je da
¢e sud obvezniku uzdrzavanja koji je u radnom odm@daziti pla&anje obroka
dospjelin do zakljtenja glavne rasprave u odemim novanim iznosima, a
placanje buddih nowanih obroka odredite u postotku od p& i naknade
place. Ovom odredbom propisano je dakle, da se obveznikdrzavanja
placanje obroka dospjelih do zak#fenja glavne rasprave odige u odréenim
novwtanim iznosima, dok se m@anje buddih nowanih obroka odiduje u
postotku od plée. Pobijanom presudom prvostupanjski sudd kg tako je i
odlwio o obvezi uzdrzavanja predlagatelja prema ndigci te u tom dijelu i
pravilno primijenio odredbul. 239 st. 1 OBZ-a. M&utim, upravo zbog svog
pogresSnog tunienja ove odredbe, a Sto ispravnocestzalba, taj ve odreieni
postotak budéih nowanih obroka, ponovno pretvorio u nominalne izn@ssto
je 1 po stajaliStu ovog suda protivno cilju i svtei zakonske odredbe. Naime,
njezin cilj i svrha je u tome da se prvotno demi nominalni novani iznosi do
zakljucenja glavne rasprave, ovisno 0 njihovoj visini, bhadwe obroke
uzdrzavanja pretvore i odrede u postotak odeglto upravo radi toga kako bi se
na tako odréenim iznosima uzdrzavanja, za ubteupratile promjene visine
place, koju tereti obveza uzdrzavanja, a kako to isppastice i zalba. 1z toga
proizlazi da takovo oddevanje budidih obroka, odnosno ponovno pretvaranje
iznosa postotka u nominalni iznos, iskljje i ne dopusta da se ostvari cilj i
svrha navedene zakonske odredbe. Nominalni iznasa ibudde obroke
uzdrzavanja odrlje se samo prema odredhi 241 OBZ-a, na prijedlog osobe
koja zahtjeva uzdrzavanje, a kad sud ocjeni da p@s$toje opravdani razlozi, a
Sto nije konkretni skaj.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 623/05-2 od 28.1V.Q05.

NACIN ISPUNJAVANJA OBVEZE UZDRZAVANJA

Platanje iznosa uzdrzavanja na ruke tuzenika

(Cl. 2380biteljskog zakona - Narodne novine», br. 116/0304)
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Ukoliko je tuziteljici odlukom suda nalozeno da pl&a mjes&nu
obvezu uzdrzavanja za zajedriko midb. dijete «na ruke»tuzeniku, kao ocu
| skrbniku koji je duzan izvrSavati obiteljsku skrb i brinuti o uzdrzavanju
zajednickog mldb. djeteta, tuziteljica svoju obvezu moze w&Savati i na
drugi nac¢in u skladu sa suvremenim mogénostima placanja novéanih
obveza i to putem poste, tektih ra¢una ili na Stedni ra¢un, s time da je to
duzna ¢initi na nacin da sa tim nowanim iznosom raspolaze tuzenik za
uzdrzavanje midb. djeteta.

«Pobijanim dijelom presude podc¢talll, nalozio je prvostupanjski sud
tuziteljici mjes€nu obvezu uzdrzavanja, time da je @@ iznos uzdrzavanja
duzna plaati «na ruke» tuzenika. Sto seetiprigovora tuzitelice o samom
natinu ispunjenja obveze, koji je sud odredio «na sykelja réi da tuziteljica
nije duzna na takav tim ispunjavati obvezu, ¥eto mozeciniti i na drugi n&in
u skladu sa suvremenim magwstima pldanja no¢anih obvezi putem poste ili
tekwih racuna ili na Stedni raun, a koji njoj odgovara i pristupan joj je, time
da valja istaknuti da je to duzmiiti na n&in da sa tim nosanim iznosom
raspolaze tuzenik. Tuzenik je naime nepobijanainitbizreke presude odden
roditeliem koji ¢e izvrSavati sadrzaj roditeljske skrbi prema miljt, pa je
tuziteljica duzna upravo tuzeniku kao ocu i skrloinkoji je u okviru izvrSavanja
obiteljske skrbi duzan brinuti i 0 uzdrzavanju mlfjjeteta, duzna u skladu sa
tom ta’kom izreke presude omogti raspolaganje pregenim nowanim
iznosom za uzdrzavanje mlljt. sina.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1508/05-2 od 08.1)%2005.

IMOVINSKI ODNOSI BRA CNIH DRUGOVA — BRA CNA
STECEVINA

Zakonska predmnjeva

(Cl. 2490biteljskog zakona - Narodne novine», br. 116/03)

Nakon stupanja na snagu Obiteljskog zakona (NN 11@3) viSe se ne
moze raspravljati u kojem omjeru je braéni drug doprinio stjecanju
zajedni¢ke imovine, a to iz razloga Sto vrijedi zakonska pdmnjeva da su
braéni drugovi suvlasnici na jednake dijelove br&ne st&evine, s time da je
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sud duzan utvrditi Sto predstavlja posebnu imovinupojedinog bra¢nog
druga, a Sto branu stefevinu.

«Bratna stéevina je prema Obiteljskom zakonu (NN 116/03; dallBZ)
odreiena kao imovina koju su lfa drugovi stekli radom za vrijeme [Grae
zajednice ili imovina koja potje od te imovine . 248 OBZ-a). Nadalje,
prema odredbi¢cl. 249 OBZ-a brani drugovi su u jednakim dijelovima
suvlasnici imovine koja predstavlja brau st&€evinu. Upravo zbog toga su
stranke suvlasnici na jednake dijelove glede nawbdeekretnina koje
predstavljaju brénu st€evinu, odnosno svaki u 31/80 dijela. &&im, kako
tuzenom pripada suvlaski dio temeljem njegove zasebne imovine od 18,80%,
to su stranke kordao suvlasnici cijelih nekretnina i to tuziteljica3d/80 dijela,

a tuzenik u 49/80 dijela. Stoga je sud prvoga gaupauzeo stajaliSte da su
stranke suvlasnici na jednake dijelove predmetekretnina koje predstavljaju
bratnu sté&evinu i to svaka u 31/80 dijela, Sto daje ukupné62ijela, dok
tuzitelju posebno josS i pripada na ime njegove lzasemovine 18/80 dijela.
Prema tome, nakon stupanja na snagu OBZ-a, kodiivewvija suvlasrikih
omjera glede bkme stéevine nije odldno koliko je jedan od beaih drugova
doprinio stjecanju nove imovine. Ovo pogotovo kadirea u vidu odredbal.
249 st. 1 OBZ-a kojom je utéeno da su bemi drugovi suvlasnici u jednakim
dijelovima u br&noj ste&evini koju su stekli radom za vrijeme trajanja dma
zajednice. Stoga je sud prvoga stupnja pravilnotupis kada je tijekom
postupka raspravljao i udivao Sto predstavlja posebnu imovinu tuzenikapa St
bratnu sté€evinu, te je to raspravio i utvrdio, a time da jealjano obrazlozio.
Glede podizanja stambenih kredita za koje navaknik u zalbi, valja @ da

oni nisu od odltnog zn&aja. Ovo pogotovo jer se nakon stupanja na snagu
recenog zakona viSe ne moze raspravljati u kojem amgepojedini brani drug
doprinio stjecanju zajedtke imovine, jer vrijedi zakonska predmnjeva da su
bratni drugovi suvlasnici na jednake dijelove d&ma stéevine. Drugim
rije¢éima, u ovom predmetu je bilo potrebno raspraviti Btedstavlja brau
st&evinu tuziteljice i tuzenog, a Sto njegovu zaselmovinu, a Sto je sud
prvoga stupnja i &inio.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1517/05-2 od 10.X2005.
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IMOVINSKI ODNOSI BRA CNIH DRUGOVA — BRA CNA
STECEVINA

Stetena prava i duznosti temeljem Zakona o braku igiénom odnosima
(Cl. 363 st. 2 Obiteljskog zakona — «Narodne noviteo} 162/98)

Odredba ¢l. 363 st. 2 Obiteljskog zakona odrduje da se danom
stupanja na snagu tog Zakona (01.07.1999.g.) ne emjaju ona st&ena
prava i duznosti koja su nastala temeljem odredbi Zkona o braku i
porodiénim odnosima a_utvidena su ili doswiena odlukom suda, odnosno
upravnih tijela u odgovarajuéem sudskom ili upravnom postupku.

«Vezano za tvrdnje tuzitelja u zalbi, u odnosu pramjenu odredbi
Zakona o braku i porothhim odnosima, radi utdenja suvlasikih dijelova
stranaka u zajed¥koj imovini, pored vé ukazanecinjenice da se sporna
nekretnina ne moze smatrati zajethoim imovinom, obzirom da su stranke
same utvrdile udjele u toj imovini svaka u %2 dijekako to proizlazi iz z.k.
izvatka, | obzirom na ri@lo jedinstvenosti nekretnine, tuzitelja valja upaiz
na pogresno tundanje odredbel. 363 st. 2 Obiteljskog zakona (dalje OBZ).
Naime, prema odredhkil. 363 st. 1 OBZ-a, koju odredbu tuzitelgigledno
zanemaruje, odredbe OBZ-a primjenjuju se i ha gbike odnose koji su nastali
prije dana ptetka primjene OBZ-a, ako navedenim zakonom nijegalije
odreieno. OBZ nema posebnih odredbi u odnosu na primpgggovih odredbi
u odnosu na imovinske odnose dmih drugova. U smislu odredb#. 366
OBZ-a postupci o imovinskim odnosima tmé i izvanbr&nih drugova, koji su
pokrenuti prije dana petka primjene OBZ-a, dovrSite se po odredbama
Zakona o braku i poroéhim odnosima. Argumentum a contrario, u postupcima
o imovinskim odnosima bé&aih izvanbr&nih drugova koji su pokrenuti nakon
stupanja na snhagu OBZ-a, u odnosu na primjenu gndtei materijalnih
odredbi, sud je duzan postupat prema odredbama O BLdui da nije sporno
da je tuzba radi utdenja bréne stéevine pokrenuta nakon stupanja na shagu
OBZ-a, to je sud duzan, u odnosu na imovinske aelnmstnih drugova,
odlwivati primjenom odredbi OBZ-a, pa je prvostupanjsad pravilno,
temeljem odredbél. 253 OBZ-a, utvrdio da sva imovina koju su tuifitie
tuZzenica stekli radom za vrijeme trajanjadme zajednice, predstavlja njihovo
suvlasnistvo na jednake dijelove, uz nespotimjenicu da nisu drudgge
ugovorili. U odnosu na odredhil. 363 st. 2 OBZ-a valja navesti da se prema
navedenoj odredbi ne mijenjaju prava i duznostaksy stéena po prijasnjim
propisima, Sto zn@ da se ne mijenjaju ona gena prava i duznosti koja su
nastala temeljem odredbi Zakona o braku i p@mdi odnosima, a utdena su
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ili dosudena odlukom suda, odnosno upravnih tijela u odgguem sudskom
ili upravnom postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 836/05-2 od 31.V.Z1b.

IMOVINSKI ODNOSI BRA CNIH DRUGOVA — BRA CNA
STECEVINA

Ulaganje tuzitelja u povanje imovine tuzenika
(Cl. 252 Obiteljskog zakona - Narodne novine», b6/03, 17/04)

Cinjenica da je tuZitelj otplaé¢ivao kredit sredstvima ostvarenim
radom, ne uputuje na zaklju¢ak da se radi o iskljutivom ulaganju tuzitelja
u povetanje imovine tuzenika, jer se njegov prihod iz radng odnosa ne
moze smatrati njegovom vlastitom imovinom.

«Okolnost da je tuzitelj realizirao kredit koji jgozen u podmirenje dijela
troSkova uvdenja centralnog grijanja, nije od Zaga za ocjenu doprinosa
tuziteljla u povéanje imovine tuzenika, bududa tijekom prvostupanjskog
postupka nije bilo sporno da je tuzitelj otfileao kredit sredstvima ostvarenim u
radnom odnosu, dakle, radom, a zarada jednognbgadruga ne moze se
smatrati posebnom, odnosno vlastitom imovinom t@gring druga, budi da
vlastitu imovinu u smislu odredbd. 257 Obiteljskog zakona (dalje: OBZ)
predstavlja imovina koju béai drug ima u trenutku sklapanja braka, kao i
imovina koju je brani drug stekao tijekom bé&ae zajednice na pravnom
temelju razléitom od onog navedenog tl. 252 istog Zakona, odnosno
nasljetivanjem, darovanjem i sl., dok u smislu odredibe 252 OBZ-a sva
iImovina koju su bréni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja &me
zajednice ili koja potjge iz te imovine, predstavlja k@mau st€evinu. Prema
tome, ¢injenica da je tuzitelj otplavao kredit sredstvima ostvarenim radom,
odnosno iz svojih prihoda iz radnog odnosa, neujeuna zakljdak da se radi
o iskljucivom ulaganju tuzitelja u po¢anje imovine tuzenika, jer se njegov
prihod iz radnog odnosa ne moze smatrati njegovtastitom imovinom, a
osim toga i sam tuzitelj je potvrdi@injenicu da obzirom na obvezu otplate
kredita nije sudjelovao u podmirenju ostalih tro&kaajednikog domainstva,
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koje je podmirivala njegova supruga sredstvima argiwvim u radnom odnosu,
kao 1 njezini roditelji, pa uZinjenicu da su za vrijeme trajanja braka u cijelost
osigurana sredstva za povrat kredita, mora sewtdklga su tuzitelj i Kerka
tuzenika u jednakom omjeru sudjelovali u ulaganjupave&anje imovine
tuzenika, zbogtega je prvostupanjski sud, djelamo udovoljivSi tuzbenom
zahtjevu tuzitelja, pravilno primijenio i materipa pravo. Obzirom na utd¥enu
visinu ukupnih ulaganja u pot&nje imovine tuzenika, koja tijjekom
prvostupanjskog postupka nije niti bila sporna,ostupanjski sud je pravilino
ocijenio neosnovanim zahtjev tuzitelja zadamaje stéenog bez osnove iznad %2
dijela uloZzenih novanih sredstava.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1292/05-2 od 22.V112005.

IV_NASLJEDNO PRAVO

USMENA OPORUKA

Pravna valjanost usmene oporuke

(Cl. 78 Zakona o naskiivanju- «Narodne novine», br. 52/71, 47/78,
56/00)

Ukoliko je oporuéitelj u vrijeme sacinjena usmene oporuke, prema
nalazu i misljenju sudskog vjeStaka bio sposoban zaasudivanje, a
postojale su izuzetne prilike zbog kojih nije mogaos&initi pismenu
oporuku, za pravnu valjanost usmene oporuke u tomlsgéaju ne utjece
okolnost Sto je oporditel] uza se imao pismene ljude, naréto zbog
¢injenice Sto se zdravstveno stanje opotitelja nakon sainjenja usmene
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oporuke pogorsalo, te je isti svega nekoliko satiakon s&injenja usmene
oporuke umro.

«Glede postojanja izuzetnih prilika zbog kojih aténea osoba nije u
moguenosti da napravi pismenu oporuku, bitno je utvrditkojem se stanju
nalazio oportitelj u ¢asu sa@injenja usmene oporuke, i da zbog tih izuzetnih
prilika nije bio u stanju s@niti pismenu oporuku. Prema sudskoj praksi, na
pravnu valjanost usmene oporuke ne agtjekolnost Sto je opotitelj uza se
Imao i pismene ljude, pa ni okolnost da je jednaabatih osoba po obrazovanju
pravnik. Naime, obzirom na opisano stanje opieljice u vrijeme sé&njenja
usmene oporuke,émledno da ona nije mogla @aiti pismenu oporuku, jer,
kako proizlazi iz iskaza tenih svjedoka, opotiteljica nije bila u stanju ni
telefonirati a ni pisati, obzirom da joj se zdraesto stanje naglo pogorsalo. S
druge strane, kada se imaju u vidu naprijed opisskmnosti pod kojima je
s&injena usmena oporuka, poglavito da je to bilo talkeposlijepodne, dakle u
dane vikenda, time da je prethodila Nova godinasian toga, kada se ima u
vidu ¢injenica da se zdravstveno stanje ogieljice nakon s&njenja usmene
oporuke pogorSavalo, i da je ona svega nekolikbnsdton sainjenja usmene
oporuke umrla, po ocjeni ovog suda mora se zékljda su u konkretnom
slucaju ispunjene sve pretpostavkeciz78 Zakona o naskivanju (dalje: ZN)
za pravnu valjanost usmene oporuke. Kao 5to ¢e@@no, usmena oporuka je
sa&injena 28. prosinca 2001. g. poslijepodne, dokvjedok K. M. bio u posjeti
kod oporuiteljice, dana 28.12.2001. g. i to prijepodne oddd010,15 sati, onda
ovaj svjedok oigledno nije mogao znati kakvo je stanje optteljice bilo
poslijepodne u vrijeme 8mjenja usmene oporuke. Ovaj svjedok je izjaviokak
je oporuditeljica lezala u krevetu, nesuvislo govorila i dapie nije bila
razgovijetna. Méutim, kada se ima u vidu nalaz i misljenj&erog sudskog
vjeStaka, koje je naprijed poblize opisan, ondaaeae&e logini zakljutak da se
u konkretnom sléaju odluka ne moze utemeljiti na iskazu svjedokdK Ovo
stoga Sto je keni vjeStak u svojem nalazu i miSljenju istakao @a
oportiteljica u vrijeme séinjenja oporuke bila sposobna za rdéiganje, a isto
tako, da je mogla u odienim dijelovima dana otezanije i nerazumljivije
govoriti, dok bi u drugim periodima dana govorilaljb i razumljivije. Drugim
rije¢cima, iskaz svjedoka K.M. je u potpunom protage sa nalazom i
misljenjem vjeStaka, koji je sttna osoba, a koji je svoj nalaz i miSljenje dao na
temelju medicinske dokumentacije.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 737/05-2 od 08.1X-Q05.
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RASKID UGOVORA O DOSMRTNOM UZDRZAVANJU

Zajednica zajedtkog zivota

(Cl. 119 st. 2 Zakona o nasljganju- «Narodne novine», br. 48/03 i
163/03)

Cinjenica $to stranke Ugovora o dosmrtnom uzdrZavanj ne Zive u
zajednickom domaéinstvu, nije od odluénog zn&aja, ukoliko sud utvrdi
¢injenicu zajedni¢kog zivota stranaka na istoj nekretnini, i to u isbj kuéi u
kojoj su samo podijeljene prostorije za zajedniki zivot, te na istom
gospodarstvu, na kojem stranke koriste samo odijedne zgrade iz kojeg
razloga je utvrdeno sukladno odredbi¢l. 119 st. 2 Zakona o naslj@vanju,
da ugovorne stranke zive zajedno.

«Prije svega valja éeda je prvostupanjski sud svoju odluku o zahtjevu
tuzitelja utemeljio na odredldl. 119 st. 2 Zakona o nasfjganju (dalje: ZN)
kojom je propisano da ako prema Ugovoru o dozivetnazdrzavanju
ugovornici zive zajedno, pa se njihovi odnosi toligoremete da zajediki
Zivot postane nepodnosljiv, svaka strana mozetitradi suda raskid Ugovora.
Iznoseéi zalbeni razlog pogreSno i nepotpuno demog ¢injenicnog stanja,
zalba istée da prije svega nije na pravilacimautvrdenacinjenica zajedrikog
Zivota stranaka, navoéie da nije nikada «postojala zajednica zajékog
Zivota». To stoga Sto su &@ trenutku sklapanja predmetnog ugovora gami
stranke zivjele u odvojenim dowiastvima te je svako organiziralo svoj zivot
prema svojim potrebama i navikama, obaviajsve poslove odvojeno, te
tuzitelji nikada nisu ni na koji @ isticali da bi Zeljeli da postoji takova
zajednica izméu stranaka. Naime, &0o je da stranke ne zive u zajetkum
dom&instvu jer to niti jedna od stranaka tijekom pog&mije tvrdila, a unato
tome Sto u té. | predmetnog Ugovora stoji da u trenutku njegozagljucenja
«ugovaratelji vé zive u zajedrikom domainstvu», jer iz utwtenja
prvostupanjskog suda utemeljenih na iskazima steameioizlazi da stanke u
isto] kwei koriste zasebne prostorije (kuhinja i sobe) doteije zajedrika
kupaonica i sanitarr@vor, te da | tuzenik na dvoriStu é&elima prostoriju u kojoj
obavlja svoju obrtrdku djelatnost, dok tuzitelji imaju gospodarske zgrau
kojima obavljaju svoju poljoprivrednu djelatnost ga zajedriko domainstvo
u smislu zajedke opskrbe, pripremanja hrane i odrzavanja prqatare
postoji. Meiutim, po ocjeni ovog sudaginjenica da li stranke Zzive u
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zajednékom domainstvu nije odldna, jer je odlino to Sto oni Zive zajedno na
Istoj nekretnini, i to u istoj kii u kojoj su samo podijeljene prostorije za
zajednéki zivot, te na istom gospodarstvu u kojem su dakgrema djelatnosti
tuzitelja i | tuzenika koriste samo odijeljene atgatuzitelji za poljoprivredu, a |
tuzenik za obavljanje djelatnosti svoga obrta. @Qdagil. 119 st. 2 ZN-a kao
jedan od uvjeta trazi da, prema Ugovoru, ugovorhiee zajedno. Stoga ovaj
sud smatra ddinjenica Sto stranke ne zive u zajethaim domainstvu, a kod
utvrdene cinjenice zajedriikog zivota na istoj nekretnini, nema utjecaja na
pravilnost i potpunost utdenoginjeniénog stanja po prvostupanjskom sudu.
Naime, iz iskaza svih stranaka, a i sasluSanihdek@, nedvojbeno proizlazi, a
Sto je odlgno, da stranke kao ugovornici predmetnog Ugovova Zajedno.
Nadalje, ovaj sud smatra da nemaju osnova tvrdalf@ezo postojanju «lagano
poremeéenih» odnosa stranaka, nego naprotiv, da je prpasiski sud pravilno
utvrdio da su odnosi stranaka do te mjere poéemeda je zajedski zivot
stranaka postao nepodnosljiv. Prema tome ispungnaruga pretpostavka iz
¢l. 119 st. 2 ZN-a za raskid ugovora, a to je pokemest odnosa stranaka do te
mjere da je njihov zajedtki zivot postao nepodnosljiv.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1518/05-2 od 22.15%2005.

ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA  DUGOVE
OSTAVITELJA

Solidarna odgovornost nasljednika za dugove asfgvi

(Cl. 145 st. 3 Zakona o nasljganju- «Narodne novine», br. 48/03 i
163/03)

Kada ima viSe nasljednika iza ostavitelja, oni odgearaju solidarno za
dugove ostaviteljeve i to svaki do visine vrijedndssvojeg nasljednog dijela,
bez obzira da li je izvrSena dioba nasljedstva, ikojeg razloga nema bitnog
utjecaja na odluku o tuzbenom zahtjevu tuzitelja,éinjenica da je tuzenik
samo jedan od nasljednika u ostavinskom postupku.
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«Kako je prema sadrzaju rjeSenja o ndslgnju broj O. _ /01-4 od 19.
oZujka 2001. g. (list 10 spisa) tuzenik jedan odljednika svojeg oca S. B.,
tuzenik kao nasljednik u smislu odredéle 145 st. 1 Zakona o nasiiganju
(dalje: ZN) odgovara za dugove ostavitelja, sv@eg. oca do visine vrijednosti
naslijgiene imovine. Okolnost da je tuzenik samo jedan adljednika u
ostavinskom postupku iza pok. oca nema bitnog ajgea odnosu na odluku o
tuzbenom zahtjevu tuzitelja, jer u smislu odredbd 45 st. 3 ZN kad ima vise
nasljednika oni odgovaraju solidarno za dugoveuitstigeve i to svaki do visine
vrijednosti svojeg nasljednog dijela, bez obzira ldaje izvrSena dioba
nasljedstva. Kada se radi o solidarnoj odgovornassljednika za dugove
ostavitelja, to u smislu odredli#® 414. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO) svaki duznik solidarne obveze odgovejerovniku za cijelu
obvezu i vjerovnik moze zahtijevati njezino ispungeod koga hée, sve dok ne
bude potpuno ispunjena, ali kad jedan duznik ispbriezu, ona prestaje i svi se
duznici oslobdaju, pa je tuzenik ovlasten zahtijevati od ostal#sljednika da
mu naknade dio isptanog dugovanja ostavitelja koji otpada na svakog
nasljednika, budti da se méu nasljednicima dugovi dijele razmjerno njihovim
nasljednim dijelovima, ako oporukom nije drdga odreieno.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1571/05-2 od 28.2005.
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V__RADNO PRAVO

POSTUPAK U PARNICAMA |Z RADNIH ODNOSA

Parnice iz radnog odnosa

(Glava XXVII Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Spor izmedu radnika i poslodavca u vezi naknade Stete zbog lgde
pretrpljene na radu, predstavlja individualni radni spor, odnosno, u
procesnom smislu parnicu iz radnih odnosa, zbofega je sud u postupku u
sporovima iz radnog odnosa duzan primjenjivati odrelbe Glave XXVII
ZPP-a.

«Naime, u Glavi XXVII Zakona o parfmom postupku (dalje: ZPP)
navedene su odredbe koje se primjenjuju u parnicanradnih odnosa, pri
¢emu iz odredbi navedene Glave proizlazi ddrea terminoloSka distinkcija
izmedu parnica iz radnih odnosa i sporova iz radnih sdneako se iz odredbi
Glave XXVII ne moze uofe razabrati koji su to postupci koji se odnose na
parnice iz radnih odnosa, a o kojima se to postopcadi, kada se radi o sporu
iz radnih odnosa. Naime, iz odredtde434 st. 3 ZPP-a vidljivo je jedino to, da
u sporu iz radnog odnosa, koji pokeeradnik protiv odluke o prestanku ugovora
o radu i u kolektivnim radnim sporovima, s&igbe za glavnu raspravu mora
odrzati u roku od 30 dana od dana primitka odgovmmatuzbu, pa, dakle,
navedenom odredbom nije ufeno da se jedino sporovi koje radnik pdiere
prestankom ugovora o radu ili kolektivnim radninosgvima, smatraju sporom
iz radnog odnosa, jer se, po ocjeni ovog sudayedeni sporovi izm#u radnika
| poslodavca u procesnom smislu, smatraju parnicemadnih odnosa, pri
¢emu ni jedna odredba ZPP-a o postupku u parnicamradnog odnosa, ne
odreiuje sadrzaj pojma «parnica iz radnih odnosa», aunasporova iz radnih
odnosa». Zakon o radu (dalje: ZR) priznaje prawinikeu na sudsku zastitu
prava iz radnog odnosa, gemu se sudska zasStita prava iz radnog odnosa moze
odnositi na zastitu individualnih odnosno kolekiiviprava iz radnog odnosa,
Sto zndi, zaStitu onih prava koja proizlaze iz ugovora adu, odnosno
kolektivnih ugovora, ukljguju¢i i pravo na naknadu Stete koja proizlazi iz
postupaka ili propustanja poslodavca na radu Wemi s radom. Prema tome,
individualni radni spor uvijek je spor iz poslodavca i jednog ili vise
zaposlenika, u kojem sporu se agllie o pravima i obvezama radnika i
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poslodavca, m# koje obveze poslodavca, nedvojbeno, spada i @bvez
naknadu Stete uzrokovane radniku na radu ili u seadom, a sukladno odredbi
¢l. 102 ZR-a. Stoga, po ocjeni ovog suda, a i suldagi®e prihva&enoj sudskoj
praksi, spor izméu radnika i poslodavca u vezi naknade Stete zbdgdez
pretrpljene na radu, predstavlja individualni radpor, odnosno, u procesnom
smislu parnicu iz radnih odnosa, zbé&gga je sud u postupku u sporovima iz
radnog odnosa duzan primjenjivati odredbe Glave X)2%PP-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 757/05-2 od 12.VD5.

NAKNADA PLA CE

Pravo na naknadu g@ea

(Cl. 93 st. 3 Zakona o radu - «Narodne novine», Bf9S, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Ukoliko tuzitelj (radnik) nije po ¢eo raditi kod tuzenika (poslodavca)
na dan koji je ugovoren u ugovoru o radu, sud prvogstupnja duzan je
utvrditi da li se u konkretnom slu¢aju moze analogno primijeniti odredba
¢l. 93 st. 3 Zakona o radu, odnosno da li radniku u tom sluéaju pripada
pravo na naknadu plate.

«Imajuéi u vidu ¢injenicne navode tuzbe, kao i navode odgovora na tuzbu
tuzenika, nespornim se moze smattatjenica da tuzitelj nije zageo s radom
kod tuzenika 23. studenog 2004. g., koji datum ge klan otp&injanja rada
tuzitelja nazn&n u ugovoru o radu. Prema odredhi93 st. 3 Zakona o radu
(dalje: ZR) radnik ima pravo na naknadudalaa vrijeme prekida rada do kojeg
je dosSlo krivnjom poslodavca ili uslijed drugih dRosti za koje radnik nije
odgovoran. Gramatkim tumaenjem citirane odredbe moze se zaktjuda
pravo na naknadu pla pripada radniku koji \eobavlja poslove za poslodavca
prema sklopljenom ugovoru o radu, koji zakhl potvduje i sadrzaj st. 5 iste
odredbe, kojim je oddeno da ako ovim ili drugim zakonom, drugim propisom
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugov@n o radu nije drugge
odreieno, radnik ima pravo na naknadudgla visini prosjéne pl&e ispl&ene
mu u prethodna tri mjeseca. U konkretnomaju nije sporno da tuzitelj nije
zapaeo s radom kod tuzenika, iako je prema sadrzajwargoo radu, koji je
izmeiu stranaka sklopljen 23. studenog 2004.g. istogadagbao otpeeti s
radom. Meutim, prema sadrZaju odrede 13 st. 1 ZR, radni odnos zasniva se
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ugovorom o radu, koji je sklopljen kad su se ugoeostrane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora, sukladno odredhi 26 Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO) u vezi s&l. 10 ZR. Bitni sastojci ugovora o radu propisaai s
odredbonkl. 17 st. 1 t6. 1- 9 ZR. Méu ostalima, ugovorom o radu mora se
utvrditi i dan otpginjanja rada d. 17 st. 1 t6. 4 ZR). Dakle, dan sklapanja
ugovora o radu i dan otpmjanja rada ne moraju se poklapati. Ugovorom o
radu, sukladno odredld. 13 st. 1 ZR, zasniva se radni odnos, ali se giav
obveze iz tog ugovora pmju ispunjavati stvarnim obavljanjem rada. Dakle,
iako ugovor o radu predstavlja konsenzualgovor koji nastajesporazumom
ugovornih strana o bitnim elementima ugovora, Kadazasnovarradni odnos,
prava i obveze iz tog ugovoragugu se ispunjavati tek stvarnim otnjanjem
rada. U pogledu obveze poslodavca na isplatteplalja navesti da se u smislu
odredbetl. 90 st. 1 ZR pléa ispl&uje nakon obavljenog rada. Drugim tijea,
plata se ispléuje unatrag, tj. nakon Sto je rad obavljen. Inajuvidu ¢injenicu

da tuzitelj uope nije otpgéeo s radom kod tuzenika iako je ugovorom o radu
odreieno da 23.X1.2004.g. zapiaje s radom, a obzirom na sadrzaj odréde
93 st. 3 ZR, za donoSenje odluke o tuzbenom zahtjeXtelja prvostupanjski
sud je bio duzan raspraviti i ocijeniti da li jekenkretnom sldaju moguéa
analogna primjena navedene odredbe. Naime, u ke sl&aju se
oc¢igledno ne radi o prekidu rada tuzitelja kod poakoxzh, budéi da tuzitelj nije
niti zapa@eo s radom, pa je bilo nuzno utvrditi razloge zlkogh tuzitelj nije
zapa@eo s radom u vrijeme odteno ugovorom o radu. Nadalje, radniku pripada
pravo na naknadu pla za vrijeme prekida rada, sukladno odreflbB3 st. 3
ZR, ukoliko je do prekida rada dosSlo krivnjom patdeoca ili uslijed drugih
okolnosti za koje radnik nije odgovoran. Krivnjamnisiu odredbél. 158 ZOO-

a postoji kada je Stetnik uzrokovao Stetu namijelinoepaznjom. Obzirom na
sadrzajc¢injeni¢énih navoda tuzbe u kojima tuzitelj] navodi da muetik nije
osigurao posao, hiti ga zvao na posao, bilo je audvrditi da li se radi o
krivnji poslodavca tuzenika, odnosno da li tuzitele otp&eo s radom iz
razloga koje se mogu pripisati krivnji tuzenika,nodno njegovoj namjeri ili
nepaznji.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 620/05-2 od 26.1V.Q05.
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OTKAZ S PONUDOM IZMIJENJENOG UGOVORA -
SUDSKA ZASTITA

TuZba podnesena nakon prekluzivnog roka

(Cl. 133 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 5463395,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04)

Ukoliko poslodavac otkaze radniku ugovor o radu i stovremeno
predlozi radniku sklapanje ugovora o radu pod izmignjenim uvjetima, a
radnik prihvati ponudu poslodavca za sklapanje ugowra o radu pod
izmijenjenim uvjetima, tada radniku pripada pravo pred nadleznim sudom
osporavati dopuStenost otkaza ugovora o radu u rokuwd 15 dana od
dostave odluke poslodavca o zahtjevu radnika za z#t$ prava (koji zahtjev
je radnik duzan podnijeti poslodavcu u roku od 15 @na od dana dostave
odluke o otkazu ugovora o radu).

«Prema odredbél. 121 st. 1 Zakona o radu (NN 137/04; dalje: ZR)
odredbe ZR koje se odnose na otkaz, primjenjujunsesiaj kada poslodavac
otkaze ugovor i istovremeno predlozi radniku skigpaugovora o radu pod
izmijenjenim uvjetima (otkaz s ponudom izmijenjenogovora). Ako radnik
prihvati ponudu poslodavca prema st. 2 iste odrepibérzava pravo pred
nadleznim sudom osporavati dopustenost takvog atkgpvora. U konkretnom
slucaju tuzitelj je prihvatio ponudu tuzenika za sklagaugovora o radu pod
izmijenjenim uvjetima 19. kolovoza 2004. g., paitielju u smislu odredbél.
121 st. 2 ZR pripada pravo pred nadleznim sudomraspati dopusStenost otkaza
ugovora o radu. U takvom slaju tuzitelj je duzan prethodno zahtijevati zastitu
pred nadleznim tijelom poslodavca, sukladno odrétdli33 st. 4 ZR, budii je
prethodno obr&nje poslodavcu sa zahtjevom za zaStitu paleneg prava
procesna pretpostavka za ostvarenje prava radailsudsku zastitu. Zahtjev za
zastitu prava tuzitelj je bio duzan podnijeti uuwosd 15 dana od dana dostave
pobijane odluke o otkazu, sukladno odredhbil33 st. 1 ZR, koji zahtjev je
tuzitel) podnio tuzeniku 15. rujna 2004g., daklakon proteka roka od 15 dana,
obzirom da mu je odluka o otkazu ugovora o raduaitjgna 19. kolovoza
2004. g. kako je tuzenik odluku o zahtjevu tuzastetp zasStitu prava donio 21.
rujna 2004.qg., koja je dostavljena tuzitelju 16tdpada 2004.g., to je tuzitelj bio
ovlasSten zahtijevati zaStitu povrijenog prava pred nadleznim sudom u roku od
15 dana od dana dostave odluke tuzenika, pa kakauzdel] tuzbu
prvostupanjskom sudu podnio tek 23. prosinca 200thge nedvojbeno da je
tuzba tuZzitelja podnesena nakon proteka zakonsgakl(izivhog) roka od 15
dana iz odredbél. 133 ZR, koji rok je tekao od dana dostave tuzitedluke
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tuzenika o zahtjevu tuzitelja za zaStitu prava segiruko protekao do
podnoSenja tuzbe, pa je prvostupanjski sud praattbacio tuzbu kao
nepravovremenu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 676/05-2 od 02.V.Z15.

POSTUPAK PRIJE OTKAZIVANJA

PoniStenje upozorenja o obvezama iz radnog odnosa

(Cl. 117 st. 1 Zakona o radu - «Narodne novine»38f95, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Radniku ne pripada pravo na sudsku zaStitu prava izadnog odnosa
u smislu odredbed¢l. 133 Zakona o radu, zbog izréenog upozorenja na
obveze iz radnog odnosa i modmost otkaza od strane poslodavca, a to iz
razloga Sto upozorenje u smislu odredbél. 117 st. 1 Zakona o radu nije
odluka kojom bi bila povrije dena prava radnika iz radnog odnosa u smislu
mijenjanja sadrzaja radnog odnosa ili uskraivanjem prava radnika koje
mu pripada.

«lako je navedeno obrazlozenje stajaliSta prvosijsgag suda relativno
kratko i ogenito, u sustini je prvostupanjski sud tuzbu td@Etea pobijanje
upozorenja 0 obvezama iz radnog odnosa i rflogsti otkaza od 26. listopada
2005.g9. pravilno odbacio, jer tuzitelju ne pripagevo na zaStitu prava iz
radnog odnosa u smislu odredbe 133 Zakona o radu (dalje: ZR) zbog
izre¢enog upozorenja na obveze iz radnog odnosa i émogtl otkaza. Naime,
tocno je da je upozorenje na obveze iz radnog odnesamogadnost otkaza
ugovora o radu dano tuzitelju sukladno odredlbill7 st. 1 ZR-a. U smislu
citirane odredbe, prije redovitog otkazivanja ugeva radu uvjetovanog
ponaSanjem radnika, poslodavac je duzan radnikagpis upozoriti na obveze
iz radnog odnosa i ukazati mu na méguost otkaza za staj nastavka krSenja
tih obveza. Sudska zaStita prava iz radnog odntwsdama je odredboral. 133
ZR-a, prema kojoj odredbi, radnik, koji smatra da j@ poslodavac povrijedio
neko pravo iz radnog odnosa, moze zahtijevati cgloplavca ostvarenje tog
prava, odnosno ukoliko poslodavac ne udovolji tahtevu, moze zahtijevati
zastitu povrij@enog prava pred nadleznim sudom. Iz sadrzaja méidredbe
nedvojbeno se moze zakijti da, u sl¢aju aktivhog djelovanja poslodavca,
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radnik ima pravo na sudsku zastitu protiv odlukeslpdavca koji proizvodi
negativni @inak na prava radnika iz radnog odnosa i koja najesadrzaj
radnog odnosa na Stetu radnika, ili mu uélga (odbijanjem zahtijeva) pravo
koje mu pripada. Mora se, dakle, raditi o takvojlucd poslodavca koja
neposredno djeluje na prava radnika iz radnog adndskonkretnom skaju,
upozorenje u smislu odredl#. 117 st. 1 ZR-a nije odluka kojom bi bila
povrijedena prava radnika iz radnog odnosa u smislu mipgmjsadrzaja radnog
odnosa ili uskréivanjem prava radnika koje mu pripada, jer se iano o
izjavi — upozorenju, koje nema neposredni prawimak i kojom joS uvijek nije
povrijedeno ni jedno pravo tuzitelja iz radnog odnosa. Balzyava predstavlja
samo zakonsku obvezu poslodavca Walu da radnik krSi obveze iz radnog
odnosa, jer bez takvog upozorenja nisu ispunjeagppstavke za otkaz ugovora
o radu uvjetovanog ponasanjem radnika, a opravd&mogg upozorenja moze
se dokazivati u eventualnom sporu pokrenutom pradiuke o otkazu ugovora
o radu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 989/06-2 od 27.1120006.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Povreda prava radnika na propisani otkazni rok

(Cl. 126 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 388895, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Kada radnik nije zahtijevao zastitu svog prava iz adnog odnosa zbog
isteka ugovora o radu prije isteka propisanog otkazog roka u smislu
odredbe ¢l. 126 Zakona o radu, tada radnik nema pravo na nakadu Stete
(zbog izgubljene zarade), u visini naknade pl®e za vrijeme trajanja
propisanog otkaznog roka.

«Pretpostavke pod kojima radnik moze ostvariti praa naknadu Stete
navedene su u odreddi 102 Zakona o radu (dalje: ZR), pa radnik kogtppi
Stetu na radu ili u vezi s radom moze ostvaritpodlodavca pravo na naknadu
Stete po ofim propisima obveznog prava (kriterij krivnje ilriterij uzrocnosti),
pri ¢emu pravo na naknadu Stete p@ioppropisima obveznog prava (kriterij
krivnje ili kriterij uzro¢nosti), pricemu pravo na naknadu Stete koju radnik
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pretrpi na radu ili u vezi s radom, se odnosi istetu koju je poslodavac
prouzra@io radniku povredom njegovih prava iz radnog odnddad.ti da je
ugovor o radu otkazan, nedvojbeno, bez propisangzoog roka, to se,
takaier n&elno, mora zakljéti da je tuzenik na taj @& paocinio povredu prava
tuzitelja iz radnog odnosa, ili konkretno, povrgmava na propisani otkazni rok.
Razlika u odnosu na utlivanje odgovornosti poslodavca na naknadu Stete iz
stavka 1 i stavka &. 102 ZR je u tome, Sto prema stavku 1 navedekerske
odredbe, poslodavac odgovara preméiragropisima o odgovornosti za Stetu,
zbog ¢ega je radnik duzan dokazati postojanje svih pstguki u vezi
odgovornosti poslodavca za Stetu koja mu je nastlalia je smisao odredhi
102 st. 2 ZR-a u tome, da radnik nije duzan posetoi@zivati da je njegov
materijalni gubitak (naknada Stete) posljedica pder radnikovih prava iz
radnog odnosa od strane poslodavca. Nije sporriozitalj, unat@ cinjenici da
mu ugovor o radu zbog osobno uvjetovanih razlogambgao prestati s danom
donoSenja odluke o otkazu ugovora o radu, negoigekom propisanog
otkaznog roka, nije zahtijevao zaStitu svog pramapostivanje otkaznog roka
niti kod tuzenika kao poslodavca, a niti je zaSpayrijeienog prava zahtijevao
podnosSenjem tuzbe sudu u smislu odredbel26 ZR-a. To zna da radnik,
ukoliko mu je povrijgeno odrdeno pravo iz radnog odnosa, ostvarenje tog
prava mora zahtijevati u sudskom postupku, a suklamtiredbicl. 126 st. 11 2
ZR-a, zbogega, izvan rokova navedenih u citiranoj odredbavan postupka za
zastitu povrij@enog prava iz radnog odnosa, sud nije ovlastenlai Kajem
drugom postupku, pa ni kao prejudicijelno pitargéjucivati da li je ili nije
poslodavac povrijedio koje pravo radnika iz radodgosa, jer su rokovi zastite
prava iz radnog odnosa prekluzivne naravi. Da 8hikamogao ostvariti pravo
na naknadu Stete u smislu odredie 102 st. 2 ZR-a, dakle zbog povrede
njegovih prava iz radnog odnosa, to je potrebnoadaik, sukladno odredii.
126 ZR-a, zahtijeva zaStitu svog prava iz radnogosd, pa kako je tuzitelj
propustio zahtijevati u sudskom postupku da suddutya mu je radni odnos
kod tuzenika prestao prije isteka propisanog otkgzoka, to tuzitelju ne moze
pripadati ni pravo na naknadu Stete u visini naknplde za vrijeme trajanja
propisanog otkaznog roka. Naime, treba imati u wdyenicu da, né&elno,
radni odnos radnika traje sve do isteka otkaznkg,robogcega radniku kroz to
vrijeme pripada i pravo na @a ukoliko je kroz vrijeme otkaznog roka radnik
ispunjavao obveze iz radnog odnosa. Kako tuziigjnadio do isteka otkaznog
roka, jer odlukom o otkazu ugovora o radu nije nirdeno njegovo pravo
odnosno obveza na posStivanje propisanog otkaznkg, rkako tuzitelj nije
zahtijevao, ni od poslodavca ni od suda ddwje prestanka ugovora o radu
istekom propisanog otkaznog roka, obzirom na saddlake o otkazu ugovora
o radu, to se mora zak§i da je kongnom odlukom poslodavca tuzitelju radni
odnos prestao dana 14.04.04.g., zbega tuzitelju ne moze pripadati pravo na
naknadu plée (Stete) nakon prestanka radnog odnosa.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 577/05-2 od 12.1V.Q05.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Poslovno uvjetovani otkaz

(Cl. 106 st. 1 al. 1 Zakona o radu - «Narodne novie»38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Samacinjenica da je tuzitelj ostvario pravo na invalidsku mirovinu, a
nakon prestanka ugovora o radu zbog poslovno uvjet@nih razloga ne
moze upWivati na postojanje odgovornosti tuzenice na naknad Stete na
ime razlike plaée koju bi tuzitelj ostvarivao da je ostao u radnonodnosu, iz
kojeg razloga je sud duzan utvrditi da |i postoji_relevantna uzra@na veza
izmedu prestanka ugovora o radu tuzitelja kod tuzenice priznanja prava
na invalidsku mirovinu zbog profesionalne bolestite time i odgovornost
tuzenice za naknadu Stete koju tuzitelj trpi zbog azlike izmedu plaée koju
bi ostvarivao kod tuzenice i visine invalidske mirgine.

«Valja napomenuti da je, prema odredlbil02 st. 1 Zakona o radu (dalje:
ZR), poslodavac duzan, ako radnik pretrpi Stetwadku ili u vezi s radom, istu
naknaditi po opim propisima obveznog prava. Isto tako, i premadtr¢l. 15
Zakona o zastiti na radu poslodavac odgovara zapésl za Stetu uzrokovanu
ozljedom na radu, profesionalnom bdaledi boleXu u svezi s radom, po &&u
objektivne odgovornosti (uzéaosti), a prema @pm propisima obveznog prava.
Prvostupanjski sud nije dm da je tuzitelju ugovor o radu otkazan zbog
gospodarskih, tehékih i organizacijskih razloga (poslovno uvjetovatkaz),
pri cemu se iz obrazlozenja odluke o otkazu ugovoralo cal 26. veljge 2004.
g. moze zakljtiti da je, zbog gospodarskih, tebkih i organizacijskih razloga
prestala potreba za radom radnika, da tuzenicauwnipogunosti osposobiti
tuzitelja za rad na nekim drugim poslovima, ggmu se takder moze utvrditi
da se tuzitelj odrekao prava na otkazni rok i daujatelju priznato pravo na
otpremninu u iznosu od 180.000,00 kn. 1z obrazl@edluke o otkazu ugovora
o radu ne moze se utvrditi da bi odluka o otkazavoga o radu iz poslovno
uvjetovanih razloga imala bilo kakve veze sa evantu smanjenom radnom
sposobnosti tuzitelja, uzrokovanom profesionalnaoe®u, niti ¢injenica da
tuzenica nije imala mogunosti zaposliti tuzitella na radnom mjestu koje
odgovara njegovoj smanjenoj radnoj sposobnostimBréome, uzréna veza
izmeiu naknade Stete zatrazene tuzbenim zahtjevom lazitbila bi
neprijeporna da je tuzitelju ugovor o radu otkatEmeljem odredbél. 78 ZR-
a, odnosncil. 106 st. 1 al. 2 ZR-a (osobno uvjetovan otkaz)pasno da je
tuzitelju ugovor o radu prestao dostavom pravémog rjesSenja 0 mirovini zbog
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opée nesposobnosti za rad, na koje rjeSenje se ppargski sud poziva, kao,
ocigledno jedinom dokazu o postojanju uame veze izmdu utvidene
nesposobnosti za rad i profesionalne bolesti tjgit®bzirom da je ugovor o
radu tuzitelja kod tuzenice prestao temeljem pasiowjetovanog otkaza, zbog
gospodarskih, teh&kih i organizacijskih razloga, a zbog kojih je peda
potreba za radom tuzitelja, postavlja se opravdapitanje, postoji li uofe
relevantna uzrna veza izméu prestanka ugovora o radu tuzitelja kod tuzenice
| priznanja prava na invalidsku mirovinu zbog psitmalne bolesti, te time i
odgovornost tuzenice za naknadu Stete koju tu#itplj zbog razlike izmdu
place koju bi ostvarivao kod tuzenice i visine invakdsmirovine. Naime, po
ocjeni ovog suda, takva odgovornost tuzenice palstopi kada bi tuzitelj,
izvjesno, po redovitom tijeku stvari, ostvarivaaql na radnom mjestu kod
tuzenice, a koju nije u mognosti ostvarivati zbog posljedica smanjenja radne
sposobnosti koju je prouzfita profesionalna bolest tuzitelja, i zbog koje je
tuzitel) ostvario pravo na invalidsku mirovinu pranmpropisima invalidskog i
mirovinskog osiguranja. Stoga bi naknada Steteyajbdno, pripadala tuzitelju
zbog razlike u primanjima iznde invalidske mirovine i pk&e koju bi ostvarivao
do donosSenja odluke o poslovno ili osobno uvjetovarotkazu, ako je otkaz
uslijedio zbog nemogmosti raspordvanja tuzitelja na rad na neke druge
poslove, a koja nemoguoost raspordvanja je u uzrdnoj vezi sa smanjenjem
radne sposobnosti za koju odgovara poslodavac. «

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1420/05-2 od 16.V112005.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Naknada Stete zbog izgubljene zarade

R

Poslodavac ne odgovara radniku za Stetu zbog izgyéhe zarade,
ukoliko je na zahtjev radnika sporazumno raskinuo wgovor o radu radi
odlaska u mirovinu, na koju tuzenik u trenutku raskida ugovora o radu
nije imao uvjeta zbog pogresSno upisanih podataka @stvarenom stazu

e

upis radnog staza u radnu knjizicu nadlezan prethodi poslodavac radnika.
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«Naime, iz radne knjizice tuzenik, u koju je priegmanjski sud izvrSio
uvid, prvostupanjski sud je i sam mogao zaktjua to proizlazi i iz obréuna
radnog staza smjenog od strane nadleznog sluzbenika HZMO-agdajitelju
trajanje radnog staza u Osnovnoj Skoli K. upisartcajanju od 01.11.1964. g.
do 31.08.1967.g., a Sto je obuwaato kao trajanje zaposlenja od 3 godine, 6
mjeseci i 10 dana, umjesto da je upisano trajaageag staza od 2 godine i 10
mjeseci. Jasno je da je tuzitel}, na kojeg se wupisadni staz odnosi, mogao i
trebao biti svjestan da je u navedenoj osnovndj gkoveo manje od 3 Skolske
godine, a ne viSe od 3,5 kalendarskih godina. jisttako jasno da je tuzitel;
tijekom radnog vijeka bio u situaciji, a mogao pmsebno prije podnoSenja
zahtjeva za sporazumni raskid radnog odnosa, rattska u mirovinu,
provjeriti podatke o svom radnom stazu, odnosnpustairovinskog osiguranja,
po potrebi i obré&anjem (pravovremenim) nadleznom zavodu za mirowansk
osiguranje. Potpuno opravdano tuzenik tijekom piyoenjskog postupka i u
zalbi istée da je za upis radnog staza, odnosno staza osgjguna radnu
knjizicu, nadlezan poslodavac na kojeg se konkretpis odnosi, kako to
odreiuje i ¢l. 13 Pravilnika o radnoj knjizici (NN 14/96). Dakl tim je
propisom, kojim je odr#eno tko je odgovoran za njihovuctmst, prema tome
za sadrzaj tih podataka odgovoran je navedeniirpoglodavac tuzitelja, a i
tuzitelj koji ili nije provjeravao ténost tih podataka, ili je eventualno pristao na
njihovu net@nost (temeljem njih upisan mu je duzi radni stafaZ osiguranja
od stvarnog). Upravo sé&tava sporna duzina trajanja ukupnog radnog staza
tuzitelja za ostvarenje prava na prijevremenu nmimg\nedostatan staz) odnosi
na sadrzaj tog pogresnog upisacim je da su i zaposlenici tuzenika mogli i
trebali pazljivije kontrolirati sadrzaj upisa radnstaza u tuziteljevoj radnoj
knjizici te i sami biti precizniji u obgaunu ukupne kotine radnog staza,
odnosno upisu vlastitih podataka. &&im, njihova odgovornost za nastalu
situaciju nije izravna, nego se nastala situa€ejadlji prvenstveno na greSkama
pri upisu radnog staza i staza osiguranja raniegigolavca, dakle radi se o
podacima koji se nedil izravno konkretnog radnog odnosa stranaka, agpoda
radnom stazu tuzenika kod tuzitelja, koji su upisenodreiene nepreciznosti i
gresSke, nisu izravno prougiib nastalu Stetu tuzitelju. Dakle, osnova stavjgan
tuziteljeva zahtjeva za odlazak u prijevremenu miro temeljila se na njegovoj
stvarnoj zabludi o ispunjenju uvjeta za prijevremamirovinu ili njegovom
prihvatanju sadrzaja pogresnog upisa, koji mu je, evemtualdgovarao radi
moguenosti ranije realizacije predmetnog prava. No, dzabluda bila isptiva
potrebno je da je osoba koja je u zabludi postupglaznjom koja se u prometu
zahtijeva ¢l. 61 st. 2 ZO0O-a). Po ocjeni ovog suda he mozadiéi 0 isprtivoj
zabludi kada netko ne tava pogresSnost podataka o svom radnom stazu uz
razliku od 10 mjeseci, a u situaciji kada je dig tadnog staza stvarno iznosio
manje od 3 godine. Uz to kada bi i bio doveden kyvuasituaciju, u odnosu
prema tuzitelju, za nju bi bio odgovoran (prvenstjeonaj tko je, svojom
radnjom, tuzitelja u takvu zabludu doveo, a togaijr poslodavac tj. osnovna
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Skola K. Radi navedenog osnovano tuzenik tvrdi mlanipe odgovoran za Stetu
koja je radi preranog raskida Ugovora o radu srikben, uslijed tuziteljeve
odgovarajde dispozicije nastala tuzitelju, a radi koje Stgetuzitelj utuzio
tuzenika. Dakle, tuzenik nije pmio Stetnu radnju, koja je uzrok nastaloj
zabludi, a propusti tuzenika u realizaciji sporamog raskida Ugovora o radu
nisu neposredni uzrok nastanka Stete.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 627/05-2 od 21.VI1.Q05.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Naknada Stete zbog profesionalne bolesti

(Cl. 200 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,112/990B8

Jedini oblik nematerijalne Stete koji moze biti u wroénoj vezi sa
profesionalnom bolegu jesu duSevni_ bolovi zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti i to samo ako profesionalna bolest ima za posljedicodredeno
smanjenje opsega zivotne aktivnosti osobe kod kojge utvrdeno
profesionalno oboljenje.

«Nema dvojbe da profesionalna bolest moze biti kaaro nastanka
nematerijalne i materijalne Stete, ptiemu, imajéi u vidu nastanak
profesionalne bolesti, ovaj sud smatra da, jedblikonematerijalne Stete koiji
moze biti u uzrénoj vezi sa profesionalnom bo&es jesu dusevni bolovi zbog
smanjenja zivotne aktivnosti, ukoliko profesionalbalest ima za posljedicu
odreieno smanjenje opsega Zzivotne aktivhosti osobe kmd fe utviieno
profesionalno oboljenje. Ostali priznati oblici naterijalne Stetegiju naknadu
je tuzitelj zahtijevao tuzbenim zahtjevom, a tdfigicki bolovi i strah, a kako to
proizlazi iz stilizacije odredbel. 200 Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0O0), te po svojoj prirodi i svrsi naknade&jgledno mogu biti vezani iskljivo
uz nastanak tjelesne ozljede, jer seckai bol javlja kao zaStitni mehanizam
tijela, ako refleksno reagiranje nakon ozljedeldijeadi uklanjanja bolnog
podrazaja. Stoga se i naknada Stete s te osnove adosiziditi samo ako Jaa i
trajanje fiztkih bolova, te ostale okolnosti konkretnog ¢slja, opravdavaju
dosuienje takve naknade. Naknada Stete s osnove pegifplfizickin bolova
dosuiuje se pritom samo za one &ike bolove koje oStena osoba trpi od
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zadobivanja tjelesne ozljede pa do zavrSenogelijg, a fizéki bolovi, ukoliko

su prisutni i nakon zavrSenog bignja, dosduju se kao naknada Stete s osnove
smanjene zivotne aktivnosti, ukoliko uije na smanjenje zivotne aktivnosti.
Buduwéi da tuzitelj nije zadobio ozljedu na radu, to msmislu odredbé&l. 200
Z0O0-a ne pripada ni pravo na naknadu Stete s osposteplienih fizeékih
bolova, odnosno pretrpljenog straha, jer navedéiicioStete kao osnova za
dosuienje naknade, nisu trajnog karaktera, zldega se njihov nastanak ne
moze vezati uz pojavu profesionalne bolesti. Kakorsaknada materijalne Stete
zbog potrebe e pomai i njege moze priznati samo u odnosu na onu @EOMO
koja je bila nuzna i potrebna neposredno @itej osobi zbog zadobivene
ozljede, adiji se paetak i kraj mogu odrediti, to ovaj sud smatra da
profesionalna bolest tuzitelja ne moze biti osnewaaknadu Stete s osnovédu
pomci i njege.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 672/05-2 od 26.1V.Q05.

KOLEKTIVNI UGOVORI

Pove&anje (uskldivanje) plae temeljem Kolektivnhog ugovora

(Cl. 99 st. 2 Zakona o obveznim odnosima — «Narodvne», br. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,112/990B8

Prilikom rjeSavanja spornog odnosa temeljem Kolektnog ugovora,
a radi neodredenosti odredbe Kolektivnog ugovora na koju se tuzdi]
poziva, sud je, bez obzira na pasivno drzanje tuzéa, duzan postupiti u
smislu odredbe ¢l. 99 st. 2 Zakona o obveznim odnosima i istraziti
zajednicku namjeru ugovornih strana, odnosno zatraziti tumaenje sporne
odredbe od Zajedntke komisije za tumatenje zajednitke volje sudionika
tog ugovora.

«Medutim, tuma&enje prvostupanjskog suda u odnosu na primjenu
odredbec¢l. 57 st. 2 Kolektivnog ugovora ovaj sud ne prikevgpravilnim.
Naime, odredbell. 57 st. 2 Kolektivnog ugovora glasi: «Ukoliko @ do
promjene za vrijeme primjene ovog Kolektivnog ug@vdinflacija, porast
troSkova zivota, porast drustvenog proizvodagqla st. 1 ovoglanka uskladit
¢e se s tim promjenama.» Prema ocjeni ovog sudaratiodredba Kolektivhog
ugovora nije jasno oddena, jer se nabrajaju parametri temeljem kojihuse,
slucaju promjena, usktuje plaa, metutim, navedena odredba ne precizira
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nain izracuna, odnosno ®& usklaienja pldge s promjenama nabrojenih
parametara. Obzirom na nedovoljno jasnu odredbwekiehog ugovora na
kojoj se temelji tuzbeni zahtjev tuzitelja, prvgsamjski sud je prilikom
tumaienja sporne odredbe Kolektivnog ugovora bio duzaatiw obzir odredbu
¢l. 99 st. 2 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOsddwei da se u smislu
odredbecl. 10 Zakona o radu (dalje: ZR) na sklapanje, valg, prestanak ili
drugo pitanje u vezi s ugovorom o radu, kolektivmigovorom uli sporazumom
skloplijenim izmé@u Radnékog vijeca 1 poslodavca, a koje nije weno
Zakonom o radu ili drugim zakonom, primjenjuju Uagku s naravi tog ugovora
opci propisi obveznog prava. U smislu odredhed9 st. 2 ZOO-a pri tunéanju
spornih odredbi ne treba se drzati doslovnogen@a upotrijebljenih izraza, ¢e
treba istraziti zajedtiku namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumjekiokin
odgovara nélima obveznog prava. Kako se prema ocjeni ovogia syporna
odredba Kolektivhog ugovora ne moze protdaitngednozna&no, prvostupanjski
sud je pogresno prihvatio oldtan vjeStaka u pogledu patanja pl&e tuzitelja u
utuzenom razdoblju prema zbroju svih parametaraojeiih u odredbél. 57 st.
2 Kolektivnog ugovor, drag se ng&ela in favorem laboratoris, obzirom na
pasivho drzanje tuzenika u postupku, jer navedekalnost ne iskljduje
duznost suda da postupi u smislu odreglb89 st. 2 ZOO-a i istrazi zajediku
namjeru ugovornih strana, zbdgga je prvostupanjski sud bio duzan zatraziti
tumaenje sporne odredbe Kolektivhog ugovora od stramedhitke komisije
za tumgenje takvih odredbi Kolektivnih ugovora, na Sto éye odredb&l.
143 Kolektivnog ugovora. Naime, iz sadrzaja odredbel43 Kolektivnog
ugovora proizlazi da su stranke Kolektivnhog ugovasnovale Zajedwtku
komisiju kojace tumditi odredbe i pratiti njegovu primjenu, slijedo¥ega se
moze zakljditi da Kolektivni ugovor upéuje na potrebu autegitiog tumaenja
njegovin odredbi od strane Zajetke komisije za tum#enje odredbi
Kolektivnog ugovora. Prema ocjeni ovog suda u kaga spornog odnosa
temeljem Kolektivnog ugovora treba koristiti melame predwiene tim
Kolektivnim ugovorom u istrazivanju zajedke volje ugovornih strana
prilikom sklapanja tog Kolektivhog ugovora.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1440/05-2 od 05.1)%2005.
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VI _PARNICNI POSTUPAK

APSOLUTNA NENADLEZNOST

Pravo na prioritetnu koncesiju

(Cl. 67 Zakona o poljopriviednom zemljistu — «Narodmavine», br.
66/01 i 87/02)

Sud nije ovlasten donijeti odluku kojom se odrdenoj pravnoj osobi
utvrduje pravo na prioritetnu koncesiju, iz razloga Stoje Zakonom o
poljopriviednom zemljiStu propisano da je Vlada Repblike Hrvatske
ovlaStena pravnim osobama dati poljopriviedno zemlgte u prioritetnu
koncesiju, neposrednom pogodbom, ukoliko su ispunpe zakonom
propisane pretpostavke.

«Naime, prem&l. 67 iz Zakona o izmjeni Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu (NN 87/02) od 23. srpnja 2002.g., VladapRblike Hrvatskece
pravnim slijednicima prijasnjih drustvenopravninoba na njihov zahtjev dati
poljoprivredno zemljiSte u prioritetnu koncesiju pesrednom pogodbom u
povrSini za koju dostave dokaz da su stekli kupnpanfizickin osoba, a u
skladu s programom raspolaganja poljoprivrednim |g&iem. Prema toj
zakonskoj odredbi dokazom o kupnji smatra se kugpaggni ugovor. Nadalje,
osobe iz st. 1 citiranoganka, duzne su zahtjev s potrebnom dokumentacijom
dostaviti Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva @b. listopada 2002.g., time
da istekom navedenog roka prednje osobe gube psgeoanja koncesije
neposrednom pogodbom. Pravilno je stoga sud pnabgpnja zakljdio da
samo Vlada Republike Hrvatske moze dati poljopdne zemljiSte u
prioritetnu koncesiju neposrednom pogodbom, narapnd uvjetom da su
iIspunjene sve zakonom propisane pretpostavke zangaprioritetne koncesije
neposrednom pogodbom. Obzirom da je jedino prenigarmd] zakonskoj
odredbi Vlada RH ovlastena davati u prioritetnu d¢&siju poljoprivredno
zemljiSte neposrednom pogodbom, i to sukladno dmed Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu (NN 66/01 i 87/02), togad prvoga stupnja pravilno
zakljueio da nije stvarno nadlezan za postupanje u ovarusfNaime, po logici
stvari, obzirom da je Vlada RH ovlaStena davati norgetnu koncesiju
poljoprivredno zemljiSte neposrednom pogodbom, etanse slijedom toga
logican zakljiak da o takvoj prioritetnoj koncesiji nije ovlastedlwivati sud,
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odnosno donositi deklaratornu presudu kojom biditvida pojedinoj pravnoj
osobi pripada navedeno pravo.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1031/06-2 od 03.1\2006.

APSOLUTNA NADLEZNOST U ODNOSU NA
DJELOKRUG OSTALIH DOMA CIH TIJELA

Provaienje ovrhe na nekretninama

(Cl. 154 Oggeg poreznog zakona — «Narodne novine»1B7/00, 86/01,
150/02-pra@iséeni tekst)

Prijedlog za ovrhu na nekretninama podnosi temeljemodredbe ¢l.
154 Opteg poreznog zakona porezno tijelo, iz kojeg razlogge za
provodenje ovrhe, odnosno provdenje parni¢nog postupka, obzirom na
podneseni prigovor tuzenika protiv rjeSenja o ovrsi nadlezan oginski
(redovan) sud.

«Na kraju tuzenika valja upozoriti, a obzirom n&pvor iznesen u zalbi
da prvostupanjski sud nije nadlezan za postupameom predmetu, jer se radi
0 upravnoj stvari, da je u konkretnom &lju postupak pokrenut podnoSenjem
prijedloga za ovrhu na nekretninama tuzenika, ateraelju vjerodostojne
isprave, pa je povodom podnesenog prigovora tuaepiktiv rjeSenja o ovrsi
prvostupanjskog suda od 01. ozujka 1999. g., puwypastjski sud donio rjeSenje
kojim je stavio izvan snage rjeSenje o0 ovrsi, ukirsve provedene radnje i
odredio dac¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovoraiproliatnog
naloga, sukladno odredlsi. 54 st. 2 Ovrsnog zakona (dalje: OZ). Kako je
odredbom¢l. 54 st. 2 OZ-a odren postupak u povodu prigovora izjavljenog
protiv rjeSenja o ovrsi donesenog na temelju vjestoine isprave, to se ovaj
postupak mora voditi kao postupak u povodu prigavamotiv platnog naloga,
zbog ¢ega tuzenik neutemeljeno i&iu zalbi da za sienje u ovom postupku
nije nadlezan redovni sud. Pritom valja ukazati athedbucl. 154 Ogteg
poreznog zakona, kojim je odeno da prijedlog za ovrhu na nekretninama
podnosi porezno tijelo nadleznom sudu, zkh®mga je tuzitelj bio ovlaSten
pokrenuti postupak ovrhe na nekretninama obzirompadneseni prigovor
tuzenika protiv rjeSenja o ovrsi, postupak se ndjstal parnici, kao povodom
prigovora protiv platnog naloga, sukladno odredbb4 st. 2 OZ-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1269/05-2 od 03.XaD5.
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APSOLUTNA NENADLEZNOST

Nekretnine — javno dobro u égqj upotrebi

(Cl. 22. st. 2 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarmravima — «Narodne
novine», br. 91/96)

Kada se radi o sporu u svezi nekretnina koje su jawo dobro u opoj
upotrebi tada za odlwivanje nije nadlezan sud, buddéi se ne radi o
gradanskopravnom odnosu, vé je nadlezno upravno tijelo a to iz razloga
jer se radi o upravnopravnom odnosu.

«Kada se ima u vidu zemljiSnoknjizno stanje u odnos navedene
nekretnine, a koje proizlazi iz izvatka iz zemlgSknjige koji se nalaze na listu
311 32, onda je @igledno da se u konkretnom &ju radi o nekretninama koje
Su javno dobro u @jj upotrebi. RjeSavanje sporova u povodu koriStgnjaog
dobra na spada u sudsku nadleznost nego pred @poagane, a protiv njihovih
rjeSenja moze se pokrenuti i upravni spor. Obzidarse u konkretnom slaju
radi o nekretninama koje su javno dobro dappotrebi, to sud nije nadlezan
za odldtivanje o prijedlogu predlagatelja osiguranja zaawahje privremene
mjere, odnosno da se protivniku osiguranja zaboanetanje i poduzimanje
radnji predlagatelja osiguranja u svezi sa realj@aacnaprijed citiranih ugovora
o graienju. Naime, ako netko neosnovano zadire u javihoajdada se ne radi o
graianskopravnom odnosu, &eo upravnopravnom odnosu, a za koji nije
nadlezan niti jedan sud.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1710/05-2 od 14. X2005.

STVARNA NADLEZNOST TRGOVA CKIH SUDOVA

Spor o isplati premije osiguranja po polici 0 osapju imovine

(Cl. 34b st. 1Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada se radi o sporu radi _isplati_premije osigurang _po_polici 0
osiguranju_imovine, a ugovor o0 osiguranju sklopila su dva trgovéka
druStva u obavljanju djelatnosti koja ¢ini predmete njihovog poslovanja, tj.
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koja je u vezi s tim djelatnostima, tada je za posipanje po tuzbi tuzitelja
nadlezan trgovaki sud.

«Oglasivsi se stvarno nenadleznim za postupanj@fim tuzitelja «XX»
d.o.o., protiv tuzenika «YY» d.d., radi naknadetet€?), prvostupanjski sud
smatra da se radi o sporu iztuestranaka koji proizlazi iz trgovkog ugovora,
tj. police osiguranja kojom je osigurana imovinaitielja i to cjelokupna oprema
| zalihe u trgovinama, a koja polica je sklopljgamedu dviju pravnih osoba
koje obavljaju gospodarsku djelatnost, zbogega je, po stajaliStu
prvostupanjskog suda, u smislu odredibe 34b st. 1 Zakona o patmom
postupku (dalje: ZPP), za postupanje po tuzbiljaistvarno i mjesno nadlezan
Trgovaki sud u Zagrebu. Obzirom na sadrzaj zalbe, vatjaopiti da se u
konkretnom sltiaju ne radi o sporu o naknadi Stete, nego 0 sporsplati
premije osiguranja po polici o osiguranju imovitkdopljenog izmeu tuzitelja i
tuzenika 19. sijgnja 2005. g., pa se dakle, mora zakfjuda su u ovom
postupku stranke trgovika druStva, dakle, osobe koje obavljaju trgdwa
djelatnost u smislu odredh#. 2 st. 4 Zakona o trgovkim druStvima (dalje:
ZTD) a kako su ugovor o osiguranju sklopila dvataka drusStva u obavljanju
djelatnosti kojaini predmete njihovog poslovanja, odnosno koja jeemi s tim
djelatnostima, to je pravilno prvostupanjski sudkiggio da sporni odnos
stranaka proizlazi iz trgo¥kog ugovora, zbogega je, u smislu odredlieé 34b
st. 1 ZPP-a, za postupanje po tuzbi tuzitelja stvamjesno nadlezan Trgasia
sud u Zagrebu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2001/05-2 od 19.X1R005.

STVARNA NADLEZNOST TRGOVA CKIH SUDOVA

Odgovornostclanova uprave trgovliog druStva za obveze trgakag
druStva

(Cl. 34 b ta. 4 Zakona o parsihom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ukoliko je tuzba tuziteljla podnijeta protiv tuzenih, kao ¢lanova
uprave trgovackog druStva te se ista odnosi se na njihovu odgovawst kao
¢lanova uprave trgovatkog drustva za obveze trgovékog drustva, tada je
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za takav spor temeljem¢l. 34 b to€. 4 Zakona o parntnom postupku,
stvarno nadlezan trgovdki sud.

«Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud se oglasiarno nenadleznim,
zauzevsi stajaliSte da je za postupanje u predmesporu, u kojem je tuzitel;
zatrazio naknadu Stete od tuzenih kova trgovékog druStva «MC» d.o.o0.
L. predstavlja spor o odgovornosti tuzenih k&anova trgovékog drusStva
(¢lanova uprave trgovliog druStva) za obveze trgakag druStva pa je za
suienje temeljentl. 34 b t&. 4 Zakona o partinom postupku (dalje: ZPP)
nadlezan trgowki sud. Odredbon¥l. 34 b t&. 4 ZPP-a propisano je da
trgovaki sudovi u parminom postupku sude sporove o0 odgovorngkina
trgovatkog drustvalana uprave ili nadzornog odbora trgékag drustva za
obveze trgovékog drustva. U konkretnoj pravnoj stvari tuzitejpodnio tuzbu
protiv I. i Il. tuzenih kactlanova uprave drustva «MC» d.0.0. L, Sto proiziazi
prijave upisa u sudski registar Trgdékag suda u V., a temeljem odredthi 10
st. 31 4 Zakona o trgo¢kim drustvima (NN 111/932, 34/99, 121/99, 52/00 i
118/03; dalje: ZTD). Kako su za takve sporove oasgnosti¢lana trgovékog
druStva, konkretnailanova uprave navedenog trgokag drusStva, a za obveze
trgova’kog drustva, nadlezni za &nje temeljemc¢l. 34 b t&. 4 ZPP-a
trgovaki sudovi, to se prvostupanjski sud u skladu s didoen¢l. 17 st. 1 ZPP-
a pravilno i po stajaliStu ovog suda oglasio steanenadleznim te u skladu s
odredbomg¢l. 21 st. 1 istog Zakona odiw dac¢e po pravoménosti rjeSenja
predmet ustupiti Trgowkom sudu u V. kao stvarno nadleznom sudu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1267/05-2 od 21.V2005.

STVARNA NADLEZNOST OP CINSKIH SUDOVA

Ovrha na temelju ovrSne javnobiljeZke isprave

(Cl. 16 st. 1 t¢. k Zakona o sudovima — «Narodne novine» br. 1943/
75/95, 100/96, 131/97, 129/00, 67/01, 5/02, 1014@Badostojno tumeenje,
117/03, 17/04 i1 141/04)

Kada se ovrSni postupak vodi na temelju prijedlogaza ovrhu
temeljem ovrSne javnobilieznitke isprave za ¢ije rjeSavanje nije
ustanovljena nadleznost trgoviékog suda, stvarno je nadlezan aopnski sud,
iz razloga Sto trgovaki sudovi odluc¢uju samo o ovrsnim sudskim odlukama
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I ovrSnim sudskim nagodbama a ne i o ovrSnim javndfeznickim
ispravama (bez obzira Sto su stranke ugovora pravnesobe i Sto predmet
obveze spada u trgovéku djelatnost ovrhovoditelja).

«Predmetna ovrha je ovrha na osnovu javnobiljge&niisprave; za
odrelivanje  provdenja ovrhe na osnovu javnobiljeZkih isprava nije
temeljem izréite zakonske odredbe ustanovljena nadleznost tégogasuda pa
postupanje u takvom predmetu, dakle u konkretnoadmpetu, u smislu ce
odredbe (0o generalnoj nadleznosti ¢iogkih sudova u predmetima o
gratanskopravnim zahtjevima koji nisu stavljeni u diglay nekog drugog suda
ili javnog biljeznika) o nadleznosti émskog suda, spada u nadleznost
opéinskog suda (stvarnu). Naime, stvarnu nadleznosiinekih sudova, i
trgovakin sudova, osim Zakona o patnom postupku (dalje: ZPP) propisuje i
Zakon o sudovima, koji cjelovitije propisuje pitangtvarne nadleznosti tih
sudova osobito za postupak ovrhe. Tim Zakonom, upgoavo odredbama na
koje se ovrhovoditelj u zalbi poziva, odema je nadleznost trgodkah sudova u
postupcima ovrhe, ali samo onih odluka koje su jgbnii sudovi u prvom
stupnju i koji su nastali povodom izvrSenja tihuddl ¢l. 19 st. 1 t6. 5 Zakona
0 sudovima) odnosno u smistil. 19 st. 6 Zakona o sudovima odugu |
provode ovrhu na temelju vjerodostojne ispraveavpim stvarima u kojim su
nadlezni premal. 19 st. 1 t¢. 1 Zakona o sudovima. To je da u odidenju
nadleznosti trgow&kih sudova u ovrSnim postupcima Zakon o sudovima ne
spominje ovrhu temeljem javnobilje#kbg akta, radicega, obzirom da je
predmetna ovrha zasnovana upravo na takvoj vrsinevisprave, oddenje i
provaienje ovrhe spada u nadleznostiopkog suda prema odredii 16 st. 1
toc. k Zakona o sudovima.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 556/05-2 od 09.VI1.Q05.

STVARNA NADLEZNOST OP CINSKIH SUDOVA

Naplata dospjelih doprinosa za zdravstveno osigeran
(Cl. 37 Ovrdnog zakona - «Narodne novine», 57/9892942/00, 173/03)

Ovrhovoditelj — Hrvatski zavod za zdravstveno osigranje odnosno
njegovi podruéni uredi, moze traziti prisilnu naplatu dospjelih a neplaéenih
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doprinosa za zdravstveno osiguranje uz pripadajéu kamatu i na temelju
vjerodostojne isprave.

«Prema tome, Zakonom o izmjenama i dopunama Zak@aaavstvenom
osiguranju (NN 10/99) propisano je na kojémaHrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, odnosno njegovi podniiuredi prisilnim putem naptaju dospjele,
a nepléene doprinose za zdravstveno osiguranje. Prema, tpogresno je
stajaliSte suda prvoga stupnja da je ovrhovoditelpao u konkretnom siaju
najprije izdati platni nalog za naplatu dospjelibpdnosa za zdravstveno
osiguranje s pripadajom kamatom, uz pouku da ovrSenica moze u roku od 8
dana od dana dostave platnog naloga izjaviti pogoa ako bi izjavila prigovor,
da je tada ovrhovoditelj bio duzan podnijeti tuztadi naplate zdravstvenih
doprinosa. Valja r@ da rjeSenje ovrhovoditelja izdano od strane ovdditelja
sukladno¢l. 6 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zdramsim
osiguranju (NN 10/99) predstavlja ovrsnu ispravsmislu odredbél. 22 st. 2
Ovrsnog zakona (dalje: OZ). S druge strane, ponogeog suda nema nikakve
zapreke da ovrhovoditel] moze traziti prisilnu rapl dospjelih a neptanih
doprinosa za zdravstveno osiguranje uz pripadajkamatu i na temelju
vjerodostojne isprave, kao Sto je u konkretnomigglui Wwinjeno. «

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1501/05-2 od 01X. 2005.

PARNICNA SPOSOBNOST

Odgovornost za obveze iz obrta koji je odjavljen

(Cl. 21 Zakona o obrtu — «Narodne novine», br. 490&iséeni tekst)

Cinjenica prestanka registriranog obrta ovrsenika, re utjefe na
moguénost pokretanja i provodenja ovrSnog postupka protiv ovrSenika kao
fizi¢ke osobe.

«Ovaj sud méutim smatra da donoSenje rjeSenja upravnog orgdriido
06. 98. g., upisom u obrtni registar odjave obiged je viasnik ovrSenik, ne
¢ini ovrhu odr@enu pobijanim rjeSenjem nemagum, a radicega nema osnova
iz tog razloga obustaviti predmetnu ovrhu u smaduedbet]. 67 st. 2 OvrSnog
zakona (dalje: OZ). To zbog toga, Sto po stajal@tag suda, odluka o upisu
odjave obrta ovrSenika odnosno prestanak postojajggovog obrta nema
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ujedno utjecaj na obvezu ovrSenika, kaockei osobe —vlasnika obrta, za
iIspunjenje obveza iz obrta. Naime, preflal Zakona o obrtu (NN 49/03,
prociséeni tekst, koji obuhwaa Zakon o obrtu objavljen u NN 77/93 te njegove
izmjene i dopune objavljene u NN 90/96, 102/980&4/71/01), obrt u smislu
toga Zakona predstavlja samostalno i trajno obapjdopustenih gospodarskih
djelatnosti u skladu s&. 3 toga Zakona od strane fikih osoba sa svrhom
postizanja dobiti koja se ostvaruje proizvodnjormprpetom ili pruzanjem
usluga na trziStu. Nadalje, prema odredbi2l istog Zakona za obveze koje
nastaju u obavljanju obrta obrtnik odgovara cjefmkm unesenom imovinom
koja je potrebna za obavljanje obrta (st. 1) i akonitost obavljanja obrta i za
zakonitost rada radnika koje zapoSljava (st. 22nfar tomecginjenica prestanka
registriranog obrta ovrSenika, a obzirom na cigraakonske odredbe Zakona o
obrtu (na koje in& upuuje, ali ne potpuno tmo i ovrhovoditelj)) ne uptuju

na to da bi protiv ovrSenika kao ke osobe, a zbog odjave upisa obrta, ista
postala nemogiom, upravo zbog toga Sto ovrSenik za obveze iaalmtjovara
kao fizicka osoba, te tafinjenica ne utjge na mogénost pokretanja i
provaienja ovrsnog postupka. Zbog toga ovaj sud smatrajeldilo osnova za
obustavu ovrhe u smistih. 67 st. 2 OZ-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 811/05-2 od 20.VI1.Q05.

STRANACKA NESPOSOBNOST

Vratena dostavnica s napomenom «primatelj umro»

(Cl. 212 tat. 1 Zakona o partihom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01)

Ukoliko je tuzenik umro tijekom postupka, a nije imao punomahnika,
sud nije ovlaSten pozvati tuzitelja da uredi tuzbuwznatavanjem nasljednika
pok. tuzenika, ve& je duzan donijeti rjieSenje o prekidu postupka.

«Prema odredhil. 212 ta. 1 Zakona o partinom postupku (dalje: ZPP)
postupak se prekida kad stranka umre ili izgubnigau sposobnost, a nema
punomanika u toj parnici. Dakle, prema citiranoj odredibsluwaju kad stranka
umre, a nema punoréimka u parnici, postupak se prekida po sili zakdtr@ma
tome, prvostupanjski sud je obzirom &gjenicu da je tuzenik @gledno umro
tijekom postupka, a nema punoénka u ovoj parnici, bio duzan donijeti
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rjeSenje o prekidu postupka, sukladno odre#lbi212 ta. 1 ZPP-a. Prema
odredbicl. 215 st. 1 ZPP-a, postupak koji je prekinut izloga navedenog &l.
212 ta&. 1 ZPP-a, nastavite se kad nasljednik (ili staratelj ostavine) preezm
postupak ili kad ga sud na prijedlog protivhe strgozove da todini. Dakle,
postupak koji je prekinut zbog smrti stranke koij@ mala punoménika u toj
parnici nastavlja se, sukladno odredbi215 st. 1 ZPP-a, kad njezini nasljednici
preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog prno#istrane pozove da tdine.
Stoga, sud nije ovlaSten pozvati tuzitella da urédtbu ozn&avanjem
nasljednika umrlog tuzenika, sukladno odredlbil09 ZPP-a, pa niti odbaciti
tuzbu kada po tom nalogu nije postupljeno.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 957/05-2 od 11. VII2005.

STRANACKA NESPOSOBNOST

Aktivna procesna legitimacija

(Cl. 93 st. 1 i 2Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

Upravitelj koji upravlja nekretninom je zastupnik suvlasnika
temeljem sklopljenog ugovora, iz kojeg razloga u miupku pred sudom,
moze zastupati sve suvlasnike, ali ne moze biti attka sui_generis jer mu
ne pripada pravo na ostvarivanje potrazivanja suvilanika u svoje ime, zbog
¢ega aktivha procesna legitimacija pripada svim sudsnicima stambene
zgrade, te je tuzenik kao suvlasnik nekretnine, ulwvezi platiti zajednic¢ku
pri ¢uvu na raéun stambene zgrade a ne upravitelju.

«U nastavku postupka prvostupanjski sud, prije g8yveég raspraviti |
utvrditi na kojim to odredbama materijalnog pramaitelj temelji svoju aktivnu
legitimaciju za podnoSenje tuzbe prema tuzenikuijziesadrzaja tuzbe tuzitelja
proizlazi da tuzitelj osobno nije ni u kakvom d@aaskopravnom, a ni
stvarnopravnom odnosu prema tuzeniku¢éiao govoreéi, osoba koja sudjeluje
u parnici kao stranka, mora imati ovlaStenje za@ewge konkretne parnice,
dakle, mora imati procesnu legitimaciju. Procesmgitimacija je odraz
konkretnog pravnog odnosa stranke prema predmetkré&mog spora, ptiemu
je za utvdivanje postojanja procesne legitimacije relevanmmaterijalno pravo
koje uputuje na postojanje procesne legitimacije.d¥nje konkretne parnice
uvijek je determinirano subjektivno, dakle, adaim pravnim interesom za
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pruzanje konkretne pravne zaStite. Procesna leggfjen odréena je ili na
temelju posebne pravne norme, koja ddree subjekte ovlégje na trazenje
konkretne pravne zastite, ili na osnovi dokazanoigkketnog pravnog interesa,
pri cemu procesnu legitimaciju imaju, u prvom redu, @sdboje su subjekti
spornog grdanskopravnog odnosa i ovlaStenici, odnosno obvezarava
istaknutog u tuzbenom zahtjevu. Po ocjeni ovog sudzEtel] nije dokazao
procesno pravnu legitimaciju, konkretnije, aktivpuocesnu legitimaciju za
podnoSenje tuzbe na isplatu iznosa od 2.240,5zknSe nego kratkog sadrzaja
tuzbe, razvidno je da je tuzenik jedan od suvlasaigrade u S. i da tuzenik nije
izmirio svoju obvezu za ptanje doprinosa u zajediu pricuvu na ziro réun
suvlasnika zgrade, zbagega tuzitelj zahtijeva od tuzenika da tuzitelju izm
dug u utuzenom iznosu. lako se radi o viSe negaSpaycinjenicnoj osnovi
tuzbe, moglo bi se zakiiti da je tuzitelj upravitelj kojem su suvlasnigrade u
S., povjerili upravljanje zgradom. Prema odredbi45 Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (dalje: ZOV) upravitelj j@alogoprimac suvlasnika,
zbogcega se, u odnosu na njegova prava i duznosti, gmjoju odgovarajta
pravila o nalogu. Prema odredihi 93 st. 1 i 2 ZOV-a, upravitelj, bio postavljen
od suvlasnika ili od suda, upravlja nekretninom kastupnik svih suvlasnika,
time da je u ime svih suvlasnika nekretnine oviastditi postupke pred sudom
ili drugim tijelima vlasti, Sto ukljguje 1 ovlasti da opunondoje strine
zastupnike za wenje tih postupaka, préemu se upravitelev odnos sa
suvlasnicima, glede upravljanja nekretninom, rayw ogim pravilima o
zastupanju i posebnim pravilima koja proizlazegpwora o zastupanju. Kako je
upravitel] zastupnik suvlasnika temeljem sklopljgnagovora, to, u postupku
pred sudom, moze zastupati sve suvlasnike, alig&eriti stranka sui generis,
jer mu ne pripada pravo na ostvarivanje potrazevayvlasnika u svoje ime,
zbog ¢ega u konkretnom sporu aktivha procesna legitiraapijipada svim
suvlasnicima stambene zgrade, koje u postupkusurddm zastupa upravitelj, a
to je, pretpostavlja se, sadasnji tuzitelj. Kakaneearadi o potrazivanju tuzitelja,
nego o potrazivanju svih suvlasnika s osnove zaj&drpricuve, to je tuzenik
obvezu duzan ispuniti planjem zajedidke pricuve na ziro ré&un stambene
zgrade, a ne osobno tuzitelju, kako je to ¢dho pobijanom presudom na
temelju priznanja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 496/06-2 od 30.112006.
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KRSENJE PROPISA @) ZASTUPANJU PO
PUNOMOCNIKU

Uskrata prava zastupanja punamiéu od strane suda
(Cl. 9 st. 2 Zakona o odvjetnistvu — «Narodne novijre»9/94)

Sud prvog stupnja nema procesne ovlasti otklanjanja prava
zastupanja stranke po punoméniku koji je odvjetnik ukoliko je odvjetnik
bio duzan uskratiti pruzanje pravne pomcéi stranci temeljem odredbe¢l. 9
st. 2 Zakona o odvjetniStvu, vé moze samo dati odrdenu inicijativu za
pokretanje disciplinskog postupka protiv punoma@nika stranke u smislu
odredbe ¢l. 74 Zakona o odvjetniStvu u sldaju ocjene da je takvim
postupcima punoma@&nik postupao protivno odredbama Kodeksa
odvjetnicke etike.

«Prvostupanjski sud navodi da je odredbdén 9 st. 2 Zakona o
odvjetniStvu propisano da je odvjetnik duzan uskrptuZzanje pravne ponso
stranci ako je on ili koji drugi odvjetnik koji radi rade u istom uredu u istoj
stvari ili stvari koja je s njom povezana zastugaotivhu stranku ili obje
stranke, dao im pravni savjet ili od njih primio utp. Prvostupanjski sud
ocjenjuje da je ovrSni predmet br. Ovr. _ /03 papovezan s ovim pafmim
predmetom, a da je u tom predmetu punémaa tuziteljice zastupala ovrSenika
(ovdje VI tuzenika), radtega je bila duzna uskratiti pruzanje pravne p&@mo
tuziteljici u smislucl. 10 st. 1 Zakona o odvjetniStvu, a kako nije ppga na taj
nain, prvostupanjski sud joj je temeljem odredble 90 st. 3 Zakona o
parnécnom postupku uskratio daljnje zastupanje u predmetuodréenje da
tuziteljica moze poduzimati daljnje radnje u pogwmsobno ili putem drugog
punomenika. Zaliteljica navodi da se spor u ovom predmwtdi radi utvitenja
da je nekretnina nad kojom se provodi ovrsni padtupra&na stéevina u
spornom dijelu, a Zaliteljice pretpostavljaju da Wb tuZenik ne osporava.
Punom@nica tuZziteljice navodi da je podneskom u ovrSnasdmetu br. Ovr.
___ /03 otkazala punomoVI tuzeniku s danom 25.10.05.g., Sto je on poimiso
sluzbene biljeSke od istog dana primio na znamjeset suglasio da sve ostale
ovrsne radnje poduzima osobno. Dakle, odredbe Zakoparninom postupku
(dalje: ZPP) koje reguliraju pitanje uskrate punoimad strane sudae daju
ovlast sudu uskratiti pravo zastupanja fizikoj osobi koja je odvjetnik, te
koja zastupa svoju stranku na temelju uredne punomé. To¢no je da
odredbacl. 9 st. 2 Zakona o odvjetniStvu odrge kada je odvjetnik duzan
uskratiti pruzanje pravne poricstranci, pricemu prvostupanjski sud korektno
reproducira sadrzaj te odluke, odnosno praviln@giypanjski sud ukazuje i na
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sadrzaj odredbe Zakona o odvjetniStvu prema kojapdueienoj procesnoj
situaciji postoji obveza odvjetnika otkazati pund@ngiranci. Po ocjeni ovog
suda tuziteljica i punonémica tuziteljice u zalbi iznose razloge kojima ne
dovode u sumnju pravilnostnjenicnog zakljika prvostupanjskog suda prema
kojem su ispunjen&injenicne a time i materijalnopravne pretpostavke za
obveznu uskratu pravne potnoodnosno otkaz punoniou smislu odredbél.

9 st. 2, odnosnegl. 10 Zakona o odvjetniStvu. Matim, u sl&aju ustrajanja
tuziteljice i njene punomimice na realizaciji zastupanja tuziteljice po njeno
punomeanici temeljem priloZzene punoréip prvostupanjski sud nema procesne
ovlasti otklanjanja takvog prava zastupanj& reze samo neizravno utjecati u
vezi prava na zastupanje, davanjem dene inicijative za pokretanje
disciplinskog postupka protiv punoirice tuziteljice u smislu odredhg. 74
Zakona o odvjetniStvu u slaju ocjene da se takvim postupcima tuziteljica
ogrijeSila o odredbe kodeksa odvjéle etike u smislu odredli¢ 71 Zakona o
odvjetnistvu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1948/05-2 od 01.lL2006

DOSTAVNICA

Potvrda o obavljenoj dostavi

(Cl. 149 st. 1Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Dostavnica popunjena u skladu sa Sudskim poslovnike dokazuje da
je dostava uredno izvrSena, osim ako se ne dokazapsotno, s time da
predlaganje saslusanja tuzenika na okolnost da dasta nije uredno
obavljena, sam za sebe, predstavlja neobjektivannevjerodostojan dokaz
za pobijanje urednosti dostave.

«Prema odredtl. 149. st. 1. Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP)
dostavnica je potvrda o obavljenoj dostavi kojupmatje primatelj, koji na njoj
upisuje i datum primitka. Taj propis odige na koji n&n se ispunjava
dostavnica, ukoliko se pismeno predaje drugoj gsabne osobi kojoj se
pismeno imalo dostavitél, 149. st. 5. ZPP-ay’l. 149. st. 8. ZPP-a odteno je
da dostavlja, koji nije javni biljeznik, svojim potpisom potiduje izvrSenje
dostave. Predmetna dostavnica ima sve nuzne satoj& odrduje navedeni
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propis, time da je dostava izvrSena putplave dostavnice, predulene za
osobnu dostavu pismendu smislu odredbél. 142. st. 1. u vezil. 284. st. 1.
ZPP-a, kao &l. 206. st. 2. Sudskog poslovnika. Dakle, predmeélimstavnica ne
predstavlja dokaz da tuzeniku tuzba radi davanjgowedra na tuzbu u
odreienom roku nije osobno dostavljena dana navedenogostavnici, nego
naprotiv dokazuje da je takva dostava uredno inaSBri tome treba navesti da
se latkom usporedbom potpisa tuzenika na puné@miadanoj njegovom
punomaniku (list 17. prvostupanjskog spisa) i spornogps# primatelja na
navedenoj dostavnici treba zakij da se radi o identhim potpisima. U tim
okolnostima ¢ito je neadekvatno predlaganje dokaza, kojim biuspjesSno
osporila urednost navedene dostavnice uvidom u sawostavnicu, dok
predlaganje sasluSanja tuzenika na tu okolnostspaelih krajnje neobjektivan i
u konkretnim procesnim okolnostima u osnovi newesiojan dokaz za
pobijanje urednosti dostave (tuZenik ne predlade utvrdenja istinitosti svojih
¢injeniénih tvrdnji niti saslusanje dostawja, niti provaienje dokaza kojima bi
se utvrdilo tko je primio spornu dostavu i kojima $e pobijalacinjenica
njegovog osobnog potpisivanja dostavnice i sl.).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1569/05-2 od 20. X2005.

NACIN DOSTAVLJANJA

Dostava pravnoj osobi

(Cl. 148 Zakona o partéimom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Sud nije ovlasten obustaviti ovrhu ukoliko ovrhovodtelj u roku
odredenom zakljuékom ne dostavi izvod iz sudskog registra za ovrSeka iz
razloga Sto mu nadlezni sud nije dao pravovremeniqdatak, vet je duzan
temeljem odredbe ¢l. 148 Zakona o parnénom postupku nastojati od
nadleznog tijela dobiti potrebne podatke, a tek ulaé¢aju da ustanovi da
pravna osoba viSe ne postoji, ovlasten je obustawvdvrhu.

«U konkretnom sléaju, po stajaliStu ovog suda, nakon Sto nije uapjel
dostava na adresu navedenu u prijedlogu, a tu wadigesbio u mogénosti
dostaviti zalitelj, jer mu nadlezni sud za to njaybvremeno dao podatak, to je
na konkretno stanje predmeta osnovano primijemnitedbucl. 148 Zakona o
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parnécnom postupku (dalje: ZPP), u veti 19 st. 1 OvrSnog zakona (dalje: OZ).
Tom zakonskom odredbouit. 148 ZPP-a, propisano je da ukoliko stranka ne
moze sama saznati adresu osobe kojoj pismeno dietiaviti, sudte nastojati

od nadleznog tijela uprave, ili na drugi¢mg dobiti potrebne podatke. Ova
zakonska odredba, primjenjuje se i u ovrSnom pésitg@meljem odredbd. 19

st. 1 OZ-a, koji propisuje supsidijarnu primjenufZR, ukoliko tim ili drugim
Zakonom nije drugdje odreieno. Zbog toga ovaj sud smatra da kad zalitelj u
zadanom mu roku koji mu je zak#kom odredio prvostupanjski sud, nije po
nalogu toga suda postupio, da prije nego Sto j¢hpdmo i sam pokusSao u
skladu s citiranom odredbori. 148 ZPP-a, pribaviti podatak o sjedisStu, a
ujedno i statusu ovrSenika od nadleznog trgkog suda, tada nije bio ovlasten
obustaviti predmetni postupak, jer se upravo iatngvedenog razloga joS nisu
ostvarili uvjeti iz odredbegl. 67 st. 2 OZ-a. Naime, tek kada budu iscrpljeve s
moguenost utvdivanja adrese, a ujedno i statusa ovrSenika, pupasiski sud

¢e biti ovlasten primijeniti odredbél. 67 st. 2 OZ-a, ukoliko za primjenu iste
budu doista ispunjene sve pretpostavke.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 884/06-2 od 03.112006.

NACIN DOSTAVLJANJA

Obavljanje radnje dostave pismena od strane jabii@dnika

(Cl. 133 a Zakona o pamfiom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Sud ¢ée donijeti rjeSenje kojim ée odrediti da se dostava nekog
pismena povjeri javnom biljezniku ukoliko tuzitelj izjavi da je spreman
snositi troSkove takve dostave, s time d&e sud obvezati tuzenika na
naknadu troSkova koji se odnose na troSkove navedendostave ako se
utvrdi da je tuzenik takve troSkove uzrokovao svojon krivnjom ili slu ¢ajem
koji se njemu dogodio.

«U smislu odredbel. 133 a Zakona o parnom postupku (dalje: ZPP)
na zahtjev stranke koja izjavi da je spremna snwegkove time izazvane, sud
moze rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena zalblaediti da se dostava nekog
pismena povijeri javhom biljezniku. U tode sliaju sud pismeno koje treba
dostaviti zajedno sa svojim rjeSenjem staviti ugloal omotnicu kojde predati
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toj stranci. Javni biljeznik, od kojeg stranka adtrobavljanje dostave, duzan ju
je obaviti u skladu sa ZPP za dostavu. Prigodontagespismena, u smiski.
133 a ZPP-a javni biljeznik ima prava i duznostiskog dostavljia, time da
javnog biljleznika u obavljanju poslova dostave mozamjenjivati |
javnobiljezneki prisjednik ili javnobiljeznéki vjezbenik. O primitku pismena
radi dostave i o radnjama poduzetim radi dostaaenijbiljeznik sastavite
zapisnik a ovjerovljeni prijepis zapisnika o prikutpismena radi dostave, kao i
potvrdu o obavljenoj dostavi zajedno sa ovjerowvijemprijepisom zapisnika o
poduzetim radnjama, javni biljeznide dostaviti bez odgode izravno sudu. Iz
sadrzaja spisa i obrazloZzenja pobijanog rjeSemdgeatno je da je postupljeno
na zakonom propisani &ia u pogledu obavljanja radnje dostave pismena od
strane javnog biljeznika, stranci koja takva pismewalja dostaviti, a
istovremeno u svezi postavljenog zahtjeva tuzitedjanaknadu troskova koji se
odnose na troSkove nastale opisaninim@n obavljanja dostave, bili nuzni i
isklju¢ivo prouzrokovani od strane tuzenika, to je u smél 156 st. 1 ZPP-a,
sud prvoga stupnja obvezao tuzenika na naknadwskova tuzitelju, obzirom
da je, u smislu navedene zakonske odredbe stramk@adneovisno o ishodu
parnice, naknaditi protivnoj stranci troSkove koje uzrokovala svojom
krivnjom i slicajem koji se njoj dogodio.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 910/05-2 od 17.VI1.Q05.

VRSTE TUZBI

Tuzba za zastitu od nezakonite radnje

(Cl. 67 Zakona o upravnim sporovima — «Narodne noxis8/91, 9/92 i
77/2)

Tuzitel] ne moze u tuzbi za zaStitu od nezakonite adnje traziti
poniStenje upravnog akta, donesenog u upravnom pastku, iz razloga Sto
protiv istog moze izjaviti zalbu, a kasnije i tuzbumjerodavnom upravnom
sudu, iz kojeg razloga nisu ni ispunjene pretpostde za sudsku zaStitu od
nezakonite radnje odralene odredbom ¢l. 67 Zakona o upravnim
sporovima.

«Odbacivsi tuzbu tuziteljice sud prvoga stupnjarnavilno zaklj¢io da je
sudska zaStita od nezakonite radnje dopuStena ssmosu kumulativho
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Ispunjene slijedee pretpostavke i to: 1) da je povdgno jedno od Ustavom
zajantenih prava i slobodaovjeka i graanina; 2) da je to pravo povideno
nezakonitom radnjom sluzbene osobe u tijelima dr&avlasti ili ovlaStene
osobe u poduZena i drugim pravnim osobama; 3) da nije osiguranaga
sudska zaStita. Zbog toga jer nisu ostvarene ptpke za ostvarenje sudske
zastite u smislgl. 67 Zakona o upravnim sporovima, to je sud prvsggnja
izveo daljnji zakljg¢ak da je nepotrebno ocjenjivati da li je tuzenicaikpm
osporavanja upravnih akatagoula nezakonitu radnju. Ipak valja dodati da je
tuziteljica meu ostalim trazila poniStenje upravnog akta, komwoetjeSenja
Klasa: UP-I-XXX-02/XX, Ur. broj XXX-07-XXX od 04. eljace 2002. g.
donijeto od Zavoda za premjer i katastar zemljiS@avi Marof. Glede tog
rjieSenja valja r@ da se radi o upravnom aktu, donijetom u upravpastupku i

s poukom da nezadovoljna stranka moze protiv tegenja izjaviti zalbu
mjerodavnom drugostupanjskom tijelu, a kasnije getini eventualnu tuzbu
mjerodavnom upravnom sudu. Prema tome, tuziteljaparavo trazi od strane
suda poniStenje upravnog akta koji je donijet mdulsa zakonom, a u postupku
u kojem je primjenjivan Zakon o éem upravnom postupku. S tim u vezi valja
naglasiti da sudovi nisu ovlasteni poniStavati upea akte, jer takove akte
stranke mogu pobijati zalbom u upravnom postupkunp8enjem zalbe
drugostupanjskom upravnom tijelu, a nakon Sto flbi odlweno, tada imaju
pravo pokrenuti i upravni spor.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1921/05-2 od 21.IlLR006.

VRSTE TUZBI

Tuzba za zastitu od nezakonite radnje

(Cl. 67 Zakona o upravnim sporovima — «Narodne noxi8/91, 9/92 |
7712)

Ne moze se tuzbom za zastitu od nezakonite radnjekiti ponistenje
prijavnih listova, budué¢i sud nije ovlaSten niti temeljem Zakona o
zemljiSnim knjigama niti temeljem Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina, poniStavati prijavne listove iz razlogasto su isti s&injeni od
strane upravnih tijela u upravnom postupku, a sudsk zasStita glede
valjanosti i ispravnosti prijavnih listova osigurana je zemljiSnoknjiznim
ovlastenicima pravom na Zalbu na rjeSenje suda kaj je odredena
provedba prijavnog lista u zemljiSnim knjigama.
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«Glede dijela zahtjeva kojim se trazi poniStenjgapnih listova od
19.11.99.g. i 31.10.99.9., valjacrela su oni takder s&injeni u skladu sa tada
vaze&im Zakonom o geodetskoj izmjeri i katastru zemjiderijavni listovi, ako
su na valjan i zakonit @an sa&injeni, podnose se zemljiSnoknjiznom odjelu
nadleznog suda radi provedbe u zemljiSnoj knjiziA(distu), nakon Sto su
provedeni u zemljiSnoj knjizi, tada ih katastarymwdi u katastarskom operatu,
odnosno elaboratu, odnosno nakon Sto primi rjeSerpeovedbi mjerodavnog
zemljiSnoknjiznog odjela odgovarggg suda. Tako je bilo prije stupanja na
snagu Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretNN 128/99) a tako je i
sada. Poglavito sada v&z®ravilnik o katastru zemljiSta (NN 28/00) progesu
kada se i na koji i provodi prijavni list u zemljiSnoj knjizi, odnos kada se
provodi u katastarskom operatu i elaboratu. Kadalj@oknjizni sud provede
prijavni list u zemljiSnim knjigama (u A listu), @fenje kojim je odrena
provedba mora dostaviti svim zemljiSnoknjiznim @&tenicima koji imaju pravo
zalbe protiv tog rjeSenja. Ako koja od stranakaavgjzalbu protiv takvog
rjeSenja, onda je ovaj sud ovlasten ispitivatiidaulispunjene sve pretpostavke
iz naprijed citiranih propisa, a s druge strane afalo zemljiSnim knjigama
(dalje: ZZK) da bi se prijavni list mogao provesti zemljiSnoj knjizi. To
poglavito regulira odredbd. 10 ZZK-a, nadalj€l. 154 st. 4 ZZK-a, a isto tako
| odgovarajiée odredbe Pravilnika o unutarnjem ustrojudemu zemljiSnih
knjiga i obavljanju drugih poslova u zemljiSnokmjieh sudovima (NN 81/97).
Valja re&ti da je isto tako prijavni list €anjen od strane upravnih tijela u
upravnom postupku, te sudovi nisu ovlasteni pongtgrijavne listove. Naime,
prijavni list se provodi u zemljiSnoj knjizi u p@sjovnici. Prije nego Sto se
prijavni list provede u zemljiSnoj knjizi mjerodavopéinski sud donosi rjeSenje
kojim se dopuStaju promjene iz prijavnog lista ko toga se provodi u
zemljiSnoj knjizi ili pak donosi rjeSenje kojim selbija provedba prijavnog lista
u zemljiSnoj knjizi ukoliko prijavni list nije s@njen na valjan néan. Takovo
rjeSenje mjerodavni sud prvog stupnja dostavlja IgEmoknjiznim
ovlaStenicima koji protiv tog rjeSenja imaju pravalbe Zupanijskom sudu,
odnosno visem sudu. Upravo na taginase vrSi sudska zastita glede valjanosti i
ispravnosti prijavnih listova. Miitim, kako je vé reeno sud ni temeljem
ZZK-a a ni temeljem sada vasg Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina nije ovlasten poniStavati prijavne N&o Pogotovo, sudovi nisu
nadlezni da naloze mjerodavnim upravnim tijelimadymimanje pojedinih
radnji, kao Sto to tuZiteljica trazi, kada navodi ttazi od suda da naloZi
podrienom uredu za katastar V., Ispostava N.M. da pdosindj duznosti izvrSi
uspostavu zemljiSniliestica u katastarskom operatu prema stanju kakbdge
prije O4.veljge 90.g. i da o tome odmah obavijesti zemljiSnoknjibdjel
Opc¢inskog suda u N.M., a nadalje da slijedom toga @aljESnoknjizni ured,
odnosno da se od njega zatrazi uspostava zenkpgaonog stanja kakovo je
bilo prije 04. veljg&e 1990.g.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1921/05-2 od 21.IL2006.
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PRETHODNO ISPITIVANJE TUZBE

Tuzba protiv Republike Hrvatske

(Cl. 186 a st. 1Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada je tuzitel] temeljem obavijesti suda u ovrSnom predmetu
upuéen kao treta osoba da u roku od 15 dana pokrene protiv stranak
(izmedu ostalog i protiv Republike Hrvatske) parnicu radi proglasenja da
ovrha u tom predmetu nije dopuStena, tada tuziteljnije duzan prije
podnoSenja takve tuzbe obratiti se nadleznom drzawum odvjetniStvu za
mirno rjeSenje spora, a to iz razloga Sto tuzitelnije namjeravao podnijeti
tuzbu protiv Republike Hrvatske, nego je na to upéen odlukom —
obavije&u suda.

«Tocno je kako to iznosi prvostupanjski sud, da je ddoen¢l. 186 a st.
1 Zakona o parghom postupku (dalje: ZPP) propisano da osoba koja
namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatsk&na je prije podnoSenja
tuzbe obratiti se nadleznom drzavnom odvjetniStauzahtjevom za mirno
rjeSenje spora, a Sto mlljt. tuzitel] nesporno wrvpredmetu nije dinio.
Medutim, u konkretnom skaju kada je mlljt. tuzitelj, a Sto ispravno tstizalba,
upravo temeljem obavijesti suda od 04.02.05.g."rmm predmetu Ovr. _ /03
(list 79), a u kojem se kao ovrhovoditelj pojawjuRepublika Hrvatska, a
ovrSenici R.M. i Z. M., upéen kao tréa osoba u roku od 15 dana pokrenuti
protiv stranaka u tome postupku parnicu radi pégiga da ovrha u tom
predmetu nije dopustena, tada i po ocjeni ovog swiriteljska strana, konkretno
mlljt. tuzitelj upravo iz tog razloga, nije duzangupiti po odredbtl. 186 a st.
1 ZPP-a. Naime, treba imati u vidu da je citiranaakonskom odredbom
propisano da osoba koja namjerava podnijeti tuziotivoRepublike Hrvatske
duzna je prije podnoSenja tuzbe obratiti se nadlezdrzavnom odvjetnisStvu sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora, dokdotem u predmetnom staju mlljt.
tuzitelj nije namjeravao podnijeti tuzbu protiv Régike Hrvatske, nego je na to
upuen odlukom — obavijési suda, pa Wiz toga proizlazi da nije bio duzan
postupati po odredbil. 186 a st. 1 ZPP-a, kako to pogreSno smatra
prvostupanjski sud. Osim toga zacglptakvog postupanja, upitno je da li bi u
konkretnom sltiaju u zadanom roku od 15 dana, tuzbu podnio, distpet za
posljedicu imalo protek prekluzivnog roka i odbaaije njegove tuzbe, a na sto
sve pravilno ukazuje zalba mlljt. tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 644/05-2 od 30.V.Z15.
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PROTUTUZBA

Kompezabilna protutuzba

(Cl. 189 st. 1Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Protutuzbenim zahtjevom tuzenik ostvaruje protiv tuzitelja
samostalan tuzbeni zahtjev, pa ukoliko se radi o n@anim potrazivanjima,
sud je duzan u presudi, ukoliko utvrdi postojanje mtrazivanje tuzitelja iz
tuzbenog zahtjeva i tuzenika iz protutuzbenog zahgva, izvrSiti prebijanje
utvr denih potrazivanja stranaka, dok u sl&aju da tuzenik izjavi prigovor
prijeboja, sud moze odl&ivati samo u granicama postavljenog tuzbenog
zahtjeva.

«Ujedno valja ukazati da je potpuno nejasno iztkgi razloga tuzenik
tijekom postupka pored istaknutog prigovora radiebgenja (prigovora
prijeboja) postavio i protutuzbeni zahtjev, bddda se radi o dva potpuno
razlicita pravna instituta. U vezi s tim valja navesti a&im tzv._grdansko-
pravnog prebijarg, postoji prebijanje u parnjgdri cemu u oba skaja dolazi do
prijeboja — kompenzacije, kada dva pravna subjeiteknu jedan prema
drugome uzajamna, istovrsna i dospjela potrazivagjgm uzajamnim
prebijanjem dolazi do potpunog ili djelogniog ukidanja obveza. Kompenzacija
u parnici (compensatio per iudicem) mozZe nastativa sl&aja i to bilo
isticanjem prigovora prebijanja ili podnoSenjem kmmabilne protutuzbe.
Prigovorom prebijanja tuzenik i@ prema tuZzitelju postojanje jednog svog
kompezabilnog, ali nekompenziranog potrazivangZdt da se presudom izvrsi
uzajamno prebijanje potrazivanja tuzitelja i tukanido visine do koje su
uzajamna potrazivanja po svojem iznosu jednaka.leDa& tuzenikovom
prigovoru radi prebijanja sud moze odlikati samo u granicama tuziteljevog
tuzbenog zahtjeva. Protutuzba je tuzba tuzenikavpavitelja u parnici koju je
protiv tuzenika pokrenuo tuzitelj, a protutuzbonmzdnik ostvaruje protiv
tuzitelja jedan svoj samostalan tuzbeni zahtjeventar odredbicl. 189 st. 1
Zakona o parnom postupku (dalje: ZPP) tuzenik moze do z&klpja glavne
rasprave pred sudom podnijeti protutuzbu u sljedesluajevima: ako je
zahtjev protutuzbe u vezi s tuzbenim zahtjevom, skd zahtjevi mogu prebiti,
ako se protutuzbom trazi utienje kakvog prava ili pravnog odnos&igem
postojanju ili nepostojanju ovisi u cijelosti iljedomicno odluka o tuzbenom
zahtjevu. |z sadrzaja odredble 189 st. 1 ZPP-a jasno proizlazi da su navedene
pretpostavke za podnoSenje protutuzbe alternatavmes kumulativne, pa kako
se tuzbeni zahtjev tuzitelja odnosi na &mwo potrazivanje, a i zahtjev
protutuzbe tuzenika se taf& odnosi na n@ano potrazivanje, onda je jasno da
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se zahtjev tuzitelja i zahtjev tuzenika iz proti@znogu uzajamno prebiti, pa se
oc¢igledno radi o kompezabilnoj protutuzbi & 189 st. 1 ZPP-a, zbogega
tuzenik potpuno pogresSno uz postavljeni protutuzlzahtjev istée i prigovor
prebijanja, jer o prigovoru prijeboja sud moze @&dlati samo u granicama
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja, dok pdg@aim protutuzbenim
zahtjevom tuzenik ostvaruje protiv tuzitelja jedaxoj samostalan tuzbeni
zahtjev, pa kako se u konkretnomdcslju radi o no¥anim potrazivanjima, Sto
zna&i da se zahtjevi mogu uzajamno prebiti, sud je duzgpresudi, ukoliko
utvrdi postojanje potrazivanje tuzitelja iz tuzbgnaahtjeva i tuzenika iz
protutuzbenog zahtjeva, izvrsiti prebijanje demih potrazivanja stranaka, dok
0 prigovoru prijeboja, kako je to ¥enavedeno, sud moze odivati samo u
granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1410/05-2 od 10.XaD5.

NEDOPUSTIVOST NOVE PARNICE MEDU ISTIM
STRANKAMA U POGLEDU ISTOG ZAHTJEVA

Sadrzajno kontradiktorni zahtjevi koji se dsobno iskljduju

(Cl. 333 st. 2Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Zapreku za vodenje parnice predstavlja i ¢injenica da je tuzbeni
zahtjev sadrzajno kontradiktoran tuzbenom zahtjevu o kojem je
pravomoéno odluéeno, tako da su tuzbeni zahtjevi uzajamno
inkompatibilni, na na¢in da osnovanost jednog tuzbenog zahtjeva iskifuje
osnovanost drugog tuzbenog zahtjeva.

«U pravomeéno okortanoj parnici koja se vodila kod prvostupanjskog
suda pod br. P. _ /02 tuzitelju je naloZeno daaisplizeniku odréeni novani
iznos s osnove naknade Stete, pa tuzitelj u ovojigasada u svojstvu tuzitelja,
ne moze zahtijevati utenje neosnovanosti trazbine utene pravoménom
sudskom presudom. Naime, zapreku zdewpe parnice predstavlja ne samo
okolnost da je u nekoj prethodnoj parnici agino o tuzbenom zahtjevu
identiénog sadrzaja, Vel kad su ta dva zahtjeva sadrzajno kontradiktorna,
tako da su uzajamno inkompatibilni, pa osnovanost gdnog zahtjeva
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isklju éuje osnovanost drugog zahtjevaBez obzira n&injenicu da se tuzbeni
zahtjev tuzitelja u ovoj parnici odnosi na Wenje neosnovanosti trazbine, dok
je pravomeénom presudom prvostupanjskog suda u predmetu hroj 02
nalozeno tuzitelju da je duzan isplatiti tuzenildradeni novani iznos s osnove
naknade Steteyema sumnje da se radi o objektivno identhim sporovima,
jer u ovoj parnici tuzitelj zapravo trazi poniStenje Wwinaka ranije
pravomoéne presude(tako i VS RH Rev. 760/97 od 28. svibnja 1997\,
RH Rev. 495/84 od 10. travnja 1984.9.), pa je n@eocjeni ovog suda tuzbu
tuzitelja valjalo odbaciti u smislu odredlié 333 st. 2 Zakona o patmiom
postupku (dalje: ZPP). lako se, dakle, ne radi dr&gno istim tuzbenim
zahtjevima u ovoj parnici i u pravor&o okorganoj parnici broj P.__ /02, niti se
zahtjevi temelje na bitno istovrsngjnjeni¢noj i pravnoj osnovi, pravilan je
zakljucak prvostupanjskog suda da se radi o objektivravjstnim sporovima,
jer su zahtjevi uzajamno inkompatibilni, pa osnas&tnjednog zahtjeva
isklju¢uje osnovanost drugog zahtjeva, zldega je prvostupanjski sud pravilno
odbacio tuzbu tuzitelja temeljem odredthe333 st. 2 ZPP-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1862/05-2 od 30.X2005.

VRSTE DOKAZA — VJESTACI

Predujmljivanje troSka radi izdenja dokaza vjeStanjem

(Cl. 153 Zakona o partimom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01)

Prilikom utvr divanja obveze predujmljivanja troskova radi izvodenja
dokaza vjeSta&enjem, sud je duzan voditi r&una o specifénim okolnostima
konkretnog slu¢aja, prije svega i 0 materijalnim mogwnostima sudionika u
postupku, pazéi pri tome da se tuzitelju ne onemogé zaStita njegovih
prava stavljanjem tuzitelja u neravnopravan polozaj zbog njegovih loSih
materijalnin prilika, odnosno objektivne nemoguénosti da predujmi
troSkove za izvalenje dokaza vjeStéenjem.

«Tocno je da u smislu odredige 153 st. 1 Zakona o patmom postupku
(dalje: ZPP) stranka koja predlozi izienje dokaza, duzna po nalogu suda
unaprijed poloziti iznos potreban za podmirenjeSkava koji ¢e nastati u
povodu izvdenja dokaza, te dée sud, sukladno odredbi. 153 st. 3 ZPP-a
odustati od izvdenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje tvaSke
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bude polozen u roku Sto ga sud odredi, te¢el&@injenicu nepredujmljivanja
troSkova tada samostalno cijeniti, a s obzirom w~a skolnosti sldaja.
Medutim, prvostupanjski sud jecmyledno propustio imati u vidu st. 2 odredbe
¢l. 153 ZPP-a, prema kojoj sud moze odrediti i paemge dokaza po sluzbenoj
duznosti, u kojem stiaju moze odrediti da iznos potreban za podmirenje
troSkova poloze obje stranke na jednake dijelovesta tako navedenom
odredbom dana je mo@uost sudu da u takvom ghju odredi da potrebni iznos
polozi samo jedna strana. Radi razumijevanja odredb 153 ZPP-a
prvostupanjski sud valja upozoriti r&ajaliSte Ustavnog suda RH u odluci
Ustavnog suda broj U-111-297/2000 od 04. listopad&000.g, prema kojem
stajaliStu odredbe Zakona o pa&mom postupku o formi poduzimanja procesnih
aktivnosti jesu kogentne naravi, ptemu je navedena forma ustanovljena
upravo u svrhu sprfavanja Sikanoznog postupanja i radi osiguranja
ravnopravnosti sudionika u postupku. Propisanailargostupanja u zakonom
uredienim postupcima ujedno trebaju j@tmi da ¢e se pravosudna aktivnost
odvijati sukladno ofim drusStvenim ciljevima od kojih su primarni ciljev
spriggavanje nezakonitiiinidaba, pravna sigurnost i vladavina prava. Smjsao
odredbedl. 153 st. 2 ZPP-a davanje ma@gosti sudu da, prema okolnostima
svakog pojedinog konkretnog 8hja, ocijeni kome nametnuti obvezu
predujmljivanja troSkova, jer je kod utiivanja obveze predujmljivanja
troSkova sud duzan voditidana o specitinim okolnostima konkretnog slaja,
prije svega i 0o ekonomskoj snazi sudionika u pdsiyga je postupanjem
prvostupanjskog suda koiji je, odlyuci o postupovnim pitanjima, propustio pri
tome ocijeniti bitne okolnosti za odivanje o duznosti predujmljivanja troska
izvodenja dokaza prema zakonskom ovlastenjal.iA53 st. 2 ZPP-a, tuzitelju
doista onemogien pristup sudu radi zaStite njegovih prava, aljsigem
tuzitelja u neravnopravan polozaj, a zbog njegdvenemske snage, ovaj sud
smatra da je prvostupanjski sud pri takvoniima postupanja, a u#njenicu da

je tuzitelja oslobodio od ptanja sudskih pristojbi u ovom postupku, obzirom na
¢injenicu da se nalazi na izdrzavanju kazne zatverala ostvaruje minimalan
iznos mjeséne naknade, istovremeno ga pozi¢ajna pl&anje predujma za
ocevid i izvadenje dokaza vjeStanjem u iznosu od 3.442,24 kn, povrijedio
ustavno jamstvo na pravio suienje iz¢l. 29 st. 1 al. 1 Ustava RH, Sto nije u
skladu sa n&lom vladavine prava kao najviSom vrednotom ustgvporetka
RH. Sadrzajno, ustavno jamstvo na p¥awei suienje u parminom postupku
jam¢i sudionicima pravo na pristup sudu i poduzimanyh sdopustenih
postupovnih radnji, kao i pravo stranaka na jedpakozaj u parnici bez
diskriminacija po bilo kojoj osnovi tijekom odlivanja o osnovanosti njihovih
tuzbenih zahtjeva.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1386/05-2 od 28.XIR005.
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VRSTE DOKAZA — SVJEDOCI

SasluSanje svjedoka u odsutnosti uredno pozvarregika

(Cl. 354 st. 2 t6. 6 Zakona o partihom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Nije pocinjena bitna povreda odredaba parntnog postupka izé¢l. 354
st. 2 ta&f. 6 Zakona o parnénom postupku, ukoliko sud saslusa svjedoke u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, te mu nakon ¢@ dostavi zapisnik o
sasluSanju tih svjedoka, na koji se isti ima pravacitovati.

«Nadalje, tuzenik neosnovano ¢&&ti zalbeni razlog bitne povrede
odredaba partinog postupka izcl. 354 st. 2 t6. 6 Zakona o partihom
postupku (dalje: ZPP) iz razloga Sto je sud sasluSgedoke u njegovoj
odsutnosti, obzirom da j@izitelj na raspravu na kojoj su svjedoci saslusani
uredno pozvan, a nakon toga tuzeniku je dostavljenzapisnik o saslusanju
tih svjedoka, nego je, naprotiv, u podnesku u kojem se izjasnja vezi
navodne procesne nepravilnosti ¢&o naveo da iskaze tih svjedoka ne smatra
relevantnim za utdenje okolnosti u vezi kojih su oni iskazali.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1764/05-2 od 13.XIR005.

PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA

Pretpostavke za donoSenje presude na temelju pj&na

(Cl. 331 st. 1 Zakona o patmom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ne smatra se priznanjem tuzbenog zahtjeva izjava aenika kojom ne
osporava dug i predlaze pléanje u obrocima, jer je izjava 0 priznanju
tuzbenog zahtjeva relevantna samo ako je poduzetariéito, zbog ¢ega
neosporavanje ¢injenica_na_kojima_se temelji zahtjev, nije i _prizmanje
tuzbenog zahtjeva

«Tuzenik je, kako to proizlazi iz sadrzaja navedgmapisnika, priznao
¢injenicu da je jedan od suvlasnika predmetne zguaBle da je potpisao ugovor
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0 platanju doprinosa za zaje@ku pricuvu, da se radi o iznosu koji je tuzbom
zatrazen, navode «da nije u mogénosti zatrazeni iznos platiti odjednom ve
moli da mu tuzitelj omogti placanje iznosa u ratama». Nakon Sto je
punomanik tuzitelja predlozio (?) donoSenje presude naelgl priznanja,
navodeéi da se obvezuje omogiti tuzitelju (?) plaanje u visSe mjesaih rata,
prvostupanijski je sud donio presudu na temeljunaiiga. Obzirom na potpuno
neutemeljeni i pogresSni tia ocjene izjave tuzenika, kao izjave o priznanju
tuzbenog zahtjeva, prvostupanjski sud valja uptizda je priznanje tuzbenog
zahtjeva jednostrana patna radnja tuzenika koja ne moze biti vezana ni uz
kakav uvijet ili rok. Ne smatra se priznanjem tudggrzahtjeva izjava tuzenika
kojom ne osporava dug i predlaZzedalaje u obrocima, jer je izjava o priznanju
tuzbenog zahtjeva relevantna samo ako je poduzetéa (expressis verbis),
zbogcega neosporavang@njenica na kojima se temelji zahtjev, nije i piazje
tuzbenog zahtjeva, kao tdigledno pogresno zakkuje prvostupanjski sud.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 496/06-2 od 30.112006.

ISPRAVLIJANJE PRESUDE

Ispravljanje rjeSenja o ovrsi

(Cl. 342 Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Sud nije ovlasten ispravljati rjeSenje o ovrsi u snslu odredbe ¢l. 342
u vezi sac¢l. 347 Zakona o parntnom postupku u odnosu na broj Sasije i
boju osobnog automobila koji je predmet ovrhe, ukako je prilikom
provedbe ovrhe utvideno da podaci o broju Sasije osobnog vozila naveden
u ovrsnom prijedlogu nisu greska u pisanju, vé je ovrhovoditelj naveo kao
predmet ovrhe automobil koji ofigledno nije predmet ovrhe.

«Imajwi u vidu sadrzaj prvostupanjskog postupka, kaodras ovrsnog
prijedloga ovrhovoditelja, prvostupanjski sud rje ovlasSten donositi rjieSenje
0 ispravku rjeSenja o ovrsi, jer se nedvojbeno aeli D pogreski u pisanju
prvostupanjskog suda, niti se naznaka podatakaojo Sasije osobnog vozila
ovrSenice u ovrSnom prijedlogu moze smatrati greskiopisanju, budii da iz
podataka pribavljenih tijekom postupka proizlazi skaradi o sasvim drugom
vozilu, drugog vlasnika, a ne ovrSenice, pa osnowvamnsenica istie u zalbi da
je prvostupanjski sud donoSenjem pobijanog rjeS@manio bithu povredu
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odredaba partinog postupka iZl. 345 st. 1 u vezél. 342 i¢l. 347 Zakona o
parnécnom postupku (dalje: ZPP) u vezi 8a19 st. 1 OvrSnog zakona (dalje:
0OZ). Naime, iz sadrzaja prilozenog ugovora o dugoom kreditu za kupnju
automobila sklopljenog iznde ovrhovoditelja i ovrSenice proizlazi da je
ovrSenici odobren namjenski kredit, za kupnju autbia, pricemu su navedeni
podaci o vrsti osobnog vozila i broju Sasije, dekuj prijedlogu za ovrhu kao
predmet ovrhe ozikano sasvim drugo vozilo za koje je tijekom postupka
utvrdeno da je vlasnisStvo sasvim druge osobe, pa jaupotpogresan zakiak
prvostupanjskog suda da se radi o greSki u pisatjag ¢ega nije niti bilo
osnove za primjenu odredl# 342 u vezi sail. 347 ZPP-a, pogotovo uz
¢injenicu da se u konkretnom ghju nedvojbeno ne radi o greski u pisanju
prvostupanjskog suda prilikom donoSenja rjeSergarsi.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 825/05-2 od 16.V1.Q05.

ZAVISNOST DOPUSTENOSTI REVIZIJE O
VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA

Pravo na izjavljivanje revizije

(Cl. 35 st. 1 Zakona o patmom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada je za utvrdenje prava na izjavljivanje revizije mjerodavna
vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmetaspora uzima se u obzir
samo vrijednost glavnog zahtjeva koja je nazn&na u tuzbi.

«Obrazlazdi pobijano rjeSenje prvostupanjski sud navodi daitél
revizijom pobija prvostupanjsku i drugostupanjskdiuau u dijelu koji se
odnosi na visinu i tijek zakonske zatezne kamdielaase, kada je za utdenje
prava na izjavljivanje revizije mjerodavna vrijedhopredmeta spora, kao
vrijednost predmeta spora uzima u obzir samo wvmpstl glavnost glavnog
zahtjeva {l. 35 st. 1 Zakona o pagimom postupku; dalje: ZPP). Vrijednost
pobijanog dijela nizestupanjskih odluka mora u &mid. 382 st. 1 ZPP-a
prelaziti iznos od 100.000,00 kn da bi bio ispunyerednosni limit revizije, Sto
u konkretnom sléaju nije ostvareno, pa je prvostupanjski sud odabaeviziju
tuzitelju kao nedopusStenu (u smiskl. 389 st. 1 ZPP-a). Pravilno je
prvostupanjski sud odredio da se kao vrijednostippeta spora (radi utdenja
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prava na izjavljivanje revizije) u smislu odredfle35 st. 1 ZPP-a uzima samo
vrijednost glavnog zahtjeva koja je u tuzbi c&raa u visini od 278.966,74 kn
(koji iznos je tuzitelju i dosien, samo pravilnom primjenom valutne klauzule).
Tako oznaena vrijednost predmeta spora ne moze se tijekostupka
mijenjati, a prema izéitoj odredbi istog propisa (st. 2) kamate, panntroskovi

| ostala sporedna trazenja ne uzimaju se u obarmaine glavni zahtjev .
35 st. 2 ZPP-a). Dakle, vrijednost predmeta sp&em i sadrzaj spora do
njegovog pravoménog okoranja, odrduje i c¢injenicne, odnosno procesno
pravne pretpostavke za pravo na podnoSenje revizijggim rijetima, sporedni
zahtjevi u sporu do njegove pravoénosti, ne mogu postati glavni zahtjevi u
revizijskom postupku, neovisno @injenici da ukupna visina dospjele
obra&unate kamate eventualno prelazi iznos od 100.00M 09O

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1428/05-2 od 30.X2005.

VII_PARNI CNI TROSKOVI

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Ukinuta potvrda o ovrsnosti presude koja predsaawjrSnu ispravu
(Cl. 14 st. 5 Ovrsnog zakona — «Narodne novine», 96, 29/99)

Okolnost da je potvrda o ovrSnosti presude koja prdstavlja ovrSnu
ispravu ukinuta po prijedlogu ovrsSenice, ne moze s@ripisati u krivnju
ovrhovoditelja, iz kojeg razloga ni troSkovi ovrhekoji su ovrSenici nastali
do donoSenja rjeSenja o obustavi ovrhe, nisu neosveno prouzroceni od
strane ovrhovoditelja, budwéi da navedeni troSkovi nisu nastali krivnjom
ovrhovoditelja.

«Tijekom ovrhe ovrSenica je u predmetu iz kojeggdet ovrSna isprava
pokrenula postupak radi ukidanja potvrde o ovrSnm®sude koja predstavlja
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ovrsnu ispravu, pa je rjeSenjem prvostupanjsko@g sugredmetu broj P. /96
ukinuta potvrda o ovrSnosti presude zbog izostartkd 4. listopada 1996. g.,
nakonc¢ega je prvostupanjski sud rieSenjem od 22. koloi®@v. g. obustavio
ovrhu i ukinuo sve provedene radnje, temeljem dakee€tl 67 OvrSnog zakona
(dalje: OZ). Dakle, iz sadrzaja postupka proizldaije prvostupanjski sud po
sluzbenoj duznosti obustavio ovrhu, bédye ukinuta potvrda o ovrsSnosti
presude prvostupanjskog suda koja predstavlja avigggravu. Imajai u vidu
razlog obustave postupka ovrhe, ocjena je ovoga slad troSkovi za koje
ovrSenica zahtjeva naknadu, nisu neosnovano préermrood strane
ovrhovoditelja, budéi da je ovrhovoditelj, obzirom na postojanje vagamvrsne
isprave, bio ovlasten pokrenuti postupak ovrhe padilnog ostvarenja n@ane
trazbine utwiene pravoménom i ovrSnom presudom prvostupanjskog suda, a
okolnost da je potvrda o ovrSnosti presude kojadgievlja ovrSnu ispravu
ukinuta po prijedlogu ovrSenice, ne moze se pripis&rivnju ovrhovoditelja,
pa se stoga niti ne moze smatrati da su troSkowieoloji su ovrsenici nastal
do donoSenja rjeSenja o obustavi ovrhe, koji treslksu predmet zahtjeva
ovrSenice, neosnovano prouzeai od strane ovrhovoditelja, jer navedeni
troSkovi nesumnjivo nisu nastali krivnjom ovrhoviatja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 911/05-2 od 16.VI1.Q05.

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Djelomi¢no povl&enje tuzbenog zahtjeva

(Cl. 154 st. 2 Zakona o patmom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Obraéun visine naknade troSkova postupka vrSi se u sklad s
vazetom vrijednosti predmeta spora, prema pojedinim fazana postupka.

«Naime, snizenje tuzbenog zahtjeva u odnosu nagomatnoSak smatra se
poviatenjem tuzbe. Prema odredii 158 st. 1 Zakona o patimom postupku
(dalje: ZPP) tuzitelj koji powte tuzbu duzan je protivnoj stranci nadoknaditi
parnine troskove. Kako je u konkretnom &hju mlljt. tuziteljica djelomino
snizila tuzbeni zahtjev, to se u odnosu na @arnroSak smatra djelo@mim
povlatenjem tuzbe, pa ovaj sud smatra da tuziteljici padaeret dio trosSka
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postupka, odnosno kako je ista djelonu povukla tuzbu, to se reflektira na
njezin uspjeh u sporu, odnosno taj dio njezinogspgha, glede troSka
postupka, pada njoj na teret. Naime, zbog djelapy povi&enja tuzbe
tuziteljice, Sto ispravno iste zalba, promijenila se visina vrijednosti predmeta
spora, ali ne, prema pogresnom stajaliStu zalb@taa tijek postupka, nego od
15.04.05. g., kada je na glavnoj raspravi snizémjeatuziteljice. To zn& da je
vrijednost VPS od podnoSenja tuzbe pa do glavi@aas iznosila 6.000,00 kn,

a nakon snizenja zahtjeva 3.000,00 kn i to na aasmd 15.04.05.9. Pogresno
dakle, smatra zalba da je vrijednost predmeta sp@iom citavog postupka
bila 3.000,00 kn, ali je u pravu kada tvrdi dag&isnizenjem tuzbenog zahtjeva
promijenjena i da iznosi 3.000,00 kn. Kako se dagktemijenila vrijednost
predmeta spora, to téinjenica utj€¢e na obréun visine naknade troSkova
postupka, jer se ohbtan visine naknade troSkova postupka vrSi u skladu s
vazetom vrijednosti predmeta spora, prema pojedinimifezaostupka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1350/05-2 od 13.VIR0OS5.

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Troskovi razvrgnta suvlasnike zajednice

(pravno pravilo - paragraf 274 bivSeg Zakona o sodskvanparrinom
postupku iz 1934. godine, koji se u Republici Hskaf primjenjuje temeljem
Zakona o primjeni pravnih propisa kao pravnih pevdonijetih prije
06.04.1941. godine)

Troskove koji su potrebni za izvrSenje fiztke diobe zajedntkog
zemljisSta ili civilne diobe u postupku razvrgnua suvlasntke zajednice
snose suvlasnici razmjerno vetini svog suvlasnékog dijela, time da onaj
koji prouzro & _posebne troSkove, duzan ih je i nadoknaditi suvkniku
kojem ih je prouzrocio.

«Prema pravnom pravilu paragrafa 274 bivSeg VRednosu na troskove
postupka kod diobe nekretnina primjenjuju se pigmiavnog pravila 320 st. 3
Zakona o izvrSenju i obezldenju. Prema navedenom pravnom pravilu troSkove
koji su potrebni za izvrSenje fike diobe zajediikog zemljista ili civilne diobe
u cilju razvrgnéa zajednice, sudionici postupka snose razmjerniginesvog
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suvlasnékog dijela, a onaj koji prouzto posebne troSkove, duzan ih je
nadoknaditi onom sudioniku kojem ih je prougoo»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 213/06-2 od 28.11.206.

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Zahtjev za naknadu sudske pristojbe na tuzbu

(Cl. 164 st. 1 Zakona o pagmom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ukoliko je tuziteljica zahtjev za naknadu sudske pistojbe na tuzbu
zatrazila u odredenom iznosu vé u tuzbi, tada je sud prilikom odlucivanja
o naknadi parni¢nih troSkova duzan uvaziti taj zahtjev, bez obzirasto
tuziteljica isti nije odredeno postavila i u troSkovniku, vé je u troSkovniku
zatrazila samo naknadu sudske pristojbe po odluciusla.

«Pravilno prvostupanjski sud navodi da je nedostatdreienje iz
troSkovnika tuziteljice prema kojem ona trazi nakmasudskih pristojbi po
odluci suda, jer je odredbosh 164 st. 1 Zakona o patmom postupku (dalje:
ZPP) propisano da o naknadi troSkova ¢dje sud na odden zahtjev stranke,
bez raspravljanja. St. 2 ist@tanka odréeno je da je stranka duzna u zahtjevu
odreieno navesti troSkove za koje trazi naknadu. U tomsls nedostatno je
odreienje u troskovniku tuziteljice da ona trazi naknadusudske pristojbe po
odluci suda, jer time nije odteno navedeno niti po kojem osnovu nit po kojoj
visini trazi naknadu za sudske pristojbe, pa j® takhtjev neodien, slijedom
¢ega osnovano po prvostupanjskom sudu nije uzetzw. dMeiutim, osnovano
tuziteljica u zalbi iznosi da je naknadu sudsketpjbe koju je u obvezi platiti
na tuzbu, tuziteljica zatrazila &eu tuzbi i to u visini od 200,00 kn, pa je
prvostupanjski sud o tom zahtjevu, kao deémo postavljenom tijekom
prvostupanjskog postupka, a u vezi naznake u txosko da on obuhwa i
zahtjev za naplatu sudske pristojbe, trebao dillw odluci o troSkovima
postupka. Méutim, daljnji zahtjevi za naknadu troSkova s naal@udskih
pristojbi nisu odréeni i osnovano nisu uzeti u obzir prilikom oé&ikanja o
troSkovima postupka.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2024/05-2 od 01.IlL2006.
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ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Obustava postupka

(Cl. 215 b st. 1 Zakona o patnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ne postoji imovinsko pravna obveza naknade troSkovgpostupka
tuzenicima kada je postupak obustavljen po sili zabna, zbog smrti
tuzitelja, a nasljednici ne mogu preuzeti vdenje postupka i stupiti na
mjesto pokojnog tuzitelja u njegovu procesnu poziqi (tuzbeni zahtjev
odnosi se na naknadu nematerijalne Stete).

«Stoga je u smislu odredbke 215 b Zakona o parénom postupku (dalje:
ZPP), obzirom da se zahtjev tuzitelja odnosi nanadlh nematerijalne Stete s
osnove pretrpljenin duSevnih bolova radi povreddeds i ¢asti, pravilno
prvostupanjski sud zakkio da se radi o takvim pravima pokojnog tuzitelggak
ne prelaze na njegove nasljednike, zbogega nasljednici tuziteljanisu
ovlasteni stupiti u parnicu umjesto tuzitelja kao njegoviwamzalni sukcesori,
pa kako nisu ovlaSteni stupiti u parnicu umjest&qgpaog tuzitelja, to, prema
tome, u ovom postupku nemaju ni svojstvo strankegzega prvostupanjski
sud nije bio ovlasten ni obvezivati nasljednikeitelja na naknadu troSkova
postupkaCinjenica je da Zakon o izmjenama i dopunama ZPRN. (117/03)
nije posebnim odredbama utvrdio pravo na naknadiskava postupka
strankama u sliaju obustave postupka & 215 b ZPP-a. Obustava postupka,
sukladno odredhil. 215 b ZPP-a, nastaje po sili zakona (ex lege)za&i da
od vremena smrti stranke postupei§e ne postojj zbog ¢ega je prestao
postojati i do tad&gzistentniprocesno pravni odnos izdetuzitelja i tuzenika.
Stoga je i rjeSenje o obustavi postupka isklja deklaratorne prirode, jer se
navedenim rjeSenjem samo izrijekom ditye da je nastupila obustava postupka
sukladno odredbicl. 215 b ZPP-a. Budu da duznost naknade patnih
troSkova predstavljasamostalnu imovinsko pravnu obvezu utvrdenu
procesnim zakonom, neovisno od materijalnopravndigosa o kojem se vodi
parnica, to obustavom parnice prestaje postojataddsnji procesno pravni
odnos izméu dotadasnjeg tuzitelja i tuzenika, zbdgga prestaje postojati i
duznost naknade patmih troSkova koje su, prema @m odredbama ZPP-a,
duznesnositi ili naknaditi po né&elu culpe, odnosnacause isklju ¢ivo stranke.
Obzirom da zbog obustave postupka po sili zakobhag zmrti tuziteljagijom
sSmiu je prestala njegova stratka i parnéna sposobnost, péemu nasljednici
tuziteljane mogu preuzetivodenje postupka i stupiti umjesto pokojnog tuzitelja
U njegovu procesnu poziciju, praviino je prvostypkin sud zakljdio da
imovinsko pravna obveza naknade troSkova postugkpastoji, pricemu je u
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cijelosti neprihvatljivo stajaliste tuzenika da dkovi postupka nastali
tuzenicima «terete ostavinu pok. G. [.».

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1766/05-2 od 25. X2005.

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

TroSkovi zastupanja na iztajnom r@istu

(Cl. 360 st. 2Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada se izvidajno rociste provodi u tijeku zalbenog postupka, o
troSkovima tog rocista nadlezan je odl¢ivati drugostupanjski sud.

«Pregledom prvostupanjskog predmeta ovaj sud jediotvda je nakon
tuzenikova podnoSenja Zalbe na prvostupanjsku gresf upudena
prvostupanjskom sudu putem poSte prepeno 01.10.04.g.) prvostupanjski
sud, obzirom na sadrzaj zalbenih navoda, provewapw smislu odredbél.
360. st. 2 Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP), obzirom na iznijeti
Zalbeni prigovor bithe povrede odredaba parog postupka, prema kojem
tuzenik nije osobno primio tuzbu tuzitelja uz poda& dade odgovor na tuzbu u
roku od 15 dana. Na izi@jnom ra@istu odrzanom kod prvostupanjskog suda
dana 01.12.2004. g. tuzitelja je zastupao njegavopunik koji je zatrazio
naknadu trodka zastupanja na toridt u iznosu od 610,00 kn. Zupanijski sud
u Varazdinu je nakon toga donio presudu br. Gz4-2/@d 09. prosinca 2004.
g. kojom je odbio zalbu tuzenika kao neosnovamivngio pobijanu presudu, te
odlwio da se tuzitelju ne doduje troSak odgovora na zalbu, dok nije @tuo
troSkovima izvitajnog ra@ista. Na izvidajno raiste pristupio je punondtmik
tuzitelja, koji je, d@ito, pozvan po prvostupanjskom sudu 19.11.2004. g.
Izvidajno raiSte provodi se u fazi zalbenog postupka, pa jeoskbvima tog
rociSta nadlezan odéivati drugostupanjski sud. U tom smislu osnovariotélj
trazi da se o troSkovima togdsta naknadno odéi, jer to nije &injeno pri
odlwivanju o troSkovima Zalbenog postupka odlukom ovmgbg stvari koju je
donio ovaj sud pod br. Gz. 2078/04-2 (adino je samo o troSku odgovora na
Zalbu). Po ocjeni ovog suda tuZzitelju pripada praamaknadu troSka zastupanja
po odvjetniku na izdajnom ra&istu kojem je pristupio njegov punokrok.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 2078/05-2 od 26. X2005.
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ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Prouzr@enje parninih troskova

(Cl. 157. st. 1. Zakona o patniom postupku - «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ispunjene su pretpostavke iz¢l. 157 st. 1 Zakona o parninom
postupku kada tuzitelj iako je bio duzan, nije prije utuzenja pozvao tuzenu
da u odredenom roku naknadi Stetu, a tuzena je prije upuStarg u
raspraviljanje o glavnoj stvari (osnovi i visini zatazenog iznosa Stete)
priznala tuzbeni zahtjev.

«lako je prvostupanijski sud iscrpno i uvjerljivorablozio svoju odluku u
odnosu na utdenje obveze tuzitelja za naknadu pamiti troSkova tuzeniku,
zbog, u cijelosti pogreSnih i neutemeljenih tvrdnjizitelja u zalbi o
«instruktivnom postupanju tuzitelja koji je internaravi», vezano ud. 122 st.

1 Zakona o zdravstvenom osiguranju, ovaj sud snuarnotrebnim ponoviti da
je tuzitel) prema odredhil. 122 st. 1 Zakona o zdravstvenom osiguranju, kada
utvrdi da je nastala Steta, duzan, uz davje dokaza, pozvati osiguranu osobu,
pravnu ili fizicku osobu, pravnu osobu za osiguranje imovine i asbldrugu
osobu koja je duzna naknaditi Stetu da u delnem roku naknadi Stetu. Ako
Steta ne bude nak#é@na u odréenom roku tuzitelj je ovlasten, sukladno odredbi
¢l. 122 st. 2 Zakona o zdravstvenom osiguranju, ls¥@zbinu radi naknade
Stete ostvariti tuzbom kod nadleznog suda. Kakopryestupanjski sud pravilno
utvrdio, a Sto konmo nije ni sporno, da tuzitelj prije podnoSenja bz
prvostupanjskom sudu nije postupio u smislu cigraodredbec|. 122 st. 1
Zakona o zdravstvenom osiguranju, dakle, nije pozudenika da u oddenom
roku naknadi Stetu koja je predmet njegovog tuzberahtjeva, a krajinjenice
da je tuzenik, nakon Sto je tuzitelj natigtu od 07. listopada 2005.g. prilozio
svu potrebnu dokumentaciju i nakon Sto su se strasikglasile o omjeru
sudoprinosa osiguranika tuzenika nastanku Stetmjgw tuzbeni zahtjev, to je
pravilan zaklj@¢ak prvostupanjskog suda da je tuzenik priznao tuzbahtjev
prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvagn@vi i visini zatrazenog iznosa
Stete), zbogega su, i po ocjeni ovog suda, ispunjen pretpostaekprimjenu
odredbecl. 157 Zakona o parémom postupku (dalje: ZPP) u odnosu na
odlwivanje o troSkovima postupka, pa je prvostupangskd pravilno obvezao
tuzitelja da je duzan naknaditi tuzeniku prodem mu troSak postupka koji je
pravilno obrgunat, sukladno odredbi. 155 ZPP-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2043/05-2 od 29.X1R005.
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ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Troskovi ovrhovoditeljiceradi provedbe civilne diobe nekretnina u
suvlasnistvu stranaka

(Cl. 106 st. 1 t6. 1. Ovrsnog zakona - «Narodne novine», 57/96,29/9
42/00, 173/03, 194/03)

Ukoliko se ovrsni postupak provodi radi civilne dide nekretnina —
sudskom prodajom nekretnine radi toga da se iz evémalne kupovnine
namire stranke razmjerno suvlasnékim udjelima, ovrhovoditel] u tom
slu¢aju ne moze traziti u prijedlogu za ovrhu i dodatnuovrhu prodajom
pokretnina ovrSenice radi namirenja troskova postujka.

«Po ocjeni ovog suda u konkretnomdcslu radi se o specdinoj vrsti
ovrsnog postupka, u kojem su procesne pozicij@akaizjednéene, bez obzira
Sto je M. J. u konkretnom slaju ovrhovoditeljica, a A. P. ovrSenica: naime
postupak se provodi radi civiine diobe nekretnir@i lse provodi sudskom
prodajom predmetnih nekretnina u#ekivani rezultat podjele kupovnine prema
suvlasntkim omjerima (pricemu u postupku prodaje obje strane mogu nastupiti
I kao eventualni kupci nekretnina, odnosno suvidsy dijela protivhe strane).
Dakle, ne radi se o postupku u kojem je pasivnanstrprouzréila potrebu
provadenja postupka te se pretpostavlja i njena odgowbdrrza naknadu
prouzr@enih troSkova postupka (troskovi postupka u ovoogagli mogu se
namiriti i od pol&ene kupovnine u smislu odredble 106 st. 1 t6. 1 OvrSnog
zakona (dalje: OZ) radiega je bespotrebna, odnosno neosnovana dodatrea ovrh
prodajom pokretnina ovrsenice radi namirenja treakeostupka. U konkretnom
slucaju, po ocjeni ovog suda, &éia snasanja troskova ovrsnog postupka regulira
odredbacl. 14 st. 1 OZ-a koja propisuje da troSkove postupk svezi s
odreiivanjem i provedbom ovrhe prethodno snosi ovrhoedidi odredbacl. 14
st. 4 OZ-a prema kojoj je ovrSenik duzan ovrhowagitnaknaditi troSkove koji
su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje, no to te&kon provedenog postupka i
prvenstveno na kan odreien spomenutom odredbaih 106 st. 1 t6. 1 OZ-a, a
nikako istovremenim provtenjem ovrhe na pokretninama ovrSenice, radi
namirenja razmjernog dijela troSkova ovrsnog plgge.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1981/05-2 od 14.X1R005.
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ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Naknada troSkova postupka vezanih za ptewge dokaza vjeStanjem

(Cl. 154 st. 3Zakona o pargnom postupku - «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

U slu¢aju da tuzenik u potpunosti osporava osnovu i visim tuzbenog
zahtjeva, iz kojeg razloga je bilo nuzno izvrsiti yeStacenje za koje je tuzitel]
prethodno snosio troSkove postupka, tada je tuzenilobvezan naknaditi
tuzitelju cjelokupne troSkove postupka vezane za mvodenje dokaza
financijsko-knjigovodstvenim vjeStatenjem, bez obzira na kon#&ni uspjeh
tuzitelja u sporu.

«Naime, prema a prihv&denom stajaliStu sudske prakse (Zasdju
usvojeni na sjednici Gdanskog odjela VS RH) kod razmjernog uspjeha
stranaka u postupku, pri odreanju troSkova postupka djeloémi, odnosno
razmjerni uspjeh stranke u postupku treba ocjemjiva samo u kvantitativnom
nego i u kvalitativnom smislu, kako obzirom na oamazatrazenih iznosa
naknade, tako i obzirom na visinu usvojenog ilirdualno odbijenog tuzbenog
zahtjeva. Stoga u slaju, kada je tuzenik osporavao osnovu tuzbenogezehts
potpunosti, kao i visinu tuzbenog zahtjeva, zldega je bilo nuzno izvrsSiti
vjeSta&enje za koje je tuzitelj prethodno snosio troSkeastupka,tuzitelju
treba priznati troSkove vjeStatenja u cijelosti, bez obzira na visinu dodenog
iznosa, dakle eventualno samo razmjerni uspjeh nosad na visinu utuzene
trazbine.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2041/05-2 od 29.X1R005.

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Povlaenje ovrsnog prijedloga od strane ovrhovoditelja

(Cl. 158 st. 1 Zakona o patmom postupku - «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)
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Ukoliko ovrhovoditelj povuée ovrsni prijedlog, ne navodéi da je
ovrSenik u maluvremenu podmirio duzno potrazivanje i kada je to @&inio,
sud prvog stupnja ée na zahtjev ovrSenika, dosuditi troSkove postupka
ovrseniku.

«Po ocjeni ovog suda stanje prvostupanjskog spis@nutku podnosenja
ovrSenikovog zahtjeva za naknadu troSkova postuggkavdalo je donoSenje
dosuiujuceg rjeSenja o troSkovima postupka, na teret ovrtibeija, temeljem
navedenog zahtijeva. Naime, ovrhovoditelj je powkavrsni prijedlog ne
navodeéi nikakvo obrazloZzenje za tu svoju dispoziciju, idake navodé niti da
je ovrSenik u méuvremenu podmirio duzno potrazivanje, niti kad&ojeginio.

U takvoj procesnoj situaciji pravilno je prvostupsk sud ocijenio da treba
primijeniti opée pravilo iz¢l. 158 st. 1 Zakona o patmiom postupku (dalje:
ZPP) u veztl. 19 OvrSnog zakona (dalje: OZ), obzirom na nanedsoviaenje
prijedloga bez iznoSenjanjenica iz kojih bi bilo vidljivo da se, mogda, radi o
izuzetnoj situaciji, glede eventualne naknade wwakpostupka, u kojoj bi
aktivna, a ne pasivna strana imala pravo na naktradkova postupka. ZPP,
koji u konkretnom sléaju treba supsidijarno primijeniti, iskjuje ovlast
stranaka na iznoSenje nowviinjenica i na predlaganje novih dokaza u Zzalbi,
osim ako se odnose na bitne povrede odredabapagipostupka zbog kojih se
Zzalba moze izjavitkl. 352 st. 1 ZPP-a u svezl. 19 OZ-a. Dakle, po ocjeni
ovog suda temeljem navedene zakonske odredbe,woditelj je prekludiran u
pravu, iznoSenjéinjenica i dokaza kojima bi dokazao da je prijedimyukao iz
razloga Sto je u n@eivremenu, nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi, owSeni
podmirio trazbinu, jer je takvu relevant@injenicu, za odluku o troSkovima
postupka, mogao i trebao iznijeti (uz odgovataju dokaze) prije
prvostupanjskog odtivanja o troSkovima postupka, piemu je ovrhovoditelj
trebao voditi réauna o ovlasti ovrSenika da nakon zavrSetka postyyokknese
zahtjev za naknadu troSkova postupéa 14 st. 6 OZ-a, odnosnd. 164 st. 1
ZPP-a u vezil. 19 OZ-a) prema kojem o naknadi troSkova sud @géina
odreien zahtjev stranke, bez raspravljanja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 743/05-2 od 29.VI1.Q05.
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ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Pravo na Zalbu na rjeSenje o oslidrgu od pléanja sudskih pristojbi

(Cl. 378 st. 2 Zakona o patmom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Budu¢i da protiv rjeSenja o oslobadlenju plaéanja pristojbe nije
dopustena posebna zalba, takvo rjeSenje treba bigastavni dio odluke o
glavnoj stvari, s time da tuzeniku treba biti danamoguénost podnoSenja
zalbe protiv rjeSenja o oslobdenju od plaéanja sudske pristojbe.

«Osnovano miutim, prigovara tuzenik to Il izreke pobijanog rjesenja i
to u dijelu kojim je odbijen njegov prigovor protivaloga za pkanje sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 200,00 kn i presudanosu od 200,00 kn. U
razlozima obrazlozenja prvostupanjskog suda stojeduziteljica rjeSenjem od
30.08.05. g. oslolena od pléanja sudskih pristojbi pa sud smatra da je sudsku
pristojbu na tuzbu i presudu & 28 st.1 t¢. 4 Zakona o sudskim pristojbama
(dalje: ZSP) u obvezi platiti tuzenik koji nije obloden od pléanja pristojbi, a
to temeljemél. 18 st. 1 ZSP-a. Tmo je, Sto smatra prvostupanjski sud, da u
smislucl. 18 st. 1 ZSP-a kada stranka oslkdwa od pléanja pristojbi uspije u
postupku, pristojbe koje bi trebala platiti da nipda oslobdena, platitce
stranka koja nije osloldena od pléanja pristojbi i to u omjeru u kojem je
oslobatena stranka uspjela u postupku.ddtm, prvostupanjski sud je o obvezi
placanja sudskih pristojbi tuziteljice kao oslaleme stranka od planja istih, u
smislu odredbel. 18 st. 1 ZSP-a, odlio a da prije toga, osim donoSenja i
objave rjeSenja o oslobienju od pléanja tuziteljice sudskih pristojbi na
raspravi 30.08.05.g. nije &aio pismeni otpravak toga rjeSenja u odluci o
glavnoj stvari. Naime, ovaj sud smatra da je pmoahjski sud to bio duzan
uciniti jer je odredbomdl. 12 st. 2 ZSP-a propisano da protiv rjeSenja o
oslobatenju od pléanja pristojbe nije dopustena posebna Zalba. TstgaliStu
ovog suda zna da je dopustena Zalba u okviru odluke o glavigrs. Kako je
medutim, prvostupanjski sud propustioc¢sati i pismeni otpravak rjeSenja o
oslobatenju tuziteljice od pleanja sudske pristojpbe, to je tuzeniku
onemogudeno da protiv te odluke, protiv koje nije dopusSt@agebna zalba, ali
je dopusStena zalba u odluci o glavnoj stvari, pedneravni lijek. Naime,
odredbongl. 378 st. 1 Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP) propisano je
da je protiv rjeSenja prvostupanjskog suda dopaSkatba ako u tom Zakonu
nije odreleno da zalba nije dopusStena, a st. 2 je propisanakd taj zakon
izri¢ito odreiuje da posebna zalba nije dopusStena da se rjgdemstupanjskog
suda moze pobijati samo u zalbi protiv koma odluke. Kako protiv predmetnog
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rjeSenja o oslohtenju pl&anja pristojbe, prema odreddi 12 st. 2 ZSP-a nije
dopustena posebna zalba, to ovaj sud smatra dajgSenje trebalo biti sastavni
dio odluke o glavnoj stvari, odnosno navedene glesurazvodu braka, te da je
u okviru iste tuzeniku trebala biti dana mégast podnoSenja zalbe protiv
rjeSenja o oslohtenju od pléanja sudske pristojbe, a kako to propisuje citirana
odredbesl. 378 st. 2 ZPP-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 917/06-2 od 07.112006.

OSLOBODENJE oD PLACANJA PARNI CNIH
TROSKOVA

Oslobatenje grada od péanja sudskih pristojbi

(Cl. 15 st. 5 Zakona o sudskim pristojpama — «Narodoeine», broj
26/03 — praisceni tekst)

Budué¢i je Zakonom o komunalnom gospodarstvu kao posebnim
zakonom, na Upravni odjel tuzitelja (grada) preneseo obavljanje javnih
ovlasti vezanih uz utvidivanje i naplatu komunalne naknade, to je tuzitel]
oslobalen od platanja sudskih pristojbi u postupku naplate komunalne
naknade.

«Tocno je da su u smislu odredaba Zakona o lokalnopdryEnoj
(regionalnoj) samoupravi gradovi (i @pe) jedinice lokalne samouprave i da su
pravne osobe. Nalno je takder tatno da grad ne predstavlja tijelo drzavne
vlasti, niti tijelo u obavljanju javnih ovlasti. Metim, prvostupanjski sud je
prilikom odlwivanja o osnovanosti prigovora tuzitelja izjavljgnprotiv naloga
za plaanje sudske pristojbe propustio uzeti u obzir dowedl 15 st. 5 Zakona o
sudskim pristojpama, kojom je odeno da se st. 1 iste odredbe ne odnosi na
tijela optina i gradova, osim ako, sukladno posebnom zakoaunjih nije
preneseno obavljanje javnih ovlasti. U konkretndoau se vodi spor radi
podmirenja dugovanja tuzene s osnove rigola komunalne naknade. RjeSenje
o0 komunalnoj naknadi kojim se utitje visina komunalne naknade u smislu
odredbecl. 23 st. 2 Zakona o komunalnom gospodarstvu dompisavno tijelo
jedinice lokalne samouprave &ijem su djelokrugu poslovi komunalnog
gospodarstva, a isto upravno tijelo donosi i rigSenpriviemenom, potpunom
ili djelomicnom oslobdanju od pléanja komunalne naknade, sukladno odredbi
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¢l. 23 st. 4 istog Zakona, te izvrSava izvrSno mgsSeo komunalnoj naknadi,
sukladno odredbgl. 23 st. 5 istog Zakona. Buéiuda je utvdivanje i naplata
komunalne naknade odredboth 20 Zakona o komunalnom gospodarstvu,
dakle, posebnim zakonom, povjerena upravnom tijgdinice lokalne
samouprave, to je u konkrethom & cigledno spor vezan uz postupanje
tijela tuzitelja (upravnog odjela) u obavljanju el ovlasti u smislu odredbi.

6 Zakona o komunalnom gospodarstwtl.i76 Zakona o lokalnoj i podénoj
(regionalnoj) samoupravi. Kako je dakle, Zakonokomunalnom gospodarstvu
na Upravni odjel tuzitelju preneseno obavljanjenjavovlasti vezanih uz
utvrdivanje i naplatu komunalne naknade, u w&ja se i vodi ovaj spor, to je
prema ocjeni ovoga suda u smislu odredbel5 st. 5 Zakona o sudskim
pristojbama tuzitelj osloliten od pléanja sudskih pristojbi u ovom postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1938/05-3 od 20.XIR005.

VIl OVRSNI POSTUPAK | POSTUPAK
OSIGURANJA

OVRSNA ISPRAVA

Ukidanje potvrde ovrsSnosti na bjanko zaduznicama

(Cl. 33 st. 2 Ovrsnog zakona - «Narodne novine», &729/99, 42/00,
173/03, 194/03)

Ne postoji procesna mogénost ukidanja potvrde ovrsnosti na bjanko
zaduznicama iz razloga Sto iste_ne moqu imati_potdu ovrSnosti niti je
takva potvrda pretpostavka za mogénost naplate potrazivanja po bjanko
zaduznicama.

«Po ocjeni ovog suda ne postoji procesna rdgst ukidanja potvrde
ovrsnosti na bjanko zaduznicama, obzirom da taloterge ovrSnosti one niti
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nemaju, niti su takve «potvrde» pretpostavke zauémgst naplate potrazivanja
po takvim bjanco zaduznicama. Naime, pravilno @edtel] u zalbi navodi da
sam OvrSni zakon (dalje: OZ§l. 183 st. 2 zaduznicama daje Zap
pravom@&nog rjeSenja o ovrsi, radéega takve zaduznice ne mogu biti
opskrbljene klauzulom ovrsSnosti koju daje sud #ka drugo tijelo u smislu
odredbecl. 33 st. 2 OZ-a, radéega se u ovrsSnom postupku (koji se prema
pravilnoj konstataciji prvostupanjskog suda niti medi) ne moze traziti
ukidanje takve nepostae klauzule, a pravilan je zak§ak prvostupanjskog
suda da jedinu mogu sudsku zastitu zbog eventualne neosnovane naplate
predlagatelj vé ostvaruje u prvostupanjskom pamom postupku br. P._ /05, u
kojem se raspravlja o meritornom pitanju (pravnomarakteru predmetnih
bjanco zaduznica, odnosno njihovoj dospjelosti).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1749/05-2 od 04.1(06.

OVRSNA ISPRAVA

Kada u ovrsnoj ispravi nije odten rok za dobrovoljno ispunjenje obveze

(Cl. 26 st. 3 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», BP6, 29/99,
42/00, 173/03)

Ukoliko u ovrsnoj ispravi nije odreden rok za dobrovoljno ispunjenje
obveze, taj rok odraluje sud rjeSenjem o ovrsi na néin da sud odredi
predloZzenu ovrhu uz uvjet da ovrSenik u roku koji nmu je odreden ne ispuni
svoju obvezu.

«Imajwi u vidu sadrzaj presude prvostupanjskog suda kogalstavija
ovrSnu ispravu, moze se zakiju da u ovrsnoj ispravi nije odden rok za
dobrovoljno ispunjenje obveze utene navedenom presudom. Prema odredbi
¢l. 26 st. 2 OvrSnog zakona (dalje: OZ) ako je oarf@8prava odluka kojom je
nalozeno ispunjenje trazbine na neko davanj&iijenje, u njoj mora biti
odreien i rok za dobrovoljno ispunjenje. Ako u ovrSnepravi iz st. 2 iste
odredbe nije odden rok za dobrovoljno ispunjenje, taj rok atlrge sud
rjeSenjem o ovrsi, sukladno odre@bi26 st. 3 OZ-a. U tom staju, prema st. 4
iste odredbe, suée predlozenu ovrhu odrediti uz uvjet da ovrseniloku koji
mu je odrden, ne ispuni svoju obvezu. Kako u ovrsnoj isprap odreien rok
za dobrovoljno ispunjenje, prvostupanjski sud jéikmm donoSenja rjeSenja o
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ovrsi bio duzan postupiti u smislu odredide26 st. 3 i 4 OZ-a, te rjeSenjem o
ovrsi odrediti rok za dobrovoljno ispunjenje obveze predlozenu ovrhu
odrediti uz uvjet da ovrsenik u roku koji mu je edn ne ispuni svoju obvezu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1893/05-2 od 30. X2005.

UVJETNA | UZAJAMNA OBVEZA

Obveza ovrhovoditelja prema ovrSeniku temeljem nenSprave
(Cl. 30 st. 1 Ovrdnog zakona - «Narodne novine»,&729/99)

Kada obveza ovrSenika utviiena u predmetnoj ovrSnoj ispravi nije
uvjetovana prethodnim niti istovremenim ispunjenjem neke obveze
ovrhovoditelja, tada ovrhovoditelj ima pravo podnijeti prijedlog za ovrhu
protiv ovrSenika, bez obzira Sto postoji njegova ngporna obveza pléanja
troSkova ovrseniku, utvrdena istom ovrSnom ispravom, a koju obvezu nije
ispunio ovrSeniku.

«Tocno je da je presudom, koja predstavlja ovrSnu 8pra ovom
postupku br. P._ /97-9 od 17.02.99. g. obvezan awatiitel] tamo tuzitelj
naknaditi ovrSeniku, tamo tuZeniku prouzai parnéni troSak postupka u
iznosu od 6.201,48 kn @o VIl presude) i da je rjeSenjem toga suda br. P.
__197-12 od 22.03.99. g. ovrhovoditelj, tamo wifitobvezan ovrSeniku, tamo
tuzeniku, takder naknaditi pargni troSak u iznosu od 2.879,20 kn. &l&im,
postojanje ovih nespornih obveza ovrhovoditeljam@eovrseniku, temeljem
navedenih ovrSnih isprava, nemaju utjecaja na lmast i zakonitost pobijanog
rjeSenja prvostupanjskog suda. Naime, obveza olk&eutvidena ovrsnom
ispravom — presudom toga suda br. P. _ /97-9 da219R. g., nije u navedenoj
ovrsnoj ispravi uvjetovana ni prethodnim, a nittoigemenim ispunjenjem
obveze ovrhovoditelja, u kojem ghju bi sud, u smislu odredla. 30. st. 1
Ovrsnog zakona (dalje: OZ), ovrhu na prijedlog @utditelja odredio, ako bi
on izjavio da je svoju obvezu ispunio. Odredbd&dnB0 st. 1 OZ-a propisano je
da ako je obveza ovrSenika utgna u ovrSnoj ispravi, izrda ostalog,
uvjetovana prethodnim ili istovremenim ispunjenjemmeke obveze
ovrhovoditelja tad&e sud na prijedlog ovrhovoditelja odrediti ovrSeal® on
izjavi da je svoju obvezu ispunio, odnosno da gEzmmo ispunjenje osigurao.
Nadalje, ne prihvaa se navod zalbe ovrsenika da ovrhovoditelj, arobzina
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postojanje trazbina obje strane, ne pristaje néi dobrovoljno izvrSenje
prijeboja, jer se prigovor prijeboj&l( 336 — 343 Zakona 0 obveznim odnosima)
ne moze isticati u ovrsnom postupku. U konkretndotagu, kada obveza
ovrSenika utwiena u predmetnoj ovrSnoj ispravi nije uvjetovartaprethodnim
niti istovremenim ispunjenjem neke obveze ovrhota@, tada ovrhovoditel;
ima pravo podnijeti prijedlog za ovrhu protiv ounie&a, te njegova nesporna
obveza pléanja troSkova prema ovrSeniku, utgna navedenim ovrSnim
ispravama, nije od utjecaja i ne spgea istoga, bez obzira Sto nije prema
ovrSeniku ispunio te svoje obveze, da protiv ovilsepodnese ovrsni prijedlog,
radi namirenja svoga predmetnog potrazivanja prevngeniku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 796/05-2 od 23.V.Z15.

UVJIETNA | UZAJAMNA OBVEZA

Bezuvjetna ovrha
(Cl. 30 Ovrdnog zakona - «Narodne novine», 57/96029/

Sud nije ovlasSten uputiti ovrhovoditelja na parnicuradi utvr denja da
[e_na temelju ovrSne isprave ovlasten traziti _bezyetnu ovrhu radi
ostvarenje svoje trazbine ukoliko se ovrha provodi na temelju
pravomoénog rjeSenja o ovrsi kojim je odralena bezuvjetna ovrha radi
ostvarenja trazbine ovrhovoditelja.

«Odredbom¢l. 30 st. 5 OvrSnog zakona (dalje: OZ) propisanadge
ovrhovoditelj koji u ovrSnom postupku ne uspije doéti, u skladu s odredbama
prethodnih stavaka togdanka, da je ispunio svoju obvezu, da je osigujaom
iIspunjenje, odnosno da je nastupio uvjet mpdkrenuti parnicu radi utdenja
da je na temelju ovrSne isprave ovlasten traziubgtnu ovrhu radi ostvarenja
svoje trazbine. Odredboth 30 st. 1 primijenjenog OZ-a propisano je da pko
obveza ovrSenika uttena u ovrSnoj ispravi uvjetovana prethodnim ili
Istovremenim ispunjenjem neke obveze ovrhovoditéljmastupanjem nekog
uvjeta, sudée na prijedlog ovrhovoditelja, odrediti ovrhu ako @zjavi da je
svoju obvezu ispunio odnosno da je osigurao nje@panjenje ili da je uvjet
nastupio. Odredbongl. 30 st. 2 OZ-a je propisano da ukoliko ovrSenik u
pravnom lijeku protiv rjeSenja o ovrsi istakne dalmvoditelj nije ispunio svoju
obvezu, da nije osigurao njezino ispunjenje iliwdget nije nastupio, sude o
Ispunjenju ili osiguranju ispunjenja obveze ovrhdielja odnosno o nastupanju
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uvjeta odluiti u ovrSnom postupku, osim ako odluka o tome iowigtvrdivanju
spornih ¢injenica. Naime, prema st. 3 istog propisa ako kallsuda ovisi o
utvrdivanju spornih¢injenica tadate sud o pravnom lijeku iz st. 1 tog propisa
odlwiti u ovrSnom postupku ako su tjenice ogepoznate, ako se njihovo
postojanje moze utvrditi primjenom pravila o zakanspredmnjevama, ili ako
ovrhovoditelj dokaze ispunjenje ili osiguranje s/opveze, odnosno nastupanja
uvjeta javnom ispravom ili privatnom ispravom kajaa zn&enje javne isprave.
U ostalim sldajevima sudte obustaviti postupak. Prvostupanjski sud dakle, u
potpunosti ispusta iz vida vrstu prigovora koje avedenom podnesku iznosi
ovrsnica, te da li ovrSenica u toj fazi postupkgdgotakove prigovore moze
iznositi, to obzirom na to da je rjeSenje o ovpEma ranije r&&nom, postalo
pravoma@no 18. svibnja 2004. g. Temeljem iste ovrSne ispnag je odreiena
bezuvjetna ovrha radi ostvarenja trazbine ovrhdedjdie i to rjeSenjem o ovrsi
koje je postalo pravonino, te po ocjeni ovog suda nije bilo mjesta donpsen
pobijanog rjeSenja. Osim toga prigovori koji secistu podnesku trebali su biti
predmetom analize i ocjene povodom Zalbe ovrSqmaty rjeSenja o ovrsi, ali
je zalba ovrSenice miatim, ranije spomenutim rjeSenjem odbaa. Osim toga,
odredbontl. 30 st. 5 OZ-a nije propisano da je sud temelgmuoge ovlasten
ovrhovoditelja uputiti na pokretanje parnice, ngg@ropisano da ovrhovoditelj
u odrelenim sliajevima moze pokrenuti parnicu radi utenja da je na temelju
ovrsne isprave ovlasten traziti bezuvjetnu ovrhii stvarenja svoje trazbine.
Kada i u kojim sldgajevima na parnicu, u povodu Zalbe, éye sud, propisano
je odredbom¢l. 48 OZ-a, time da sud na parnicu dpje ovrSenika, dok je
spomenutom odredboiil. 30 st. 5 propisano da to mozéiniti ovrhovoditelj
samoinicijativno, dok nije propisano da bio to bidasten dginiti sud.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 153/06 od 14.11.206.

MJESNA NADLEZNOST — NADLEZNOST ZA SPOROVE
U OVRSNOM | STECAIJNOM POSTUPKU

Isklju¢iva mjesna nadleznost

(Cl. 147 Ovrdnog zakona - «Narodne novine», 57/9692942/00,
173/03, 194/03)

Odredbom ¢l. 147 OvrSnog zakona odrdena je iskljuéiva mjesna
nadleznost suda za provéenje ovrha na now¥anoj trazbini ovrSenika, Sto
znati da mjesna nadleznost za prowdenje postupka ovrhe na nowanoj
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trazbini ovrSenika zavisi isklju¢ivo od ¢injenice da li ovrSenik u Republici
Hrvatskoj ima prebivaliSte odnosno boraviste.

«Tacno je, kako to ovrhovoditelj navodi u zalbi, datsemislu odredbe
¢l. 20 st. 2 Zakona o pagimom postupku (dalje: ZPP) sud moze oglasiti mjesno
nenadleznim, po sluzbenoj duznosti, samo kad post&jjuciva mjesna
nadleznost nekog drugog suda. ddem, pogreSna je zalbena tvrdnja
ovrhovoditelja da za odéivanje o prijedlogu za ovrhu i prostenje postupka
ovrhe na no¥anoj trazbini OvrSnim zakonom (dalje: OZ) nije psgma
iskljuc¢iva mjesna nadleznost, bududa iz sadrzaja odredbd. 147 OZ-a
proizlazi da se radi o iskifivoj mjesnoj nadleznosti suda, a prema redoslijedu
navedenom u citiranoj odredbi. Naime, prema sadradjedbetl. 147 OZ-a za
odlwivanje o prijedlogu za ovrhu i progenje postupka ovrhe na n@noj
trazbini, mjesno je nadlezan sud tigem se podrgju nalazi prebivaliste
ovrSenika, a ako ovrSenik nema prebivaliSte u Riepubrvatskoj, nadlezan je
sud nacijem se podrtju nalazi ovrSenikovo boraviste. Dakle, ukoliko &emik
ima prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, za atiltanje o prijedlogu za ovrhu |
provaienje postupka ovrhe na n@noj trazbini isklj@¢ivo je mjesno nadlezan
sud nacijem se podrgju nalazi prebivaliSte ovrSenika, odnosno sud keji
opéemjesno nadlezan za ovrSenika, pa se u konkretheiajs nedvojbeno ne
radi o izberivoj nadleznosti, niti je odredboth 147 OZ-a dana mogunost
izbora ovrhovoditelja u pogledu mjesne nadlezmasiia za prouienje ovrhe na
novwtanoj trazbini ovrSenika, budu da mjesna nadleznost za prdeoje
postupka ovrhe zavisi iskiivo od cinjenice da li ovrSenik u Republici
Hrvatskoj ima prebivaliSte odnosno boraviste.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 885/05-2 od 07.VI1.Q05.

PROTUOVRHA

OvrsSenik u postupku protuovrhe

(Cl. 58 Ovrdnog zakona - «Narodne novine», 57/96, 29/98%2.73/03,
194/03)

Odvjetnik koji je zastupao ovrhovoditelja kao punomoénik, nije
ovrhovoditelj u ovrSnom postupku, iz kojeg razlogaovrSenik ne moze
protiv njega pokrenuti postupak protuovrhe, bez obza Sto je sukladno
prijedlogu ovrhovoditelja, rjeSenjem o ovrsi odraleno da parnini troSak
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banka ovrSenika «skine» s njegovog fana i prenese na Ziro-r&un
punomoénika.

«Prema odredbil. 58 OvrSnog zakona ovrSenik, nakon Sto je ovrha
provedena, moze u istom postupku zatraziti od sladaalozi ovrhovoditelju da
mu vrati ono Sto je ovrhom dobio. Kako je u ovonstopku ovrhovoditelj H.D.,
na ¢iji je prijedlog sud donio rjeSenje o ovrsi br. Ovr /04-5 na temelju
pravoma@ne presude Gynskog suda u Zagrebu br. P.  /01-9 od 13Xrgge
2004. g., a kojom je ovrSenik obvezan navedenorhawaditelju isplatiti iznos
od 3.557,00 kn, zajedno sa zateznom kamatom od @0@Q1. g. pa do isplate,
te naknaditi parni troSak u iznosu od 1.647,00 kn, to odvjetnik G.kbji je
zastupao ovrhovoditelja kao punoéndk, nije ovrhovoditelj u ovrSnom
postupku. Stoga ovrSenik, sukladno odre&lbi58 OZ-a protiv istog ne moze
zahtijevati protuovrhom ono Sto je ovrhovoditeljuDH naprijed citiranom
presudom dosieno na ime partinog troska i neovisno Sto je, sukladno
prijedlogu ovrhovoditelja, rjieSenjem o ovrsi odkao da taj pardni troSak
banka ovrSenika «skine» s njegovogcéurga | prenese na Zirodwn
punomanika. Isto tako, troSak ovrSnog postupka od 38k@A0dosuien je
ovrhovoditelju H.D., a ne njegovom punoéndku. U smislu odredbél. 58 st. 1
Ovrsnog zakona (dalje: OZ) odeno je da nakon Sto je ovrhaéverovedena,
ovrSenik moze u istom postupku zatraziti od sudanaazi ovrhovoditelju da
mu vrati ono Sto je ovrhom dobio. U konkretnom¢aju ovrhovoditelj je D.H.,
a ovrsenik E.S. u V., pa je evidentno da podnegsifedlog ovrdenika od
25.02.2005.g9., kao «ovrhovoditelja», upravljen paer®.M., odvjetnikom
uredu Zagreb (prema stilizaciji prijedloga ovrdeniE.S. kao nazienog
«ovrSenika» u tom prijedlogu) ne moze se prihvatibzirom da u ovrSnom
predmetu je ovrhovoditelj bio H.D., a ne G.M., agimik iz Zagreba, koji je u
postupku samo nastupao kao punoémio ovrhovoditelja H.D., pa je pravilno
stajaliSte suda prvog stupnja da ovrSenik moze sabjjev za protuovrhu po
osnovi isplgenih sredstava s njegovog zir@éwaa ovrhovoditelju H.D., upraviti
samo prema ovrhovoditelju H.D., a nikako ne prenpasgavom punoméniku,
koji je, prema stajaliStu suda prvoga stupnja, tddisga osoba, pa je iskl§ivo
u obvezi prema E.S. kao ovrseniku, sada protuowtioslju, iskljwivo H.D.
kao ovrhovoditelj, odnosno sada protuovrSenik. Sodvoljava utemeljenost
navoda iz Zalbe ovrSenika da je doista izvrSenaaeva financijska transakcija
sa sredstava ovrSenika nauma ovrhovoditelja H.D., na & kako je to i
navedeno, miutim, u konkretnoj situaciji doista za naplatu «skih» sredstava
sa ziro réuna ovrSenika, odgovoran je ovrhovoditelj, g@m je prijedlogu
ovrsSni postupak pokrenut 31.03.2004.g. pod brojewn. O /04, gdje je kao
punomanik ovrhovoditelja H.D. nastupio odvjetiki ured G.-odvjetnici M.G. i
G.N. i dr. Stoga je pravilno stajaliSte suda prvogfapnja da navedeni
odvjetniki ured ne moze biti pasivno legitimiran u postypamprilikom
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protuovrhe ovrSenika protiv ovrhovoditelja H.D.,zolom da se radi o téej
osobi, pa je sud prvoga stupnja pravilno odbadjegiog ovrsenika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 703/05-2 od 11.V.ZI5.

ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG OVRHOVODITELJA

Prijedlog za odgodu ovrhe u tijeku prekluzivhogaok

(Cl. 62 Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 2942900,
173/03)

Ukoliko ovrhovoditelj podnese prijedlog za odgodu wrhe u tijeku
prekluzivhog roka od 3 mjeseca, sude u tom sliaju donijeti rjeSenje o
odgodi ovrhe, s time da prekluzivni rok pdinje teé¢i nakon nastavka
ovrSnog postupka.

«U Zalbenom postupku nesporno je da je u tijeku ozskog
(prekluzivnog) roka od 3 mjeseca,dkz 136 st. 2 OvrSnog zakona (dalje: OZ),
(prema njegovom sadrzaju koji se treba primijemaiodnose iznd stranaka:
OZ bez izmjena iz Zakona o izmjenama i dopunamaaNN 88/05, u smislu
¢l. 123 Zakona o izmjenama i dopunama OZ-a NN 88d¥shovoditelj podnio
prijedlog za odgodu ovrhe. Prvostupanjski sud u gajcesnoj situaciji je
sukladno odredbtl. 62 OZ-a bio duzan odmah po primitku ovrhovogiebg
prijedloga odgoditi ovrhu, za vrieme koje je owibditelj predlozio.
Prvostupanjski sud je propustio postupiti na&imana koji je bio duzan, tj.
postupiti u smislu navedene odredbe. Nakon propekluzivnog roka koji je
bio u tijeku u trenutku podnoSenja prijedloga zgamth, obustavio je postupak.
Neprimjenonxl. 62 OZ-a u konkretnoj procesnoj situaciji, prugstnjski sud je
donio pobijano rjeSenje na Stetu ovrhovoditeljaetiSto je tek po isteku roka iz
¢l. 136 st. 2 OZ-a, a u okviru obrazlozenja pobigingeSenja obrazlozio
ovrhovoditelju da njegov prijedlog za odgodu nexidjna tijek roka izl. 136
st. 3 OZ-a, odnosno da u@pne utjée na tijek ovrsnog postupka. Po ocjeni
ovog suda prvostupanjski sud je odmah po primitkeqioga za odgodu ovrhe
trebao prema iztito] zakonskoj odredbi postupiti sukladrih 62 OZ-a, te,
eventualno, u tom rjeSenju upozoriti ovrhovoditaja svoje procesnopravno
stajaliSte glede tijeka roka &. 136 st. 2 OZ-agime bi ovrhovoditelju razjasnio
njegov procesno pravni status u odnosu na stargjepka u trenutku donosenja
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rjeSenja o odgodi ovrhe na rok od godine dana, kakwedlozeno prijedlogom
za odgodom ovrhe. No i po ocjeni ovog suda navedéajaliSte nije osnovano
jer su temeljem navedenog prijedloga ispunjeni @saopravni uvjeti za
primjenu posljedica zastoja ovrSnog postupka u lsndls 215 a, u vezil. 214
st. 1 Zakona o pardmom postupku u vezil. 19 OZ-a, dakle, podnoSenjem
prijedloga za odgodu nastupile su procesnopravegp@stavke za donoSenje
deklaratornog rjeSenja o odgodi postupka, s pashed prestanka tijeka
prekluzivnog roka za podnosSenje prijedloga za paogujenidbu pokretnina. «

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1566/05-2 od 12. X2005.

ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG OVRSENIKA

Pretpostavke za odgodu ovrhe

(Cl. 61 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 572899, 42/00,
173/03)

Okolnost da je ovrSenik podnio ustavnu tuzbu protivpresude koja
predstavlja ovrSnu ispravu i da se vodi ustavnosuds postupak, ne
isklju éuje nadleznost prvostupanjskog suda za odlivanje o prijedlogu
ovrSenika za odgodu ovrhe, podnesenom tijekom pogika ovrhe, o kojem
je ovlasten odIivati isklju ¢ivo prvostupaniski sud.

«To¢no je da podnositelj ustavne tuzbe ima miogst, uz podnoSenje
ustavne tuzbe, sukladno odredii 53. st. 2. Poslovnika Ustavnog suda RH,
ukoliko su ispunjene pretpostavke navedene u wodjraodredbi, predloziti
odgodu ovrhe do donoSenja odluke Ustavnog sudaprijediog podnositelja
ustavne tuzbe Ustavni sud moze odgoditi ovrhu deodenja odluke, ako bi
ovrha prouzréila podnositelju tuzbe Stetu koja bi se teSko mqgaraviti, a
odgoda nije suprotna javnom interesu, niti bi sgooldm nanijela nekome ¢
Steta, sukladno odredbli. 67 Ustavnog zakona o Ustavhom sudu RH. Dakle,
ustavnosudskom postupku o prijedlogu za odgodu oveh odiucuje Ustavni
sud RH, meiutim u konkretnom skaju radi se o prijedlogu ovrSenika za
odgodu ovrhe podnesenom u ovrSnom postupku, paviestopanjski sud bio
duzan ocijeniti da li su za odgodu ovrhe ispunjgnetpostavke predgene
odredbom¢l. 61. st. 1. OZ-a, te donijeti odluku o osnovanostinosno
neosnovanosti prijedloga ovrSenika za odgodu owhidadno odredhil. 61 st.
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2 OZ-a. Stoga je potpuno pogresno stajaliSte pmpastiskog suda da nije
nadlezan za odéivanje o prijedlogu ovrSenika za odgodu ovrhe, tgkvo
stajaliSte nema nikakvog uporiSta u sadrzaju odrédibl OZ-a. Okolnost da je
ovrSenik podnio ustavnu tuzbu protiv presude kegdgtavlja ovrSnu ispravu i
da se vodi ustavnosudski postupak, ne igkig nadleznost prvostupanjskog
suda za odkivanje o prijedlogu podnesenom tijekom postupkehevo kojem
je ovlasten odlgivati iskljucivo prvostupanjski sud.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1741/05-2 od 27.XaD5.

OBUSTAVA OVRHE

Posljedica bezuspjeSne ponovne pljenidbe pokretnina

(Cl. 136 st. 3 Ovrsnog zakona —«Narodne novine», BP6, 29/99,
42/00, 173/03)

Odredbom ¢l. 136 st. 3 Ovrsnog zakona iztito je propisana obustava
ovrhe kao posljedica bezuspjesSne ponovne pljenidbgokretnina, iz kojeg
razloga odredba¢l. 5 OvrSnog zakona ne isklj@uje primjenu odredbe ¢l.
136 st. 3 OvrSnog zakona.

«Neosnovano se ovrhovoditelj u zalbi poziva i deedbucl. 5. st. 3. i 4.
Ovrsnog zakona (dalje: OZ), jer se citirana odreOHFaa odnosi na ogratenje
sredstava i predmeta ovrhe, a st. 3. i 4. navedelnedbe primjenjuje se u
slicaju kada se rjeSenje o0 ovrsi na a@reom predmetu ili sredstvu ne moze
provesti jer se radi o stvarima koje su izuzetewrhe, slijedonmtega odredba
¢l. 5. OZ-a ne iskljguje primjenu odredbd. 136. st. 3. OZ-a kojom je obustava
ovrhe izrtito propisana kao posljedica bezuspjeSne ponovrenigbe
pokretnina. Imajti u vidu sadrzaj odredbd. 136. st. 3. OZ-a prvostupanjski
sud je obzirom na bezuspjeSnu ponovnu pljenidburgioika pravilno
primijenio citiranu odredbu obustavivsi ovrhu n&kpininama ovrSenika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1642/05-2 od 04. X005.
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OBUSTAVA OVRHE

Prijedlog za promjenu predmeta ovrhe

(Cl. 142 st. 5 Ovrdnog zakona - «Narodne novine»9&729/99, 42/00,
173/03, 194/03)

Ukoliko ovrhovoditel] podnese prijedlog za promjenu predmeta
ovrhe nakon Sto je druga drazba neuspjeSno odrzanasud ¢e obustaviti
ovrhu, a to iz razloga Sto je ovrhovoditelj takavprijedlog bio ovlasten
podnijeti prije odrzavanje druge javne drazbe.

«Okolnost da je ovrhovoditel] na dan odrzavanjagdryavne drazbe
prvostupanjskom sudu uputio prijedlog za promjemedmeta ovrhe, koju
ovrhovoditelj istte u zalbi, nema nikakvog utjecaja na nastupanj@rsiih
posljedica u smislu odred@ 142 st. 5 OvrSnog zakona (dalje: OZ), obzirom
na ¢injenicu da se popisane stvari nisu mogle prodaiinma drugoj drazbi.
Takav prijedlog je ovrhovoditelj bio ovlaSten poetii prije odrzavanja druge
javne drazbe, zbotega podnosenje takvog prijedloga nakon Sto je ddugzba
neuspjesno odrzana, ne dovodi u pitanje pravilpobijanog rjeSenja, jete u
takvom sléaju sud prema iztitoj odredbicl. 142 st. 5 OZ-a obustaviti ovrhu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 518/05 od 01.IV.208.

DOVRSETAK OVRHE

DovrSetak ovrhe na pokretninama ovrsenika

(Cl. 68 st. 1 Ovrdnog zakona - «Narodne novine», &729/99, 42/00,
173/03, 194/03)

Ovrha na pokretninama smatra se_dovrSenonprodajom pokretnina i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodpm, a ne i
predocavanjem sudu od strane ovrSenika uplatnica na oddene iznose u
korist ovrhovoditelja, zbog ¢ega sud nije ovlaSten izvan sitajeva
predvidenih u odredbi ¢l. 68 st. 1 OvrSnog zakona, po sluzbenoj duznosti
donijeti odluku o dovrSetku ovrhe.
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«UtvrdivSi pobijanim rjeSenjem da je ovrha u navemla ovrShom
predmetu dovrSena, prvostupanjski sud navodi davj8enik preddio sudu
uplatnice na odiene iznose, a sve upkne u korist ovrhovoditelja i da je
navedenim uplatama potrazivanje ovrhovoditelja pogimo u cijelosti
«slijedomcega je temeljendl. 68 Ovrsnog zakona (dalje: OZ) valjalo ogtu
kao u izreci». N&n na koji je prvostupanjski sud odio o «dovrSetku ovrhe u
ovom ovrSnom predmetu», ovaj sud smatra pogreSnilmea uporisSta u
odredbama OZ-a, pogotovo bez uporiSta u odreéd88 st. 1 OZ-a, na kojoj
odredbi se, kako je to razvidno iz obrazlozenjaijpobg rjeSenja, navedeno
rjeSenje temelji. Naime, prema odredii 68 st. 1 OZ-apostupak ovrhe
smatra se dovrSenim pravoménosfu odluke o odbacivanju ili odbijanju
ovrsnog prijedloga, te provedbom ovrsne radnje kojm se ovrha dovrSava
ili obustavom ovrhe Po ocjeni ovog suda, ovrha na pokretninama oik&ene
moze se smatrati dovrSetkom ovrhe u smislu odrédie8 st. 1 OZ-a, jer niti iz
spisa, a niti iz pobijanog rjeSenja nije razvidolil postupak ovrhe bio dovrSen
provedbom ovrsne radnje kojom se ovrha dovrSavajenprvostupanjski sud
ovrhu obustavio na jedan oddmsa predvienih odredbama OZ-a. Naime, kako
je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu, a raxditvarenja svog potrazivanja
popisom, procjenom i prodajom pokretnina ovrSentkase, sukladno odredbi
¢l. 129 OZ-a, u vezi s&l. 68 st. 1 OZ-a, ovrha na pokretninama smatra
dovrSenom prodajom pokretnina i namirenjem ovrhaedd iz iznosa
dobivenog prodajom, zbotega @igledno ovrha na pokretninama ovrSenika u
konkretnom sltaju nije dovrSena provedbom ovrsSne radnje kojordaaSava
ovrha na pokretninama ovrSenika. Kako prvostupangkd, iz razloga
navedenih u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja, ni dvlasten po sluzbenoj
duznosti niti obustaviti ovrhu, to je doista nejasm kojim se to odredbama
OZ-a moze temeljiti pobijana odluka i koje to odred OZ-a daju
prvostupanjskom sudu mognost donosenja rjeSenja o dovrSetku ovrhe izvan
slwtajeva predwenih u odredbél. 68 OZ-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1993/05-2 od 19.XIR005

UCINAK UKNJIZBE | ZABILJEZBE

Zalba protiv rjedenja o ovrsi na nekretnini

(Cl. 75 Ovrsdnog zakona —«Narodne novine», broj 572899, 42/00,
173/03)
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Cinjenica da su protustranke izjavile pravni lijek protiv rjeSenja o
ovrsi na nekretnini, ne utjefe na upis zabiljezbe ovrhe u zemljiSnoj knjizi a
koji upis je izvrSen temeljem rjeSenja zemljiSnoknjznog suda po prijedlogu
ovrsnog suda.

«Sukladno odredhil. 75 OvrSnog zakona (dalje: OZ), ovrha na neknetni
provodi se zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizitvidenjem vrijednosti
nekretnine, prodajom nekretnine | namirenjem ovdutelja iz iznosa
dobivenog prodajom. Prema odredhi 79 st. 1 OZ-agim donese rjeSenje o
ovrsi, sud¢e po sluzbenoj duznosti zatraziti da se u zemljigmpizi upiSe
zabiljezba ovrhe. Kako je rjeSenjem o ovrsi brojrOv /05-2 od 14. srpnja
2005. g., temeljem kojeg je doneseno pobijano mjeSeodréena ovrha na
nekretninama protustranaka, sukladno odredbi 75 OZ-a i kako je
prvostupanjski sud nakon donoSenja rjeSenja o carsi smislu odredbd. 79
st. 1 OZ-a, zatrazio da se u zemljiSnoj knjizi eprsbiljezba ovrhe, a imajuu
vidu da se u smislu odredbke 70 Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK)
zabiljezbe mogu odrediti kad je to predkemno ZZK ili drugim zakonom, a da,
kad zakon predda mogunost zabiljezbe, nju na prijedlog ovlasStene osobe,
suda ili drugog nadleznog tijela, rjeSenjem ddje zemljiSni sud, okolnosti
koje protustranke iznose u zalbi nemaju nikakvggaaja u odnosu na ocjenu
pravilnosti pobijanog rjeSenja, jdfinjenica da li je i kakav pravni lijek
izjavljen protiv rjeSenja 0 ovrsi ne utjete na upis zabiljezbe ovrhe u
zemljiSnoj knjizi, zbogcega se zalbeni navodi protustranaka ne mogu piihvat
osnovanim.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1886/05-2 od 30. XI2005.

OVRHA NA POKRETNINAMA — OVRSNE RADNJE

Ovrhovoditelj — inozemna pravna osoba

(Cl. 129 Ovrdnog zakona - «Narodne novine», 57/9692942/00,
173/03, 194/03, 88/05)

Prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja koji je inozemna pravna osobasa
sjedistem u Grazu, u Republici Austriji, smatra senepotpun, ukoliko
ovrhovoditelj nije u prijedlogu za ovrhu naznafio treéu osobu, kojoj se
oduzete pokretnine imaju povjeriti na ¢uvanje, budwi se ovrha na
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pokretninama ovrsenika provodi u Republici Hrvatskaq, iz kojeg razloga su
za postupak i provedbu ovrhe mjerodavne odredbe Odnog zakona.

«Naime, prema odredbil. 129 st. 2 OvrSnog zakona (dalje: O2)
ovrhovoditelj je duzan u prijedlogu za ovrhu nadndrazi li da se oduzete
pokretnine povjere njemu navanje ili odréenoj tr&oj osobi, osim ako nije
rije¢ o pokretninama koje se predaju u sudski, odnoswaopiljeznéki polog u
smislu odredbél. 133 st. 4 i 5 OZ-a. lako je ovrhovoditelj, kao $e razvidno
iz njegovog prijedloga za ovrhu, postupio sukladwoedbic¢l. 129 st. 2 OZ-a,
nazn&ivsi da trazi da se oduzete pokretnine povjere njeaxuvanje, pravilno
je prvostupanjski sud zakljio da se ovrha na pokretninama ovrSenika provodi
u Republici Hrvatskoj, zbogega su za postupak i provedbu ovrhe mjerodavne
odredbe OZ-a, i zbogega ni jednu od ovrsnih radniji, kojima se provodiha
na pokretninama u smislu odredie129 st. 1 OZ-a, nije moga provoditi na
podrwiju druge drzave. Obzirom da je ovrhovoditel] inob@npravna osoba sa
sjediStem u Grazu, u Republici Austriji, to temelj@dredbeil. 129 st. 2 OZ-a
ovrsnu radnju «povjeravanja oduzete pokretninéuvanje ovrhovoditelju» nije
mogute provesti na podiju RH, zbogcéega je nedvojbeno, ovrhovoditelj bio
duzan u prijedlogu za ovrhu nazitatrecu osobu kojoj se oduzete pokretnine
imaju povijeriti nacuvanje, zbogiega je pravilno prvostupanijski sud zakiu
da je prijedlog ovrhovoditelja, u smislu odredhel29 st. 2 OZ-a nepotpun.»

Zupanijski sud u Varazdin, GZ. 155/06-2 od 03.11.206. g.

PRETPOSTAVKE ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE
MJERE

Zabiljezba spora

(Cl. 82 st. 1 Zakona o zemljisnim knjigama — «Narodoeine» br.
91/96, 68/98, 137/99, 114/01)

Kada tuziteljica u tuzbi radi raskida ugovora o darovanju postavlja
isklju éivo obvezno pravni zahtjev, tada nije dopustena zalezba spora, iz
razloga jer se u tom sldaju ne radi o sporu o knjiznom pravu.

«Prema odredhil. 81 st. 1 Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje:K3Z
zabiljezba spora je upis kojim gmi vidljivim da se glede zemljiSno-knjiznog
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prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelgrostupak,¢iji bi ishod
mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojaoeseg, sadrzaj ili optetenje
tog prava. Prema odredtli 82 st. 1 ZZK-a zabiljezbu spora moze zahtijevati
svaka stranka u postupku dk 81 st. 1 ZZK, kao i svaka druga osoba koja je
sudionik postupka, a ima za to pravni interes, dékaze da se taj postupak
vodi. Iz prijedloga predlagateljice S. M., kao igrloZene preslike tuzbeijju
zabiljezbu spora predlaze predlagateljica podnesgmijedlogom, ne moze se
zakljweiti da su ispunjene pretpostavkedlz81 st. 1 u vezi sé. 82 st. 1 ZZK-a.
Naime, postupak koji je pokrenula tuziteljica tugbaadi raskida ugovora
sklopljenog izmdu predlagateljice i protustranke, nije spor gle@entisno-
knjiznog prava, obzirom da je tuzbeni zahtjev pmgdteljice iz tuzbe radi
raskida ugovora o darovanju iskijuo obveznopravni zahtjev, péemu raskid
ugovora, kao pravnog posla, predstavlja samo jedbmakonom predidenog
natina prestanka ugovora, dakle, ¢maskopravnog odnosa izthe ugovornih
strana, zbogéega nije dopusStena zabiljezba spora u kojem se teskid
ugovora, jer takav spor nije spor o knjiznom praxoQg cega predlagateljica
nije ovlastena, u smislu odredble 82 st. 1 u vezi sa&l. 81 st. 1 ZZK, podnijeti
prijedlog za zabiljezbu spora koji se vodi predmssudom u postupku br. P.
/05.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 975/06-2 od 14.112006.

UCINCI PRIVREMENIH MJERA

Osiguranje trazbine

(Cl. 299 Ovrdnog zakona - «Narodne novine», 57/96, 29/99)

Privremenom mjerom predlagatelju osiguranja ne mozese pruZziti
zastita i ostvarenje trazbine vé samo_osiguranje trazbine

«Sama privremena mjera po svom sadrzaju je u supsbtsa odredbom
¢l. 299 OvrSnog zakona (dalje: OZ), jer zahtjev dapsotivnicima osiguranja
nalozi da omogéte predlagatelju osiguranja pristup na svoju neknatna néin
da predlagatelj osiguranja moze izvrSiti prokopgampolaganje kanalizacijske
cijevi i prikljucenje objekta na gradsku kanalizacijsku mrezu, pasta
izvrSenje obveze na trpljenje, a ne osiguranjebtreez predlagatelja osiguranja,
pa takav zahtjev predlagatelja osiguranja mozepb@dmet iskljdivo posebne
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parnice. Naime, privremenom mjerom predlagateljigwoanja se ne moze
pruziti fakticna zastita i ostvarenje trazbine¢\samo osiguranje trazbine, jer bi
se u protivnom, imajti u vidu sadrzaj oddene priviemene mjere, kao i sadrzaj
tuzbenog zahtjeva predlagatelja osiguranja podgsempostupku broj P._ /02,
koji su potpuno identni, predlagatelju osiguranja pruzila fakta zastita koja
bi imala apsolutni pravnidinak za predlagatelja osiguranja, a zbog kojgka
predlagatelju osiguranja vise ne bi bilo nuzndemge postupka radi ostvarenja
svoje trazbine iz tuzbenog zahtjewane bi se protivnici osiguranja doveli u
situaciju da bez prov®nja postupka i donoSenja meritorne odluke budu
obvezani ispuniti obvezu u korist predlagateljagosinja, koja je predmetom
njegovog tuzbenog zahtjeva.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 25/06-2 od 17.1.208)

UKIDANJE PRIVREMENE MJERE

Ukidanje priviemene mjere zabraned®nja i opteréenja nekretnina

(Cl. 305 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 2942900,
173/03)

Kada sud drugog stupnja usvoji zalbu protivnika ogguranja i ukine
rjeSenje o priviemenoj mjeri kojim je, izmedu ostalog odrelena i zabiljezba
zabrane otulenja | opteretenja nekretnina, u tom sl&aju je
drugostupanjski sud duzan odl&iti i o brisanju zabiljeZbe osiguranja
odredenog privremenom mjerom.

«Kada sud drugog stupnja usvoji zalbu protivnikagosnja i ukine
rjeSenjem Gz. _ /05-2 od 20.06.2005. g. rjeSenjegtupanjskog suda br. Ovr.
___/05-2 od 05.04.2005. g. kojim je ujedno | ddrea i zabiljezba zabrana
otudenja nekretnina oddenih rjeSenjem o osiguranju te ista i provedena
rjieSenjem zemljiSno-knjiznog odjela toga suda br. Z05-7 do 29.04.2005. g.,
tada je sud drugog stupnja duzan odiu o brisanju zabiljezbe osiguranja
odreienog priviemenom mjerom, to stoga Sto se kod ukadanvremene mjere,
u smislu odredbél. 305 Ovrsnog zakona ukidaju i provedene radnje,koje
svakako spada zabiljezba zabraneietya i opteréenja nekretnina u zemljiSnu
knjigu, koja je ukinutim rjeSenjem i odftena, to je stoga kod ukidanja
privremene mjere trebalo odrediti i brisanje za&liitje osiguranja odteno tom
privremenom mjerom.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1705/05-2 od 24.XaD5.
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SUDSKO | JAVNOBILJEZNI CKO OSIGURANJE
PRIJENOSOM VLASNISTVA NA STVARI | PRIJENOSOM
PRAVA

Ovrha na nekretninama ovrsenika kao potonjeg \Kasni

(Cl. 30 st. 1Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ne moze se traziti ovrha na nekretninama ovrSenikakoji je u
zemljiSnim knjigama upisan kao potonji_vlasnik dok je kao prethodni
vlasnik upisano trgovatko drustvo uz zabiljezbu da je prijenos vlasnisStva,
uz napomenu «prethodno», izvrSen radi osiguranja ngane trazbine tog
trgovackog druStva, a to iz razloga Sto se ovrha na nekneinama moze
provoditi samo na nekretninama koijih je vlasnik oviSenik u smislu odredbe
¢l. 30 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pavima.

«lIstina, nije u pravu ovrSenik kada u Zalbidstda «prethodni» viasnik i
«potonji» vlasnik nisu pravne kategorije koje bioktakve bile preddene
pozitivnim zakonskim propisima. Naime, radi se aymim kategorijama, koje
su preduiene pozitivnim zakonskim propisima, kao primjeradredomcl. 32
st. 4 Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK),daje odredbomil. 84
Zakona o izmjenama i dopunama OvrsSnog zakona (NMOBJ. Nadalje, valja
reci da su prednje pravne kategorije preigvie i Zakonom o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (dalje: ZV). Mitim, razmatrajéi sadrzaj zalbe i stanja
spisa, kao i pobijanu odluku, ovaj sud nalazi dadgmoSenjem pobijanog
rjeSenja pdinjena bitna povreda odredaba panaig postupka. Naime, prenia
77 st. 1 Ovrsnog zakona (dalje: OZ) uz prijedlog @ahu na nekretnini
ovrhovoditelj je duzan podnijeti izvadak iz zemtgSknjige kao dokaz o tome
da je nekretnina upisana kao vlasnisStvo ovrSen8adrzaj citirane odredbe
upwuje na zakljdak da ovrSenik mora biti vlasnik nekretnine kojgpjedmet
ovrhe, bez ikakvih ograéenja. Drugim rij€ima, da je ovrSenik vlasnik
sukladno¢l. 30 st. 1 ZV-a. Naime, prema ovoj zakonskoj obregdravo
vlasniStva je stvarno pravo na odieeoj stvari koja ovladije svog nositelja da s
tom stvari i s koristim&ini Sto ga volja, te svakog drugoga iskijuako to nije
protivno twliim pravima ni zakonskim ograi@njima. Mefutim, prema
prilozenom zemljiSnoknjiznom izvatku koji se nalazspisu, ovrSenik je upisan
kao potonji vlasnik predmetnih nekretnina, dok g lprethodni vlasnik upisano
trgova’ko drustvo XX d.o.o. Zagreb, uz zabiljezbu da jejepos prava
vlasniStva uz napomenu «prethodno» izvrSen radjuoshja novane trazbine
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re¢enog trgovakog drustva u iznosu od 500.000 EUR-a. Dakéggledno je da
ovrsenik nije upisan kao vlasnik u smiglu30 st. 1 ZV-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 985/06-2 od 20.112006.

IX MJENI CNO | CEKOVNO PRAVO

VLASTITA MJENICA

Vlastita mjenica ispunjena na mjénom blanketu za trasiranu mjenicu
(Cl. 112 Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)

Ukoliko se tuzenik kao fiziéka osoba tuzitelju obvezao izdati vlastitu
mjenicu, te je isti i tuzitelju predao mjenicu ali ispunjenu na mjenknom
blanketu za trasiranu mjenicu, takva mjenica ima sesmatrati vlastitom
mjenicom buduéi to proizlazi iz mjeniénog citovanja a obveza izdavatelja
vlastite mjenice identiéna je obvezi akceptanta trasirane mjenice, s timeé
kod vlastite mjenice ne postoji akcept, a to iz rdaga Sto izdavatelj takvu
mjenicu potpisuje vlastoruéno.

«Naime, u konkretnom staju tuzenik je izdao tuzitelju kao féka osoba
vlastitu mjenicu. Istina, ta vlastita mjenica jpusjena na mjethom blanketu
za trasiranu mjenicu. M@tim, ona je po ocjeni ovog suda vlastita mjenizzg,
obzira Sto je ispunjena na pogresnom ngeoim blanketu za trasiranu mjenicu.
Uostalom, iz citiranog ugovora o kratkdnmm kreditu od 18. travnja 1997. g.
br. /97 nedvojbeno proizlazi da se tuzenik radgusnja trazbine tuzitelja
obvezao izdati vlastitu mjenicu. To isto proizlazz mjenicnog citovanja od
21. travnja 1997. g. S tim u vezi valja naglasdi\dastita mjenica ne poznaje
akcept, jer trasant (ovdje tuzenik) ceumijenicu na sebe (on postaje glavni
duznik), pa je obveza izdavatelja idénn i odgovara obvezi akceptanta
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trasirane mjenice. Istina, kod vlastite mjeniceanatel] obéaje pla&anje i
obvezuje se klauzulom: «plattu...», tj. dace izvrSiti obvezu. Naprotiv, kod
vucene (trasirane) mjenice to je poziv nacéplge, jer trasant nataje trasatu
klauzulom «platite...» da téa osoba imatelj mjenice plati mjéni iznos.
Obzirom da vlastita mjenica ne pozna akcept, paipenogino da kod vlastite
mjenice nema protesta zbog akceptiranja. Kad seuimiau tacinjenica, onda
se nikako ne moze prihvatiti stajaliSte suda prveggnja da je tuzitelj po
mjerodavnom tijelu, odnosno javnom biljezniku da@a. lipnja 2001.g.
protestirao mjenicu radi akceptiranja, a ne ragplate, pa da stoga ne stoji
prigovor tuZzenika da je mjetno potrazivanje dospjelo dana 29. lipnja 2001.g.,
a da je protest radi negknja izvrSen prije, tj. dana 25. lipnja 2001. ginks je
da iz protesta koji se nalazi na listu 7 spisa zl@ai da je protest mjenice
izvrSen radi akceptiranja. Ponovno valja naglad#i kod vlastite mjenice ne
postoji akcept, jer je tuzenik vlasténo potpisao navedenu mjenicu, Sto nije
prijeporno méu strankama. Dakle, kako se u konkretnondagluradi o vlastitoj
mjenici, a kod vlastite mjenice ne postoji protebbg akcepta mjenice, to je
pogresSno stajaliSte suda prvoga stupnja kako jéetupravilno izvrSio protest
mjenice zbog akcepta mjenice.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1376/05-2 od 08.152005.



