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|  STVARNO PRAVO

OPCA DOBRA

Otklanjanje betonskih stupova na javnoj cesti

(Cl. 2 Zakona o javnim cestama — «Narodne noviness.80/04)

Op¢ina nema pravo traziti od suda posjedovnu zastitu adi
otklanjanja betonskih stupova koje je tuzenik postaio na javnu cestu,
suzivSi na taj n&in cestu na Sirinu nedovoljnu za promet osobnih i stalih
vozila, iz razloga Sto je temeljem odredbi Zakona gavnim cestama, o
takvoj posjedovnoj zastiti ovlasten odldivati isklju ¢ivo inspektor za ceste u
okviru inspekcijskog nadzora, a primjenom pravila upravnog postupka,
koji je u nuznim slu¢ajevima ovlasten odrediti i privremene mjere kako Ib
se otklonila opasnost ili sprijéila Steta.

«Naime, tuzitelj u zalbi iznosi misljenje da jeokposjednikckbr. /1
k.o. S., koja nekretnina u naravi predstavlja &iséali put kojim se koriste
mjeStani naselja O., legitimiran na pokretanje opogtupka, jer je kao jedinica
lokalne samouprave duzan brinuti se o zastiti zadanju puta, a provoditi i
druge potrebne mjere. Zalbeni navodi tuZitelia potp su pogresni i
neutemeljeni i nemaju nikakvog utjecaja u odnosu ocgenu osnovanosti
zahtjeva tuzitelja za pruzanje posjedovne zaSHtge svega valja ukazati na
nespornwinjenicu da¢kbr. /1 k.o. S., koja je predmet posjedovneiteast
predstavlja asfaltirani put kojim se koriste mjestaaselja O. Dakle, radi se o
javnoj cesti, sukladno odredbama Zakona o javnistarea, a prema odredii
2 Zakona o javnim cestama, javne ceste ste @wbro i na njima se ne moze
stjecati pravo vlasniStva niti druga stvarna praeabilo kojoj osnovi. Javna
cesta se, prema st. 2 iste odredbe, upisuje uigamlknjige kao ofe dobro u
skladu s propisima koji udelju zemljiSnoknjizne upiselavne cesteu smislu
Zakona o javnim cestama su ceste koje se ovisngihovom druStvenom,
prometnom i gospodarskom zeaju razvrstavaju u jednu od slijeédecetiri
skupine:1) autoceste, 2) drzavne ceste, 3) Zupanijske cestgJakalne ceste
Prema odredhil. 58 Zakona o javnim cestama, Zupanijskim i lokalcestama
upravlja, gradi ih, rekonstruira i odrzava zZupddjsuprava za ceste, pravna
osoba kojoj je osnivazupanija. Zupanijska uprava za ceste u okviru esvoj
djelatnosti organizira, odnosno obavlja, dueostalim i poslove odrzavanja



zupanijskih i lokalnih cesta, kao i ostale poslayaravljanja zupanijskim i
lokalnim cestama. Upravni nadzor nad provedbom HAako javnim cestama i
propisa donesenih za njegovo izvrSavanje, sukladinedbicl. 71 istog Zakona,
obavlja Ministarstvo. Poslove inspekcije javnihteesukladno odredhil. 71
istog Zakona obavlja Ministarstvo — inspekcija zsste, a nadzor provodi
inspektor za ceste. Dakle, imé&jw vidu citirane odredbe Zakona o javnim
cestama, mora se zakijti da u odnosu na zupanijske i lokalne ceste sve
poslove vezane uz upravljanje i odrzavanje obaijanijska uprava za ceste,
dok poslove inspekcijskog nadzora provodi inspekirceste, koji je ovlasten
postupati u skladu s pravilima upravnog postupkakako se u konkrethom
sluicaju radi o javnoj cesti kojacmledno predstavlja lokalnu cestu, to tuZzitel]
nije ovlasten zahtijevati posjedovnu zaStitu u kods postupku, jer se o
zahtjevu tuzitella moze i mora odluati isklju¢ivo u upravnom postupku,
sukladno citiranim odredbama Zakona o javnim ceatg®toga, bez obzira Sto
obrazlozenje prvostupanjskog rjeSenja s razlozigjadu gore navedeni, ovaj
sud ne prihvéa pravilnim, prvostupanjski sud je | prema ocjembga suda
osnovano odbio zahtjev tuziteljla za pruzanje pasjed zaStite, jer je o
predmetu spora, imajuu vidu ¢injenicne navode tuzbe da je tuzenik na javnu
cestu postavictetiri betonska stupa, suzivSi cestu na Sirinu neljioy za
promet osobnih i ostalih vozila, ovlasten agNati iskljucivo inspektor za ceste
u okviru inspekcijskog nadzora, a primjenom pravigavnog postupka, koji je
u nuznim sldajevima ovlasten odrediti i privremene mjere kaksé otklonila
opasnost ili sprijéla Steta.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1179/06-2 od 10.VaD6.

OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA — POKRETNE
STVARI

KoriStenje grobnog mjesta

(Cl. 15 st. 5 Zakona o grobljima — «Narodne novirie»19/98)

U katastru grobnih mjesta upisuje se pravo koriStefa a ne pravo
vlasniStva, iz kojeg razloga ngrobnom mjestu sukladno odredbi¢l. 15 st. 5
Zakona o grobljima moze postojati samo pravo Kkorignja, odnosno
sukoristenja, a pravo vlasniStva moze postojati sam na nadgrobnom



spomeniku ili nadgrobnom uredaju, slijedom ¢ega spor u svezi grobnog
mjesta nije vlasniki spor, jer se ne moze raspravljati o pravu vlasrstva
odnosno suvlasniStva grobnog mjesta.

«Naime, treba imati u vidu da je groblje skup z&nih ¢estica odréenih
za ukop pokojnika. U katastru grobnih mjesta ugissg pravo koristenja, a ne
pravo vlasnisStva, odnosno suvlasniStva. Ovo stogae premdal. 9 Zakona o
grobljima iz 1965. g. na grobnom mjestu moglaissamo pravo koriStenja a ne
| pravo vlasniStva. Na idegan n&in tu materiju regulira i sada vade&akon o
grobljima iz 1998.g. Dakle, glede grobnog mjestatp samo pravo koristenja,
odnosno sukoriStenja, dok pravo vlasniStva mozéopissamo na nadgrobnom
spomeniku. U konkretnom slaju trebalo je raspraviti, odnosno utvrditi Sto je
predmet spora, tj. da li je predmet spora samomgrohjesto ili pak nadgrobni
spomenik. Prema sadrzaju spisa moglo bi se zitklpa se radi o sporu glede
koriStenja grobnog mjesta. Prela9 tada vazeéeg Zakona o grobljima prostor
za grob (grobno mijesto) dodjeljuje na koriStenjgamizacija koja upravija
grobljem. Isto tako i prema sada végm Zakonu o grobljimac¢l. 10 st. 2),
regulirano je da upravljanje grobljem podrazumijed@djelu grobnih mjesta,
ureienje, odrzavanje, rekonstrukciju groblja i sl. Paertome, trebalo je
raspraviti kome je i kada predmetnu grobnicu, odnogrobno mjesto dala na
koriStenje Uprava groblja. To je odha ¢injenica u ovom sporu. Naime, samo
je ona osoba stekla pravo koriStenja grobnice, saim@robnog mjesta kojoj je
Uprava groblja grobno mjesto dala na koriStenjgirSu svezi valja naglasiti da
je pravo koriStenja grobnog mjesta imovinsko prapa, se stoga ono moze
naslijediti. Metutim, ponovno treba naglasiti da postoji samo prkeosStenja
grobnog mjesta (grobnice) a ne i pravo vlasniStk@igog mjesta, jer pravo
vlasniStva moze postojati samo na nadgrobnom spi&menodnosno
nadgrobnim uréajima. To je potpuno razumljivo jer su groblja iavaravnog
prometa (res extra commercium). DoduSe pod uvjepnagpisanima zakonom
dopusten je promet grobnih mjesta, time da je astigogrobnog mjesta prema
tada vazéem zakonu moralo biti besplatno. U svakontaju se predmetni spor
ne moze raspraviti sa stajaliSta primjene Zakomarwmvnim vlasrikopravnim
odnosima, tj. kao spor o pravu vlasniStva, odnaandasnistva. Jedino ako bi
predmet spora bio nadgrobni spomenik ili nadgralmeitaj, tada bi se doista
radilo o vlasnikom sporu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 173/06-2 od 27.1V.Q06.



ZASTITA POSJEDA

Smetanje posjeda sluznosti prolaza verbakimom

(Cl. 24. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarmmavima — «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Izjava jedne osobe upéena drugoj osobi, a kojom druga osoba izte
zabranu prolaza sluznim putem, ne predstavlja, sam@o sebi, verbalni¢in
smetanja, ukoliko nije takva zabrana izr&ena u obliku vrlo ozbiljne
prijetnje, koja kod druge strane izazove posljedicuodustajanja od daljnjeg
prolazenja, odnosno ukoliko dde do promjene u fakténom stanju
koriStenja nekretnine upravo zbog tako izré&ene prijetnje.

«Ustrajii kod tvrdnje da joj je drugotuzenica verbalno zadila provoz
traktorom, tuziteljica u zalbi ukazuje iskijwo na iskaz svjedoka J. V., prema
kojem «su mu obje tuzene zabranile verbalno, atppemica i fizéki, provoz
preko spornog pravca sluznosti», zliega je njezina oranica ostala neizorana.
Navedene tvrdnje tuziteljice, u odnosu na verbaini smetanja p&injen od
strane drugotuZzene, po ocjeni ovog suda, nema Sipom provedenim
dokazima, zbogega njezine navode ovaj sud ne moZze prihvatiti \zemaon.
Prije svega, valja navesti da je posjed faidi stanje koje se, u pravilu, moze
promijeniti iskljwéivo odreienim faktcnim radnjama, | to na de da se
dotadasnje, postadje, fakténo stanje posjeda mijenja, bilo uznemiravanjem u
posjedu, bilo oduzimanjem posjeda. Izjava jedndesguena drugoj osobi, a
kojom druga osoba izfe@ zabranu prolaza sluznim putem, ne predstavljaasa
po sebi, verbalniin smetanja, ukoliko nije takva zabrana &éea u obliku vrlo
ozbiljne prijetnje, koja kod druge strane izazowvesldicu odustajanja od
daljnjeg prolazenja. Treba, prema tome¢idio promjene u fakthom stanju
koriStenja nekretnine upravo zbog tako ¢&ame prijetnje.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 950/06-2 od 25.V.21B.



DIOBA SPORAZUMOM SUVLASNIKA

Dobrovoljna fiztka dioba suvlastike nekretnine

(Cl. 50. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim prasim «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Kada suvlasnici suvlasniku nekretninu niz godina uzivaju kao fizi¢ki
odijeljene dijelove zemljiSne ¢estice, na ndin da na fizicki odijeljenim
dijelovima suvlasnike nekretnine grade svaki svoju obiteljsku kdu i
gospodarske objekte kao svoje samovlasniStvo, smatrse da je_izmdu
ranijih suvlasnika izvrSena fizicka dioba nekretnina, na natin da je svaki od
ranijih suvlasnika postao samovlasnik odrdenog realnog i izdvojenog
posebnog dijela nekretnina, bez obzira Sto je suwaicka zajednica ostala
upisana u zemljiSnim knjigama.

«Kako tuzenici, po ocjeni ovoga suda, suprotno ipramn utvidenju
prvostupanjskog suda o provedenoj diobi suvideanekretnine pred viSe od 30
godine, i u zalbi ponavljaju svoje tvrdnje da raguke suvlasnike zajednice
nije provedeno, i da je provedeno samo «uzivarifg»t(zenike valja upozoriti
da pravo suvlasniStva, kao jedan od oblika praesniStva, postoji kada vise
osoba ima pravo vlasniStva na nepodijeljenoj stkada je dio svakog od njih
odreien razmjerno prema cjelini (idealni dio). Obziroma mavedeno,
nedvojbeno je da su elementi suvlasniStva: nedphg stvar, vise vlasnika,
odreieni suvlasniki dijelovi, pravo na suposjed suvlasnika razmjewsdicini
suvlasnékog dijela. Kada suvlasnici suvlaski nekretninu niz godina uzivanju
kao fizicki odijeljene dijelove zemljiSnecestice na kojoj postoji pravo
suvlasniStva, kada suvlasnici na &kii odijeljenim dijelovima suvlastke
nekretnine izgrade, nesporno, svaki svoju obitaljskutu kao svoje
samovlasnistvo, kada suvlasnici na suvidem dijelovima izgrade
gospodarske objekte, vrse dogradnje ili adaptasiggih obiteljskih kda, onda
se, bez ikakve dvojbe, ne moze govoriti odergu suposjedovnih odnosa
izmedu suvlasnika, nego se mora smatrati da je dézmsuvlasnika izvrSena
fizicka dioba suvlastke zemljiSnecestice, na nan da je svakom od ranijih
suvlasnika pripala u samovlasnistvo posebno izaajeamostalna cjelina
nekretnine kojom svaki od ranijih suvlasnika rasgel bez suglasnosti drugog
suvlasnika, zbogega su neuvijerljive, nelagie i zivotno neprihvatljive tvrdnje
tuzenika o diobi «uzivanja», a ne o dobrovoljnapkdi nekretnine. Tuzenike
valja upozoriti da iz njihovih osobnih izjava daniifekom postupka, prema



kojima su tuzenici svoju nekretninu @i uzivati na ovakav r@n, kako je
utvrdeno na oevidu, joS 1966. g., da izrte stranaka nije bilo upitno uzivanje
37 m2 zemljiSta viSe od strane tuzitelja «sve detyguka tuzitelja, kada je
tuzitel] paieo braniti izvdenje grdevinskih radova», da su stranke u
suvlasniékoj nekretnini bile podijeljene u kama «a ne i u zemljiStima, nadma
da bi izmeéu njih bili postavljeni méasnji znakovi» (?), da se zemljiSte uzivalo
«da je svaki imao svoju stranu na kojoj se nalggova kida», time da je na
potezu A-E skice bio izgden zid kao ograda iznda obiju nekretnina, jasno i
nedvojbeno proizlazi da je izmhe ranijih suvlasnika pred viSe od 30 godina
doslo do stvarne diobe nekretnina i to tako davgkisod ranijih suvlasnika (s
jedne strane tuzitelj, a s druge strane tuzeniogtgp samovlasnik odtenog
realnog i izdvojenog posebnog dijela nekretninetoi bez obzira Sto je
suvlasniéka zajednica ostala upisana u zemljiSnim knjigama.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 2033/05-2 od 17.1(06.

OSOBNE SLUZNOSTI — PRAVO STANOVANJA

Pretpostavke za uknjizbu prava sluznosti stanovanja

(Cl. 107 st. 1 Zakona o zemljisnim knjigama — «Namdrovine» br.
91/96, 68/98, 137/99, 114/01)

Uknjizba prava sluznosti stanovanja na kdi moze se izvrSiti_samo
ako je u zemljiSnoj knjizi upisana kuéa.

«Naime, predlagatelji su podnijeli sudu prvoga sjaemljiSnoknjizni
prijedlog radi upisa prava osobne sluznosti stangval njihovu korist na
nekretninama upisanim u z.k.ul. _ k.o. &st. br. |, pasSnjak H. od 1200
0 stjecanju osobne sluznosti prava stanovanja lidugy dana 18. svibnja
2005.g. izmdu predlagatelja i protustranaka. U spisu se naleailjiSnoknjizni
izvadak prema kojem su predmetne nekretnine u &majj knjizi joS uvijek
upisane kao pasnjak. Stoga je sud prvoga stupngvilpo primijenio
materijalno pravo, kada je zauzeo stajaliSte daaspasSnjaku ne moze upisati



pravo stanovanja. Doista, prema odredbi107 st. 1 Zakona o zemljiSnim
knjigama (dalje: ZZK) za odtivanje o prijedlogu za upis mjerodavno je stanje
u ¢asu kada je taj prijedlog stigao zemljiSnoknjiznsadu. Naravno, da se pod
tim podrazumijeva zemljiSnoknjizno stanje. | ovadstemeljemcl. 124 st. 2
ZZK-a povodom zalbe odtwje o zalbi samo na temelfinjeni¢nog i pravnog
stanja kakvo je bilo dasu kad je zemljiSnoknijizni prijedlog stigao zeBnpm
sudu. Kako su predmetne nekretnine u zemljiSnagknopisane kao pasnjak,
stanovanja. Valja naglasiti da je sud prvoga stpmjrazlozima pobijanog
rjeSenja pravilno naveo da je najprije potrebnasivupis zgrade u zemljiSnoj
knjizi, odnosno promjenu izgfanosti, a za Sto je potreban prijavni list. Samo
ako je u zemljiSnoj knjizi upisana &a, tada se moze izvrSiti uknjizba prava
sluznosti stanovanja na &u Glede zalbe, valja istada ona tvrdi kako su
predmetne nekretnine u naravickui dvor, te se pri tome poziva na spis suda
prvoga stupnja broj P._ /03 u kojem je dBmo da su doista predmetne
nekretnine u naravi Ka i dvor. Metutim, ta ¢injenica nije odldna glede
zakonitosti i pravilnosti pobijanog rjesenja, jergotrebno da lda bude upisana

u zemljiSnoj knjizi, pa da bi se tek onda mogloi&itijreceno pravo.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1198/06-2 od 03.VaD6.

OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA — POKRETNE
STVARI

Zakupoprimac u posjedu radioaparata

(Cl. 116 st. 1 i Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2213000 i 114/01)

Ukoliko se tuzena kao zakupoprimac pristala evidemtati viasnicom
odredene pokretnine, u konkretnom slé¢aju radioaparata, kojeg je drzala u
posjedu, ona naknadno, po dospif@ obveze temeljene na takvom
evidentiranom pravu vilasniStva, nije ovlaStena istati prigovor da nije
stvarna vlasnica te pokretnine, a ukoliko je teréena umjesto drugoga,
stvarnog vlasnika, taj odnos moze regulirati odgovaju éim regresnim



zahtjevom, ukoliko u vezi namirenja te obveze sa kapodavcem nije
sklopila odgovarajuéi sporazum.

«Prvostupanjski sud navodi da je u tijeku pamog postupka utvrdio, na
osnovu tuziteljeve evidencije, da je tuzenica wenom periodu bila prijavljena
kao HRT pretplatnik od 14.04.00.g. do 01.09.04rgoBtupanjski sud je takder
utvrdio da je tuziteljica Ugovorom o zakupu sklepiim s E d.o.o. preuzela
poslovni prostor u kojem se nalazi radioaparat@ad postoji obveza ptanja
RTV pristojbe. Prvostupanjski sud je utvrdio danespornacinjenica da je
tuzenica HRT pristojobu ptala neko vrijeme a onda ju je prestalacpta
Smatrajéi da nije u obvezi pkati HRT pristojbu nakon raskida ugovora o
zakupu sa svojim zakupodavcem. Prvostupanjski sumtijenio da se tuzenica
mogla osloboditi svoje obveze pénja HRT pristojpe samo odjavom
prijamnika u smisl&l. 8 Odluke od iznosu pretplate za koriStenje pmijgka za
prijem radijskog i televizijskog programa, Sto ygenica i dinila, ali tek kasnije
(01.09.04.9.), radtega je u obvezi platiti dospjelu HRT pristojbu. Bgeni
ovog suda u konkretnom ghju treba imati u vidu zakonske odredbeliz116
st. 1 i 2 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnimvpmaa (dalje: ZV) prema kojoj
se vlasniStvo pokretnih stvari stgepredajom te stvari stjecatelju u samostalan
posjed (na temelju valjan&itbvane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to
da njegovo vlasniStvo prije na stjecateljac¢l. 116 st. 1 citiranog Zakona).
Ukoliko pokretnina bude predana stjecatelju takoodéane u neposrednom
posjedu otdivatelja time izvrSeni prijenos vlasniStvacéeedjelovati na prava
koja bi tr&i stjecali na toj stvari ako oni u trenutku stjeiganisu znali niti su
morali znati da je vlasniStvo preneseno drugothel(6 st. 2 ZV). Dakle, tke
o vlasniStvu pokretnina u smislu navedenih odreddkona mogu osnovano
zakljwivati na temelju stanja posjeda pokretnina. U sijua kojoj se tuzenica
pristala evidentirati vlasnicom predmetne pokrethikoju je drzala u posjedu,
ona naknadno, po dospije obveze temeljene na takvom evidentiranom pravu
vlasniStva, nije ovlaStena isticati prigovor da omige stvarna vlasnica tih
pokretnina (Sto je dinila tek nakon pokretanja postupka u ovom predmetu
ukoliko je teréena umjesto drugoga, stvarnog vlasnika, taj odnazem
regulirati odgovarajtim regresnim zahtjevom, ukoliko u vezi namirenja te
obveze sa zakupodavcem nije sklopila odgovarajporazum).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 996/06-2 od 10.V.ZTk.
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IMISIJE

Pasivna legitimacija

(Cl. 167 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Treéa osoba koja uznemirava vlasnika u njegovom pravulasnistva
nekretnine na drugi nafin, u konkretnom slu¢aju na nacin da ispusta Stetne
imisije, ne mora biti vlasnik susjedne nekretnine,buduéi je u sudskom
postupku, vlasnik nekretnine, koji zahtijeva prestanak uznemiravanja,
duzan dokazati samo_svoje vlasniStvo i _bespravno memiravanje druge
osobe u izvrSavanju njegovoq prava vlasnistva.

«Osim toga, obzirom na tuzbeni zahtjev tuziteljap k obzirom na
navode samog prvostupanjskog suda, prema kojimazselji podnijeli tuzbu
radi uznemiravanja prava vlasnisStva njihovih nekret Stetnim imisijama,
mora se zaklj¢iti da se tuzbeni zahtjev tuzitelja temelji na atbecl. 167
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (ealzOV), koju odredbu,
prvostupanjski sud, a jer se na nju ¢®me poziva, @gledno nije ni imao u
vidu odlwtuju¢i o neosnovanosti zahtjeva tuzitelja navedenihjelwpo 11) i Il
izreke. Naime, tuzba za zastitu prava vlasnistvél.i267 ZOV-a, kao actio
negatoria, daje pravo vlasniku nekretnine na pogimestuzbe sa zahtjevom za
prestanak uznemiravanja prava vlasniStva, ako @éa tosoba bespravno
uznemirava u vlasnistvu nekretnine na drugimaa ne oduzimanjem stvari. Da
bi u postupku pred sudom vlasnik ostvario svojev@raahtijevati prestanak
uznemiravanja, mora dokazati da je stvar njegoasnitvo i da ga druga osoba
uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti u poglegdustvari. 1z navedene
odredbe jasno proizlazi da ¢ee osoba koja uznemirava vlasnika u njegovom
pravu vlasniStva nekretnine na drugcima dakle, i u sldaju ispustanja Stetnih
Imisija, ne mora biti vlasnik susjedne nekretnijer, je u sudskom postupku
vlasnik nekretnine, koji zahtijeva prestanak uzmawanja, duzan dokazati samo
svoje vlasnistvo i bespravno uznemiravanje drugdbes izvrSavanju njegovog
prava vlasniStva. Dakle, kréinjenice da R.l. uofe nije prigovorio da je vlasnik
nekretnine sa koje, prema tvrdnji tuzitelja, datj@tpadne vode u odvodni jarak
koji se proteze preko nekretnina tuzitelja, te kiiajenice da uznemiravanje
prava vlasniStva tuzitelja ne mora biti gpgeno po vlasniku susjedne
nekretnine, obzirom na sadrzaj uznemiravanja pvwasniStva, onda su razlozi
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zbog kojih je prvostupanjski sud tuzitelje odbio za@htjevom za prestanak
uznemiravanja prava vlasniStva prema drugotuzempi&gresni i neutemeljeni.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 188/06-2 od 06.11.206.

PROPAST STVARI

Propast TV prijamnika

(Cl. 169 st. 1Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004)1

Tuzena kojoj je propa&u prijamnika prestalo pravo vlasnistvo nad
istim temeljem odredbec¢l. 169 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, ne moze biti u obvezi pléanja pristojbe u smislu odredbeé¢l. 53
Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, unato¢ ¢injenici Sto nije podnijela
pismeni zahtjev za odjavu prijamnika u skladu sa odedom ¢l. 8 Odluke o
nacinu ubiranja radijske i televizijske pristojbe.

«Tocno je, kako to tuzitelj navodi u zalbi da su u dmdredbesl. 53 st.
1 Zakona o Hrvatskoj televiziji, vlasnici radijskiitelevizijskih prijamnika na
podrtju RH duzni HRT-u pléati pristojou i da vlasnik prijamnika nije duzan
placati pristojou ako prijamnik odjavi. Too je takder da je odredbomnil. 8
Odluke o nainu ubiranja radijske i televizijske pristojbe (NINV/01) utvden
nain odjave prijamnika i da se podnosi HRT-u nepdsog pisanim putem
(prepordeno), putem inkasatora ili druge ovlastene pralifeziicke osobe, a u
slicaju predaje zahtjeva inkasatoru ili drugoj ovladjensobi, podnositel]
zahtjeva duzan je zahtjev potpisati. Dakle, indgju vidu sadrzaj citiranih
odredbi, tefinjenicu da je tuzena podnijela usmeni zahtjev salkaru za odjavu
televizijskog prijamnika, moze se zakliju da n&in odjave prijamnika nije u
skladu sa sadrzajem citiranih odredbi,doém, valja ukazati da je propas
prijamnika prestalo pravo vlasniStvo tuzene u amigtredbec¢l. 169 st. 1
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (ealZV), koju ¢injenicu
tuzitelj nije osporavao niti tijekom postupka, di mi zalbi, pa stoga tuzena ne
moze biti u obvezi planja pristojpe u smislu odredh#d. 53 Zakona o
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Hrvatskoj radioteleviziji. Stoga za odluku o tuzbenzahtjevu tuzitelja nije od
presudnog zn#nja cinjenica da je odjava televizijskog prijamnika toge
izvrSena suprotno odredbama Odluke ¢ima ubiranja radijske i televizijske
pristojbe, obzirom na nesporriinjenicu da tuzena nije vlasnik televizijskog
prijamnika od 1998.g., jer je njezino pravo viasraSprestalo propés stvari,
sukladno odredhil. 169 st. 1 ZV-a, pa se ne moze teretiti z&3uige pristojbe,
zbogcega je prvostupanjski sud pravilno primijenio migaéo pravo odbivsi
tuzbeni zahtjev tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1343/06-2 od 29.V2006.

PRAVO SLUZNOSTI — OVLASTENIKOVA PRAVA

Ovlastenje vlasnika povlasne nekretnine

(Cl. 181 st. 1Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ukoliko vlasnik posluzne nekretnine ne odrzava redeno i na
odgovarajuéi nacin sluzni pravac te ujedno i vlasnike povlasne nelatnine
sprjeéava i ometa u odrzavanju pravca sluznosti, vlasnicipovlasne
nekretnine ovlasteni su vrSiti radnje na odrzavanju sluznosti provoza i
prolaza s time da su duzni snositi i troSkove odrianja i popravka
posluzne stvari, a vlasnik posluzne nekretnine dugje to trpjeti.

«Obrazlazti pobijanu presudu prvostupanjski sud navodi ddugitelji
utuzili tuzenika na trpljenje prema sadrzaju pogtaog tuzbenog zahtjeva
tvrdeti da tuzenik kao vlasnik posluznog dobra ne odrzes@dovno i na
odgovarajdi n&tin sluzni pravac, a da njih tuzitelje spigea | ometa u
odrzavanju pravca sluznosti. Prvostupanjski sudprévatio osnovanom
tuzenikovu tvrdnju pri ocjeni sadrzaja tuziteljskdvlastenja glede vrSenja
predmetne sluznosti da treba voditicuaa o sadrzajwl. 177 Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV)epma kojoj ovlastenici
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stvarne sluznosti ne smiju Siriti po svojoj slobopwolji nego ustezati, koliko
dopusta narav i svrha sluznosti, no isto tako tikzeme duzan poduzimati
nikakve radnje u svrhu odrzavanja nekretnitle 177 st. 3 ZV-a) a ne smije
poduzimati radnje kojima bi se onemdédo i bitho otezalo izvrSavanje
sluznosti. Prvostupanjski sud t&i da sadrzaj odredbd. 181 st. 1 ZV-a
odreiuje da troSkove odrzavanja i popravka posluzniharstsnosi njen
ovlasStenik, odnosno to z&iada troSkove odrzavanja snose tuzitelji ukoliko
izmedu stranaka nije drugge odreieno (ugovoreno). Ocijenivsi da predmetni
put nije odrzavan od strane tuzenika u skladu gawem naravi i svrhom,
prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjevikogu tuzitelji ovlasteni vrsiti
radnje na odrzavanju te sluznosti navedene u izemstupanjske presude, a
tuzenik je to duzan trpjeti. Po ocjeni ovog sudadiu stranaka je @to sporno
razgranéenje izméu tuziteliske obveze (i prava) na odrzavanje i popk
posluzne stvari u smislu odredtle 181 st. 1 ZV-a, préemu se ne smije prije
mjera obzirnog vrSenja (i odrzavanja objekta) pral@nosti i tuzenikovog
opceq i prvenstvenog prav@niti sa stvari i koristima od nje Sto ga je volja
ako to nije protivno tdim pravima ni zakonskim ograt@njima ¢l. 30 st. 1 ZV-
a), kao vlasnika posluznog dobra. Naime, prvostjggasud je utvrdio (iako to
nije u obrazlozenju svoje odluke naglasio) da @ljgitzive na povlasnoj
nekretnini, te za potrebe svoje obitelji korisieatrttomobila. Sadrzaj konkretnog
stvarnog prava (provoza i prolaza doc&) treba biti tuméen u skladu sa
vremenom u kojem zivimo, te dosegnutintiop drustvenim standardom. Ovaj
sud prihvéa n&elno osnovanom tuzenikovu tvrdnju da je prvenstvemo
ovlasten poduzimati radnje koje se sastoje u odrjavnjegove nekretnine
koSnjom trave i rezanjem granacaita koje su izrasle u zfia prostor ispod
kojeg se ili kroz koje se vrSi pravo provoza moiarivozilima u angazmanu ili
za korist tuzitel}, ili po njima osobno u okviru Sanja prava predmetne
sluznosti. Mdutim, to prvenstveno pravo koje proizlazi iz tuzemva
vlasnikog prava u konkretnom slaju, kroz duzi vremenski period tuzenik nije
vrSio na nain da bi tuzitelji time, za potrebe vrSenja predmeetsluznosti
objektivno trebali biti zadovoljni. Tao je da u sadasnje doba nitko nije duzan
podnositi (bez ovlasti na poduzimanje odgovatfjuradnji kojima ¢e to
otkloniti) stanje prema kojende u odrédenim atmosferskim uvjetima morati
izmedu svoje kde i javnog puta prolaziti kroz visoku (mokru) travda ¢e pri
povremenim opskrbama svojedeui drugim slénim potrebama vozilo zapinjati
o razrasle grane koje zaldagu zra&ni prostor potreban za vrSenje sluznosti, i
slicno, odnosno dée morati koristiti put koji je u takvom stanju dagrovozom
prlja njegovo vozilo i sl. Dakle, odima za ocjenu osnhovanosti tuzbenog
zahtjeva j&injenica da tuzitelji predmetnu sluznost koristepriéaz i provoz do
kuce u kojoj zive, a da tuzenik svoje pravo na vrSedjezienih radnji kojima bi
odrzavao nekretninu ne vrSi na primjerencina a istovremeno tuziteljima
onemogudava (spréava ih) u odrzavanju sluznog puta u potrebnom gtan;j
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normalnog standarda takvog puta prema vrsti i naimkenkretne sluznosti,
temeljem ovlasti i obveza tuzenikaciz 181 st. 1 ZV-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 58/06-2 od 09.V.2@®

USPOSTAVA PRAVNOG JEDINSTVA
NEKRETNINE

Nacelo superficijes solo cedit

(Cl. 367 Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim praaim«Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Tuzitel] koji je izgradio garazu na cestici, koja je u vrijeme gradenja
bila upisana kao drustveno vlasniStvo, nakon stupga na snagu Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, kojim Zakonom je uvedeno n&elo
superficijes solo cedit, ne moze biti vlasnik garag a tuzeni samo vlasnici
cestice, odnosno povrSine na kojoj je garaza sagtana, a tuzitelj ne moze ni
traziti da mu tuzeni garazu predaju u posjed, vé eventualno moze traziti
obesté&enje, odnosno pravo na isplatu iznosa vrijednostiagaze.

«Sud prvog stupnja zauzeo je stajaliSte da tuzigdjmogao izgradnjom
garaze naest. br. XXX, koja je u vrijeme gdanja garaze bila upisana kao
druStveno vlasnistvo, stevliasniStvo na predmetnoj garazi i ¢ak vlasnistvo
koje bi bilo odvojeno od samog zemljiSta na kogogpraza sagitana. To stoga,
jer se vlasnistvo gienjem na nekretninama u drusStvenom vlasnistvumngglo
steti. Osim toga, valja @ da je u vrijeme izgradnje garaze na predmetnoj
cestici, odnosno 1972.g. glede statusa deine nekretnine bio primaran objekt
koji je sagrden na nekretnini i da je on bio odan glede toga kakova prava
pripadaju vlasniku tog objekta. Time, da ponovndjavanaglasiti da se u
navedeno vrileme gdanjem na druStvenom vlasniStvu nije moglo ¢Ciste
vlasnistvo. Mdutim, stupanjem na snagu Zakona o zemljiSnim knga(NN
91/96; dalje: ZZK) ponovno je uvedenocel superficijes solo cedit, koje u
vrijeme gradnje garaze nije vrijedilo. Naime, presala vazg@m propisima,
nekretnine o kojima se evidencija vodi u zemljiSkimigama su zemljiSte i sve
Sto je sa zemljiStem trajno spojeno na povrSinisgiod nje. Drugim rij&ma,
glede pravnog statusa odeme nekretnine sada je o&tho ucijem se vlasnisStvu
nalazicestica, odnosno zemljiSna povrSina na kojoj je atgr objekt, jer kao
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Sto je vé receno sve Sto se nalazi izn&ektice i ispodestice pripada tajestici.
Predmet spora je predaja u posjed predmetne ghog¢e sagrdena nacestici
xxx. Ne moze biti tuzitelj vlasnik objekta, odnosgaraze, a tuzeni samo
vlasnici cestice, odnosno povrSine na kojoj je garaza daga Drugim
rije¢ima, ne moze na istogstici postojati dvojno vlasnistvo, odnosno dvasbru
vlasnistvo, time da jedna osoba bude vlastdstice, odnosno zemljane
povrSine, a druga strana da bude vlasnik samo w@bjedji je na tojcestici
sagrd@en. Naime, stupanjem na snagdemsg zakona, uvedeno je jedno od
temeljnih n&ela, a to je n&lo jedinstvenosti nekretnina. Drugim tijea,
ukinuta je dvojnost nekretnina, koja je postojalarrygeme dok je postojalo
drusStveno vlasnistvo. Kraj takvog stanja stvargvino je sud prvoga stupnja
zakljwio da tuzitelj nije vlasnik predmetne garaze i ttaga ne moze traziti da
mu je tuzeni predaju u posjed, odnosno tuzitelinednoze traziti obestenje
za garazu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1649/05-2 od 13.XaD5.

STIJECANJE PRAVA VLASNISTVA
DOSJEDANJEM NA NEPOKRETNOJ STVARI

Nastupanje dosjelosti na nekretnini do zaldjja glavne rasprave

(Cl. 388 st. 4 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarmiravima — «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Odlukom Ustavnog suda RH br. U-I-58/97 od 17. stuceg 1999.g.
(NN 137/99) ukinuta je odredba¢l. 388 st. 4 Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, iz kojeg razloga je citirana odredba izmijenjena ¢l. 2
Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o vlasniStvu i drgim stvarnim pravima
(NN 114/01), koji Zakon je stupio na snagu 20. prasca 2001.g., te je
citranom odredbom odredeno da se u rok za stjecanje dosjelé3
nekretnina koje su na dan 08. listopada 1991.g. kil u druStvenom
vlasnistvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na th nekretninama
dosjelogu, ne ratuna i vriieme posjedovanja proteklo prije tog datuma.
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«Naime, prvostupanjski sud u obrazlozenju presuggeune navodi da li
se radi o redovnoj ili izvanrednoj dosjelosti, kapk dosjelosti se primjenjuje,
kada je vrijeme potrebno za dosjelostglo t&i i kada je zavrSilo, zbogega se
iz sadrzaja obrazlozenja u@mp ne moze zakliti da li su i kada ostvarene
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva predmatkretnina dosjelds. Za
stjecanje prava vlasnistva dosj&lod smislu odredaba ranije véeg Zakona o
osnovnim vlasrikopravnim odnosima (dalje: ZOVO), kao i u smisluexthba
sada vazgeg Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravimairgbno je da
budu ispunjene oddene pretpostavke koje séuikvalitete posjeda potrebnog
za dosjelost, te protek zakonom atkeog vremena potrebnog za stjecanje
prava vlasniStva dosjel@$. Za redovnu dosjelost stjecanja prava vlasnigtva
nekretninama u smislu odredéle28 st. 2 ZOVO potreban je savjestan i zakonit
posjed, te protek vremena od 10 godina neprekidgmaxjedovanja, dok je u
smislu odredbel. 159 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim praaitaalje:
ZV) potreban samostalan posjed koji je zakonitiniisti posSten, te protek
vremena za 10 godina neprekidnog samostalnog mosag. Zakonit je onaj
posjed koji se temelji na valjanoj pravnoj osnowj&kje potrebna za stjecanje
prava vlasniStva (pravni posao), savjestan (pojteonaj posjed kada posjednik
ne zna i ne moze znati da stvar koju posjeduje mggova, dok je istinit onaj
posjed koji nije st&en ni silom, ni prijevarom, a ni zlouporabom poejga.
Kako se iz sadrzaja obrazloZenja pobijane presedaave zakljtiti da li su i
kada ispunjene pretpostavke za stjecanje pravaistaa predmetnih nekretnina
dosjelogu, jer prvostupanjski sud u obrazloZzenju nje nanikakve razloge u
odnosu nacinjenice na kojima temelji svoj zaklfjgk o stjecanju prava
vlasniStva, tuzitelja na nekretninama koje su pretdpostupka, dosjelés, to
navedeni nedostaci u obrazlozenju presude oneénpglocjenu pravilnosti
zakljucka prvostupanjskog suda. Prvostupanjski sud svdjuka temelji na
odredbic¢l. 388 st. 4 ZV-a. Méutim, citiranom odredbom odteno je da se u
rok za stjecanje dosjel&s nekretnina koje su na dan 08. listopada 1991lgyub
drustvenom vlasniStvu, kao i za stjecanje stvaprdwva na tim nekretninama
dosjelogu, ne rguna i vrijeme posjedovanja proteklo prije tog dadui@itirana
odredba’l. 388 st. 4 ZV-a izmijenjena je, sa sadrzajem kigkoaprijed citirano,
odredbom¢l. 2 Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o vlasniStvdrugim
stvarnim pravima (NN 114/01), koji zakon je stuma snagu 20. prosinca
2001.g., jer je ranijom odredboth 388 st. 4 ZV-a, bilo odde=no da se u rok za
stjecanje dosjel@si nekretnina koje su na dan 08. listopada 1991ilg. b
drustvenom vlasnistvu, kao i za stjecanje pravamanekretninama dosjelés,
racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga ddma odredba je ukinuta
odlukom Ustavnog suda RH br. U-1-58/97 od 17. stade 1999. g. (NN
137/99).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 978/05-2 od 15.V.41B.
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UKNJIZBA

OvrSna uknjizba prava vlasnistva

(Cl. 79 Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj 5728599, 42/00,
173/03)

Sud nije ovlasSten odbiti prijedlog za upis prava vsniStva, bez obzira
na ¢injenicu Sto je na nekretnini koja je predmet upisaprava vlasniStva,
upisana zabiljezba ovrhe, buddi se u konkrethom sldaju ne radi o
raspolazbi prostustranke vé& se radi o ovrSnoj uknjizbi prava vlasniStva
temeljem pravomaéne i ovrSne presude.

«Kao Sto je réeno, sud prvoga stupnja je zapravo odbio uknjiziava
vlasnistva temeljem odredh#. 79 st. 3 OvrSnog zakona (dalje: OZ). Prema
citiranoj zakonskoj odredbi nakon zabiljezbe ovnlije dopusSten upis promjene
prava vlasniStva utemeljen na raspolazbi ovrSendeg, obzira to kada je ta
raspolazba izvrSena. Metim, sud prvoga stupnja nje mogao odbiti upis arav
vlasniStva u korist predlagatelja, temeljem citeanakonske odredbe. Ovo
stoga, jer se u konkretnom &hju nije radilo o rasplazbi protustranke ¢vee
naprotiv, radi o ovrsnoj uknjizbi prava vlasniSteaneljem pravomine i ovrSne
presude suda prvog stupnja broj P._ /99 od 30kaZ(00.g., pa je upravo na
temelju te presude i donijeto rjeSenje broj Ovr./00-2 od 05. listopada 2000.g.
0 ovrsnoj uknijizbi prava vlasniStva.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1214/06-2 od 16.VaD6.
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UKNJIZBA

Uknjizba prava vlasniStva

(Cl. 31 Zakona o zemljisnim knjigama — «Narodne newirbr. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01)

Cinjenica $to kupac nije isplatio kupoprodajnu cijeru nije od
posebnog zn#&aja u odnosu na ocjenu osnovanosti prijedloga za ukzbu
prava vlasniStva temeljem kupoprodajnog ugovora, ukliko isprave na
temelju kojih se zahtijeva uknjizba prava vlasniSta ispunjavaju opée i
posebne pretpostavke utvdene Zakonom o zemljiSnim knjigama, odnosno
ukoliko je prodavatelj ovlastio kupca da bez svakogdaljnjeg pitanja i
odobrenja na temelju ugovora o kupoprodaji ishodi uzemljisSnim knjigama
uknjizbu prava vlasnistva.

«Zaliteljice valja upozoriti da ugovor o prodajiadk i aneks navedenog
ugovora, na temelju kojeg predlagatelj zahtijevanjigbu prava vlasniStva,
sadrzi ténu oznaku zemljiSta u pogledu kojeg se uknjizbatipata, kao |
izri¢itu izjavu protustranaka da pristaje na uknjizbojalje sadrzana u ugovoru
0 prodaji od 30. prosinca 1996.g. Naime, odredlibnB ugovora o prodaji
sklopljenog izmédu stranaka 30. prosinca 1996.g. ddmo je da zaliteljice
ovlaZuju predlagatelja da na osnhovi ovog ugovora, a $#eskog daljnjeg
pitanja i odobrenja, ishodi u zemljiSnim knjigamienjizbu prava vlasnistva na
nekretninama izl. 1 na ime i vlasniStvo kupca. Dakle, navedenivwagcsadrzi
pristanak zaliteljica za uknjizbu prava vlasniStua korist predlagatelja,
bezuvjetno, dok je isplata cjelokupne kupoprodagiene, prema iztitoj
odredbi ¢l. 5 ugovora, utwtena kao uvjet za predaju nekretnina u posjed
predlagatelju. Iz navedenih razloga, okolnost deiefjgcama nije ispléena
kupoprodajna cijena, ne moze biti od &ma u odnosu na ocjenu pravilnosti
pobijanog rjeSenja, kao nitinjenica da se izn@dw stranaka u vezi toga vodi
parnica pod brojem P._ /01.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 768/06-2 od 24.1V.Q06.
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UKNJIZBA

Pretpostavke za uknjizbu prava vlasniStva na neiiiekoja je nastala
parcelacijom

(Cl. 2 Zakona o zemljisnim knjigama — «Narodne nowir®. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01)

Tuzitel] koji trazi uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini koja je
nastala parcelacijom dviju nekretnina, prije nego stavi tuzbeni zahtjev
na trplijenje uknjizbe prava vlasniStva, odnosno iz@vanje tabularne
isprave, duzan je provesti parcelaciju nekretnine,kako bi se navedena
nekretnina kao novostvorenacestica mogla ozndéiti posebnim katastarskim
brojem i povrSinom i kako bi time mogla biti izvrSena promjena prava
vlasniStva na postojéim nekretninama.

«lz tuzbe tuzitelja proizlazi da se tuzbeni zahtjexitelja odnosi n&est.
zem. XXX/4 k.o. Marina, koja nekretnina je nastalarcelacijomcéest. zem.
XXX/1 1 XXY/1, kako je to prvostupanjski sud utvaitiekom postupka.
Obzirom na navedenudinjenicu, izreka pobijane presude kojom je
cetvrtotuzenik duzan trpjeti uknjizbu prava vlasvastest. zem. 472/4, a ostali
tuZenici obvezani izdati tuzitelju ispravu podolzraiuknjizbu prava vlasniStva
iste nekretnine, potpuno je neodieaa, nerazumljiva i neprovediva u zemljiSnim
knjigama, jer se radi o nekretnini koja je nastiitzbom dviju nekretnina i koja
nije upisana u zemljiSnim knjigama. Valja upozoriia se zemljiStem
(nekretninom) u smislu odredb#. 2 Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje:
ZZK) smatra dio zemljine povrSine koji je u katastzemljiSta ozné&n
posebnim brojem i nazivom katastarske€iop u kojoj lezi (katastarskaestica).
Odluke sudova o knjiznim pravima moraju sadrzawanake i podatke o
katastarskom broju i povrsSini katastarsk#stica, kao i 0 katastarskojap u
kojoj leze, da bi takve odluke mogle biti provedaneemljiSnim knjigama.
Kako se zemljiSne knjige sastoje od glavne knjigbirke isprava, préemu se
glavna knjiga sastoji od zemljiSno-knjiznih uloZzakiazemljiSno-knjizni ulozak
upisuje se iskljtivo zemljiSno-knjizno tijelo i promjene na njemueidljiSno-
knjizno tijelo moze se sastojati od jedne ili vigatastarskihéestica koje se
nalaze u istoj katastarskoj @pi. Sastav zemljiSnoknjiznog tijela mijenja se
iskljucivo zemljiSno-knjiznim otpisom i pripisom Kkatastaits cestica, a
promjena oblika, povrSine ili izgdanosti zemljiSta moze se provesti samo na
temelju prijavnog lista katastra zemljiSta o promnje katastru zemljiSta, a ako
bi promjena utjecala na knjizna prava, tada na lemsprave prikladne za
uknjizbu u skladu sa navedenom promjenom. Stogyavjeelj koji trazi uknjizbu
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prava vlasniStva na nekretnini koja je nastala glaogom dviju nekretnina,
prije nego postavi tuzbeni zahtjev na trpljenje juke prava vlasniStva,
odnosno izdavanje tabularne isprave, duzan proyestelaciju nekretnine,
kako bi se navedena nekretnina kao novostvorggstica mogla ozrii
posebnim katastarskim brojem i povrSinom i kakdifme mogla biti izvrSena
promjena prava vlasniStva na poséme nekretninama. Dakle, bez prijavnog
lista katastra ne moze se formirati samostaliestica na kojoj bi se
samovlasnistvo tuzitelja moglo upisati u zemljigngge.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 978/05-2 od 15.V.ZIb.

ZABILJEZBA

Uknjizba zabiljezbe trazbine

(Cl. 200 Zakona o socijalnoj skrbi — «Narodne novite»73/97, 27/01,
59/01)

Korisnik prava pomo¢i za uzdrzavanje, a koji navedenu pomé prima
temeljem rjeSenja o ostvarivanju pomai za uzdrzavanje Centra za
socijalnu skrb, duzan je temeljem odredbel. 200 Zakona o socijalnoj skrbi
trpjeti zabiljezbu trazbine Centra za socijalnu skrb, u zemljiSnim knjigama
na nekretninama u svojem vlasnistvu.

«S tim u vezi valja 1@ da je predlagatelj (Centar za socijalnu skrb)idon
rjeSenje od 06.07.2005.9., klasa: , Ur. br. |, prema kojem rjeSenju je
protustranci priznato pravo na poérea uzdrzavanje u visini od 100% osnovice
za ostvarivanje prava na osnovu socijalne skrbijzAtosi 400,00 kn mjesgro.
Prema¢l. 200 Zakona o socijalnoj skrbi (NN 73/97, 27/089/01 i dr.)
predlagatelj na temelju rjeSenja o ostvarivanju pédmaa uzdrzavanje i stalnog
smjeStaja ima pravo na zabiljezbu trazbine u zémim knjigama na
nekretninama u korisnikovom vlasnistvu. Obziromtakvo stanje stvari, sud
prvog stupnja je na pravilno i potpuno ut®no ¢injenicno stanje, pravilno
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primijenio materijalno pravo kada je odredio upiabijezbe trazbine u
zemljiSnim knjigama na prednjim nekretninama privarske.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1404/06-2 od 29.VR006.

ZABILJEZBA

Zabiljezba razmjernog namirenja na nekretninama

(Cl. 70 st. 1Zakona o zemljinim knjigama — «Narodne novine» br.
91/96, 68/98, 137/99, 114/01)

Zabiljezbe se mogu odrediti samo u sktajevima predvidenim
Zakonom o zemljiSnim knjigama ili drugim zakonom, primjerice OvrSnim
zakonom, Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim praima, Zakonom o
nasljedivanju i dr., iz ¢ega slijeda da sud nije ovlaSten odrediti zabiljeal
razmjernog namirenja na nekretninama, budwi ista nije predvidena niti
jednim Zakonom.

«Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbigeg@iog predlagatelja
(prijedlog za upis zabiljezbe razmjernog namiremganekretninama), navoge
u obrazloZenju da zabiljezba koja je predmet pioga predlagatelja nije
predvidena niti odredbondl. 39 Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK), a
niti odredbomgél. 109 OvrSnog zakona (dalje: OZ). Pobijjprvostupanjsko
rjeSenje predlagatelj u zalbi ukazuje na sadrzegdioe¢l. 39 ZZK-a, navodé
da sadrzaj citirane odredbe épje na zakljdak da zakonodavac nije izito
naveo u koju svrhu se zabiljezbe mogtiniii, navodé&i ih samo primjerice,
ostavljajii mogutnost i drugih zabiljezbi. Zalbeni navodi predladjate
pogresni su i neprihvatljivi i nemaju nikakvog u@a u sadrzaju odredaba
Zakona o zemljiSnim knjigama. Naime, odredbd&dn39 ZZK, na koju odredbu
se predlagatelj poziva u zalbi, odemo je u koju svrhu se mogwiniti
zemljiSnoknjizne zabiljezbe. Metim, odredbal. 70 st. 1 ZZK odréuje da se
zabiljezbe mogu odrediti kad je to predno ovim ili drugim zakonom. Prema
tome, sadrzaj citirane odredtle 70 st. 1 ZZK jasno ugwije na zakljdgak da se
zabiliezbe mogu odrediti samo u &ievima preddenim Zakonom o
zemljiSnim knjigama ili drugim zakonom, primjeric®vrSnim zakonom,
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Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, @aém o nasljévanju i dr.
Pored toga, odredboth 30 st. 4 ZZK definirana je zabiljezba kao upggik se
¢ine vidljivim mjerodavne okolnosti za koje je zakwon odreieno da ih se moze
zabiljeziti u zemljiSnim knjigama, a zabiljezbom s®gu osnivati odideni
pravni inci kad je to preddeno zakonom. Slijedom navedenog, neutemeljena
je zalbena tvrdnja predlagatelja da je m@mgwdrediti zabiljezbu u bilo koju
drugu svrhu osim onih predignih ZZK ili kojim drugim zakonom, a zabiljezba
razmjernog namirenja nije predena niti ZZK, niti OvrSnim zakonom, a niti
bilo kojim drugim zakonom, zbogega je prvostupanjski sud pravilno odbio
prijedlog predlagatelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1374/06-2 od 29.V2006.
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I OBVEZNO PRAVO

PREDUGOVOR

Predugovor koji sadrzi sve bitne sastojke glavnggvora

(Cl. 45 st. 1 Zakona o obveznim odnosima - «Narodogne», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)

Predugovor koji sadrzi sve bitne sastojke glavnog govora i na
temelju kojeg predugovora je tuziteljica kao kupac preuzela i obvezu
pla¢anja cijene, smatra se valjano sklopljenim kupoprodjnim ugovorom.

«Prema odredhil. 45 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO)
predugovor predstavlja takav ugovor kojim se pm@aziobveza da se kasnije
sklopi drugi, glavni ugovor. Predugovor, prema3siste odredbe, obvezuje ako
sadrzi bitne sastojke glavnog ugovora. Dakle, skiggm predugovora ne
nastaju prava i obveze iz ugovora kojeg su strarddajeravale zakltiti, ve¢
samo obveza na sklapanje ugovora.dien, sadrzaj pisanih isprava od 21.
studenog i 18. prosinca 1994.g. ne ¢ipa na zakljgak da se radi o sklapanju
ugovora kojim bi stranke preuzele obvezu da kaskiepe glavni kupoprodajni
ugovor, jer prema ocjeni ovoga suda ugovor sklopimgmeiu stranaka sadrzi
sve bitne sastojke kupoprodajnog ugovora. Naim®)i lsastojci ugovora o
prodaji su predmet ugovora i cijena, sukladno odoiréld 454 st. 1 ZOO-a, jer se
ugovorom o prodaji prodavatelj obvezuje da stvgu larodaje preda kupcu,
tako da kupac stekne pravo raspolaganja, odnosnm piasniStva, a kupac se
obvezuje da prodavatelju plati cijenu. Iz sadrZajdozenih pisanih isprava
nedvojbeno proizlazi da su se tuziteljica kao kupazenici kao prodavatelji
sporazumijeli o bitnim sastojcima kupoprodajnog uwgay odnosno o predmetu i
cijeni, pa se mora smatrati da sklopljeni ugovalrgasve bitne karakteristike
ugovora o prodaji. Okolnost da je pisana ispraval8d prosinca 1994.g.
nazvana predugovorom, nije od bitnog &aja, jer je bitan sadrzaj sporazuma
izmedu stranaka koji jasno upuje na zakljdak da su se stranke sporazumjele o
svim bitnim sastojcima ugovora o prodaji, slijedéegya navedena okolnost ne
¢ini taj pravni posao predugovorom u smislu odredbe45 ZOO-a, jer je
predugovor prema sadrzaju navedene odredbe talkaxwugojim se preuzima



24

obveza da se kasnije sklopi drugi glavni ugovoo, &tdje nije sldaj, jer je
glavni ugovor vé sklopljen i ima sve zriajke ugovora o prodaji id. 454 st. 1
Z00-a. Prema tome, predugovor skloplien izmeuziteljice kao kupca i
tuzenika kao prodavatelja koji ne samo da sadrei lsithe sastojke glavnog
ugovora, vé je njime tuziteljica preuzela i obvezu @dmja cijene, mora se
smatrati valjano sklopljenim kupoprodajnim ugovordtntom valja ukazati i na
¢injenicu da se u smislu odredibe 45 st. 1 ZOO-&inidba iz predugovora
sastoji u zakljgivanju glavnog ugovora, pa predmet obveze ne ma#e b
nowanacinidba.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1722/05-2 od 24.1(06.

NISTAVI UGOVORI

Osnova ugovora

(Cl. 52 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novite»53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Gospodarska svrha ugovora o kupoprodaji je stjecarg stvari, a causa
je stjecanje prava vlasnistva, te ukoliko u ugovorw kupoprodaji ne postoji
causa, bud¢i prodavateljice u trenutku sklapanja ugovora o kupprodaji
nisu bile vlasnice nekretnina, sud nije ovlasten wtditi da je ugovor
raskinut po zakonu iz razloga Sto tuzene nisu ni naknadnom roku ispunile
svoju obvezu, vé je takav ugovor niStav, a na Sto sud pazi po slbznoj
duznosti.

«Prema stanju zemljiSne knjige u vrijeme sklapgmjgremenog ugovora,
dakle, 27.02.99.g9. i u vrijeme sklapanja drugog dparpdajnog ugovora od
06.06.03. g. tuzene u zemljiSnoj knjizi nisu bifgsane kao vlasnice predmetnih
nekretnina. Naime, prema stanju z.k. izvatka kejinalazi na listu 7 spisa,
predmetne nekretnine su tuzene prenijele u zerojjidmjizi joS prije sklapanja
prvog priviemenog kupoprodajnog ugovora na novasnika I. Z., koji je i
danas upisan kao vlasnik cijelih nekretnina. Isj;da je vlasniStvo upisano na
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naprijed spomenutog uz zabiljezbu da je prijenoasniBtva izvrSen radi
osiguranja no¥ane trazbine Z. |. spram tuZenih. Kraj takvog stasjvari,
ocigledno da tuzene nisu bile vlasnice u vrijeme &lga navedenih
kupoprodajnih ugovora. Temeljno je pravnaela da nitko ne moze prenijeti
na drugoga viSe prava nego Sto ga sam ima (nensoiynis ad alium transfere
potest quam ipse habet). S druge strane, prdm&2 Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO), ako osnova ne postoji, uggeonistav. ZOO nema
definicije osnove ugovora. Prema ustaljenoj sudgkaksi osnova ugovora
poistovjg€ena je s kauzom ugovora. Osnova se definira kaonp@lj kojem
stranke teze i koji je isti kod iste vrste ugovardnosno kao glavni cilj ili svrha
obveznog ugovora (causa finalis). Isto tako premdskoj praksi causa je
izrazena kao gospodarska svrha koja se objektivetvanuje izvrSenjem
ugovornih obveza, ostvarivanjem subjektivnih pr&eg proizlaze iz ugovora.
Kod kupoprodaje gospodarska svrha je stjecanjeristaacausa ili pravno
oblikovana ta ista svrha je stjecanje prava viasaiSOna je naj@a |
najneposrednija pobuda koja usmjerava ugovarateljpamo da sklopi ugovor,
nego i da preuzme obvezu. Objektivha osnova je axapistiecanje prava
vlasniStva na predmetnim nekretninama. S tim u veljia r&i da se premail.
119 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnimvpre, vlasnistvo nekretnine
stjete zakonom preddenim upisom stjecateljevog vlasniStva u zemljidaoizi
na temelju valjano @tovane volje dotadasSnjeg vlasnika usmjerene naao
njegovo vlasnistvo prifie na stjecatelja. U konkretnom &hju tuzene nisu
mogle izdati tuzitelju tabularnu ispravu za zemliknjizni prijenos prava
vlasniStva na predmetnim nekretninama, jercasu sklapanja navedenih
nekretnina nisu bile upisane kao vlasnici prednmetr@kretnina, wetreca osoba
Z. 1., a nisu bile ni vlasnice tih nekretnina. Ktakvog stanja stvari tuzitelj i nije
mogao pozvati tuzene da mu u naknadnom roku izdajjanu tabularnu
ispravu, a ovo obzirom nanjenicu da tuzene nisu bile upisane kao vlasrace,
niti su bile vlasnice. Kako je ¢aeceno, premal. 52 ZO0O-a, ako u ugovoru ne
postoji osnova ugovor je nistav. Kraj takvog stasieari @igledno je da je
predmetni spor trebalo raspraviti sa stajaliStangme¢l. 52 ZOO-a i u tom
pravcu utvdivati ¢injenicno stanje. Zbog toga je sud prvog stupnja pogresSno
primijenio materijalno pravo kada je donio pobijgmesudu, odnosno kada je
spor raspravio sa stajaliSta primjethel26 ZOO-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1828/05-2 od 08.XIR006.
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DJELOMI CNA NISTAVOST

NiStavost odredbe @ph uvjeta

(Cl. 132 st. 1Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine>5381,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

NiStava je odredba Ogih uvjeta kojom je odredeno da ugovorene
premije temeljem ugovora o dopunskom zdravstvenom siguranju
pripadaju osiguravatelju do kraja ugovorenih rokova, neovisno o razlozima
raskida ugovora, iz kojeg razloga nakon raskida ugeora osiguravatelj nije
ovlaSten potrazivati neispl&ene iznose premije za razdoblje nakon kojeg se
navedeni ugovor smatra raskinutim, obzirom da je t&va odredba u
protivnosti sa odredbom¢l. 132 st. 1 Zakona o obveznim odnosima, prema
kojoj odredbi su raskidom ugovora obje stranke oslbodene svojih obveza,
izuzev obveze na naknadu Stete.

«Obzirom da tuzitelj u Zalbi ustraje kod tvrdnjejdanjegovo potrazivanje
osnovano u smislu odredigé 10 Ogih uvjeta, tuzitelja valja upozoriti da su
Op¢i uvjeti, kako je to vidljivo iz njihovog naziva,astavni dio ugovora o
dopunskom zdravstvenom osiguranju, obzirom da sevargo dopunskom
zdravstvenom osiguranju sastoji od police dopunsddrgvstvenog osiguranja |
Opc¢ih uvjeta ugovora o dopunskom zdravstvenom osiguratoga, u odnosu
na valjanost navedenog ugovora, valja bez ikakwgbavprimijeniti odredbul.
105 u vezil. 103 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO)jepapo ocjeni
ovog suda, odredb&. 10 st. 2 Opih uvjeta, prema kojoj odredbi tuzitelju
pripadaju premije koje su ugovorene, bez obziralida i iz kojih razloga
raskinut ugovor o dopunskom zdravstvenom osiguranjgtava odredba u
smislu odredbecl. 103 st. 1 ZOO-a, obzirom da je ona u protivnosdi
odredbom¢l. 132 st. 1 ZOO-a, prema kojoj odredbi raskidonowara obje
strane su osloldene svojih obveza, izuzev obveze na naknadu He&t@va je,
prema tome, odredl@h 10 Ogiih uvjeta u odnosu na obvezu tuzenice na isplatu
mjese&nih iznosa premije nakon raskida ugovora o dopumskdravstvenom
osiguranju, dakle, nakon Sto je, nesporno, navedgovor raskinut 29. svibnja
2003.g9. Tvrdnja tuzitelja u zalbi, da je tuzenicagha, obzirom da je bila u
posjedu police, iskaznicu nesmetano koristiti, mgodle u sumnju pravilnost
stajaliSta o nistavosti odredibk 10 Ogih uvjeta, jer, kao Sto je ¥enavedeno,
raskidom ugovora tuzenica, ukoliko je postupalareun® posljedicama raskida
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ugovora, bila bi u obvezi tuzitelju naknaditi svietd8 koja bi tuzitelju time
nastala, kako je to i navedeno u odretdbi 32 st. 1 ZOO-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1234/06-2 od 10.VaD6.

SKLAPANJE UGOVORA oD STRANE
NEOVLASTENE OSOBE

Naknadno odobrenje ugovora

(Cl. 88 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Narodvne», br. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Ugovor Sto ga je neka osoba sklopila kao punoninik u ime drugoga
bez njegova ovlastenja moze se naknadno odobriti reamo izri€ito nego i
na drugi na¢in kojim se moze izraziti @itovanje volje kao npr. ispunjenjem
obveze, primanjem ispunjenja i sl

«Imajuwi u vidu sadrzaj zalbenih navoda tuziteljice, vailazati na sadrzaj
odredbecl. 88 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZO@¢ma kojoj
ugovor Sto ga neka osoba sklopi kao punéamiou ime drugoga bez njegova
ovlastenja obvezuje neovlasSteno zastupanog samooakagovor naknadno
odobri. Dakle, ako je ugovor skloplien od stranew@stene osobe, takav
ugovor obvezuje neovlasteno zastupanog, ako gaaknadno odobri. Ugovor
Sto ga je neka osoba sklopila kao punénio u ime drugoga bez njegova
ovlaStenja moze se naknadno odobriti ne sameit@rnego i na drugi naEn
kojim se moze izraziti®tovanje volje kao npr. ispunjenjem obveze, prineamj
ispunjenja i sl. Kako iz sadrzaja prvostupanjskada nedvojbeno proizlazi da
je ugovor o kreditu pri sklapanju kojeg je A. H.shgala kao zastupnica
drugotuzenika, realiziran, da je prvotuzenik ispuswvoju ugovornu obvezu, da
je drugotuzenik primio ispunjenje i da je djelémo ispunio svoju obvezu
vracanja kredita, mora se zakdjti da je drugotuzenik, bez obzira da li je A. H.
imala valjano ovlaStenje za sklapanje ugovora gaye ime, na opisani e
jasno @itovao svoju volju u odnosu na prikdamje sklopljenog ugovora, zbog



28

cega je pravilan zaklgak suda da navedeni razlog ne predstavlja razlog
nistavosti pobijanog pravnog posla.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1961/05-2 od 20.Il2006.

PRAVILO ISTOVREMENOG ISPUNJENJA

Dvostrani ugovori

(Cl. 122 st. Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine>53i81,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Ako jedna stranka istakne prigovor da nije duzna ipuniti svoju
obvezu temeljem dvostranog ugovora tako dugo dok druga strana ne
ispuni svoju, sud nije ovlasten odbiti tuzbeni zahev kao neosnovan, véje
duzan naloziti tuzeniku da ispuni svoju obvezu kada druga strana ispuni
svoju obvezu.

«Na temelju tako utdenogcinjenicnog stanja sud prvog stupnja je zauzeo
stajaliSte da je tuzbeni zahtjev neosnovan, a @og zoga Sto tuzitelj ne moze
traziti ispunjenje ugovornih obveza od tuzenikagd&aam nije ispunio svoje
ugovorne obveze, tj. izveo radove u ugovorenogdnpsti, a nadalje osigurao
potrebna sredstva u iznosu od 300.000,00 kn. Zlbgg,tpozivajai se na
odredbucl. 122 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: X@& tuzitelj ne
moze traZziti ispunjenje ugovorne obveze tuzenika jgvostranim ugovorima ni
jedna strana nije duzna ispuniti svoju obvezu akmya strana ne ispuni ili nije
spremna istovremeno ispuniti svoju obvezu.diten, sud prvog stupnja je
potpuno ispustio iz vida odredhtl. 122 st. 2 ZO0O-a. Naime, prema 0voj
zakonskoj odredbi ako na sudu jedna stranka istdkneje duzna ispuniti svoju
obvezu dok i druga strana ne ispuni svoju, &idoj naloziti da ispuni svoju
obvezu kad i druga strana ispuni svoju. Obzironedazenik istaknuo prigovor
da nije duzan ispuniti svoju obvezu, obzirom dalmiga strana, tj. tuzitelj nije
ispunio svoju ugovornu obvezu, to je sud prvogargaitrebao postupati prema
odredbi¢l. 122 st. 2 ZO0O-a. Drugim riggma, sud prvoga stupnja je trebao
naloziti tuzenoj da ispuni svoju obvezu, tj. datiptazitelju utuzeni iznos, al
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onda kada i druga strana, tj. tuzitelj ispuni ®logti svoje ugovorne obveze, a
receno je naprijed demu se sastoji djelokno neispunjenje ugovornim obveza
od strane tuzitelja. Drugim rigema, donoSenjem pobijane presude sud prvoga
stupnja nije pravilno primijenio materijalno prad@ada je donio pobijanu
presudu, jer je trebao primijeniti odredidl 122 st. 2 ZOO-a. Pri tome, u
razlozima pobijane presude navodi kako je tuz#aehtijevao da tuzenik ispuni
svoje ugovorne obveze, a da s druge strane istodobrpokazuje spremnost
ispuniti svoju obvezu, pa je zbog toga i tuzitedpgen s tuzbenim zahtjevom
temeljem odredbél. 122 st. 1 ZOO-a. Bez obzira na naprijed navedend
prvoga stupnja je bio duzan primijeniti odredlu 122 st. 2 ZOO-a koja je
kogentne naravi.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1918/05-2 od 01.XIR005.

NAGODBA (izvansudska nagodba)

Naknadno potrazivanje naknade Stete nakon zZsipg sporazuma

(Cl. 124 do 132 Zakona o obveznim odnosima — «Naraunéne», br.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Pisani sporazum, kojim su stranke utvrdile obvezu uzenika u svezi
naknade Stete nastale tuzitelju,_ima &inak ugovora o nagodbj bez obzira
Sto je u sporazumu ugovoreno date tuzitelj podnijeti odStetni zahtjev
osiguratelju tuzenika, pri ¢emu ée dobiveni iznos od osiguranja biti
uklju ¢en u naknadu popravka ograde, te tuzitelj tako dugaok se ne utvrdi
da je sporazum raskinut, ne moze potrazivati naknad Stete, vé isti ima
pravo isklju ¢ivo na izvrSenje obveze iz sklopljenog néisobnog sporazuma.

«Prije svega, valja ukazati da prvostupanjski stwiduje da su stranke
sklopile meiusobni sporazum Kkoji nije realiziran, «premda stoon smislu
poduzimale odrdene radnje», istovremeno utujuéi «da nikakva vansudska
nagodba m#u strankama nije postignuta, a niti je ograda pdaa». Obzirom
na takvo obrazlozenje, doista nije jasno kakvudové&nsudsku nagodbu, po
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ocjeni prvostupanjskog suda, tuzitelj i tuzenikoak «postéi», a pored pisanog
sporazuma «0 naknadi Stete», kojim sporazumom Zenil obvezao dae
popraviti oStéenu ogradu tuzitelja «i dovesti je u prvobitno ganajkasnije do
15. travnja 2004.g.». Suprotno zaklu prvostupanjskog suda, bez obzira kako
su stranke nazvale «igsobni sporazum», ovaj sud smatra da navedeni
sporazum, bez dvojbe, im&imak ugovora o nagodbi, kojim ugovorom su
tuzitelj i tuzenik utvrdili svoja prava i obveze wezi naknade Stete nastale
tuzitelju zbog slijetanja osobnog automobila tukenu njegovu ogradu i
oSteenja ograde. Navedeni tesobni sporazum, osobito jer je sklopljen u
pisanoj formi i potpisan po obje stranke, predghavhljani ugovor o nagodbi,
zbog ¢ega, tako dugo dok navedeni ugovor nije prestagedan od zakonom
predvidenih n&ina, on proizvodi tinke i obvezuje stranke koje su ga sklopile.
Stoga tuzitelju, n&lno, pripada samo ovlaStenje zahtijevati ispuejergovora,
dakle, obveze utdene médusobnim sporazumom o naknadi Stete sklopljenim
izmedu stranaka, ukoliko naravno, navedeni ugovor niesg@o na jedan od
zakonom preddieninh n&ina. Pogresno je | neutemeljeno stajaliSte
prvostupanjskog suda, da sporazum sklopljen dznm&tranaka ne moze imati
vaznost za odHivanje u ovom predmetu «a to upravo iz razlogassta tome
sporazumu stranke uklfjivale iznos koji smatraju da bi za popravak ograde
trebao dati umjega «XX» osiguranje, jer iz navedenog sporazuma jasno
proizlazi osnova obvezivanja tuzenika, predmet abviizenika i suglasnost
tuzitelja i tuzenika da naknadu Stete, koja je t&lizi nastala zbog oStene
ograde, saniraju na &a da tuzenik popravi ogradu «i dovede je u prvabit
stanje do 15.04.2004.g.». Sadrzaj sporazuma prenesnice odsStetni zahtjev
podnijeti osiguratelju tuzenika, p¢&emuce dobiveni iznos od osiguranja «biti
uklju¢en za naknadu popravka ograde» nema nikakaagnza ocjenu
valjanosti ugovorenog daa otklanjanja Stete na ogradi tuzitelja, jer rcharg@m
sadrzajem stranke nisu ugovorile bilo kakvu obvezja bi teretila umjesa na
strani tuzenika, niti su u njegovo ime ugovorildobkakva prava u korist
tuzitelja. Stoga, prije utdenja odlgnih ¢injenica, da li je ili nije ugovor iznd
stranaka, a kojim ugovorom su stranke utvrdil@matklanjanja Stete, raskinut,
kada i na koji né@n, tuzitelju ne pripada pravo zahtijevati naknagtate za
uniStenu ogradu, ¥eisklju¢ivo pravo na izvrSenje obveze iz sklopljenog
meiusobnog sporazuma. «

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1812/05-2 0od14.X2005.
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ODGOVORNOST DRZAVE

Odgovornost za Stetu nastalu terogigtn aktom

(Cl. 6 Zakona o odgovornosti za Stetu nastalu usligedristtkih akata i
javnih demonstracija — «Narodne novine», br. 11)7/03

U postupku koji su pokrenuli tuzitelji protiv Repub like Hrvatske, radi
naknade Stete koja je nastala uslijedakta terora odnosno aktom nasilja
poduzetih s ciljem teSkog naruSavanja javnog redazastraSivanjem i
izazivanjem osj&aja nesigurnosti gralana, sud prvog stupnja duzan je
utvrditi visinu naknade Stete sukladno odredbiél. 41 st. 1 u vezicl. 42
Zakona o obnovi, imajui u vidu da se postupak po tuzbi tuzitelja, nakon
prekida postupka, zbog stupanja na snagu Zakona azinjeni Zakona o
obveznim odnosima (NN 7/96), nastavlja prema odredma Zakona o
odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristikih akata i javnih
demonstracija, kao i da tuziteljima pripada pravo ra naknadu Stete
temeljem Zakona o obnovi, odnosno temeljem &g propisa obveznog
prava o odgovornosti za Stetu.

«lz obrazlozenja ovosudne presude br. Gz. _ /@8214. prosinca
2004.9. proizlazi da su, po ocjeni ovog suda, @&lzibvlasSteni zahtijevati
naknadu Stete u iznosu sredstava utroSenih u obwluteljske stambene zgrade
tuzitelja u visini i pod pretpostavkama utenim odredbontl. 41 Zakona o
obnovi, time da je o tako ut¥enoj visini prvostupanjski sud bio duzan aufiu
u nastavku postupka, a nakon donesenelupresude kojom je utdena
odgovornost tuzenice za Stetu nastalu na obitgljslé tuzitelja uslijed akta
nasilja od 04. prosinca 1991.g. 1z obrazlozenjagiwpanjske presude proizlazi,
da prema stajaliStu prvostupanjskog suda, u kon&netsliaju nije mogde
primijeniti odredbu Zakona o obnovi u kontekstu rdivanja visine obveze
tuzene na naknadu Stete prourme tuZziteljima, i to, kako se to moze razabrati,
iz dva razloga: - jer temeljna odredba, sadrzand. U Zakona o obnovi,
odreiuje podréja obnove, a da se u konkrethoméslu stambena gdavina
tuzitelja, kao objekt pfnjene Stete, ne nalazi na teritoriju RH koje Zalmn
obnovi u odredbil. 1 definira podrdgjem obnove, - jer nije moge da se od
nadleznog ministarstva dobije podatak o pr&spen iznosu sredstava koje za
odnosni stupanj os&tenja to ministarstvo ulozilo po obiteljskoj &una
odnosnom podiju obnove, obzirom da se nekretnina tuzitelja nEziana
podriEju obnove u smislu odredbi Zakona o obnovi. Valpm@vno ukazati da
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je tuzbeni zahtjev tuzitelja u tuzbi podnesenoj1141994.g., temeljen na
odredbi tada vazeg¢l. 180 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO)ete
obzirom na pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva tuditdaljdosSlo do prekida
postupka ex lege, temeljem odreddle 2 Zakona o izmjenama i dopunama
Z0O0-a od 16. velge 1996.9., zbogega je rjeSenjem od 17. rujna 1996.9.
prvostupanjski sud utvrdio prekid postupka. Svitppsi za naknadu Stete Kkoiji
su prekinuti stupanjem na snagu Zakona o izmjerZ0O(NN 7/96), pa tako i
postupak po tuzbi tuzitelja, trebalo je nastavib pdredbama Zakona o
odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teratkshi akata i javnih demonstracija
(dalje: Zakon o odgovornosti), kako je to &i® navedeno u odredhl. 10
citranog Zakona. Stoga je prvostupanjski sud bazath, odldujuéi o
osnovanosti zahtjeva tuzitelja za naknadu Stetkjéidsukladno odredbama
Zakona o odgovornosti, ptiemu valja navesti da se, u smislu odredbe8
citiranog Zakona, materijalne Stete nastale uslijedoka navedenih u ovom
zakonu naknduju na teritoriju cijele Republike Hrvatske, daklege samo na
podrwjima utvidenih odredbondl. 1 Zakona o obnovi, kako to pogresno navodi
prvostupanjski sud u obrazlozenju svoje presudesteda se nadokdaje
sukladno odredbama Zakona o obnovi. Prainal Zakona o odgovornosti
utvrdena je odgovornost tuzenice za Stetwiqgenu aktima terora i drugim
aktima nasilja poduzetih s ciljem tesko naruSavgnjaog reda zastraSivanjem i
izazivanjem osjéaja nesigurnosti gdana, a u odluci ovog suda br. Gz. _ /04-2
od 14. prosinca 2004.g., jasno je izrazeno stégatisog suda, da se u okolnosti
u kojima je doSlo do ostenja obiteljske kée tuzitelja, podmetanje i aktiviranje
eksplozivne naprave u obiteljskudkutuzitelja, mora smatrati aktom nasilja, jer
je imalo za cilj zastraSivanje tuzitelja, prvenstvduzitelja D.J., kao gdanina
srpske nacionalnosti i bivSeg pripadnika JNA, sehew izazivanja straha i
osjetaja, kako njegove osobne nesigurnosti, tako i atratesigurnostélanova
njegove obitelji, zbogiega nema nikakve dvojbe da se, u odnosu na ocjenu
osnovanosti zahtjeva tuzitelja za naknadu Stetgjuiqrimijeniti odredb&l. 1, 8

I 10 Zakona o odgovornosti. Nebitno je stoga daulu vrijeme nastanka Stete ili
sanacije obiteljske ke tuzitelja bili na snazi, kako Zakon o obnovi, dak
Zakon o odgovornosti, jer se, obzirom na vrstuestitmeljem citiranih odredbi
Zakona o odgovornosti, odgovornost tuzenice zaahastetu moze temeljiti
isklju¢ivo na odredbama navedenog Zakona. Kako se méaterigeta, prema
odredbi ¢l. 8 Zakona o odgovornosti, nakhge u obliku obnove ostenih
materijalnin dobara, sukladno odredbama Zakona rmowb to, u odnosu na
nain, vrstu i opseg haknade Stete valja analognoijemiti odredbe Zakona o
obnovi, i to bez obzira né&njenicu Sto se stambena obiteljska&&uuzitelja ne
nalazi na podrgju obnove u smislu odredl¥ 1 Zakona o obnovi, obzirom da
je pravo na naknadu Stete tuziteljima damo odredbongl. 1 u vezi sail. 10
Zakona o odgovornosti, a ¢éia popravljanja Stete nastale tuziteljima zbog akta
nasilja vrsi se sukladno odredbama Zakona o obkakp je to navedenodl. 8
Zakona o odgovornosti. Valja upozoriti da se, prevdeedbic¢l. 6 Zakona o
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odgovornosti u odnosu na odgovornost i pravo naxadk Stete primjenjuju i
op¢i propisi obveznog prava o odgovornosti za Steto misu u suprotnosti s
odredbama i cillem navedenog Zakona.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 880/06-2 od 06.112006.

ODGOVORNOST DRZAVE

TroSkovi kaznenog postupka

(Cl. 730 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevite. 53/91,
73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko je u kaznenom postupku odbijena optuzba prav tuzitelja —
vlasnika automobila, koji automobil je za potrebe laznenog gonjenja,
oduzet od strane Policijske uprave i povjeren n&uvanje pravnoj osobi,
trazbina s osnove ¢uvanja automobila predstavlja troSkove kaznenog
postupka koji se financiraju iz proraéuna, a za namirenje kojih nije
potrebno da su oni nastali nezakonitim ili nepravihim radom suca ili
sudskog sluzbenika, odnosno nadleznog policijskogetatnika.

«Medutim, tuzba tuzitelja nije utemeljena na pravnopms koja bi se
sastojala u prouztenju Stete nezakonitim ili nepravilnim radom navebe
drzavnih tijela, nego se radi o zahtjevu za ispladacanih iznosa s naslova
troSkovacuvanja automobila. Pri tome je¢ito, Hrvatski auto klub, Temeljni
Auto klub «V» G. ulica 58, V. privredno pravni seki, koji je ovaj postupak
inicirao kao ovrsni postupak na temelju vjerodastojsprave koju predstavlja
racun ovrhovoditelja br. xxx od 16.12.03.g. na izna$ 42.663,40 kn. U
obrazlozenju tog rfmna navodi se da je isti utemeljen na déigoH
vjerovnickom odnosu nastalom 16.12.03.g. Dakle, utuzenjeodeosi na
troSkovecuvanja automobila po nalogu (narudzbi) drzavnihaupih, odnosno
sudbenih tijela, time da j€éuvanje vozila odrdeno za potrebe kaznenog
gonjenja, odnosno prowenja sudskog postupka nad posjednikom predmetnog
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automobila (automobil oduzet B. M. okrivljeniku vedmetu Opinskog suda u

[. br. K. /01, prema kojem je presudom prvostygiay suda broj K. _ /01-
43 odbijena optuzba da bi @nio kaznena dijela protiv vjerodostojnosti isprava
krivotvorenjem isprave izl. 311 st. 1 Kaznenog zakona (dalje: KZ) i
ovjeravanjem neistinitog sadrzajadkz 315 st. 1 KZ-a a u vezi posredovanja
prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora za predmetsobni automobil
izmaiu supruge M. B., S. B. kao kupcaCi B. kao prodavatelja....). Dakle,
nakon oduzimanja predmetnog vozila 1 njegovog p@yanja nacuvanje
nastali su troSkouuvanja tog vozila, zbog kojih je tuzitelj tuzenilgpostavio
ratun (temeljem sklopljenog ugovora o uskladistengmislu¢l. 730 Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO). Naime, atiejem cuvanja predmetnog
automobila kod pravne osobe koja se bavi takvortorrgoslova zakljéena je
navedena vrsta ugovora ptemu je obveznik namirenja nastalih troSkova
pravna osoba koja je korisnik takve usluge, a ukketnom sldaju radi se o
drzavnim tijelima koja nemaju samostalnu pravnubosst, acije poslovanje
financira tuzenik. Time je tuzenik u obvezi namjeentroSkova ¢uvanja
predmetnog automobila u utuzenom vremenskom rapddkbiji s aspekta
tuzenika predstavlja troSkove kaznenog postupka kej financiraju iz
prora&una). Pri tome treba navesti da opseg i visinatrid$kova tijekom
prvostupanjskog postupka i u zalbi nisu bili sporigto tako predmetni
automobil oduzet je M. B. temeljem potvrde o priwemom oduzimanju
predmeta Republike Hrvatske, Ministarstvo unutarnposlova, Odsjek za
suzbijanje organiziranog kriminala Policijske uprav., a vréden je B. M.
temeljem presude @mskog suda u I. br. K. _ /01-43, dakle raspolagdim
automobilom je temeljem zakonskih ovlaStenja priuzeolicijska uprava,
odnosno kasnije sudska vlast, slijedé@ga sporni iznos nesumnjivo predstavlja
nastale troSkove kaznenog postupka u smislu dgénit troSkova iz propisa
na koje se prvostupanjski sud poziva, a za nanarkajih nije potrebno da su
oni nastali nezakonitim ili nepravilnim radom sutasudskog sluzbenika,
odnosno nadleznog policijskog djelatnika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1911/05-2 od 13.XIR005.
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ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE
STVARI ILI OPASNE DJELATNOSTI

Odgovornost Republike Hrvatske za Stetu nastalezi $ obavljanjem
vojne sluzbe

(Cl. 48. st. 2. Zakona o sluzbi u oruzanim snagamauBie Hrvatske -
«Narodne novine», broj 23/95, 105/99, 128/99)

Kada je tuzitelj (djelatha vojna osoba) ozlijedio loljeno prilikom
izvodenja vjezbi tréanja sa ¢u¢njevima, sud je duzan utvrditi, imajuéi u
vidu sve okolnosti konkretnog sldaja, da li se takva tjelesna aktivhost moze
smatrati opasnom djelatnogu kod koje moze déi do ugrozavanja zdravlja
ljudi, zbog ¢ega moguénost takvog ugrozavanja iziskuje povéanu paznju
osoba koje obavljaju takvu djelatnost.

«Naime, odredbonil. 48 st. 2 Zakona o sluzbi u oruzanim snagama RH
utvrdeno je da za Stete @ojene u vezi s obavljanjem vojne sluzbe Republika
Hrvatska odgovara po éjn propisima o naknadi Stete. To konkretnocra
Republika Hrvatska u smislu citirane odredbe Zakonaluzbi u oruzanim
snagama RH odgovara bilo po principu presumiranjmje, dakle, ukoliko je
Republika Hrvatska Stetu prouzia namjerno ili iz nepaznje ili po principu
uzrainosti (objektivne odgovornosti), ukoliko je Stetastala u vezi s opasnom
stvari, odnosno opasnom djelatnosti. Prvostupargskli je ocijenio da tjelesni
trening vojnih osoba predstavlja opasnu djelatnebg ¢ega je utvrdio da
tuzena odgovara tuzitelju za nastalu Stetu porittebjektivne odgovornosti.
Ocijenivsi tjelesni trening vojnih osoba opasnomelainogu, prvostupanijski
sud se jedino i isklgivo poziva na odluku Vrhovnog suda RH broj Rev. /830
ne navodé iz kojih razloga, odnosno na temelju kojimjenica smatra da se
radi o opasnoj djelatnosti. Prema odre#lbil73 Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO) Steta nastala u vezi s opasnom dje$air) smatra se da poée od
te djelatnosti, osim ako se dokaze da ona nijedatak Stete. ZOO, doduSe, ne
odreiuje pojam opasne djelatnosti, duéim, prema ofeusvojenoj sudskoj
praksi smatra se da je neka djelatnost opasna akezinom redovitom tijeku,
ve¢ po samoj njezinoj teh&koj prirodi, n&inu obavljanja, moze biti ugrozeno
zdravlje ljudi ili imovina, tako da to ugrozavanjeiskuje povéanu paznju
osoba koje obavljaju tu djelatnost. Prema tomeJlidée se neka djelatnost
smatrati opasnom djelatnag sud je duzan ocijeniti imaju u vidu sve
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okolnosti konkretnog stiaja. Kao Sto je «e navedeno, prvostupanjski sud u
obrazlozenju presude u@pnije obrazlozio iz kojih razloga smatra da idsnje
vjezbe ttanja sacucnjevima, prilikom koje se tuzitelj ozlijedio, pradslja
opasnu djelatnost, pozivdjuse iskljwivo na odluku Vrhovnog suda RH.
Medutim, ocjena o tome da li je Steta nastala tukitelpstala u vezi s
obavljanjem opasne djelatnosti zavisi is&iyp o okolnostima konkretnog
slicaja. U odluci Vrhovnog suda RH na koju se pozivaeoptupanjski sud,
ocijenjeno je da uvjezbavanj€ina svladavanja trojice izgrednika, Sto
pretpostavlja snazne i grube &ize zahvate sudionika takvog uvjezbavanja, ima
zn&aj opasne djelatnosti, pa se obzirom dm@enicu da je od ozljvanja
tuzitelja doslo prilikom izvdenja vjezbi t€anja sacuc¢njevima, navedeno
stajaliSte Vrhovnog suda RHigledno ne moze primijeniti u ovom shju, jer
se, nedvojbeno ne radi o istovrsnim tjelesnim aktstima. U konkretnom
slicaju radi se o izwdenju vjezbi ttanja sacucnjevima, prilikom kojih je
tuzitelj ozlijedio desno koljeno, pa je prvostupskmjsud bio duzan obrazloziti iz
kojih razloga smatra da se u konkretnontaju radi o opasnoj djelatnosti i da li
se navedena tjelesna aktivnost moze smatrati takijel@tnosu kod koje moze
do¢i do ugrozavanja zdravlja ljudi, zbaggga mogtnost takvog ugrozavanja
iziskuje povéanu paznju osoba koje obavljaju takvu djelatnost.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1586/05-2 od 28.XIR005.

_ ODGOVORNOST ZA STETU OD ZIVOTINJA —
STETA KOJU UZROKUJE DIVLJA C

Steta nastala od divijana javnoj prometnici

(Cl. 173. Zakona o obveznim odnosima - «Narodne reitroj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Lovacko drustvo koje gospodari lovistem odgovara za Stetkoja je
nastala naletom divljati na automobil na javnoj cesti i to po n&elu
uzroénosti, jer je divlja¢ u takvim okolnostima opasna stvar i to bez obzira
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na ¢injenicu Sto divlja¢ — konkretno, divlja svinja, uopée ne egzistira u
loviStu kojim gospodari lovatko drustvo.

«Sljedéi prigovor tuzenika je prigovor promasene pasivegitimacije, te
da taj prigovor sud prvog stupnja nije pravilno a#dozio i da se pogresSno
poziva na odredbudl. 174 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO),jger
pitanje naknade Stete od didjaegulirano Zakonom o lovu, kao specijalnim
propisom, pa je premal. 82 Zakona o lovu, za Stetu koju qmu divljac,
odgovoran ovlastenik prava lova u loviStu u kojendivlja stalno zivi. Svoje
stajaliSte tuzenik obrazlazecinjenicom da divlja svinja ude ne egzistira u
loviStu — Zajedniko loviSte «X» /22, kojim gospodari tuzenik, s@a ne
nalazi na lovno-gospodarskoj osnovi tog loviStaglaebi za Stetu, buduje do
nezgode i udara u divlju svinju doSlo na drzavregtcD-1, trebale odgovarati
«Hrvatske ceste» a ne tuzenik. Takvo pravno sitgaluzenika, ovaj sud ne
moze prihvatiti osnovanim. Naime, sud prvog stupajaauzeo stajaliSte da se u
konkretnom sltiaju radi o Steti od opasne stvari, pa da u smisll74 st. 1
Z0OO0-a, za Stetu od opasne stvari odgovara njezataitn a za Stetu od opasne
djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi. tkwarustvo koje gospodari
loviStem po istom principu odgovara za Stetu kejagstala naletom divijana
automobil na javnoj cesti i to &@u uzr@nosti, jer je divlj@ u takvim
okolnostima opasna stvar. Preflal73 ZOO-a Steta nastala u vezi s opasnom
stvari, odnosno opasnom djelatélwSsmatra se da pote od te stvari odnosno
djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisudatekom Stete. Prema tome, i
ovaj sud prihvéa stajaliSte suda prvog stupnja, a je divlja cesti opasna stvar
| da slijedom toga tuzenik, kao ladka drustvo koje upravlja lovistem koje se
nalazi uz javnu prometnicu na kojoj se divlj@asla, odgovara za Stetu sukladno
odredbicl. 174 ZOO-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 713/06-2 od 27.VI1.Q06.
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ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE STVARI
ILI OPASNE DJELATNOSTI

Odgovornost poslodavca

(Cl. 174 st. 1 Zakona o obveznim odnosima - «Narodmgne», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)

U sluéaju kad sredstva za rad sama po sebi nisu opasnavat, ali je
djelatnost koja se njima obavlja opasna djelatnostza Stetu koju je pretrpio
radnik obavljaju ¢i tu djelatnost odgovara osoba koja je poduzetnik &
djelatnosti po objektivnom principu, u smislu odradbe ¢l. 174 st. 1 Zakona
0 obveznim odnosima.

«Prije svega valja navesti da prema stajaliStugionymanjskog suda ljestve
koje je tuzitel] koristio prilikom nastanka ozljeda radu, predstavljaju opasnu
stvar, zbogtega tuzenik odgovara tuzitelju za nastalu Stetuik@delj opasne
stvari, sukladno odredhil. 174 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0O0). Prema ocijeni ovog suda ljestve same po datm, obzira da li su
opremljene dodatnom zastitom ili ne, ne predstpvigpasnu stvar, ndgtim,
obavljanje poslova na tia da se koriste ljestve, jer se radi o radu nawis
predstavlja u svakom slaju opasnu djelatnost, pa za Stetu od opasne ritjskat
odgovara osoba koja se njome bavi po objektivnomcu, sukladno odredbi
¢l. 174 st. 1 ZOO-a. Dakle, u slju kad sredstva za rad sama po sebi nisu
opasna stvar, ali je djelatnost koja se njima ghawpasna djelatnost, jer se u
konkretnom slgaju radi o radu na visini, za Stetu koju je pretrpadnik
obavljajui tu djelatnost odgovara osoba koja je poduzeteikdjelatnosti u
smislu naprijed navedene odreddlie 174 st. 1 ZOO-a. U odnosu na zZalbene
navode tuzenika da tijekom prvostupanjskog postupkige utvidena
protupravnost u postupanju tuzenika i da stogaisygenjena jedna od osnovnih
pretpostavki odgovornosti za Stetu na strani tlkeenialja ukazati da se za Stetu
od opasne djelatnosti od koje pégepoveéana opasnost od Stete, odgovara bez
obzira na krivnju, Sto zrtg da Stetnik u takvom séaju odgovara wena temelju
objektivnecinjenice da je Steta prouztena. Sukladno odredbl. 173 ZOO-a
Steta nastala u vezi s opasnom djelain@$natra se da potje od te djelatnosti,
izuzev ako se dokaze da ona nije bila uzrok Ste€sko je tuzitelj zadobio
ozljedu na radu obavljaju rad na visini, koji se mora smatrati opasnom
djelatnosu, to tuzenik, temeljem objektivne odgovornosti adgra tuzitelju za
Stetu koja mu je tom prigodom nastala, na osnaviesabjektivneginjenice da
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je tuzitelju Steta prouztena prilikom obavljanja opasne djelatnosti. Tuzesek
odgovornosti za Stetu koja je nastala tuziteljupkirom da odgovara po
kriteriju objektivne odgovornosti, moze oslobodgamo ako su ispunjene
pretpostavke izl. 177 ZOO-a, dakle, ako dokaze da je Steta nashklacivo
radnjom oStéenika, odnosno ako je oséenik djeloméno doprinio nastanku
Stete. Kako iz sadrzaja dokaza provedenih tijekeowogiupanjskog postupka
nedvojbeno proizlazi da su ljestve koje je tuzitayistio prilikom obavljanja
poslova svojeg radnog mjesta u vrijeme nastankgdezlna radu, prikladne i
pogodne za obavljanje poslova skladiStenja limé&oinada na police, te sigurne
| stabilne, ocjena je ovoga suda da tuzenik tijekmsetupka nije dokazao niti
jednu od pretpostavki za djeloino ili potpuno oslobéenje od odgovornosti u
smislu odredbél. 177 st. 2 i 3 ZOO-a, zbofega je tuzenika utvrdio iskijivo
odgovornim za svu Stetu koja je tuzitelju nastaleeri zadobivene ozljede na
radu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1633/05-2 od 12.XIR005.

ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE STVARI
ILI OPASNE DJELATNOSTI

Steta nastala padom dteena kiu na odmor

(Cl. 174 st. 1Zakona o obveznim odnosima - «Narodne novine», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Za Stetu nastalu ruSenjem trulog stabla, koja se i@ smatrati
opasnom stvari, solidarno odgovaraju izvanknjizni sivlasnici ¢estice na
kojoj je stablo raslo, i to bez obzira Sto su upisa u zemljiSne knjige svaki u
Y, dijela, budwéi zemljiSno knjizno stanje nije odlwno u konkretnom
slu¢aju, veé je odluéno da su tuzeni izvanknjizni vlasnici predmetnetestice,
a time i stabla koje je ruSenjem prouzrdilo Stetu na kwi za odmor
tuziteljice.
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«Obzirom da se radilo o trulom stablu, praka bez korijenja, sud prvoga
stupnja je zauzeo stajaliSte da se ovdje radi grapastvari, pa stoga sukladno
¢l. 174 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: Z@@eni odgovaraju za
Stetu od opasne stvari kao njezini imaoci, a nadddj tuzeni nisu dokazali da
Steta potjeée od nekog uzroka koji se nalazio izvan stvarijj@ se djelovanje
nije moglo predvidjeti ni izbj@ ni otkloniti. Stoga je obvezao tuzenike da
tuziteljici naknade Stetu u utuzenom iznosu i tdidsono, obzirom da su
tuzenici suvlasnici predmetné&estice, pa tako i predmetnog stabla. Glede
Zalbene tvrdnje da su tuzeni suvlasnici svaki sam#&. dijela predmetnih
nekretnina, odnosno da nisu samovlasnici, prijegavealja réi da je u
konkretnom sldaju zemljiSnoknjizno stanje negeno, odnosno da ne odgovara
fakticnom stanju. Naime, prema stanju zemljiSne knjiglnosno z.k. izvatka u
naprijed navedenom zemljiSnoknjiznom ulosku su ampesbrojnetestice, a isto
tako su upisani brojni suvlasnici. K&im, zemljiSnoknjizno stanje nije odinio
u ovom sporu, \eje odlwno to da su tuzenici izvanknjizni vlasnici prednetn
cestice, 1 predmetnog stabla koje je k tome raslosamom rubu Sume u
neposrednoj blizini kée za odmor tuziteljice. Stoga je neosnovan zalbanod
da bi tuzeni tuziteljici odgovarali za Stetu evettw svaki u % dijela, odnosno
prema suvlasgkom omjeru s kojim su upisani u zemljisSnoj knjizi.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1807/05-2 od 01.XIR005.

PRISTANAK OSTE CENIKA

Voznja sa alkoholiziranim vozam

(Cl. 177 st. 2 t6. 3 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Ostefenica koja je radila kao konobarica, zbogéega je imala vée
iskustvo od prosj&ne osobe u procjeni alkoholiziranosti ljudi a prisala je
na voznju s alkoholiziranim vozaem, uzéinjenicu da oSt&enica nije bila ni
na koji nadin ovisna o potrebi takvog prijevoza, suodgovorna § za
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posljedice nesrée koju je doZivjela, te u konkrethom slé&aju omjer
suodgovornosti oStéenice za nastalu Stetu iznosi 20%.

«Po ocjeni ovog suda neosnovano je prvostupanjsli zakljtio da
tuziteljica nije suodgovorna za nastalu Stetu, olmdstima koje je pravilno
utvrdio. Naime, postoji tuziteliina odgovornost, za nastalu Stetu zbmgenice
Sto je u konkretnim okolnostima pristala na vozsjalkoholiziranim vozém
¢ije su vozéke sposobnosti u trenutku nastanka n@srgeuskoro nakon
otpclinjanja takve voznje) bile bitho smanjene, a Stouferdeno izrijekom
pravoma@ne osduju¢e kaznene presude, na koje damje je parrini sud vezan
u smislu odredbel. 12 st. 3 Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP). Naime,
kaznenom odlukom je ut@eno da je D. H. poduzeo voznju pod utjecajem
alkohola u koncentraciji od 1.41 g/kg apsolutnogohbla u krvi; njegove
vozake sposobnosti bile su bitho smanjene, uslijed radkpiranosti bio je
nekritican prema svom stanju i sposobnostima za sigurravljggnje motornim
vozilom. Po ocjeni ovog suda nije prihvatljiva tiefjicina tvrdnja prema kojoj
ona na D.H. nije vidjela da bi on bio pod utjecajalkohola, nego da je samo
osjetila miris alkohola, jer po ocjeni ovog suda ve@deno stanje
alkoholiziranosti, u kojem D.H. objektivho nije bsposoban za sigurnu voznju,
bilo bi uciljivo i svakom prosjénom promatréu, a svakako bi to bilo @givo
tuziteljici, koja je u vrijeme nesée radila u piceriji, pa je svakako imalacee
iskustvo od prosgnog, u procjeni alkoholiziranosti ljudi (nesporm® gla je
radila kao konobarica). Osim toga, prema tuzisiim navodima, koji u
prinvateni po prvostupanjskom sudu tuziteljica je s drostvboravila u
prostorijama iznad lokala, kada im se, doSavSinavaridruzio D. H. Obzirom
na doba né, stvarno utwien stupanj alkoholiziranosti D.H., uz navode
sudionika druzenja jako dobrom veselju i raspol@teobjektivho su postojale
okolnosti prema kojima je tuziteljica mogla i trédoaakljwiti da je D.H. pod
utjecajem alkohola, odnosno ta okolnosti i upitrostlitete njegovih vozkih
sposobnosti, zbog spoznaje 0 njegovom, izvjesnonaru zbog neprospavane
nodi, tuziteljici nije mogla ostati nepoznata, odnosmprimijgena. Uz to treba
navesti da tuziteljica u tom trenutku nije bilarm@ koji n&in ovisna o potrebi
takvog prijevoza, jer je on bio dogovoren samo thgvzajednikog provoda
cijelog drustva, Sto je takier okolnost koja pristanak tuZziteljice na voznju s
vozaiem koji je u takvom stanju, kvalificira suodgovostiw za posljedice
nesrée koju je dozivjela. Prema konkretnim okolnostir@ajenici da je D.H. u
trenutku nesr& bio neispavan i pod znatnim utjecajem alkohdagzkojeg su
njegove vozéke sposobnosti bile bitno smanjene, tuzidelji omjer
suodgovornosti za nastalu Stetu iznosi 20%.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1880/05-2 od 13.XIR005.
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ZATEZNA KAMATA

Zatezne kamate na iznos wle®ne naknade Stete s osnovéetypomdi i
njege

(Cl. 186 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Naknada Stete s osnove tle pomdci i njege je izvorno naknada
novéane Stete zbogtega se ona dosiuje u nominalnom iznosu u vrijeme
kada je takva Steta nastala, iz kojeg razloga i zazne kamate na tako
utvr deni iznos naknade Stete teku od dana kada su ti t5&kovi nastali.

«Naime, pravilno je prvostupanjski sud zakipy da je naknada Stete s
osnove tde pomdi i njege, izvorno, naknada néane Stete, zbogega se ona
dosuiuje u nominalnom iznosu u vrijeme kada je takv#astastala, pa stoga i
zatezne kamate na tako wWene troSkove teku od dana kada su ti troskovi
nastali, pa kako je prednici tuziteljadupoma i njega bila potrebna zakijno
do 10. studenoga 2004.g., to je pravilno prvostjgkarsud zakonsku zateznu
kamatu na dosieni iznos naknade Stete s osnovéetypomdi i njege, kao
Izvorno no¥anom zahtjevu, odredio s danom 11. studenog 200@8gedbadl.
189 st. 2 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZO@)koju se poziva tuzenik
u zalbi, odnosi se na naknadu netfane materijalne Stete dasne u novcu,
time da, u sltaju kada je nen@ana materijalna Steta zatrazena i desia
prema cijenama u vrijeme dalnja, kamata na tako da®n iznos nenaiane
materijalne Stete te od dana predenja pa do isplate, dok na izvorno tame
naknade Stete (izgubljena zaradatatpome i njega i sl.), zakonska zatezna
kamata tée od dana nastanka navedene Stétd 86 ZO0O-a).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1502/06-2 od 28.VIR006.

KAPITALIZACIJA RENTE

Kapitalizirani iznos izgubljene zarade

(Cl. 188 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevite. 53/91,
73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)
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Ukoliko sud nije sam u mogunosti utvrditi kapitalizirani iznos
izgubljene zarade, na n#&n odreden odredbom ¢l. 188 st. 4 Zakona o
obveznim odnosima, duzan je upozoriti tuziteljicu & potrebu provodenja
aktuarskog vjeStatenja na kapitalizirani iznos izgubljene zarade, ilj u
protivnom, novéanu rentu s osnove izgubljene zarade dosuditi na tia
naveden u odredbi¢l. 188 st. 2 Zakona o obveznim odnosima.

«S pravom stoga tuzenica u Zalbi smatra da je &aprani iznos rente
prvostupanjski sud trebao iztmati na n&n naveden u odredlil. 188 st. 4
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) putem akkog vjeStaka, ili
dosuditi naknadu Stete s osnove izgubljene zarad®jas€nim iznosima
ubudie za vrijeme od 5 godina. Naime, prema odretdld88 ZOO-a novana
renta dosdena na ime naknade Stete s osnhove izgubljene zatagke se, u
pravilu, mjeséno unaprijed, ako sud ne odredi Sto drugo. Suklamtiredbicl.
188 st. 5 ZOO0-a, iz ozbiljnih razloga vjerovnik neod odrdenim sliajevima
zahtijevati da mu se umjesto mjése rente isplati jedna ukupna svota. Indaju
u vidu godine zivota tuziteljice, objektivhu magnost ostvarivanja zarade
ubudue, tecinjenicu da je tuziteljica, zbog posljedica ozljegadobivenih u
prometnoj neske, postala nesposobna za pridikanje, i po ocjeni ovog suda,
navedene okolnosti ukazuju na opravdanost zahtje¥deljice za dosdenje
Iznosa izgubljene zarade u jednoj ukupnoj svotpfiiedizirani iznos izgubljene
zarade). Méutim, prvostupanjski sud je neutemeljeno kapitedizi iznos
izgubljene zarade izéanao na n&n da je jednostavno «zbrojio» godiSnje
iznose izgubljene zarade ufene u visini od 7.927,20 kn, za razdoblje od pet
godina, «a Sto iznosi ukupno 39.636,00 kn», odnasnaitvideni sudoprinos
tuziteljice, dosdeni iznos od 27.745,20 kn, gemu je apsolutno neprihvatljiva
odluka o kamati na tako utieni iznos izgubljene zarade od dana piesja pa
do isplate, jer je time prvostupanjski sud obvezerenicu na isplatu kamate na
nedospjele iznose izgubljene zarade, koja odlukapgeotivnosti s odredbor.
277 st. 2 ZOO-a. Prvostupanjski sud valja upozdatje u odredhbtl. 188 st. 4
ZOO0-a izrtito navedeno na koji gan se odrduje visina ukupno dosienog
iznosa naknade Stete s osnove izgubljene zaradgitakziranom iznosu, zbog
¢ega ndin izratunavanja ukupnog iznosa s osnhove izgubliene zakade
razdoblje od 5 godina, u visini kako je to utvrgovostupanjski sud, nema
uporiSta u citiranoj odredbi ZOO-a. Stoga trebagwitn da se jedna ukupna
svota naknade Stete s osnove izgubljene zaradé@glkamni iznos), u smislu
odredbecl. 188 st. 4 ZOO-a, utduje prema visini rente i vjerojathom trajanju
vjerovnikovog zivota (prema zahtjevu tuziteljiceokrvrijeme od 5 godina) uz
odbitak odgovarajtih kamata. Prema tome, ukoliko prvostupanjski sactha
dovoljno strénog znanja da sam, na gore navedehnpaitvrdi kapitalizirani
iznos izgubljene zarade za razdoblje od 5 godima,jd duzan kapitaliziran
iznos izgubljene zarade utvrditi putem vjeStakauakd, pricemu je potpuno
nerazumljivo stajaliSte prvostupanjskog suda «daeriik nije predlozio
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provaienje bilo kakvog dokaza niti pak aktuarskog viestga, a sud nije
ovlaSten sam oddevati vieSta&enje i provoditi dokaze». Tuziteljica je, obzirom
na njezinu tvrdnju, da joj, zbog konkretnih okolppripada pravo zahtijevati
kapitalizirani iznos rente s osnove izgubliene darabila duzna iznijeti
¢injenice i predloziti dokaze na visinu rente s ognozgubljene zarade u
kapitaliziranom iznosu, zbogega tuzenica nije duzna, obzirom da osporava
ovlaStenje tuziteljice na trazenje kapitaliziranagos rente, predlagati dokaze
na visinu kapitaliziranog iznosa rente, pa je ptwpanjski sud, kako mu to
izri¢ito nalaze odredbdl. 298 Zakona o partmom postupku (dalje: ZPP), bio
duzan upozoriti tuziteljicu, ukoliko sam nije bio mogwnosti utvrditi
kapitalizirani iznos izgubljene zarade, n&inanaveden u odredi#i. 188 st. 4
Z0OO0-a, na potrebu prodenja aktuarskog vjeStanja na kapitalizirani iznos
izgubljene zarade, ili, u protivnom, n&anu rentu s osnove izgubljene zarade
dosuditi na n&n naveden u odredil. 188 st. 2 ZOO-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2006/05-2 od 28.XI1R005.

OSNOVE ODGOVORNOSTI - INDIREKTNA
UZROCNOST

Steta na amortiziranom objektu

(Cl. 192 Zakon o obveznim odnosima - «Narodne novireej 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)

Ne postoji iskljuéiva odgovornost tuzenika za naknadu cjelokupne
Stete nastale zbog naleta osobnog automobila na ekj koji se uruSio
nekoliko mjeseci nakon Stetnog doghaja, buduéi je veé¢ u trenutku
oStetenja objekt bio potpuno amortiziran | bez ikakve prometne
vrijednosti, s time da se dodatno naruSenje stalmibsti objekta, prije
nastalog urusenja objektivno moglo sanirati izmjenm ili uévrSéenjem
oStetenih drvenih dijelova u prometnoj nesréi, Sto tuzitelji nisu ucinili, iz



45

¢ega proizlazi da tuzeni imaju pravo samo ha razmjaro smanjenu
naknadu Stete.

«Po ocjeni ovog suda, osnovano tuzenilkcestla je prvostupanjski sud
tuziteljima neosnovano priznao Stetu, koju je osagik tuzenika prouzwo na
gradevinskom objektu u djeloimom suvlasnistvu tuzitelja na éiaa da im je
priznao vrijednost uniStenog poluamortiziranog madnbg objekta, radi
preostale «subjektivne vrijednosti» predmetnog kibje odnosno njegove
minimalne funkcionalne vrijednosti. Osim Sto osnmwaprigovara tako
utvrdenoj vrijednosti gréevinskog objekta, po ocjeni ovog suda, tuzenik
osnovano prigovara i ut@enju postojanja isklgive odgovornosti tuzenika za
ruSsenje predmetnog objekta. Naime, na osnhovu iskapgdoka V.B., te na
osnovu provedenog gtavinskog vjesStéenja po ing. Z.V., osobito ako se uzme
u obzir dopunski dio nalaza i misljenja tog vjestarvostupanjski sud je trebao
zakljweiti: 1. da je grdevinski objekt u trenutku njegovog daljnjeg @¢&tieja u
Stetnom dogdaju, bio potpuno amortiziran i bez ikakve prometngdnosti, da
je proSao vijek njegovog trajanja, da je izgubi@jsivo i kvalitetu u smislu
cvrstate, nosivosti, otpornosti itd... zbagega i najmanja sila uzrokuje daleko
vece deformacije od uobajenih; 2. da je u prometnoj ne&reste&en prednii
stup i gornja nosiva gredaime je potpuna devastacija objekta znatno ubrzana;
3. da je uruSavanje objekta doslo u jesen istengo¢hekoliko mjeseci nakon
Stetnog dogdaja). Jasno je da 1 s pozicije racionalne uporabgymo
amortiziranog gréevinskog objekta, koji je u stanju labilne ravn@gekrajnje
upitno njegovo koriStenje garaze, zbog latentnesiopsti za nastanak Stete na
automobilu koji bi eventualno u njemu bio parkirdadalje, jasno je da se
logicki ne moze prihvatiti izjedriavanje vrijednosti potpuno amortiziranog
objekta, kakav je predmetni, a koji nema nikakvdistru vrijednost s
poluamortiziranim objektom montaznog tipa koji imdreienu trznu vrijednost.
Nadalje treba zakljiti da je pravilno po prvostupanjskom sudu demo da
predmetni grdevinski objekt, iako potpuno amortiziran, joS douatsStéen
naletom automobila osiguranika tuzenika na isti,r8fe neposredno dovelo do
njegovog urusavanja. Njegovo k@na uruSavanje je prema sadrzaju dénja
iz nalaza i miSljenja grevinskog vjeStaka bilo rezultat njegove potpune
amortiziranosti, a njegova potpuna devastacija rangé ubrzana njegovim
ost&enjem u Stetnom dodaju. Iz navedenog jasno proizlazi da se dodatno
narusSenje stabilnosti objekta, prije nastalog urj@ebjektivno moglo sanirati
izmjenom ili wvrs¢enjem ostéenih drvenih dijelova u prometnoj ne&relasno
je da oStéenici imaju pravo samo na razmjerno smanjenu naknitdte,
ukoliko su pridonijeli nastanku Stete ili tome datd bude v&a nego bi in&e
bila (¢l. 192 st. 1 i 2 Zakona o obveznim odnosima; daf)@0), a po ocjeni
ovog suda nedvojbena je njihova odgovornost zadamje opsega i visine Stete
zbogc¢injenica: neodrzavanja objekta prije nésreé nepoduzimanja bilo kakvih
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mjera wvrstenja ili sanacije ostenih dijelova objekta nakon neéee Na
osnovu navedenog potpuno je prihvatljiv tuzenikaiggvor neprihvatljivosti
prvostupanjske argumentacije njegove potpune odgogt za Stetu nastalu na
predmetnom objektu kao i u odnosu na dé¥u visinu Stete na objektu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 15/06-2 od 12.1V.206.

PODIJELJIENA ODGOVORNOST

Pravilo podijeljene odgovornosti

(Cl. 192 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Pravilo podijeljene odgovornosti, moze se primijerti samo u sl&aju
kada je odredena radnja ili propuStanje oSte&enika pridonijela nastanku ili
povetanju njemu nastale Stete, odnosno opsega prava nakmadu Stete, s
time da oStéenikovo ponaSanje treba imati odrdena obiljezja koja se ind&e
vezu za pojam odgovornosti, odnosno njegouanjenje ili propustanje mora
biti u uzro¢noj vezi sa nastalom Stetom.

«Jasnoe radi, tuzenika valja upozoriti da, u smislu odwed. 192 st. 1
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), onaj @Stk koji je pridonio da
Steta nastane ili da bude ¢éaenego Sto je i@ bila, ima pravo samo na
razmjerno smanjenu naknadu. Pravilo podijeljeneowdmnosti, moze se, dakle,
primijeniti samo u sléaju kada je oddena radnja ili propustanje oéemika
pridonijela nastanku ili po¥@nju njemu nastale Stete, odnosno opsega prava na
naknadu Stete. Pri tome o&aikovo ponasSanje treba imati odieaa obiljezja
koja se in&e vezu za pojam odgovornosti, pa, dakle, njegowvgenije ili
propustanje mora biti u uzfnoj vezi sa nastalom Stetoffinjenica da je tuZitelj
u vrijeme Stetnog dodaja bio pod utjecajem alkohola ne moze dipati na
zakljucak da je na bilo koji nan doprinio, @igledno bezrazloznom fizkom
napadu tuzenika, koji je, kako to proizlazi iz kaang predmeta, sjeélekraj
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tuzitelja kod Sanka, tuzitelja bez ikakvog razlaganenada udario glavom u
predjelu lijeve sljepoine regije, zbogega je tuzitelj izgubio ravnotezu i pao sa
barske stolice na kojoj je sjedio, te pritom zadobrmeiu ostalih ozljeda, i
teske tjelesne ozljede.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1218/06-2 od 15.VaD6.

POJEDINI SLUCAJEVI NAKNADE
MATERIJALNE STETE U SLU CAJU SMRTI

TroSkovi izgradnje nadgrobnog spomenika

(Cl. 193 Zakona o obveznim odnosima— «Narodne novile. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Zahtjev za naknadu Stete temeljem izvanugovorne odgornosti za
Stetu moze biti postavljen iskljw&ivo u valuti Republike Hrvatske, s time da
je sud duzan utvrditi visinu naknade Stete za podenje nadgrobnog
spomenika prema visini troSkova koje za tu namjenuzdvajaju gradani
prosjeénih imovinskih prilika u mjestu pokopa, a u slwaju potrebe
objektivnog utvrdenja visine naknade Stete za podizanje nadgrobnog
spomenika, potrebno je pribaviti podatke o visini posjecnih troSkova
nadgrobnog spomenika, ovisno o prilikama mjesta gé& je spomenik
izgraden.

«S pravom tuzenik osporava i ddsui iznos naknade materijalne Stete na
ime troSkova izrade nadgrobnog spomenika. TuzelM. K. prema tuzeniku
(njegovom osiguraniku) nema devizno potrazivanjepgzcéega je potpuno
nerazumljivo iz kojih je razloga prvostupanjski sudvrdio navedeno
potrazivanje tuziteljice prema tuzeniku, a na im&Skova izrade nadgrobnog
spomenika u iznosu od 6.340,00 EUR, i na koji jpéeonain navedeni troSak
izrade nadgrobnog spomenika utvrdio primjerenirealmim iznosom troskova
nadgrobnog spomenika. 8la na koji je tuziteljica ugovorila ispunjenje olae
iz ugovora o djelu, a vezano na izradu nadgrobnogmgnika, ne moze
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obvezivati tréu osobu, ili, u konkretnom siaju, osobu koja odgovara za Stetu
nastalu tuziteljici zbog smrti pok. supruga. Véealuta u Republici Hrvatskoj
je kuna, zbogcega i1 zahtjev za naknadu Stete, temeljem izvanugevo
odgovornosti za Stetu, moze biti postavljen isiljo u valuti RH, pricemu
treba navesti, da se visina naknade Stete za pydize@dgrobnog spomenika
utvrduje prema visini troSkova koje za tu namjenu izdpapgratani prosjé€nih
imovinskih prilika u mjestu pokopa. U shju potrebe objektivnog utdenja
visine naknade Stete za podizanje nadgrobnog spkajgrotrebno je pribaviti
podatke o visini pros{mih troSkova nadgrobnog spomenika, ovisno o prifia
mjesta gdje je spomenik izgien, te samo u toj visini utvrditi iznos koji se
tuziteljici M. K. moZzZe dosuditi, jer eventualne hakivhe motive treba
spriegtavati kod dosdenja naknade, kao nematerijalne tako i materijatate.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1219/06-2 od 15.VaD6.

GUBITAK UZDRZAVANJA OSOBE KOJU JE
POGINULI UZDRZAVAO

Pravo na naknadu Stete zbog izgubljenog uzdrzavanja

(Cl. 194 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Narauvne», br. 53/91,
73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Pravo na naknadu Stete zbog izgubljenog uzdrzavanjaije po svojoj
prirodi zahtjev za uzdrzavanje, nego_zahtjev za nakadu Stete zbog¢éega je
Stetnik obvezan oStéeniku naknaditi samo iznos koji je oStéenik stvarno
izgubio, a ukoliko je oStéeniku priznato pravo na obiteljsku mirovinu,
kojim iznosom je pokriven iznos naknade Stete zbogizgubljenog
uzdrzavanja na koji bi oSta&tenik imao pravo, tada oStéenik nema pravo |
na naknadu Stete zbog izgubljenog uzdrzavanja.

«|Isto tako, neosnovana je zalba midb. J. L., u ednma odbijajéi dio
zahtjeva za naknadu materijalne Stete s osnovéliegiwg uzdrzavanja. Prije
svega, valja navesti da naknada Stete s osnovbljggag uzdrzavanja pripada
osobi koju je poginuli uzdrzavao, a koja njegovommrél trpi gubitak
uzdrzavanja. Navedena Steta moze se dosuditi sammosu koji ne moze biti
vedi od onog koji bi oStéenik dobivao od poginulog da je ostao u zivotuvBra
na naknadu Stete zbog izgubljenog uzdrzavanja dg&le, po svojoj prirodi
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alimentacioni zahtjev, nego zahtjev za naknadueStebogcega je Stetnik
obvezan osteeniku naknaditi samo iznos koji je o&aik stvarno izgubio, pa je
prvostupanjski sud, imaguu vidu visinu utvdenih mjesénih prihoda pok. J.
A., osnovano zaklio da tvrdnja majke mldb. tuziteljice o doprinosakpJ. A.
njezinom uzdrzavanju u mjesem iznosu od 2.000,00 do 2.500,00 kn, nema
objektivnog uporista u provedenim dokazima, jer rsu visinu mjesénih
primanja pok. J. A. provedeni dokazi iskijuo uvidom u podatke Porezne
uprave V., obzirom da stranke druge vjerodostojokade nisu predlagale, iz
kojih podataka jasno proizlazi da je pok. J. A.aoadoprijevoznike djelatnosti u
vrijeme svoje smrti ili neposredno prije nje, ostvao zaradu koja se kretala u
mjes€&nom iznosu od prosjeo 2.550,00 do 3.170,00 kn, zbagga je
prvostupanjski sud osnovano, objektivno i realngea®m da je pok. J. A. za
uzdrzavanje mldb. tuziteljice J. L., obzirom nazme tadasnju dob, doprinosio
mjese&no iznos od 900,00 kn. Kako je prvostupanjski suavino utvrdio
sudoprinos pok. J. A. Stetnom ddggu, to bi tuziteljica mogla ostvariti pravo na
naknadu Stete s osnove izgubljenog uzdrzavanja zhmegove smrti u
mjes&nom iznosu od 450,00 kn, no im&uw vidu da je mldb. tuziteljici
priznato pravo na obiteljsku mirovinu u mjésem iznosu od 475,00 do 594.00
kn, to je pravilan zakljgak prvostupanjskog suda, da je iznosom obiteljske
mirovine pokriven iznos naknade Stete zbog izgubljeuzdrzavanja, zbagega

I ovaj sud Zalbene tvrdnje tuziteljice J. mldb. &.iznosima uzdrzavanja od 500
DEM mjesé€no, ovaj sud nalazi u cijelosti neutemeljenima.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1998/05-2 od 20.IL2006.

POJEDINI SLUCAJEVI NAKNADE
MATERIJALNE STETE — TU PA POMOC | NJEGA

Iznos naknade Stete s osnovéetpomadi i njege

(Cl. 195 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevile. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Cinjenica da je majka tuZiteljice radi njegovanja swje kéerke
koristila bolovanje i da je zbog toga za navedenoazdoblje primila
umanjenu plaéu, nema nikakvog utjecaja u odnosu na visinu pripadjuéeg
iznosa naknade Stete s osnoveda pomdii i njege tuziteljici, iz razloga Sto
materijalna Steta zbog tude pomdi i njege pripada oSté&eniku kojem je u
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svakodnevnom Zivotu potrebna briga i pomé druge osobe, a vezana uz
njegovo zbrinjavanje ili pruzanje pomo¢i u svakodnevnim aktivnostima, iz
¢ega proizlazi da pravo na naknadu Stete s osnoved® pomoéi i njege
pripada tuziteljici, a ne njezinoj majci.

«Kako je, dakle, treetuziteljici V.H. bila potrebna tta poma i njega,
kako je razvidno iz nalaza i miSljenja Gjckog vjeStaka, u razdoblju od 15
dana i u trajanju od 2 sata dnevno, ovaj sud sndaisateni iznos naknade Stete
s te osnove u visini od 400,00 kn u cijelosti realn primjerenim iznosom
naknade Stete s osnhovedéu pomd@i i njege, zbogcega je osporavanje
dosuienog iznosa naknade Stete s navedene osnove, dnra keko je to
navedeno u Zzalbi tuzenika, u cijelosti neutemeljemocno je, doduSe, da
¢injenica da je majka téetuziteljice radi njegovanja svojédeke bila prisiljena
koristiti bolovanje i da je zbog toga za navedeardoblje primila umanjenu
placu, nema nikakvog utjecaja u odnosu na visinu papgeg iznosa naknade
Stete s osnove de pomdai i njege tréetuziteljici, buddi da navedeni oblik
materijalne Stete pripada o&miku kojem je u svakodnevnom Zzivotu potrebna
briga i pom@& druge osobe, a vezana uz njegovo zbrinjavanjgriizanje
pomcai u svakodnevnim aktivnostima, pa, dakle, pravonaknadu Stete s
osnove tde pom@i i njege pripada trgetuziteljici, a ne njezinoj majci, zbog
c¢ega naprijed navedene okolnosti nisu od nikakvogcagga za dosdenje
naknade Stete za navedeni oblik materijalne Stdtg. metutim, okolnosti
vezane uz vrstu, trajanje i opsegdypomai i njege potrebne tuziteljici, prema
sadrzaju nalaza i misljenja lgeickog vjeStaka, i prema ocjeni ovog suda
opravdavaju dosienje naknade Stete u ddsmom iznosu od 400,00 kn.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1255/06-2 od 05.V2006.

NAKNADA NEMATERIJALNE STETE — FIZI CKI
BOLOVI

Trajanje i intenzitet fizikih bolova i osjéaja straha kod retrogradne
amnezije

(Cl. 200 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe 53/91,
73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)
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Cinjenica da se tuZitelj, eventualno ne sf@ trajanja i intenziteta
fizickih bolova i osjetaja straha zbog retrogradne amnezije, ne zri&, sama
po sebi, da tuzitelj u vrijeme zadobivanja tesSkih ipo zivot opasnih ozljeda
nije trpio fizi ¢ke bolove, odnosno da se kod tuzitelja nije javio Specaj
straha.

«S pravom tuzitelj smatra pogresnim stajaliSte giwoanjskog suda u
odnosu na odbijaji dio zahtjeva tuzitella za naknadu Stete s osnove
pretrpljenin fiztkih bolova i pretrpljenog straha, iz razloga jer pojeni
prvostupanjskog suda tuzitelj] «zbog retrogradne emijgn nije bio svjestan
straha i osjéaja fizickih bolova», jer navedeno stajaliSte prvostupargs&oda
nema uporiSta ni u provedenim vje&ajima, ni u objektivnim zivotnim
situacijama vezanim za pojavne oblike navedeniavéseta kod zadobivanja
tielesnih ozljeda. Naimeiinjenica da se tuzitelj, eventualno necsjdrajanja i
intenziteta fizékih bolova i osjéaja straha zbog retrogradne amnezije, n€izna
sama po sebi, da tuzitelj u vrijeme zadobivanj&ileSpo zivot opasnih ozljeda
nije trpio fizicke bolove, odnosno da se kod tuzitelja nije javspai@j straha.
Opée je poznatacinjenica da je fizika bol, fizioloski gledano, zastitni
mehanizam tijela koji se javlja kad se oSteti ddre tkivo, Sto uzrokuje
refleksno reagiranje ozlijiene osobe radi uklanjanja bolnog podrazaja. Stoga u
ozljedama, koje je zadobila odena osoba i u kojima dominiraju subjektivne
smetnje, fiztku bol treba uvijek objektivizirati postojanjem oZno-posljedéne
veze nastale ozljede i trpljenja fikih bolova. Kako tuzitelj s pravom ig& da,
obzirom na nalaz i misljenje I§aickog vjeStaka dr. sc. D. J., proizlazi da su
kod tuzitelja, obzirom na kvalifikaciju ozljede, stojali fizicki bolovi kroz
odreieno vrijeme, koji se javljaju i trajno kod promjengemena u vidu
glavobolja, to ¢igledno ¢injenica, da se tuzitelj osjaja trpljenja bolova ne
sjeta, ne moze u@ivati na zakljdak da navedene bolove tuzitelj u momentu
zadobivanja ozljede nije trpio i da ih nije bio esfan, kako to pogresno
zakljuéuje prvostupanjski sud. Isto tako, iz iskaza vjedtdr. med. D. S., jasno
proizlazi da je u vrijeme padanja niz stup tuzitel svjestan nentoi zivotne
ugrozenosti, a tijekom lifeenja u psihijatrijskom smislu da je bilo prisutno
emocionalno stanje neizvjesnosti , brige i strepngEinosu na vlastito zdravlje,
pri ¢emu je o0sjéaj straha 6igledno imao utjecaja na stanje promijenjene
kvalitete svijesti, smetenosti, i u nastavkucgeja, dovelo do promjenehosti
tuzitelja. Stogainjenica, da se tuzitelj, nakon proteka at#nreog vremena, ne
sjeta trajanja i intenziteta straha koiji je trpio, abmn na okolnosti pod kojima
je doSlo do ozljdivanja tuzitelja, objektivno se mora zakiji da je tuZzitel]
mogao trpjeti strah, zbogega, naelno, tuzitelju pripada i pravo na naknadu
Stete s osnove pretrplijenog straha.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1917/05-2 od 12.XI2005.
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5 NOVCANA NAKNADA ZBOG SMANJENJA
ZIVOTNE AKTIVNOSTI

Privremeno smanjenje zivotne aktivnosti

(Cl. 200 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Naraarwne», br. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Naknada Stete s osnove pretrpljenih dusSevnih bolovabog smanjene
Zivotne aktivnosti, moze se samo iznimno dosuditi kod privremenog
smanjenja zivotne aktivnosti, ali samo u sléaju kada je takvo privremeno
smanjenje_zivotne aktivnosti j&eqg intenziteta i _duzeg trajanjg tako da
navedene okolnosti objektivho opravdavaju trpljenjedusevnih bolova zbog
privremenog smanjenja zivotne aktivnosti ostéenika.

«Obzirom na karakter i prirodu naknade Stete s wesnpretrpljenih
duSevnih bolova zbog smanjene zivotne aktivhosivcana naknada navedene
Stete moze se samo iznimno dosuditi i kod privresgeeamanjenja zivotne
aktivnosti, ali samo u staju kada je takvo privremeno smanjenje zivotne
aktivnosti j&eg intenziteta i duzeg trajanja, tako da navedekelnosti
objektivno opravdavaju trpljenje duSevnih bolovaglpriviemenog smanjenja
Zivotne aktivnosti oSteenika. Imajdi u vidu ozljede koje je zadobio tuzitelj u
prometnoj nesk@ (natwenje oglavine i vratne kraljeznice, te na@nje prsista),
zbog kojinh ozljeda je Zzivotna aktivnost tuziteljalab samo privremeno
ograntena tijekom dva mjeseca u smislu nemiomsti duzeg sjedenja, stajanja,
noSenja i dizanja tezih tereta, te potrebe izbjagg/naglih i afizioloskih kretniji
vratnom kraljeznicom, pravilno je prvostupanjskidsaakljwio da zivotna
aktivnost tuzitelja kroz razdoblje od dva mjeseda hila smanjena u takvom
opsegu koji bi opravdavao trpljenje dusevnih bol@kog intenziteta, a niti su
oni mogli dulje trajati, da bi navedene okolnospravdavale bilo kakvo
dosuienje naknade Stete s te osnove»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1919/05-2 od 12.X1R005.
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5 NOVCANA NAKNADA ZBOG SMANJENJA
ZIVOTNE AKTIVNOSTI

DuSevna bol zbog smanjene zivotne aktivnosti

(Cl. 200 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevile. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

DusSevna bol zbog smanjenja Zzivotne aktivnosti je tav oblik
nematerijalne Stete koji nagexe nastaje kao posljedica tjelesne ozljede
oStetenika, time da sama tjelesna ozljeda ne daje pravostateniku na
naknadu Stete, budéi u smislu odredbe ¢l. 200 Zakona o obveznim
odnosima pravo na naknadu Stete pripada oSteniku za pretrpljenu
duSevnu bol zbog smanjene Zivotne aktivnosti kao phedicu pretrpljene
ozljede, odnosno u konkretnom sléaju kao posljedicu neposrednog
utjecaja procesa rada odnosno radnih uvjeta na odienom radnom
mjestu.

«S obzirom na n#n interpretacije umanjenja zivotne aktivnosti tafa,
tuzitelja valja upozoriti da su dusevne boli zbogasjenja zivotne aktivnosti
takav oblik nematerijalne Stete, koji dage nastaje kao posljedica tjelesne
ozljede oStéenika, time da sama tjelesna ozljeda ne daje poat@eniku na
naknadu Stete, obzirom da u smislu odredbe200 Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO) pravo na naknadu Stete paipadtéeniku za
pretrplienu duSevnu bol zbog smanjene Zzivotne ak#ti kao posljedice
pretrpljene ozljede. Stoga smanjenje zivotne akstinkao posebna osnova za
naknadu Stete zbog trpljenja dusSevnih bolova, ohtdéva ona ograéenja
zivotnih aktivnosti oStéenika koje bio on ostvarivao ili bi ih po redovnom
tijeku stvari u budénosti sigurno ostvarivao da nisu nastupile postedi
zadobivenih ozljeda. Zakon o mirovinskom i invakds osiguranju pojam
profesionalne bolesti odiaje na nadin da se profesionalnom boéessmatra
bolest prouzréena duzim neposrednim utjecajem procesa rada aurgela na
odreienim poslovima odnosno radnim zadacima ili djelatimea, a koja je kao
profesionalna bolest ut@ena listom profesionalnin bolesti. Stoga se
profesionalna bolest, ¥esama za sebe smatra Stetom koja je nastala
organizmu, kao posljedica neposrednog utjecaja @tiaosno radnih uvjeta na
odreienom radnom mjestu. Kako profesionalna bolest, ikakve dvojbe,
moze biti uzrokom nastanka materijalne odnosno tenjane Stete, to,
imajwéi u vidu posljedice profesionalne bolesti, i ovadssmatra da jedini
oblik nematerijalne Stete, koji moze biti u uamoj vezi sa profesionalnom



54

boleu, jesu duSevni bolovi zbog smanjene Zzivotne akitin ukoliko
profesionalna bolest, osim utjecaja na radnu spusib ima i odréene
posljedice na smanjenje opsega zivotne aktivnasibe kod koje je utdeno
profesionalno oboljenje. Kako iz iskaza tijgckog vjeStaka jasno proizlazi da
je upravo profesionalna bolest tuzitelja dovela sano do gubitka radne
sposobnosti tuzitelja, zbog koje je tuzitelju pamm pravo na invalidsku
mirovinu, nego utj@e i na smanjenje njegove zivotne aktivnosti, i kako
obzirom na gubitak radne sposobnosti te opseg smjangivotne aktivnosti,
tuzitelj, nedvojbeno, objektivno trpi duSevne bdapvto je pravilno
prvostupanjski sud, sukladno odredhbi 15 Zakona o zastiti na radu, utvrdio
tuzenika odgovornim za naknadu nematerijalne $tastale tuzitelju s osnove
trpljenja dusevnih bolova zbog smanjene Zivotnevag&sti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 74/06-2 od 31.1.208

NOVCANA NAKNADA ZBOG SMANJENJA
ZIVOTNE AKTIVNOSTI

Smanjenje zivotne aktivnosti posljedica naruSensgpunog zdravlja

(Cl. 200 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevile. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Ostetenik ima pravo na naknadu Stete s osnove duSevnilolova zbog
smanjene zivotne aktivnhosti ne samo u staju kada je smanjenje zZivotne
aktivnosti posljedica zadobivene tjelesne ozljedee¥ i u sluéaju kada je
smanjenje zivotne aktivnosti posliedica narusenogu¥evnog zdravlja

«Prvotuzenika, @gledno, valja upozoriti da ostenik ima pravo na
naknadu Stete s osnove duSevnih bolova zbog sn&adjeatne aktivnosti, ne
samo u sltaju kada je smanjenje Zivotne aktivnosti posljedizaobivene
tielesne ozljede, Vel u sltaju kada je smanjenje Zivotne aktivnosti posljedica
naruSenog duSevnog zdravlja. DuSevna bol zbog smarjivotne aktivnosti,
zakonski je i druStveni pojam, a u manjoj mjeri meatwski pojam. Uloga je
medicinskog vjeStaka da pomogne sudu udiianju trajnih posljedica Stetnog
dogataja, a koje posljedice nastaju u dusevnoj i sotakferi oStéenika, pri
cemu se misljenje vjeStaka mora temeljiti na objekéciji onih vanjskih
manifestacijskih parametara koji u kvantitativnomigu ukazuju na posljedice
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| utjecaj traume na organizam o&taika. Tuziteljica je psikku traumu
dozivjela u dobi od nepunih 17 godina, zbdega je, imajai u vidu ve
istaknute posljedice Stetnog ddg#a, uskréena u mnogobrojnim mladettam
aktivnostima, nemogimosti zaposljavanja, bavljenja raznim vrstama akisti

u slobodno vrijeme, normalnog i udhjenog obiteljskog zivota, koje posljedice
¢e tuziteljica, uz dozivotno uzimanje lijekova, &pjdo kraja zivota. Naime,
prvostupanjski sud smatra da je postotak smanjmoéng aktivnosti tuziteljice,
utvrden po lijgnickom vjesStaku, previsoko ocijenjen, iako se «u ogélslaze s
opisom manifestacija i sadrZzaja posljedica koje twditeljica radi smanjenja
njezine zivotne aktivnosti», ocijenivsi da bi wteni postotak od 70% smanjene
Zivotne aktivnosti znao da tuziteljica gotovo ud® ne moze samostalno
funkcionirati u svakodnevnom Zzivotu. Prvostupanjsid @igledno ispusta iz
vida ¢injenicu koja je vé spomenuta u odluci ovoga suda, a to je, da smianjen
Zivotne aktivnosti nije i ne mora uvije biti pogljea iskljwivo tjelesne ozljede,
a koja bi prouzréila smanjenje ili ogradenje zivotne aktivnosti ostenika.
Svako ljudsko ke ima pravo na zivot i svakoj osobi pripada zadotaprava,
pa i kroz institut prava na naknadu neimovinskeeSt®ravo na Zzivot je
apsolutno pravo i kao takvo ono ukijye u sebi i pravo na odtenu kvalitetu
Zivota.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1064/06-2 od 02.VD6.

NAKNADA NEMATERIJALNE STETE ZBOG
SMRTI BLISKE OSOBE

Trajna zajednica zivota

(Cl. 201 st. 2 Zakona o obveznim odnosima — «Narauvne», br. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 201 st. 2 Zakona o obveznim odnosima
za priznavanje prava na naknadu Stete zbog smrti idke osobe — brata,
buduéi se povremeno wdanje i posjete te boravak kod brata, ne moze
smatrati trajnijom zajednicom zivota, i to bez obzra na postojanje
emotivne veze.
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«Prije svega valja ukazati da u smislu odredbe201 st. 2 Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO) naknada Stete swvaspceetrpljenih duSevnih
bolova zbog smrti brata moze se dosuditicbraestrama ako je iznda njih |
umrlog postojala trajnija zajednica zivota. Dakbez obzira na postojanje |
intenzitet emocionalne veze iztebrae i sestara, odnosno njihovu bliskost,
brata i sestre mogu ostvariti pravo na naknadu Stes&xiaju smrti brata ili
sestre samo ako je izte njih i pokojnika postojala trajnija zajednica dia.
Tocno je, kako to zalitelji navode u zalbi, da okolhda pokojnik i njegov brat
ili sestra, nisu zajedeki stanovali, prema usvojenom stajaliStu sudskd&kgea
sama za sebe ne upye na zakljdgak da izmdu njih nije postojala trajnija
zajednica zivota, jer je bitno utvrditi da li su zavota braa ili sestre bili
upuéeni jedni na druge, ndesobno se pomagali i na taj¢ma osiguravali
egzistenciju. Méutim, prema ocjeni ovog sud&jnjenice utvidene tijekom
prvostupanjskog postupka, a na koje i zaliteljiziga u zalbi, ne upiuju na
zakljutak o postojanju trajnije zajednice zivota iztuepokojnika S. R. |
zalitelja. Naime, iz iskaza svih tuzitelja, sashiBatijekom postupka u svrhu
dokazivanja, proizlazi da je pok. S.R. zivio u zmgkom domainstvu sa
svojom majkom, prvotuziteljicom K. R., koja je cemu vodila brigu, posebno
obzirom nacinjenicu da je bolovao od padavice, dok Zzaliteljatrag vise
godina zive u odvojenim dor@iastvima, drugotuzitelj I. R. u svojoj Ky izvan
mjesta prebivaliSta svoje majke, da pretezno zlmslgpboravi na terenu, da mu
je pok. brat povremeno odrzavaoc¢kuza vrieme njegove odsutnosti, da
trecetuziteljica D.T. zivi sa&lanovima svoje obitelji i da je povremeno pokojnik
boravio u njezinoj kéi. Prema tome, pok. S.R. je Zivio sa svojom majkom
zajednékom domginstvu koja je o njemu i vodila brigu, dok se paweno
vidanje sa zaliteljima, povremene posjete i boravak. pgwata kod njih,
telefonski kontakti, te povremeno pomaganje polatibrne mogu smatrati
trajnijom zajednicom zivota, bez obzira na postgammotivhe veze izndel
pok. brata i zalitelja, zbogega zalitelji neosnovano osporavaju zakdii
prvostupanjskog suda u pogledu neispunjenja uvieth 201 st. 2 ZOO-a za
priznavanje prava na naknadu Stete s osnove pestitpldusevnih bolova zbog
smrti brata.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 86/06-2 od 06.11.206.



57

UGOVORNA KAZNA

Ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora

(Cl. 273 st. 1Zakona o obveznim odnosima - «Narodne novine», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)

Ukoliko je ugovorom o izvalenju radova odredeno da je ispunjenje u
roku bitan sastojak ugovora, a narwitelj je temeljem ugovora imao pravo
ili na raskid ugovora ili na isplatu penala, s timeda je realiziran raskid
Ugovora, tada narwitelj nema pravo na kumulaciju kaznenih posljedica— i
na raskid ugovora na Stetu izvdaca i ha obratun penala.

«UtvrdivSi da je prema sadrzaju Ugovora o imoju radova nacitel;
radova imao pravcael. VI Ugovora) ili na raskid Ugovora ili na isplakamata,
a da je realiziran raskid Ugovora, prvostupanjskd g ocijenio da je tuzenik
neosnovano izvrSio ustegu od praviino &brete vrijednosti radova, pri
njihovom pl&anju, obrdunom penala, jer mu ne pripada pravo na kumulaciju
kaznenih posljedica (raskid Ugovora na Stetu dafa i na obraun penala).
Radi toga prvostupanjski sud je tuzenika obvezaoispdatu neosnovano
ustegnutog iznosa s naslova alm@a penala u iznosu od 10.410,56 kn. Po
ocjeni ovog suda pravilno je prvostupanjski sudadraju ugovornih odnosa
izmedu stranaka presudio temeljem sadrzaja sklopljergmyara o izvdenju
radova. Tim ugovorom regulirano je izéneostalog i da je ispunjenje u roku,
odreieno u¢l. 5 i 6 Ugovora, bitan sastojak Ugovora uz koji yezana
mogunost raskida ugovora od strane r#rlja radova. Pravilno je
prvostupanjski sud zakiio da egzistentnost Ugovora, u &ju kasnjenja
izvodata prema tekstu samog Ugovora ovisi o volji daalja koji je po
ugovoru ovlasten ili na raskid ugovora ili na atwa ugovorne kazne. Pravilno
prvostupanjski sud pri tome ukazuje da je odalkveaposljedice u skladu sa
sadrzajem odredbd. 273 u vezi st. 1 Zakona o obveznim odnosimajédal
Z0O0). Buddi da je tuzenik, prema pravilnom prvostupanjskomrdenju
neosnovano ustegnuo od vrijednosti izvrSenog dueglavora tuzitelju iznos od
10.410,56 kn to je prvostupanjski sud osnovanaeljidosudio tu razliku, Sto
Zalbenim navodima nije dovedeno u sumnju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1750/05-2 od 28.I12006.
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ZATEZNA KAMATA

Zakonska zatezna kamata na dtesu iznos naknade Stete

(Cl. 277 st. 1Zakona o obveznim odnosima - «Narodne novine», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)

Tuzenik je duzan na dosdene iznose naknade Stete platiti zakonsku
zateznu kamatu od presdenja, odnosno od dana objave presude pa do
isplate.

«Djelomino je, zbog pogresne primjene materijalnog prav@ngena i
odluka o kamati na dodane iznose naknade Stete, jer je prvostupanjski sud
pogresSno obvezao tuzenika da je duzan naddosuiznose naknade Stete platiti
zakonsku zateznu kamatu od za&djnja glavne rasprave pa do isplate, obzirom
da tuzitelju, na dosiene iznose naknade Stete, pripada zakonska zdtaarea
od presdenja pa do isplate, dakle, od dana objave pobiaasude 18. srpnja
2005. g., pa do isplate.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1702/05-2 od 17.X0D5.

POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI

Pobijanje ugovora o darovanju

(Cl. 280. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — «Nagodovine», br.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99)

Ukoliko sud usvoji tuzbeni zahtjev kojim se trazi pbijanje
duznikovih pravnih radnji, ta pravna radnja duznika gubi pravni u¢inak
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samo _prema tuzitelju i samo u opsequ potrebnom zapunjenje njegovih
potrazivanja iz kojeg razloga je sud duzan ogramiti pobijanje pravne
radnje duznika obzirom na visinu dospjele trazbinetuzitelja, s time da je
sud duzan utvrditi vrijednost nekretnina i pokretnina koje su predmet
pobijane pravne radnje.

«Naime, ukoliko sud usvoji tuzbeni zahtjev kojim sazi pobijanje
duznikovih pravnih radnji, ta pravna radnja duzngabi pravni dinak samo
prema tuzitelju i samo u opsegu potrebnom za igmj@jnjegovih potrazivanja
iz kojeg razloga je nuzno ogréiti pobijanje pravne radnje duznika obzirom na
visinu dospjele trazbine tuzitelja, im@&uw vidu i vrijednost imovine koja je
predmet pobijanog pravnog posla. Naime, razlozaplbrzenja pobijane presude
ne sadrzZe i razlog o ta#er odlwnoj ¢injenici u odnosu na vrijednost imovine
koja je predmet raspolaganja pobijanog pravnogapedlgovora o dozivothom
uzdrzavanju od 03.11.2003.g. Prvostupanjski su#o ige usvojio tuzbeni
zahtjev kojim je tuzitelj zatrazio pobijanje prakimadnji duznice — i to samo u
opsegu potrebnom za ispunjenje njegovih potrazajanj sud méutim, imajLLi
u vidu vrijednost imovine koja je predmet pobijanptavnog posla, nije u
razlozima pobijane presude dao i razloge u odna@suripednost nekretnina i
pokretnina koje su predmetom pobijanog pravnoggasluslijedcega, kako je
ve¢ naprijed réeno, pobijana presuda ne sadrzi, i pored pravimesenih
razloga o odlénim ¢injenicama, i razlog o toj odémoj ¢injenici. Naime, prema
ve¢ recenom, ukoliko je sud usvojio tuzbeni zahtjev tup@tebio je duzan
utvrditi 1 vrijednost nekretnina a i pokretnina &ogu bile predmet pobijane
pravne radnje.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 97/06-2 od 11.V.2@

OBNOVA (NOVACIJA)

Izjava o jamstvu

(Cl. 349 Zakona o obveznim odnosima - «Narodne novileoj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)
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Ne moZze se raditi o obnovi obveze (novaciji) ukolk u izjavi o
jamstvu nije to izri¢ito navedeno, a to stoga Sto se obnova obveze ne
pretpostavlja, ve¢ mora biti izri ¢ito navedena.

«Prvostupanjski sud je na osnovu pregleda pisankundentacije
zakljwio da se radi o potrazivanju iz trg@ékag odnosa, te da je doo
tuzenikovo materijalno pravno stajaliSte prema kojeotrazivanja iz takovog
odnosa zastarijevaju temeljem odredéle 374 st. 1 Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO) za tri godine. Prvostupamngskl je ocijenio da u vrijeme
potpisivanja izjave o0 jamstvu niti jedno potraziy@arnuzitelja prema drustvu
tuzenika nije bilo zastarjelo (izjava o jamstvu Di. rujna 2002. g., a prema
zastarnom roku izl. 374 st. 1 ZO0O-a). Prvostupanjski sud je utvrd#oje nad
trgovakim drustvom «XX» d.o.0. dana 20. ozujka 2002. iggdpTrgov&kim
sudom u V. otvoren i istodobno zalkdgn stéajni postupak. U tom trenutku
potrazivanja tuzitelja joS uvijek nisu bila zastday Prvostupanjski sud nadalje
navodi da je tuzitelj bio u posjedieka radi naplate svog potrazivanja od 28.
veljate 2002. g., no podnio ga je na naplatu tek 16.ar@002. g. (odmah po
potpisivanju ugovora o jamstvu). Prildéaguci pravilnim materijalnopravno
stajaliSte tuzenika prema kojem obveza tuzenik#anpssa, sukladno odredbi
¢l. 1019 st. 2 ZOO-a, istodobno kad i obveza glavdognika, prvostupanjski
sud je ocijenio da je i prema glavnhom duzniku inpaetuzeniku, kao jamcu
zastarjelo tuziteljevo potrazivanje, jer je protek&ogodisnji zastarni rok
tijekom kojeg nije doSlo do utuzenja, odnosno paki odnosno zastoja
zastarijevanja (u smislu odredb#. 1019 st. 3 i 4 Z0OO-a). Pri tome
prvostupanjski sud istt da se prema sadrZaju izjave o0 jamstvu sadrzaj
tuzenikove preuzete obveze iz te isprave ne mabecttt kao obnova obveze
(novacija) u smislu odredhi#g 348 st. 1 ZOO-a, ptiemu posebno iste sadrzaj
odredbecl. 349 ZO0O-a prema kojem se obnova obveze ne [s&tw@, nego
mora biti izrita (u protivnom uz novu obvezu postoji i ranijb).zalbi tuzitel]
navodi svojecinjenicno i materijalnopravno shvanje o zn&aju izjave o0
jamstvu tuzenika, kao figZke osobe, koje je dato 11. rujna 2002.g. za sadrzaj
tuzenikove obveze za namirenje duga glavnog duzmleaodi da je tuzenik
bivsi vlasnik i direktor trgowékog druStva «XX» d.0.0., koje drustvo je prestalo
postojati danom 20. ozujka 2002.g. otvaranjem ovisgmenim zakljienjem
steéajnog postupka, slijedorlega znd&aj priznanja obveze spomenute pravne
osobe u smislu odredb#. 366 i¢l. 348 -351 ZO0O-a ima zkaj priznanja
obveze i inovacije obveze. Zbog toga, po ocjeniélja od dana 11. rujna 2002.
g. zap@inje teti novi zastarni rok za tuzenika, kao &iku osobu, u trajanju od
pet godina. Méutim, prvostupanijski sud je u obrazloZenju prespdeocjeni
ovog suda pravilno poSao od bithog sadrzaja tubeeikzjave o jamstvu, koja
predstavlja njegov jednostrani akt kojim preuzinaarZaj obveze tte osobe
(svog trgovakog drustva) i to sukladno stvarnom sadrzaju &@vizj(o jamstvu).
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Dakle, na osnovdinjenice da je pravna osoba, eventualn@, iv&anije prestala
postojati, ne slijedi zaklgak da se tuzenik sadrzajem izjave o jamstvu obvezao
viSe ili na drugi n&n nego to slijedi iz te njegove isprave. U tom Smj iz
¢injenice da je trgow&ko drustvo «XX» d.0.0. \feranije prestalo postojati
samostalno i nanovo, preuzimanjem vlastite samustabveze uz eventualni
prekid zastarnog roka iz ranije obveze. Naime, ituasanjem nove obveze u
smislu zalbe, stara bi prestala postojati pa baddo o p@etku tijeka zastarnog
roka temeljem nove obveze, pa je u tom smislu pgema Zalbeno tunianje
da bi u takvom skaju zastarni rok pgeo ponovno t@&. Dakle, i po ocjeni ovog
suda, tuzenik osnovano tudnaznaaj i sadrzaj izjave o jamstvu sukladno
sadrzaju pisane isprave kojom je on, dobrovoljaiyt obvezu kao osobnu
obvezu preuzeo, solidarno, uz trgék@ drustvo «ZZ» d.0.0., a u okviru jamstva
za ispunjenje. «

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1794/05-2 od 12.I1(06.

NASTUPANJE ZASTARE

Naknada s osnove izvrSenih ulaganja

(Cl. 35 st. 4 Zakona o zakupu poslovnog prostora aratihe novine» br.
91/96)

Ukoliko raniji zakupnik ne uspije na natjecaju, a zakupodavac sklopi
sa drugom osobom ugovor o zakupu poslovnog prostaraaniji zakupnik
ima pravo od zakupodavca zahtijevati isplatu naknad za W&injena
ulaganja, s time da zastara potrazivanja ranijeg zkupnika s oshove
izvrSenih ulaganja u poslovni prostor pdinje teéi od sklapanja ugovora o
zakupu poslovnog prostora zakupodavca s drugom osoln.

«Imajwi u vidu cinjenicu da je javni natf@j za davanje u zakup
predmetnog poslovnog prostora proveden 1998.gje dazenik zahtijevao od
tuzitelja predaju u posjed poslovnog prostora soda®l. studenog 1998.g.,
prvostupanjski sud smatra da je od tog datum&@dei zastarni rok od 5
godina za potrazivanje tuzitelja s osnove izvrSendganja u poslovni prostor
tuzenika, koje je predmet tuzbenog zahtjeva tyditebdnosno s danom
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pravoma@nosti presude prvostupanjskog suda u predmetuhigj4/98, dakle, s
datumom 14. travnja 1999.g., koji rok je protekageppodnoSenja tuzbe
tuzitelja koja je podnesena prvostupanjskom sudusidinja 2005.g9., zbog
cega je, prihvativSi osnovanim prigovor zastare,iodbzbeni zahtjev tuzitelja.
StajaliSte prvostupanjskog suda u pogledu osnhoviarmsgovora zastare
potrazivanja tuzitelja, ne moze se prihvatiti phawm. Naime, tuzbeni zahtjev
tuzitelja odnosi se na isplatu izvrSenih ulagamjaitélja u poslovni prostor
tuzenika, kojeg je tuzitelj koristio temeljem skigmog ugovora o zakupu.
Pravilan je zakljgak prvostupanjskog suda da potrazivanje tuzitefge Ke
predmet tuzbenog zahtjeva zastarijeva u roku odding, jer se u konkretnom
slucaju primjenjuje opi zastarni rok iz¢cl. 371 Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZzOO). Prema odredhil. 361 st. 1 ZOO zastarijevanje dwoje tedi
prvoga dana poslije dana kada je vjerovnik imao/@rzahtijevati ispunjenje
obveze. Prema odreddl. 35 st. 4 Zakona o zakupu poslovnog prostorgjirani
zakupnik koji ne uspije u natjaju, pa osobe iz st. 1 iste odredbe sklope ugovor
0 zakupu poslovnog prostora s drugom osobom, inaaopod zakupodavca
zahtijevati isplatu naknade zéinjena ulaganja. Obzirom na nespotimjenicu
da tuzitelj nije uspio na javnom nat@u provedenom u smislu odredéle 35
st. 1 Zakona o zakupu poslovnog prostora, da jenikizsklopio ugovor o
zakupu poslovnog prostora s drugom osobom, a inajwidu sadrzaj citirane
odredbegl. 35 st. 4 istog Zakona, ocjena je ovoga sudaadsara potrazivanja
tuzitelja s osnove izvrSenih ulaganja u poslovosprr pé&inje teti od sklapanja
ugovora o0 zakupu poslovnog prostora tuzenika satrugsobom, kako to i
tuzitel] osnovano ukazuje u zalbi, zbdégga je bilo nuzno utvrditi kada je
tuzenik sklopio ugovor o zakupu s Poljoprivrednoadrmgom S. N.M.gija
ponuda je od strane tuzenika ocijenjena najpovolmi kako bi se moglo
ocijeniti da li je tuzba tuziteljla podnesena unutastarnog roka od 5 godina,
odnosno da li je prigovor zastare osnovan. Kakazsqddredbell. 35 st. 4
Zakona o zakupu poslovnog prostora ¢ge na zakljgak da je za ocjenu
pocetka tijeka zastarnog roka za potrazivanje tuatkgje je predmet tuzbenog
zahtjeva bitno vrijeme sklapanja ugovora o zakupglqvnog prostora s osobom
izabranom na provedenom javnom nédja, to se za sada ne moze prihvatiti
pravilnim stajaliSte prvostupanjskog suda u pogledciene osnovanosti
prigovora zastare, bududa je prvostupanjski sud pogresSno utvrdiaigiak
tjeka zastarnog roka, smatréju da zastara pnje teii trenutkom
pravomanosti presude prvostupanjskog suda u predmetuFbroj98 kojom je
odbijen zahtjev tuzitelja za sklapanje ugovora kupa predmetnog poslovnog
prostora.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 61/06-2 od 02.V.20®



63

POTRAZIVANJE NAKNADE STETE
UZROKOVANE KAZNENIM DJELOM - ROK
ZASTARE

Zastara potrazivanja naknade Stete

(Cl. 376 Zakona o obveznim odnosima - «Narodne noviieoj53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)

Kada je pravomoéno obustavljen kazneni postupak zbog zastare
kaznenog gonjenja, 0 prigovoru zastare potrazivanjanaknade Stete
prosuduje se temeljem odredbé&l. 376 Zakona o obveznim odnosima, s time
da podnoSenjem imovinsko pravnog zahtjeva u kazneno postupku nije
doSlo do prekida zastare, budé da kazneni postupak nije dovrSen
pravomoénom osudujuéom presudom, a tuzitelj nije bio upwen da svoj
imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnici.

«Kako tuzitelj u zalbi ponavlja svoje pogresno aigje o «analognoj
primjeni ¢lanka 390 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dZ{0) i pozitivhu
sudsku praksu» u odnosu na ocjenu prigovora zastdrazivanja naknade Stete
| unata@ jasnom obrazlozenju prvostupanjske presude o mexhivosti n&ina
tumaenja tuzitelja odredaba ZOO-a o0 zastari potrazavamjosnove naknade
Stete, ovaj sud smatra potrebnim ponoviti skede&kako je kazneni postupak
protiv tuzenika rjeSenjem istog suda u predmetu K/O01 pravoméno
obustavljen zbog zastare kaznenog gonjenja, tous&pnkretnom sléaju,
oc¢igledno ne moze raditi o Steti prouzemoj tuzitelju kaznenim djelom, zbog
¢ega pitanje zastare potrazivanja naknade Stetéglnma treba prosiivati
sukladno odredbtl. 376 ZOO-a, pricemu postavljanje imovinsko pravnog
zahtjeva u kaznenom postupku valja smatrati podnese tuzbe, kada nisu
ispunjene pretpostavke za primjenu odredb877 ZOO-a (tako i VS RH Rev.
br. 3347/95; 2906/93 i sl.). PogreSno je pozivahjgitella «na analognu
primjenu odredbel. 390 st. 1 ZOO-a», jer, podnoSenjem imovinskovpog
zahtjeva u kaznenom postupku nije doslo do prekdstare potrazivanja
naknade Stete, obzirom da kazneni postupka nijerSdav pravoménom
osuiuju¢com presudom, a niti je tuzitel] upen da svoj imovinsko pravni
zahtjev, postavljen u kaznenom postupku, ostvanujgarnici. Stoga samo u
slucaju da je tuzitelj u kaznenom postupku bio ¢gruda svoj imovinsko pravni
zahtjev, postavljen u kaznenom postupku, ostvatujparnici, pri¢emu je
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neodl&no kada je rjeSenje o obustavi postupka u kaznepostupku postalo
pravoma@&no, ne bi nastupila zastara potrazivanja ukolikotuaitelj parnicu

pokrenuo u roku od tri mjeseca od pravémmsti odluke kojom je u@en da

svoj imovinsko pravni zahtjev ostvaruje u parntakp i VS RH Rev. 1451/93,
1859/95, 1353/99 i sl.).»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1745/05-2 od 24.X0D5.

POTRAZIVANJE NAKNADE STETE
UZROKOVANE KAZNENIM DJELOM

Zastara potrazivanja tuzitella s osnove naknade dtada je tuzenik
osuien pravoménom osdujucom kaznenom presudom

(Cl. 377 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Naradine», br. 53/91,
73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko je donesena pravoména osulujuéa kaznena presuda,
potrazivanje tuzitelja s osnove naknade Stete u ssiu odredbe¢l. 377 st. 1
Zakona o obveznim odnosima zastarijeva kad isteknerijeme odredeno za
zastaru kaznenog gonjenja, a apsolutni rok zastarse primjenjuje samo
ako kazneno gonjenje uope nije poduzeto ili nije dovrSeno unutar roka
zastare za kazneno gonjenje.

«Pravilno je prvostupanjski sud zakijo da potrazivanje tuzitelja za
naknadu Stete u smislu odredtle 377 st. 1 Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO) zastarijeva kad istekne vrijeme dere za zastaru kaznenog
gonjenja, a koji rok u konkretnom shju, obzirom na kazneno djelodmaitelja,
kojim je prouzr@ena Steta tuziteljima, iznosi 5 godina, a zastalatjeva za
naknadu Stete goje tefi od pravoménosti osdujuce kaznene presude,
odnosno kako je to pravilno utvrdio prvostupanjskid, od 23. kolovoza
1994.g., aistjge 23. kolovoza 1999.9. Apsolutni rok zastare dale@bzir samo
ako kazneno gonjenje nije ump poduzeto, ili ako nije dovrSeno unutar roka
zastare za kazneno gonjenje, f&mu je @igledno da apsolutni rok zastare u
konkretnom sltiaju ne moZe do u obzir, obzirom da je @initelj kaznenog
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djela osden pravoménom presudom istog suda br. K. /94-5 od 22. kadav
1994.9.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 107/06-2 od 13.11.206.

ROKOVI ZASTARE KOD UGOVORA O
OSIGURANJU

Obrazlozenje odluke suda prvog stupnja kojom uspagmvor zastare

(Cl. 380 st. 1 Zakon o obveznim odnosima - «Narodnéne», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)

U obrazlozenju odluke suda prvog stupnja kojom usvi@a prigovor
zastare, izm@u ostalog potrebno je da su navedene odine ¢injenice zbog
kojih sud smatra da je zapd&eo tijek zastare,kada smatra da je _zastara
nastupila, te kada je zavrSio tijek zastarnog roka, kao i tgjaliSte suda
vezano na protivljenje tom prigovoru od strane tuzielja.

«Naime, valja istaknuti, da pobijana presuda, vezamnistaknuti prigovor
zastare, osim Sto sadrzi nejasno stajaliSte i nejasmjenu materijalnog prava
za usvajanje istog, ne sadrzi depazloge koje je nuzno da sadrzi odluka kojom
se takav prigovor prinda, a to znd& razloge u odnosu na vrijeme nastupa
odnosno peetka tijeka zastarnog roka kao i u odnosu na vejarastupanja
zastare, kao Sto ne sadrzi niti razloge u odnossupaotne prigovore tuzitelja
koji se protivio tijekom postupka prigovor zastaf@dredbom¢él. 361 st. 1
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) propisamoda zastarijevanje
pocinje t&éi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imaavpr zahtijevati
ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedinéaghve nije Sto drugo propisano,
dok je odredbonil. 362 propisano da zastara nastupa kad istekngegos dan
zakonom odréenog vremena. Prvostupanjski sud, ¢dju¢i o prigovoru
zastare, usvajanjem toga prigovoradoten, u razlozima presude nje naveo niti
jednu od istaknutih, Zakonom propisanih adliln okolnosti, o kojima ovisi
ocjena osnovanosti takvog prigovora. U ponovljermmstupku, kod odkivanja
0 prigovoru zastare, prvostupanjski sud imatprije svega u vidu da takva
odluka treba sadrzavati odhe razloge u odnosu na utiwranje predmeta spora
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(pravne osnove), te isto tako i razloge vezane oitpk tijeka zastare te i
nastup zastarnog roka, a isto tako i u sebi sadtzgrimjenu materijalno-
pravnih odredaba koje sud povodom takvog prigoyonmajenjuje, odnosno, na
kojima utemeljuje svoju odluku. Glede konkretnoggmeta spora, a Sto jeéve
inace i naprijed istaknuto, isti predstavlja spor orgdivanju tuzitelja kao
osiguratelja prema tuzeniku kao Stetniku, radiaspliznosa koji je tuzitelj kao
osiguravatelj isplatio svojem osiguraniku i téito po osnovi Ugovora o kasko
osiguranju, pa je ovaj sud stajaliSta da takovaragotanja spadaju u
potrazivanjagiji je rok zastarijevanja propisan odredbdm380 st. 6 ZOO-a, te
da takvo potrazivanje zastarijeva za tri godinekada je oSt&eni osiguranik
saznao za Stetu i poitella. Stoga, vezano na primjenu konkretne
materijalnopravne odredbe, nuzno je da odluka saditb je vé prije
spomenuto, kada sud smatra da je ¢apdijek zastare i kada smatra da je isti
nastupio, odnosno drugim rijena prije svega kada je o&emi osiguranik
saznao za Stetu i piaitelja, Sto treba predstavljati petak tijeka zastare, te kada
je zavrSio tijek zastarnog roka, kao i razloge ajadiStu suda vezano na
protivlienje tom prigovoru od strane tuzitelja, S¢@ konkretno odnosi na
iznoSenje tvrdnji tuzitella da je tuzenik kroz atreo razdoblje, a nakon
sklapanja nagodbe o podmirenju regresnog dugai, igptacivao.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1577/05-2 od 02.12006.

POTRAZIVANJE NAKNADE STETE
UZROKOVANE KAZNENIM DJELOM

Vezanost suda za presudu kaznenog suda

(Cl. 12 st. 3 Zakona o pagmom postupku — «Narodne noine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Sud je u parnicnom postupku vezan za pravoménu presudu
kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivim, pogledu postojanja
kaznenog djela i kaznene odgovornosti @initelja, s time da je u odnosu na
¢injeniéni opis kaznenog djela vezan samo u odnosu na oti@jenice koje
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¢ine kvalifikatorne elemente odralenog kaznenog djela, Sto zra da
okolnost da je Stetna radnja kojom je nanesena Statistovremeno i kazneno
djelo, ne iskljuéuje moguénost postojanja podijeljene odgovornosti Stetnika
| oStefenika nastanku Stete.

«Kako prvostupanjski sudtigledno pogresno sh¥a sadrzaj odredbd.
12 st. 3 Zakona o pakimom postupku (dalje: ZPP), valja ponoviti da jemistu
navedene odredbe, sud u panom postupku u pogledu postojanja kaznenog
djela i kaznene odgovornosti ¢goiteljla vezan za pravondau presudu
kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivinkobkretnom sléaju to
znal, da je u parinom postupku, pokrenutom po tuzbi tuziteljice proti
tuzenika, radi naknade Stete nastale tuziteljidtetnog dogéaja od 06. lipnja
2004.9., prvostupanjski sud vezan pravénwn presudom istog suda broj
K. /05-25, ali samo uZinjenicu da je tuzenik na Stetu tuziteljice ¢poo
kazneno djelo protiv zivota i tijela tjelesnom ezlpm, i da je za navedeno
kazneno djelo proglasen krivim. U odnosu dgenicni opis kaznenog dijela,
sud je vezan samo u odnosu na dimgenice kojecine kvalifikatorne elemente
odreienog kaznenog djela, Sto Zznda sud u pardhom postupku nije vezan za
onaj ¢injeni¢ni opis kaznenog djela koji ne predstavlja kvahfitrno obiljezje
konkretnog kaznenog djela. Stoga valja zakijuda okolnost, da je oddena
Stetna radnja kojom je nanesena Steta, istovremmi@ammeno djelo, ne iskljuje
mogunost postojanja podijeljene odgovornosti StetnikaSti€enika nastanku
Stete, u smislu odredh#. 192 Zakona o obveznim odnosima (tako i VSRH,
Rev. broj 2291/94, Rev. broj 98/95 i sl.). Pogreza&ljwivsi da ne postoji
sudoprinos tuziteljice nastanku Stetnog dizga samo iz razloga jer je «u samoj
izreci kaznene presude navedeno da se radi o b@znam napadu tuzenika na
tuziteljicu», prvostupanjski je sud, propustivSijeiti i prigovor podijeljene
odgovornosti istaknut od strane tuzenikaipo bitnu povredu odredaba
parncnog postupaka izl. 354 st. 2 t6. 6 ZPP-a, jer je tuzeniku time
onemoguio raspravljanje pred sudom radi dokazivadijgienica o postojanju
podijeljene odgovornosti za nastanak Stetnog dlmgana strani tuziteljice.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 856/06-2 od 27.11.206.
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SOLIDARNA ODGOVORNOST

Odgovornost solidarnih duznika

(CI. 414 st. 1. Zakona o obveznim odnosima — «Narodone», br.
53/91, 73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Kada samo dvoje od viSe solidarnih duznika (Stetnik) sklope sudsku
nagodbu, to nije zapreka da se vodi parnica protivostalih solidarnih
duznika, s time da je sud u tom sléaju duzan utvrditi koju Stetu i u kojim
iznosima su se Stetnici obvezali naknaditi tuzitalj sklopljenom sudskom
nagodbom, da |i su navedeni Stetnici izvrSili svojuobvezu preuzetu
sudskom nagodbom, te da li je i u kojem dijelu is@iéenim iznosima
tuzitelju namirena Steta, kako bi bio u moguénosti donijeti odluku u odnosu
na solidarne duznike koji nisu sklopili sudsku nagdbu.

«Prije svega, valja ukazati da su se sudskom nagodkiopljenom 09.
lipnja 2003. g. dvojica Stetnika, tadasnjih tuzenikbbvezali isplatiti tuzitelju
naknadu Stete, svaki u iznosu od 5.000,00 kn. Usméqu o nagodbi navedeno
je da se Stetnici, tadasnji tuzenici, obvezujuaspltuzitelju navedeni naani
iznos «s naslova tuzbe». Obzirom na sadrzaj skloeljsudske nagodbe, a u
odnosu na obvezu Stetnika, tadasnjih tuzenika,zptausudskom nagodbom,
mora se zakljgiti da je navedena nagodba potpuno nejasna, néembei
nerazumljiva, jer se iz sadrzaja sklopljene nagadiyge ne moze zakljtiti u
kojim iznosima i na koje oblike Stete se odnosi daow iznos kojeg su se
navedeni Stetnici obvezali isplatiti tuzitelju. N&, prema sadrzaju tuzbe |
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja, zahtjexit¢lja odnosi se na viSe
razlicitih oblika nematerijalne i materijalne Stete —idke bolove, duSevne
bolove zbog smanjene Zivotne aktivnosti i naruzgneah i uniStenu odge!.
Obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljadskom nagodbom je bilo
nuzno precizirati na koje oblike nematerijalne itemgalne Stete zatrazene
tuzbenim zahtjevom tuzitelja se nagodba odnosi kajim pojedin&nim
iznosima, a u okviru n@anog iznosa kojeg su se tadasnji tuzenici obvezali
isplatiti tuzitelju. Sadrzaj sudske nagodbe kojamrijeSen predmet spora u
odnosu na dvojicu Stetnika, bilo je nuzno prectziobzirom nacinjenicu da se
postupak nastavio u odnosu na prvo i drugo tuzenikasvi Stetnici i
drugotuzenik za Stetu odgovaraju solidarno,pmu valja upozoriti na sadrzaj
solidarnosti duznika u smislu citirane odredie414 st. 1 Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO), prema kojoj svaki duznikidgmine obveze odgovara
vjerovniku za cijelu obvezu. Naime, prvostupangskd je pobijanom presudom
obvezao preostale tuzenike na naknadu Stete ljuzitea pojedine oblike
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nematerijalne i materijalne Stete i u iznosima nol@em u t@. | izreke, ne
vodei pritom uoge ratuna ocinjenici da je izmédu tuzitelja i dvojice Stetnika
sklopljena sudska nagodba kojom su se Stetnici zathvesplatiti tuzitelju «s
naslova tuzbe» svaki iznos od 5.000,00 kn. I&iaju vidu n&in na koji je
prvostupanjski sud proveo postupak i donio pobijgresudu, iz sadrzaja
postupka i néina presdenja ne moze se zakdjti koja je Steta i u kojoj visini
nastala tuzitelju kao posljedica Stetnog dtzga, da li je i u kojem iznosu
tuzitelju ispl&ena naknada Stete temeljem sklopljene sudske nagodbkoje
oblike nematerijalne i materijalne Stete se odntasida Ii je i u kojem dijelu
eventualno ispkenim iznosima po sudskoj nagodbi, Steta namiremam®
sadrzaju citirane odredb#. 414 st. 1 ZOO-a, u staju kada je u odnosu na
neke od viSe solidarnih duznika donesena pravomo ovrSna presuda, to nije
zapreka da se vodi parnica protiv ostalih solidarduznika i njima nalozi
ispunjenje iste solidarne obveze, bédwa solidarna odgovornost vise
solidarnih duznika prestaje kad jedan od solidawchiznika ispuni obvezu u
cijelosti, u kojem sltiaju se ostali solidarni duznici oslatzgu obveze. Dakle,
ako je u odnosu na neke od viSe solidarnih duzdikiaesena pravonmpa i
ovrsna presuda, moze se voditi parnica i protiglssolidarnih duznika i njima
naloziti ispunjenje solidarne obveze, obzirom daas®njem pravonime i
ovrsne presude ne prestaje solidarna obveza osahtiarnih duznika, koja
prestaje tek namirenjem vjerovnika. Kako je u psoogravnom smislu sudska
nagodba izjedn®na s pravommom sudskom presudom, to je prvostupanjski
sud bio duzan utvrditi koja je Steta i u kojem igaotuzitelju nastala kao
posljedica Stetnog dodaja, koju Stetu i u kojim iznosima su se StetniciFK i
G. H. obvezali naknaditi tuzitelju sklopljenom skds nagodbom, da |i su
navedeni Stetnici izvrSili svoju obvezu preuzetdskom nagodbom, te dalli je i
u kojem dijelu ispléenim iznosima tuzitelju namirena Steta, kako bi hio
moguenosti donijeti odluku o tuzbenom zahtjevu tuziteljaodnosu na prvo i
drugo tuzenika.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1924/05-2 od 13.Il2006.

PRAVO REGRESA

Alkoholiziranost osiguranika

(Cl. 3 toz. 2 Uvjeta za osiguranje od automobilske odgovdinos
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Osiguravajuée drustvo nema pravo regresa od osiguranika, kojig u
vrijeme Stethog dogaaja bio pod utjecajem alkohola, ukoliko
alkoholiziranost osiguranika nije_u _uzrofnoj vezi sa nastankom Stetnog

dogadaja.

«Stoga je sud prvog stupnja zauzeo stajaliSte lddnaliziranost tuzenika
nije u uzr@noj vezi sa nastankom Stetnog didga, a s druge strane da je
oSte&eni svojim ponaSanjem, odnosno neopreznim prelaskoeko ceste
prouzra@io Stetni dogdaj, pa je stoga tuzitelja (osiguravégudrustvo) odbio s
tuzbenim zahtjevom. S tim u vezi valja naglasitiudamislu¢l. 3 st. 1 té. 3a
Uvjeta za osiguranje od automobilske odgovornastiguranik, ovdje tuzenik,
gubi svoja prava iz osiguranja ako je u trenutkonpetne nezgode, kao vd@za
osiguranog vozila bio pod utjecajem alkohola 0,6npta ili viSe. Metutim,
prema odredbil. 3 st. 3 t@. 2 r&enih Uvjeta osiguranik ne gubi svoja prava iz
osiguranja ako dokaze da Stetni ddgjanije u uzrénoj vezi s&injenicom da je
u trenutku prometne nezgode bio pod utjecajem alleotKako je utwieno da
Stetni dogdaj nije u uzrdénoj vezi s alkoholiziranosti tuzenika u vrijeme
prometne nezgode, to otpada osnova tuzitelja da ta tuzenika regresnu
isplatu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1734/05-2 od 27.X0D5.

OBVEZE OSIGURANIKA ODNOSNO
UGOVARATELJA OSIGURANJA

Kasko osiguranje

(Cl. 918 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne neyibe 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

NiStava je odredba Pravila za kasko osiguranje, k@ pravila su
sastavni dio ugovora o kasko osiguranju motornih vala, a koja predvida
gubitak prava na naknadu Stete osiguranika po policza kasko osiguranje
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motornih vozila, ukoliko osiguranik — voza teretnog automobila nakon
nastupanja osiguranog sldaja nije sam osigurao kontrolu svoje
alkoholiziranosti.

«Imajwi u vidu gore navedenainjenicna utvdenja, prvostupanjski sud
smatra da tuzenik neutemeljeno smatra da je tpitglbio prava na naknadu
Stete po polici za kasko osiguranje motornih vozijar je, po ocjeni
prvostupanjskog suda, do Stetnog dtmga dosSlo na gospodarskom dvoriStu
tuzitelja a ne na javnoj povrsini, zb@gga nije bilo razloga prodenju bilo
kakvog @evida od strane djelatnika PU, da su u Stethnom diggasudijelovala
samo vozila u vlasniStvu tuzitelja, a ne i¢threosoba, da se pravila Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, glede denja odgovornosti voza teretnog
vozila tuzitella ne mogu primjenjivati na zemljiSw privatnom vlasniStvu
tuzitelja, da prigovori tuzenika, prema kojima j&itelj bio duzan osigurati
ispitivanje alkoholiziranosti voza teretnog vozila, nisu utemeljeni, jer je do
Stetnog dogdaja dosSlo neposredno nakon Sto se vdeeetnog vozila tuzitelja
vratio sa sluzbenog puta u inozemstvu, | da nije ha @ekivati da je za
vrijeme voznje konzumirao alkohol, a da su i odeed®ravilnika za kasko
osiguranje motornih vozila, na koje se poziva tukem protivnosti sa odredbom
¢l. 918 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), zldsega odredbe o
gubitku prava na isplatu naknade ili svote osigjaransmislu navedene odredbe
jesu niStave. Navedeno stajaliSte prvostupanjskatp,su cijelosti prihvéa
pravilnim i ovaj sud. Téno je da su prava i obveze ugovaratelja osiguranja
temeljem kasko osiguranja motornih vozila ugovoragavorom o osiguranju,
odnosno da ona proizlaze iz Pravila za kasko oaiger motornih vozila.
Clankom 6 Pravila za kasko osiguranje motornih \&zkoja su sastavni dio
police kasko osiguranja motornih vozila, proizlabeeze osiguranika u siaju
kada se ostvari osigurani gaj na temelju kojeg se trazi naknada iz osiguranja.
Medutim iz odredbetl. 6 st. 4 Pravila jasno proizlazi da osiguranihji bbez
valjane «ispginice» ne izvrSi preuzete obvezeclz6 st. 2 Pravila, ima obvezu
osiguratelju naknaditi Stetu koja je na taj¢cinaprouzr@&ena. Pogresno je i
neutemeljeno pozivanje tuzenika u zalbi na odreflb@0 st. 1 t¢. 19 Pravila
za kasko osiguranje motornih vozila, koja odrediidjucuje obvezu naknade
Stete u sléajevima navedenim u toj odredbi, jer se prometrsaede, do koje je
doSlo na gospodarskom dvoriStu tuzitelja, ne maoddvesti ni na rizik krée,
razbojstva, provalne kde, razbojnike kraie, protupravnog oduzimanja vozila,
pozara i eksplozije, u kojim slajevima je osiguranik duzan prijaviti policiji
ostvarenje tih rizika, a policija o tome sastawgitizbenu biljeSku. Eventualna
Cinjenica da tuzitelj nakon prometne nésre nije osigurao kontrolu
alkoholiziranosti vozéa teretnog vozila, ne moze imati za posljedicu @bi
prava iz osiguranja, jer je pravilno prvostupanjsikd zaklj¢io da je odredba
ugovora o kasku osiguranja motornih vozdiigi,su sastavni dio Pravila za kasko
osiguranje motornih vozila, koja preda gubitak prava na naknadu ili svotu
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osiguranja iz razloga jer osiguranik — voz&eretnog automobila nakon
nastupanja osiguranog &haja nije sam osigurao kontrolu svoje
alkoholiziranosti, u smislu odredide 918 ZOO-a, niStava.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 156/06-2 od 13.11.206.

OBVEZE OSIGURANIKA ODNOSNO
UGOVARATELJA OSIGURANJA

Kasko osiguranje

(Cl. 919 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko osiguratelj bez valjane pravne osnove odbg priznati
osiguraniku nastanak osiguranog rizika, i propustiizvrsiti utvr divanje i
procjenu Stete na vozilu osiguranika, sukladnoé¢l. 7 Pravila za kasko
osiguranje motornih vozila osiguratelja, tada se wdnosu na osiguratelja ne
moze primijeniti odredba ¢l. 919 st. 2 Zakona o obveznim odnosima, &e
obveza osiguratelja dospijeva u roku koji ne moze ib duzi od 14 dana,
ra¢unajuc¢i od dana kada je od osiguranika dobio obavijesta se osigurani
slu¢aj dogodio.

«UtvrdivSi u nastavku postupka da Ugovorom o kasgguranju, kao i
Pravilima za kasko osiguranje motornih vozila, nijerden rok za isplatu
naknade Stete po polici kasko osiguranja, prvosisga sud smatra da, u
odnosu na obvezu isplate zakonske zatezne kamadesugeni iznos naknade
Stete, treba primijeniti odredl@l 919 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0O0), zaklj&ivsi da je tuzenik, kao osiguratelj, bio duzan aspil tuzitelju
naknadu Stete po polici kasko osiguranja motornagjla u roku koji ne moze
biti dulji od 14 dana, runajti od dana kada je osiguratelj dobio obavijest da se
osigurani sldaj dogodio. Smatragui da se, u odnosu na obvezu isplate kamate
na dosudeni iznos, ne moze primijeniti odredigh 919 st. 2 ZOO-a, jer je
tuzenik, unatd pravovremenoj prijavi nastanka Stetnog dizga, izvidu Stete
izvrSenom od strane ovlaStene osobe tuzenika, s&gtale prometne nezgode i
ispunjenim obrascima za naknadu Stete, prvostukiasisl utvrdio je obvezu
tuzenika za isplatu zakonske zatezne kamate naieoisiznos naknade Stete
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tukucu nakon proteka roka id. 919 st.1 ZOO-a, s danom 31. listopada 2004.9.
Navedeno stajaliSte prvostupanjskog suda u cijepoalvilnim prihvaa i ovaj
sud, a ono ne moze biti dovedeno u sumnju ni zatberavodima tuzenika.
Obzirom na sadrzaj zalbe, ovaj sud, dakle, ne pédnvosnovanim ni zalbeni
razlog pogresno utitenog cinjenicnog stanja, ni zalbeni razlog pogresne
primjene materijalnog prava, jer se, i po ocjeno@suda, obveza na isplatu
zakonske zatezne kamate ne mozedinati sukladno odredbél. 919 st. 2
Z00-a, vé primjenom odredbegl. 919 st. 1 ZOO0O-a, zbogega neutemeljeno
tuzenik ustraje u Zalbi kod tvrdnje da je za visswoje obveze saznao tek po
izradi «prometnog vjeStva» predanog sudu danaufia 2005.g. Valja navesti
da, n&elno, saznanje za nastanak osiguranogafgudoista ne mora uvijek
zn&iti | saznanje osiguratelja, i za visinu njegove/ee po 0sSNovi ugovora o
osiguranju, pa se visina obveze doista ne mozeatialmk nakon provedenog
vjeStakog nalaza. Méutim, potrebno je imati u vidu da je tuzenik, nakon
nastanka osiguranog shja od 14. listopada 2004.g., te prijave nastanka
osiguranog sktaja od strane tuzitelja, dana 15. listopada 2004sgojim
dopisom tuzitelju od 29. studenog 2004.g., odbilai#ti naknadu Stete iz
«formalnopravnih razloga», obzirom da tuzitelj nijgozvao policijske
sluzbenike radi vrSenjacevida, a niti provjeru voza na prisustvo alkohola ili
opojnih droga. Obzirom na pravotmu presudu prvostupanjskog suda br. P.
__/04-31 od 16. studenog 2005.g., nedvojbeno jgedazenik bez valjane
pravne osnove odbio tuzitelju isplatiti naknaduesteastalu tuzitelju u Stetnom
dogataju od 14. listopada 2004.g., a temeljem Polic&k&asiguranja motornog
vozila. Prema odredld. 7 Pravila za kasko osiguranje motornih vozilaetik

je, kao osiguratelj, duzan pristupiti ufiwanju i procjeni nastanka Stete u roku
od 3 dana od dana primitka pisane prijave 0 nastalsiguranom skaju, jer u
protivnom, osiguranim moZze peti s procjenom i otklanjanjem Stete, uz uvjet
da prethodno osigura dokaze o uzrocima nastanka $e ocjeni ovog suda,
obzirom da je tuzenik neosnovano «iz formalno pitavazloga» odbio isplatiti
tuzitelju naknadu Stete temeljem Police kasko asigja motornog vozila, to je
bio duzan postupiti sukladno odredihi 7 st. 1-5 Pravila za kasko osiguranje
motornih vozila, u kojem stiaju bi tuzenik naknadu Stete bio duzan isplatiti u
roku od 14 dana od dana utenja visine Stete po nalazu vjeStaka, obzirom da
bi, prema odredhil. 7 st. 5 Pravila za kasko osiguranje motornihilaozi tom
sliéaju nalaz vjeStaka bio koten i obvezivao bi obje ugovorne strane, i u
kojem sl&aju bi, dakle, tuzenik bio u obvezi isplatiti nakina odnosno
ugovorenu svotu iz Police kasko osiguranja motoxwhila, sukladno odredbi
¢l. 919 st. 2 ZO0O-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1247/06-2 od 20.VaD6.



74

ZATEZNA KAMATA

Obveza osiguratelja na isplatu ugovorene svoteszaimni sldaj

(Cl. 919 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko se obveza tuzenika na isplatu naknade ili gpvorene svote za
osigurani sluwaj odnosi na obvezu s osnove ugovora o kasko osigaoju
motornih vozila, u odnosu na dospijée obveze tuzenika, odnosno
zakasSnjenje s ispunjenjem obveze, mjerodavne su cgltbe ugovora o
osiguranju odnosno Pravila o osiguranju, a u vezi ©dredbom ¢&l. 919
Zakona o obveznim odnosima.

«Naime, obveza tuzenika nije obveza temeljem odgmsii tuzenika za
naknadu Stete nastale iz Stetnog dagm nego se radi o obvezi s osnove
ugovora o kasko osiguranju motornog vozila, a piats naknade ili ugovorene
svote za osigurani siaj, zbogéega su, u odnosu na dospgeobveze tuzenika,
odnosno zakasSnjenje s ispunjenjem obveze, mjeredadnredbe ugovora o
osiguranju, odnosno Pravila o osiguranju, odnosndoukretnom sltaju
odredbe police osiguranja motornog vozila i Pravzia kasko osiguranje
motornih vozila, a u vezi s odredboth 919 Zakona o obveznim odnosima.
Kako je prvostupanjski sud propustio utvrditi rokkajem je dospjela obveza
osiguratelja — tuzenika za isplatu osigurane sveteeljem kasko osiguranja
automobila, a s tim u vezi i zakasSnjenje osigujatal kako ovisno o tome
nastaje i obveza osiguratelja na isplatu zakongkteznih kamata, to je zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, a s tim u verpotpuno ututenog
¢injeniénog stanja, valjalo djelo@mo prihvatiti osnovanom zalbu tuzenika, te
presudu suda prvoga stupnja djeléna ukinuti u odluci o zakonskoj zateznoj
kamati na dosieni glavnéni iznos naknade.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 156/06-2 od 13.11.206.
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NAJAM | ZAKUP

Neovlasteno koriStenjedih nekretnina

(Cl. 219 Zakona o obveznim odnosima - «Narodne novine», 581,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)

U slucaju da zakupoprimac i nakon isteka ugovora o zakupu
poslovnog prostora i dalje drzi poslovni prostor uposjedu, te onemogéava
zakupodavcu da ga korist, duzan je zakupodavcu zaremensko razdoblje
za koje je bio u posjedu poslovnog prostora bez pvae osnove, platiti
naknadu Stete u visini zakupnine u smislu odredbeil. 219 Zakona o
obveznim odnosima.

«Naime, ¢injenica je, koja je nesporna the strankama da je prema
recenom ugovoru o zakupu tuzenik trebao predati cipslovni prostor
tuzitelju do 31.12.2003.g., a isto tako je demo da tuzenik tu ugovornu obvezu
nije izvrSio. Kako se tuzenik cijelo vrijeme nalazu posjedu predmetnog
poslovnog prostora, a tuzitelj je bio onemégu da koristi svoj poslovni
prostor, pa makar i djelokmno, to je s pravom sud prvog stupnja zakuda je
tuzenik duzan za navedeno vremensko razdobljdiplatitelju naknadu u visini
zakupnine. Ovo stoga, jer premta 219 Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z0O0) kada netko ttu stvar upotrebljava u svoju korist, vlasnik stvara pravo
nezavisno od prava na naknadu Stetu ili ako njeapeta trazi korist koju je
imao od upotrebe. &yledno je da je tuzitelj imao korist od upotrela/@denog
poslovnog prostora i nakon Sto je istekao ugovarakupu, a nakorega je
tuzenik bez pravne osnove drzao predmetni poslprestor u posjedu. Naime,
kako je vé reteno, tuzitelju je predao poslovni prostor prisilnputem i to u
ovrSnom postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1802/05-2 od 10.X2005.
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[l OBITELJSKO PRAVO

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Prosj&€ne potrebe djece

(Cl. 231 st. 3 Obiteljskog zakona - Narodne novire»116/03, 17/04)

Podaci o prosj€nim potrebama djeteta s obzirom na troSkove Zivota,
objavljeni u Narodnim novinama br. 106/03, nisu obezatnog karaktera,
vec isti samo odraluju okvir prosje ¢nih potreba za djecu predskolskog i
Skolskog uzrasta, Sto zné da se potrebe mlljt. djece, obzirom na konkretne
pojedinaéne moguwnosti roditelja, mogu utvrditi u viSem ili nizem iznosu
nego Sto su prosjéne potrebe djece toga uzrasta.

«Osnovano je stoga, a Sto tdko neutemeljeno spori zalba, prvostupanjski
sud utvrdio i visinu mjesmih potreba mlljt. djece stranaka od 1.800,00 kn za
svakog, jer iako prema podacima o prosjm potrebama djeteta s obzirom na
troSkove zivota su te potrebe navedene u iznosi.@@D,00 kn mjes®mo (NN
106/03), to ne zrta da se te potrebe, s obzirom na konkretne pojédana
moguenosti, ne mogu utvrditi i viSima. To je, po ocjemoga suda, a Sto je
pravilno zaklj&io i prvostupanjski sud, staj doprinosa tuzenika za
uzdrzavanje njegove mlljit. djece, jer njegove momsti, a isto tako i
moguenosti tuziteljice kao majke, upuju da se potrebe njihove mlljt. djece
mogu utvrditi i u viSem iznosu nego Sto su prasgpotrebe djece toga uzrasta,
to stoga Sto su i iznadpro&ee mogunosti roditelja stranaka, koji su tada to
duzni i omoguiti svojoj djeci. Naime, prema odredgl. 231 st. 1 Obiteljskog
zakona (dalje: OBZ) sud u parnici u uzdrzavanjurdupe ukupan iznos
sredstava potrebnih za uzdrzavanje, a nakon Stoislusodredbetl. 231 st. 3
OBZ-a ocijeni mogénosti uzdrzavatelja uzimanjem u obzir svih njezinih
primanja i stvarnin mogunosti stjecanja povane zarade, njezine vlastite
potrebe i zakonske obveze uzdrzavanja, pa kadaisiusodredbesl. 232 st. 1
OBZ-a uzme u obzir dob djeteta i potrebe za obraz@vtada ima mogunost u
skladu sa st. 3 iste odredbe potrebe djeteta zazawahjem utvrditi i u
poveanom iznosu ako je to u skladu s pe@m mogénostima pojedinog
roditelja. U konkretnom stiaju, iz r&enih razloga, prvostupanjski sud je
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pravilno utvrdio potrebe mlljt. djece u pa@anom iznosu jer na to uguju kako
moguenosti tuzenika, tako i mogunosti tuziteljice kao majke, dakle magosti
oba roditelja. Podaci o progj@m potrebama za uzdrzavanje nisu obvezatnog
karaktera nego samo odtrgu okvir prosj€nih potreba za djecu predskolskog i
Skolskog uzrasta. Stoga su tdkp neosnovane tvrdnje | protivhe stanju
predmeta o tome da tuziteljica ima gdami doprinos od 300,00 kn mjés®, Sto

je posljedica toga Sto je tuzenik u zalbi pogregaveo da su potrebe djece
1.600,00 kn mjesmo, a to je pogreSnocumio, jer potpuno neosnovano smatra
da se zbog podataka objavljenih u NN 106/03 ne maygrditi i viSe potrebe
mlljt. djece, ako za to ima osnova u u®nim moggnostima roditelja, a Sto je
upravo konkretan staj.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 33/06-2 od 09.11.206.

PROMJENA IZNOSA ILI NA CINA UZDRZAVANJA
TE PRESTANAK UZDRZAVANJA

Tuzba radi promjene odluke o uzdrzavanju

(Cl. 243 Obiteljskog zakona - Narodne novine», b6/03, 17/04)

Tuzba radi promjene odluke o uzdrzavanju treba sadiavati odreden
zahtjev za poviSenje doprinosa uzdrzavanja, #no nazna&enu raniju

odluku o uzdrzavanju i dosulenom iznosu uzdrzavanja, te iznos Kkoji
tuzbenim zahtjevom trazi, s time da tuzbeni zahtjevtreba biti postavljen

kao kondemnatorni tuzbeni zahtjev sa odrdenim glavniénim mjesatnim

iznosima i sporednim potrazivanjima, kako bi takav zahtjev, za sl&aj

njegovog usvajanja, bio ovrsiv.

«lzmjena odluke doprinosa uzdrzavanja reguliranadeedbomél. 243
Obiteljskog zakona (dalje: OBZ), prema kojoj os#uga prima i osoba koja

prestanku uzdrzavanja ili promijeni dia uzdrzavanja odden prijaSnjom
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pravoma@&nom odlukom ili nagodbom pred Centrom za socijakib ako su se
promijenile okolnosti na temelju kojih je donesep@jasnja odluka. Prema
tome, u ovom predmetu spora, radi promjene — pojasediuke o uzdrzavanju,
trebalo je utvrditi da li su se na zaliteljskopzenoj strani promijenile okolnosti,
a to zndi, s jedne strane potreba zalitelja, a s drugestraogiénosti tuzenika i
majke i zakonske zastupnice (dalje: zakonske zagte) a ccijoj ocjeni i ovisi
ocjena osnovanosti visine mjéaé potreba zalitelja kao mlljt. djeteta, a to u
odnosu na vrijeme kada je donijeta ranija odlukedrZzavanju. U ponovljenom
postupku, prvostupanjski su@ prije svega, a Sto je propustidiniti tijekom
ovog postupka, Sto je duzan a bez obzira na svajaliSte o osnovanosti
zahtjeva tuzitelja, istog pozvati, to sukladno althietl. 109 Zakona o parémom
postupku (dalje: ZPP) na popravak i dopunu tuzba kazreci mora sadrzavati
jedan odréen zahtjev o poviSenju doprinosa s&nin naznaenjem ranijeg
iznosa i ranije odluke o uzdrzavanju (broj i datdonoSenja) i iznosa koji se
zahtjevom trazi, prtemu isti treba biti postavljen kao kondemnatorrabteni
zahtjev sa jasno odtenim glavnénim mjes€nim iznosima i sporednim
potrazivanjima, a kako bi takav zahtjev, zacaJunjegovog usvajanja, bio
ovrSiv, dakle podoban za ovrhu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 912/06-2 od 04.V.ZIb.

POSTUPAK U SPOROVIMA O UZDRZAVANJU

Dospjeli iznosi uzdrzavanja

(Cl. 244 Obiteljskog zakona - Narodne novine», b6/03, 17/04)

Prilikom odlu ¢ivanja o iznosima uzdrzavanja, sud odlduje isklju ¢ivo
0 dospjelim iznosima uzdrzavanja za razdoblje od pinoSenja zahtjeva pa
do zaklju¢enja rasprave, te za ubudée, dok se za razdoblja koja prethode
podnoSenju zahtjeva za uzdrzavanje ne moze odiwati kao o zahtjevu za
uzdrzavanje nego kao o verzijskom zahtjevu, u smisl odredbe ¢l. 244
Obiteljskog zakona i¢l. 218 Zakona o obveznim odnosima.

«Naime, kada sud odiuje o zahtjevu za uzdrzavanje, a Sto predstavlja
predmetni zahtjev, a to u skladu sa navedenimdbdma Obiteljskog zakona



79

(dalje: OBZ), tada se ta obveza uzdrzavanja i8kijuodnosi na razdoblje od
dana podnoSenja zahtjev pa za ulig@ddo kada postoje zakonski uvjeti za
postojanje te obveze, Sto Zhda se o dospjelim iznosima uzdrzavanja odje
isklju¢ivo za razdoblje od podnoSenja zahtjeva pa do wakija rasprave, te za
ubudue, prema vé recenom, dok se za razdoblja koja prethode podnoSenju
zahtjeva za uzdrzavanje, ne moze odfati kao o zahtjevu za uzdrzavanje, jer
se takvi zahtjevi ne postavljaju kao zahtjevi zdraavanje nego kao verzijski
zahtjevi koji su propisani odredbant 244 OBZ-a ic¢l. 218 Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO). Kako su u konkretrslicaju mijt. tuzitelji
zahtjev za uzdrzavanje podnijeli i za razdoblje, koge su trebali podnijeti
verzijski zahtjev za povratcinjenih troSkova uzdrzavanja, to je odbijanjem
takvog zahtjeva postavljenog kao zahtjev za uzdwimv za razdoblje od
01.01.1996.9. do 10.08.2004.g., prvostupanjski swavilno u tom dijelu
primijenio materijalno pravo. Za napomenuti jed@ada je zalba u pravu kada
istice da u smislu odredhk#. 373 st. 3 ZOO-a, pravo na uzdrzavanje ddn®
Zakonom ne moze zastarjeti. 8eim, prema vé istaknutom, iz tog razloga
tuzitelji nisu odbijeni sa tim dijelom zahtjeva,¢éviz razloga kako je i u ovoj
odluci obrazlozeno, s time da treba napomenuti $ta, se tte zastare
potrazivanja verzijskog zahtjeva, da isti zastadja u ogem zastarnom roku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 17/06-2 od 02.11.206.

VLASTITA IMOVINA

Imovina stéena temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju

(Cl. 253 st. 1 i 20biteljskog zakona - Narodne novine», br. 116/03,
17/04)

Nekretnina koju je stekla tuzena za vrijeme trajanp izvanbracne
zajednice, temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanj predstavija
njezinu posebnu imovinu, aéinjenica da je tuzitelj sudjelovao u otplati te
nekretnine, ne moze predstavljati pravnu osnovu zatjecanje suvlasniStva
na toj nekretnini, buduéi za stjecanje vlasnékih prava nije odluéno na koji
nacin je, u financijskom smislu, funkcionirala izvanbraéna zajednica
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stranaka, a predmetna nekretnina po tuZenici nije stéena radom, za
vrijeme trajanja izvanbra ¢ne zajednice.

«Prvostupanjski sud je utvrdio da je u vrijeme pkiga i realizacije
Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koji je tuzitejisklopila sa svojom pok.
bakom trajala izvanbtaa zajednica iznil tuzitelja i tuzenice, naitim,
obzirom na pravnu prirodu Ugovora o dozivotnom uastanju, kao osnove
stjecanja vlasniStva predmetnog stana, prvostukiasjsd je zakljdio da je
samo tuZenica stekla pravnu osnovu za stjecanjedasmiStva tog stana, te da
tuzitelj nema osnova pozivati se da se radi o imoste&enoj radom za vrijeme
trajanja braka, odnosno izvanbna zajednice (koja je izjedé@na s brénom) u
smislu odredbél. 253 st. 1 i 2 Obiteljskog zakona (dalje: OBZ)Zzalbi tuzitelj
iznosi Zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno dévrog cinjeniénog stanja
navodéi da je prvostupanjski sud propustio utvrditi datj&itelj osigurao
financijska sredstva potrebna za otkup predmetiengasoéevsi od 1989. g. do
2004. g., te da je osiguravao sredstva potrebmedravne i izvanredne potrebe u
obitelji. Prihvaa da je Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljgrok. M. J.,
ugovor strogo osobne naravi, éim, navodi da je on obavljao poslove oko
sklapanja tog ugovora i da je s tuzenicom izvrSaMaeze iz tog ugovora. Po
ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je utvrdio ddéctinjenice za presienje,
te je pravilno primijenio materijalno pravo, odhiusizbeni zahtjev tuzitelja.
Naime, c¢injenica da je predmetni stan u trenutku sklapangovora o
dozivotnom uzdrzavanju bio u otplati, na osnovuwaga sklopljenog izmiu
grada V., kao prodavatelja tog stana i bake tukekeao kupca tog stana ne
utjece na sadrzaj odnosa izdwestranaka, jer je evidentno da je taj stan kupljen
na osnovu Zakona o prodaji stanova na kojima piostanparsko pravo za
privilegiranu prodajnu cijenu od 25.546,00 kn uglatu (otplatna rata 85,00 kn
mjes&no) u trajanju od 28 godina (Sto proizlazi iz preémog ugovora),
sljedom c¢ega je jasno da se sudjelovanjem u otplati toganastdez
odgovarajde legitimacije koja bi proizlazila iz dispozicijéagnika tog stana, a
kojem bi se, derivativnim putem stekla pravna osn@a stjecanje prava
vlasniStva na tom stanu, ne moze&isseiviasnistvo tog stana. Dakle, 1 po ocjeni
ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdi@ wzitelj ne raspolaze
nikakvom pravnom osnovom temeljem koje bi, ravnepoes tuzenicom, stekao
suvlasnistvo te predmetne nekretnine, jer je tliibéepredmetni stan stekla na
temelju valjane obveznopravne osnove u realiz&ojji je ona osobno preuzela
prava i obveze iz tog ugovora, a i sam obveznopra@nos @ito je utemeljen
prvenstveno na sadrzaju osobnog odnosa dmamezenice, kao davateljice
uzdrzavanja, a primateljici nekretnina i njene pdlake kao primateljice
uzdrzavanja, a davateljice nekretnina. U tom smiglo ocjeni ovog suda,
provaienje dokaza na koje se poziva tuzitelj u zalbi nenbglo utjecati na
drug&ije presutenje, jer za stjecanje vlagkih prava na predmetnom stanu nije
odluino na koji ndin je, u financijskom smislu, funkcionirala ldrea zajednica



81

stranaka, jer predmetni stan po tuzenici nij€eteradom, za vrijeme trajanja
izvanbr&ne zajednice, pa se tuzenik na tu osnovu stjecdipgkom
prvostupanjskog postupka i u zalbi neosnovano poziv

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1689/05-2 od 14.12006.

IV__NASLJEDNO PRAVO

UMANJENJE RASPOLAGANJA OPORUKOM |
VRACANJE DAROVA ZBOG POVREDE NUZNOG
DIJELA — ZASTARA TUZBE

Zastara potrazivanja (Wanja) dara zbog povrede nuznog dijela

(Cl. 46 Zakona o naskivanju - «Narodne novine», br. 52/71 i 47/78,
53/91; isto ic¢l. 84 Zakona o naskvanju- «Narodne novine», br. 48/03 i
163/03)

Vrac¢anje dara zbog povrede nuznog dijela nasljednik ma traziti u
roku od tri godine od smirti ostavitelja, odnosno od dana kada je rjeSenje o
njegovom proglasenju za umrlog postalo pravomino, bez obzira kada je
nuzni nasljednik koji trazi vra éanje darova saznao za postojanje ugovora o
darovanju.

«Stoga je sud prvoga stupnja zauzeo stajaliSte dakpnkretnom skaju
nastupila zastara potrazivanja tuziteljice kojimtjazila da prvotuzena S.M.
vrati odreteni dio nekretnina u ostavinu, i ostali tuzeniciegdiéni dio nekretnina
koje im je ostavitelj] S.S. darovao. Jer pretha46 tada vazeeg Zakona o
nasljetivanju (NN 53/91) umanjenje raspolaganja oporukooZense traziti u
roku od tri godine od proglasenja oporuke, aange dara u roku od tri godine
od smrti ostavitelja, odnosno od dana kad je rjeSennjegovom proglasenju
umrlim postalo pravomimo. Kako je ostavitelj umro 28.04.1989.g., a tugda
je postavila tuzbeni zahtjev za vemje dara dana 09. travnja 1994.g., to je
prema stajaliStu suda prvoga stupnfgledno nastupila zastara potrazivanja
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tuziteljice, pa je stoga odbio tuziteljicu s tuzimerzahtjevom. Pri tome je sud
prvoga stupnja pravilno zauzeo stajaliSte da jédljiza promijenila istovjetnost
tuzbenog zahtjeva iz tuzbe kada je podneskom daB®94.g. postavila drugi
tuzbeni zahtjev i da prvotnom tuzbom radi deumja nije prekinut zastarni rok iz
odredbell. 46 Zakona o naskiigvanju. To stoga jer se taj zastarni rokuaa od
trenutka smrti ostavitelja. Valja naglasiti da sesrpa ¢l. 46 Zakona o
nasljetivanju umanjenje raspolaganja oporukom moze trazitiku od 3 godine
od proglaSenja oporuke, a vamje dara u roku od tri godine od smrti
ostavitelja, odnosno od dana kada je rieSenje gomn proglasenju za umrlog
postalo pravoméno. Radi se o trogodiSnjem roku u kojem zastarijezéa radi
vracanja darova. Taj rok je objektivan i $nje teci od ostaviteljeve smrti bez
obzira na to kada je nuzni nasljednik koji trazedéanje darova doznao za
postojanje ugovora o darovanju. Glede Zalbene jerda je tuziteljica tijekom
gore navedenog postupka saznala da je ostavite§ pak. S.S. raspolagao
svojom imovinom joS za zivota, valja kratko ponovmemlasiti da premal. 46
Zakona o naslfivanju nije od odldnog zn&aja cinjenica kada je ona doznala
da je ostavitelj sa svojom imovinom raspolagao mame zivota. Naime, kako
je vet receno, radi se o trogodiSnjem objektivnhom roku, augektivnom roku,
pa stoga nije od odémog zn&aja glede primjene materijalnog prava kada je i na
koji nacin nasljednica kao nuzni nasljednik saznala zaglagjnje ostavitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 933/06-2 0d.8.V.2006.

UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Pravo vlasniStva na imovini koja je predmet ugovaradozivotnom
uzdrzavanju

(Cl. 116 Zakona o nasljévanju - «Narodne novine», br. 48/03 i 163/03)

Postojanje pravno valjanog ugovora o dozivotnom uzdavanju
temeljem kojeg je ostavinska imovina prenesena naaslatelja uzdrzavanja,
isklju ¢uje raspravljanje o ostavinskoj imovini, bez obzirasto ugovor nije
proveden u zemljiSnim knjigama, budwi je bit ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju da se prijenos prava vlasniStva odgda do smrti primatelja
uzdrzavanja, te dac¢asom smrti primatelja uzdrzavanja pravo vlasniStvana
imovini koja je predmet ugovora prelazi na davatelpa uzdrzavanja, a Sto
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pak znafi da u ¢asu smrti primatelj uzdrzavanja viSe nije vlasnik
nekretnina, kojih je bio vlasnik do svoje smrti.

«Prije svega valja navesti da u konkretnontau konkuriraju Ugovor o
dozivotnom uzdrzavanjugiju pravnu valjanost joS nitko nije osporio, te
zakonsko nasljvanje. Ugovorom o dozivothom uzdrzavanju bila y@aStena
davateljica uzdrzavanja da nakon smrti primateljizdrzavanja izvrsi uknjizbu
prava vlasniStva na nekretninama, koje su bile petdugovora, u zemljiSnim
knjigama ili knjizi poloZzenih ugovora, pdemu je prema definicijél. 116
Zakona o nasliivanju (dalje: ZN), (odnosno ranijoj odredbl. 122 ZN)
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ugovor kojim seajedigovornik obvezuje
uzdrzavati dozivotno drugog ugovornika, ili nekectr osobu, a u kojem drugi
ugovornik izjavljuje da mu prenosi u vlasniStvoecasu svoje smrti svu svoju
imovinu ili jedan njezin dio, prcemu se u tom s&aju radi o ugovoru o
otudenju uz naknadu imovine koja pripada imatelju uadahja u vrijeme
sklapanja ugovora, ili oddenog dijela te imovingija je predaja davatelju
uzdrzavanja odgtena do smrti primatelja uzdrzavanja. Prema todasom
smrti primatelj uzdrzavanja prenosi u vlasnistveatalju uzdrzavanja svu svoju
imovinu, odnosno jedan njezin dio, pa slijedom tageo bi doSlo do prijenosa
kompletne imovine, tada pokojni ostavitelj ne bamnostavinsku imovinu koju
bi trebalo raspraviti i koju bi stekli zakonski fjadnici, pa uope ne bi niti
dosSlo do zakonskog nasijganja, vé bi takav ostavinski postupak bio
obustavljen, odnosno bilo bi donijeto rjeSenje daostavina n&e raspravljati,
jer nema ostavinske imovine. Obzirom na sklopljegovor o dozivotnom
uzdrzavanju, upitno je koja bi to imovina preSlaza&konske nasljednik&asom
smrti, a u smislu odredb#. 129 st. 1 ZN-a, ukoliko postoji valjani Ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju. Ovdje joS valja Stda su navodi nasljednika dijelom
I kontradiktorni. Naime, davateljica uzdrzavanjgenmogla izvrSiti upis svog
prava u zemljiSnu knjigu ili knjigu polozenih ispeg ukoliko nije na to bila
ovlaStena prije smrti primateljice uzdrzavanja,gk® bi se prihvatilo pravno
stajaliSte nasljednika da f@som smrti kompletna imovina koja nije prenesena
na davateljicu uzdrzavanja preSla na zakonske ethiske, tada se niti jedan
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ne bi mogao provestemljiSnoj knjizi, jer
se prijenos prava vlasniStva ne moze traziti gijgti primatelja uzdrzavanja.
Bit pak ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju je u tod# se prijenos prava
vlasniStva odgda do smrti primatelja uzdrzavanja, gasom smrti primatelja
uzdrzavanja pravo vlasniStva na imovini koja jedonet ugovora prelazi na
davatelja uzdrzavanja, a Sto pak&@rda uc¢asu smrti primatelj uzdrzavanja vise
nije vlasnik nekretnina, kojih je bio vlasnik dooge smrti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 703/06-2 od 17.VIR006.
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ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA
DUGOVE OSTAVIO CEVE

Zastara
(Cl. 172 Zakona o nasljg/anju — «Narodne novine», br. 53/91)

Okolnost da je u pravomanom rjeSenju o nasljalivanju utvr deno da
postoji dug ostavine u odrdenom nowanom iznosu prema odrdenom
trgovac¢kom drusStvu ne zn&i istodobno i da su potrazivanja tog trgovakog
druStva utvrdena pravomanom sudskom odlukom, niti da zastarni rok
temeljem odredbe ¢l. 379 st. 1 Zakona o obveznim odnosima iznosi 10
godina, a to iz razloga Sto sud u ostavinskoj raspwri nije ovlasten
utvr divati dugove ostavitelja, odnosno njihovu visinu, aikoliko vjerovnici
prijave svoja potrazivanja, 0 njima se ne raspravia u ostavinskom
postupku.

«Sud prvog stupnja u razlozima pobijane presudediala nije protekao
zastarni rok, odnosno da nije potrazivanje tu#tepstarjelo, jer je njegovo
potrazivanje utwteno pravoménim rjesenjem o naslkigvanju iza pok. B.G.¢iji
je broj O. __ /03-8 od 01. listopada 2003.g. Kakdakle, potrazivanje tuzitelja
utvrdeno pravoménom sudskom odlukom, koja je postala pravénaon
01.10.2003.g., to potrazivanje tuzitelja zastapgemac!. 379 st. 1 Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO) u roku od 10 godiaataj rok joS nije
protekao. Istina je da je donijeto pravaimo rjeSenje o nasljigvanju iza B.G.
br. O. _ /03-8 od 01. listopada 2003.g., kojim wzehici proglaseni njegovim
nasljednicima, a istina je i to da jectdl izreke tog rjeSenja utdeno: «da
postoji dug ostavine i to prema trgékam drustvu «XX» d.0.0. |. u iznosu od
49.221,53 kn, prema trgoskom drustvu «YY» d.o.0. | u iznosu od 41.446,26
kn». Meiutim, sud prvoga stupnja je potpuno ispustio izavatiredbuel. 172
Zakona o naslgivanju (NN 53/91), koji Zakon se ima primijenitikonkretnom
slu¢aju. Naime, prema toj zakonskoj odredbi, u postupkwstavinsku raspravu
sud utvduje: 1. tko su nasljednici umrlog, 2. koja imovis&injava njegovu
ostavinu, te 3. koja prava iz ostavine pripadajsljadnicima, zapisovnicima i
drugim osobama. Dakle, tom zakonskom odredbom g@igano Sto sve mora
utvrditi ostavinski sud. Potpuno je jasno da premti@anoj zakonskoj odredbi
nije ovlasten utuivati dugove ostavitelja, odnosno njihovu visinu.dgige
strane, ¢l. 225 naprijed citiranog Zakona, propisan je sagdrgesSenja o
nasljetivanju. Prema citiranoj zakonskoj odredbi, u sadrzgSenja o
nasljelivanju nikako ne spada da su navodno ddwma neka potrazivanja
vjerovnika spram ostavitelja. Upravo zbog toga,jusiau vidu naprijed citirane
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zakonske odredbe, potpuno je jasno da se ne maodeafiti stajaliSte suda
prvoga stupnja, kako su potrazivanja tuzitelja dgwa pravoménom sudskom
odlukom i da je stoga zastarni rok od 10 godindruge strane, sukladrih 136
recenog Zakona, ostauwievi vjerovnici mogu zahtijevati u roku od 3 mjesech
otvaranja nasljedstva, da se ostavina odvoji odving nasljednika. Nadalje,
vjerovnici ostavigevi, koji su trazili ovo odvajanje, mogu naplatgvoja
potrazivanja samo iz sredstva ostavine. Prema iosteom spisu br. O. _ /03
nikada nije donijeto rjeSenje o odvajanju ostavteimovine nasljednika. S
druge strane, vjerovnici ostavitelja imaju samovpra ostavinskom postupku
prijaviti svoja potrazivanja spram ostavitelja. gkpovodom njihove prijave se
ne raspravlja visini njihovih potrazivanja, da li potrazivanja osnovana i sl.,
ve¢ se radi samo o prijavi potrazivanjatemu se ne raspravlja. Kraj takvog
stanja stvari, potpuno je jasno da se ne moze gith\naprijed navedeno
stajaliSte suda prvoga stupnja, da je potrazivatyeitelja utvideno
pravoma@&nom sudskom odlukom i da nije protekao zastarnio®i godine, jer
u konkretnom sléaju potrazivanje tuzitelja zastaruje za 10 godmdaginocl.
379 st. 1 Zakona o obveznim odnosima. Zbog poggegnavnog stajlista, sud
prvog stupnja je propustio raspraviti navedeni @ray tuzenika, odnosno da je
potrazivanje tuzitelja zastarjelo u roku od 3 gedn

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 921/06-2 od 10.VIR006.

NASLJEDNOPRAVNI ZAHTJEVI NAKON
PRAVOMO CNOSTI RJIESENJA O NASLJEPIVANJU

Prijedlog za identifikaciju nekretnine

(Cl. 342 st. 1 Zakona o patmom postupku- «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ukoliko u pravomoénom rjeSenju o nasljalivanju nije identificirana
jedna od nekretnina koja predstavlja ostavinsku im@inu, veé je navedena
samo opisno, bez oznake katastarskog broja i éme, sud prvog stupnja
duzan je na zahtjev nasljednika provesti identifikaiju te nekretnine, te po
potrebi angazirati vijeStaka ili zatraziti izjaSnjenje nadleznog katastarskog
ureda i pribaviti zemljiSnoknjizne podatke za tu nekretninu, te za tu
nekretninu donijeti dopunsko rjeSenje u kojem rjeSaju ¢e totno odrediti
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broj cestice i katastarske opine u kojoj se nalazi nekretnina teée ujedno
naloziti provedbu istog u zemljiSne knjige.

«Naime, jedan od nasljednika podnio je sudu prgdiadi ispravka
pravoma@nog rjeSenja o naslevanju iz 1987. g., a u smislu da se nekretnina
koja je u tom rjeSenju navedena opisno — samo oarimekretnine, se sada
tocno ozng&ava brojem katastarske @pe i cestice. Sud prvog stupnja pri tom
valja upozoriti da se odluke u ostavinskom postugnose u obliku rieSenja i
to rjeSenja o naskigvanju, rjeSenja o naknadno pradesoj ostavinskoj imovini,
rjeSenja o obustavi postupka zbog nepostojanjavioste imovine ili pak
rjeSenja o uptivanju nasljednika na parnicu radi spora iz ostskénimovine.
Isto tako moze se donijeti i dopunsko rjeSenje,o8do moze se ispraviti
rieSenje sukladno odredbama Zakona o paom postupku (dalje: ZPP).
Identifikacija nekretnine nije sastavni dio sudskeodluke u ostavinskom
postupku, to nije dio o¢emu bi se trebalo odiivati u izreci rjeSenja, \eje
identifikacija nekretnine procesna radnja koja Ippei donoSenju jednog od
gore navedenih rjeSenja. Osim toga radnja ideatifje ostavinske imovine je
radnja koju provodi ostavinski sud, a ne stranksstupku, prcemu iz samog
predmeta nije uagj@ vidljivo na temeljucega je to nasljednik K. I. proveo tu
navodnu identifikaciju nekretnine koja bi bila preetom nasljéivanja. O
ispravljanju presude i rjeSenja u smislu odredioke sa o0 u sltiaju kada u smislu
¢l. 342 st. 1 ZPP-a die do pogreske u imenima i brojevima, te drugieo
pogreSke u pisanju i ¢ananju, nedostatka u obliku i nesuglasnost prigepis
presude ili rjeSenja s izvornikom, atemu se u konkretnom slaju cito nije
radilo, iako je podnositelj prijedloga predloziorapo ispravak pravonémog
rjeSenja o naslf@vanju. U nastavku postupka sud prvog stupnja oiklée
pacinjenu bitnu povredu odredaba pa&mog postupka, pozvati sve nasljednike i
raspraviti zahtjev za dopunu pravoinog rjesenja o nasfevanju tainim
oznakama nekretnine, a ne za ispravak pra¢oow rieSenja o naslesanju.
Posebno kod togd@e sud prvoga stupnja voditi d@na da je identifikacija
ostavinske imovine radnja koju provodi upravo ostski sud, te u tu svrhée
sud prvog stupnja po potrebi angazirati i odgovwgey vjesStaka ili pak zatraziti
izjaSnjenje nadleznog katastarskog ureda, te gtibaemljiSnoknjizne podatke
za predmetne nekretnine, a kako bi se u eventuaaopyni rjeSenja ujedno
mogla i naloziti provedba istog u zemljiSnoj knjizi

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 702/06-2 od 10.VI112006.
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V__RADNO PRAVO

UGOVOR O RADU KAO PRAVNA OSNOVA
RADNOG ODNOSA

Pravni interes za podnoSenje tuzbe

(Cl. 13 st. 1 Zakona o radu - «Narodne novine», Bf93, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Tako dugo dok tuzenik kao poslodavac ne stavi izvasnage odluku o
otkazu, tuZziteljica ima pravni interes za podnoserg tuzbe radi utvrdenja
nedopustenom pobijane odluke o otkazu, bez obzirddsje tuzenik nakon
donesene odluke o izvanrednom otkazu, tuziteljicurpavio nadleznim
zavodima i isplatio joj plaé¢e za proteklo razdoblje.

«Prije svega, ne moze se zakifuda je tuziteljica «ponovno primljena u
radni odnos», kako to navodi prvostupanjski sudotazlozenju pobijanog
rjeSenja, budti da se u smislu odrediteé 13 st. 1 Zakona o radu (dalje: ZR)
radni odnos zasniva ugovorom o radu, zbfmpa tuzenik nije mogao
jednostrano zasnovati radni odnos s tuziteljicongowdr o radu moze
prestati na jedan od &iaa predvdenih odredbontl. 110 ta&. 1 -7 ZR-a,
mediu ostalim i otkazom. Glavna posljedica odluke oaatk ugovora o radu
je prestanak radnog odnosa. lako Zakon o radu mamndde odredbe o tome
kada nastupacdinak otkaza, dakle, kada prestaje radni odnos,rotmzna
¢injenicu da je ugovor o radu trajni obvezni odnog k smislu odredbél.
358 st. 4 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOOjerprestati otkazom,
na temelju izvanrednog otkaza ugovor o radu prestapnom dostave otkaza
jer u slkaju izvanrednog otkazivanja ugovora o radu nijep[@@na obveza
posStivanja propisanog ili ugovorenog otkaznog rdRk@ema tome, ugovor o
radu skloplien izméu stranaka prestao je temeljem odluke tuzenika
izvanrednom otkazu ugovora o radu od 10. prosiféd 2g., danom dostave
otkaza tuziteljici. Okolnost da je tuzenik nakonawifesti tuziteljice da je
trudna, ponovno prijavio tuziteljicu nadleznim zduoa, isplatio joj naknadu
place za proteklo razdoblje, te u radnu knjizicu tujde kao datum peetka
rada — osiguranja, upisao datum 14. prosinac 26Q5nakon 3to je kao
datum prestanka rada upisan 13. prosinac 2005egmoze uptivati na
zakljutak da je tuziteljica ponovno primljena u radni oglnodnosno da je
ponovno zashovala radni odnos s tuzenikom, jerkako je to naprijed
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navedeno, radni odnos zasniva isé&ijw ugovorom o radu, sukladno odredbi
¢l. 13 st. 1 ZR, koji se prema odredhi16 st. 1 ZR sklapa u pisanom obliku,
a u smislu odredbeél. 26 ZO0O-a ugovor je sklopljen kad su se ugovorne

strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Bststojci ugovora utdeni
su odredbongl. 17 st. 1 ZR. Dakle, prijave tuziteljice nadleintavodima i
isplata pl&e tuziteljici za proteklo razdoblje, a nakon obesij poslodavcu o
postojanju okolnosti (trudrda) koja otkaziini niStavim, sukladno odredbi.
77 st. 2 ZR, ne moZze se smatrati ostvarenjem ea$tiziteljice od
nezakonitog otkaza, jer se, prije svega, radi usklp o dispoziciji
poslodavca, a navedene okolnosti, osim toga, nemidgakav utjecaj na
prestanaka pravnih posljedica otkaza, kajinak nastupa danom dostave
otkaza. Drugim rijgima, samo u skaju da je tuzenik kao poslodavac stavio
izvan snage odluku o otkazu, tuziteljica viSe nantala pravni interes za
utvrdenje nedopustenosti pobijane odluke o otkazu. Buda odluka o
otkazu od 10. prosinca 2005. g. joS uvijek egastosnovano tuziteljica u
zalbi osporava pravilnost stajaliSta prvostupargslismda o nepostojanju
pravnog interesa za podnoSenje tuzbe radidatja nedopuStene pobijane
odluke o otkazu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1027/06-2 od 04.1\2006.

PROBNI RAD

Sklapanje izmijenjenog ugovora o radu

(Cl. 23 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/&95, 65/95,
102/98)

Probni rad moze se ugovoriti_samoprilikom zasnivanja radnog
odnosa zaposlenika kod odr@enog poslodavca, ali ne i u tijeku trajanja
radnog odnosa prilikom sklapanja izmijenjenog ugoveoa o radu.

«Tuziteljica je tijekom postupka tvrdila, kao i allzi, da nije bilo osnove
za ugovaranje probnog rada obzirom da je i ranige U radnom odnosu kod
tuzenika neprekidno vise od 20 godina, pa da sedbdr ugovora o radu u
odnosu na probni rad, kao protivha zakonskoj sweszinog postojanja, moze
smatrati niStavom. Prvostupanjski sud je pravilrakljpéio da se sklapanje
ugovora o0 radu od 10. rujna 1999.g. mora smatrtkazom s ponudom
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Izmijenjenog ugovora u smislu odredile114 st. 1 Zakona o radu (dalje: ZR),
budwi se radilo o izmjeni postojeg ugovora o radu u odnosu na vrstu posla
kojeg je tuziteljica trebala obavljati, pa se takzmjena ugovora o radu moze
rijesiti jedino sporazumom stranaka, odnosno, kkolzmeiu stranaka nema
sporazuma, otkazivanjem ugovora o radu uz ponudskiapanje ugovora o
radu pod izmijenjenim uvjetima. Ako zaposlenik pali ponudu poslodavca,
ovlasSten je pred nadleznim sudom osporavati dopastetakve izmjene
ugovora, sukladno odredtli 114 st. 2 ZR-a. Obzirom na nespofkinjenicu da
je tuziteljica potpisala ugovor o radu od 10. rufr®99.g., u smislu odredlé
72 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOOatsanse da je ugovor
sklopljen, pa uz¢injenicu da tuziteljica nije pobijala valjanost sgljenog
ugovora, u ovom postupku tuziteljica viSe nije Gwaa isticati nikakve
prigovore u pogledu pravne valjanosti sklopljen@gwora o radu. Odredbom
¢l. 23 ZR-a odréeno je da se prilikom sklapanja ugovora o radu numge/oriti
probni rad. Budé da svrha ugovaranja probnog rada nije samo pravgaje
striknog znanja zaposlenika za obavljanje ddreg posla, Wwese probni rad
ugovara i radi provjeravanja i drugih radnih i osbbkvaliteta zaposlenika,
smisao navedene odredbe treba ttitnda se probni rad moze ugovoriti samo
prilikom zasnivanja radnog odnosa zaposlenika kirdd@nog poslodavca, a ne
I u tijeku trajanja radnog odnosa prilikom sklaaigmijenjenog ugovora o
radu, kao u konkretnom slaju. Prema odredhil. 7 st. 2 ZR, poslodavac i
zaposlenik ne mogu ugovoriti uvjete rada koji seaposlenika nepovoljniji od
uvjeta odrdenih ZR, budti da se nepovoljniji uvjeti rada od onih odeaih
ZR, smiju ugovarati samo Kolektivnim ugovorom i jedino u sldaju ako
Zakon o radu ili drugi zakon na to igto ovlaguje. Stoga bi u sktaju kada bi
zaposlenik ugovorom o radu pristao na nepovoljmujgete rada od onih
utvrdenih ZR ili drugim zakonom, ugovor o radu bio suproodredbtl. 7 st. 2
ZR, kao prisilnom propisu i kao takav niStav, sdkia odredbil. 103 ZOO-a,
koji zakon se primjenjuje temeljem odredtle 6 ZR. Obzirom da se odredba
izmijenjenog ugovora o radu koja se odnosi na ugoja probnog rada,
sklopljenog izmédu stranaka 10. rujna 1999. g. mora smatrati nistavazenik
nije bio ovlasten otkazati ugovor o radu tuzitelfemeljem odredbel. 106 st. 6
ZR, odnosno zbog neuspjeha probnog rada.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1754/05-2 od 16.1(06.
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PROBNI RAD

Otkaz ugovora o radu za vrijeme trajanja probnalgra

(Cl. 113 st. 1 Zakona o radu - «Narodne novine»38f95, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04)

U sluéaju da tuziteljica pobija odluku o otkazu ugovora oradu za
vrijeme trajanja probnog rada, sud nije ovlaSten upsStati se u pravilnost
ocjene rada tuziteljice tijekom trajanja probnog rada, osim u slé€aju da
tuzitelj tvrdi da je otkaz ugovora o radu posljedia diskriminacije.

«Obzirom na smisao i svrhu probnog rada, tijekomedkgposlodavac
provjerava sposobnost i znanje radnika za radnstmjetvideno ugovorom o
radu, logéno je da ocjenu sposobnosti i $tmosti rada radnika tijekom trajanja
probnog rada provodi poslodavac, zléega je potpuno nebitno kakvo misljenje
0 sposobnosti radnika, njegovom znanju i &tasti, imaju drugi radnici. Kao
Sto je navedeno, ptanje probnog rada provodi neposredni rukovoditadnika,
koji je, kako se to moze razabrati iz njegovog rskadao negativhu ocjenu o
sposobnostima tuziteljice za obavljanje poslovavagenog radnog mjesta, te
svoju ocjenu detaljno i obrazlozio. Stoga zaddjk prvostupanjskog suda, da
ostali radnici — trgovci, a sasluSani svjedoci wrmv postupku, nisu imali
nikakvih primjedbi na n&n obavljanja rada tuziteljice kroz vrijeme trajanj
probnog rada, niti su imali saznanja da bi osobdraiane tuziteljici imale
primjedbe na njezin rad, nema nikakav &@au odnosu na ocjenu znanja |
sposobnosti tuziteljice za obavljanje poslova ugemog radnog mjesta, jer
ostali radnici tuzenika nisu bili duzni, niti pratrad tuziteljice za vrijeme
trajanja probnog rada, a niti su ovlasteni davatjis ocjenu 0 njezinim
sposobnostima, obzirom da je, zaderge rada tuziteljice i ocjenu njezinog rada
za vrijeme trajanja probnog rada, duzan i ovlagtah iskljwivi neposredni
rukovoditelj tuziteljice, a to je, u konkretnom &hju, nesporno, R. M. Stoga je,
po ocjeni ovog suda, sud bio ovlasten tijjekom pusdujedino raspraviti i
utvrditi da li je ugovorom o radu ugovoren probady da li je tuzenik imao
opravdane razloge za otkaz ugovora o radu prigkastprobnog roka zbog
negativne ocjene rada tuziteljice za vrijeme tr@arobnog roka, da li je rad
tuziteljice za vrijeme trajanja probnog rokadma u skladu sa odredbath 12
Pravilnika o radu tuzenika, da li je ocjenu radataljice dala osoba ovlastena
za praenje probnog rada tuziteljice, sukladno odreddbil2 Pravilnika o radu
tuzenika, pricemu nije ovlaSten upustati se u pravilnost ocjeua rtuziteljice
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tijekom trajanja probnog rada, osim udgju ukoliko tuziteljica tvrdi da je otkaz
ugovora o radu posljedica diskriminacije.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 972/06-2 od 02.V.a1B.

KORISTENJE GODISNJEG ODMORA

Neopravdan izostanak s posla

(Cl. 56 st. 4Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 5468%95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Smanjene plae tuziteljici zbog neopravdanog izostanka s poslaja
koju poslodavac ima pravo temeljem Kolektivnog ugosra o pravima i
obvezama zaposlenika i poslodavca, smatra se san&o zbog povrede
radne obveze izr€ito propisane odredbom Kolektivhog ugovora, iz kojg
razloga za smanjenje plée tuziteljici nije bila potrebna suglasnost u smisil
odredbe ¢l. 94 st. 1 Zakona o radu, jer se ne radi 0 namirga potrazivanja
tuzenika prema tuziteljici uskratom isplate dijela place.

«Kako je zbog izostanka tuziteljice s posla 2&olpada 2004.9g., kojeg je
tuzenik osnovano utvrdio neopravdanim, tuzenikdut@sten u smislu odredbe
¢l. 42 Kolektivhog ugovora o pravima i obvezama z@oika i poslodavca,
smanijiti pl&u tuziteljici za 10%, prvostupanjski sud je na tgmeinjenicnih
utvrdenja koja zalbenim navodima tuziteljice nisu doveda sumnju, pravilno
primijenio materijalno pravo odbivsi zahtjev tufitee za utvdenje
nedopustenosti Odluke tuzenika od 04. studenog.g0@4 odnosu na zalbene
navode tuziteljice valja napomenuti datimana koji su zaposlenici tuzenika sa
svojim neposrednim rukovoditeljlem dogovarali kamge jednog dana
godiSnjeg odmora, nije od utjecaja na ocjenu osmasia tuzbenog zahtjeva
tuziteljice, buddi da je u konkretnom sbaju bitna ¢injenica da tuziteljica
svojeg poslodavca nije obavijestila o koriStengneg dana godisnjeg odmora u
roku utvidenom odredbondl. 56 st. 4 Zakona o radu (dalje: ZR). Bddda je
prvostupanjski sud Odluku tuzenika od 04. studeri2@d4.g. utvrdio
dopustenom, pravilno je odbio zahtjev tuziteljice igplatu iznosa za koji je
tuziteljici umanjena plkéa temeljem navedene odluke. Neosnovano tuziteljica
istice u zalbi da je za smanjenje @abila potrebna njezina suglasnost i da se
Odluka tuzenika ne moze smatrati njezinom suglasnosdnosno da ne
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predstavlja valjanu pravnu osnovu za smanjenjéeplblaime, odredbord. 94
st. 1 ZR-a zabranjeno je poslodavcu da bez suglismaposlenika svoje
potrazivanje prema zaposleniku naplati uskratoraisppl&e ili nekog njezinog
dijela, odnosno uskratom isplate naknadec¢elali dijela naknade pte.
Navedena zabrana odnosi se, dakle, na naplatusodmamirenje potrazivanja
poslodavca prema zaposleniku, jer u smislu citiradeedbecl. 94 st. 1 ZR-a
poslodavac ne smije bez suglasnosti zaposlenikge spotrazivanje prema
zaposleniku naplatiti uskratom isplate ddaili dijela place. U konkretnom
sluitaju, metutim, ne radi se 0 namirenju potrazivanja tuzemikema tuziteljici,
ve¢ se radi o ovlaStenju poslodavca na smanjenjéeptaposleniku u smislu
odredbecl. 42 Kolektivnhog ugovora o pravima i obvezama zipoika i
poslodavca, koja odredba owafe tuzenika da u s#aju postupanja
zaposlenika koja se mogu smatrati povredama ohvazalnog odnosa, iziito
nabrojenih u navedenoj odredbi, moze u ddnem postotku smanijiti pla
zaposleniku, iskljtivo za sl¢ajeve predwene tom odredbom, uz ograenje
da se najviSe moze smanjiti gdaza 20%. Kako je prema odreddi 42
Kolektivnog ugovora o pravima i obvezama zaposkemigoslodavca smanjenje
place svojevrsna sankcija za neredovito, neazurno avpEsno izvrsavanje
poslova i zadataka, odnosno za povrede radne oliggZgo propisane tom
odredbom, to za smanjenje §@atuziteljici nije bila potrebna suglasnost u
smislu odredbél. 94 st. 1 ZR, jer se ne radi 0 namirenju potraja tuzenika
prema tuziteljici uskratom isplate dijela fde»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1959/05-2 od 16.(06.

ODREDIVANJE PLA CE

Umanjenje plée

(Cl. 94 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/84&95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Ukoliko je na to ovlaSten Kolektivnim ugovorom, pofdavac ima
pravo umanjivati plaéu zaposlenika temeljem vlastitih podataka o
njegovom ostvarenju norme i isplé&ivati placu sukladno ostvarenom
radnom uéinku, a takvo umanjenje plate ne smatra se ustegom od e niti
prijebojem.
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«Po ocjeni ovog suda tuziteljica u tuzbi, tijekommvgstupanjskog
postupka, i u zalbi, neosnovano tretira sporna yengn njenih plda, kao
nedozvoljene prijeboje, odnosno, ustege. Naimeojgs da se u konkretnom
slucaju ne radi ni o kakvim ustegama od g@anego odbici od punih iznosa
placa, radi neostvarenja radne norme u ddmém mjesecima, predstavljaju
samo jedan od elemenata alwnaa zardene plée, koji je, mogde, na
nepravilan n&n ozna&en kao odbitak od pte u obr&unskim listama pléee
tuzenika. Mdutim, pravilno je prvostupanjski sud zakijo da se ne radi ni o
kakvom samostalnom osnovu potrazivanja tuzenikan@reuziteljici s osnove
neostvarenja norme, zb@gga se niti ne radi o nedozvoljenoj ustezi odela
smislu primjene odredb#. 94 Zakona o radu (dalje: ZR) & je tuzenik vrsio
umanjenje tuzitelfiine pla&e temeljem vlastitih podataka o njenom ostvarenju
norme, na Sto je bio ovlasten Kolektivnim ugovorkojim je predviena takva
moguenost, te temeljem kojeg je u obvezi isiati placu sukladno stvarnom
radnom @inku, Sto odgovara smislu i karakteru sklopljenagolora o radu, u
smislu¢l. 17 ZR. Treba navesti da tuziteljica ne ospordaau obréuni isplate
njenih pl&a u spornim razdobljima izvrSeni nac¢ma da je njena plka
umanjivana razmjerno postotku neizvrsene radne @arradréenom mjesecu,
pa u tom smislu kriterij obtaina visine pléa i njihovih umanjenja nije sporan.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1916/05-2 od 31.1(05.

NAKNADA PLA CE

Naknadno izmijenjen status bolovanja

(Cl. 14 Zakona o zdravstvenom osiguranju — «Narodoeine», br.
94/01, 88/01, 149/02, 117/03, 30/04 i 177/04)

Obveznik namirenja tuziteljevog prava na razliku naknade plate
zbog naknadno izmijenjenog statusa bolovanja tuzitm (naknadno
utvr deno da je tuzitelj bio na bolovanju zbog profesionae bolesti) a koji
tuzitelj je do odlaska u mirovinu za vrijeme bolovanja primao naknadu
plaée u umanjenom omjeru prosjé&ne visine plate u prethodnom razdoblju,
je Zavod za zdravstveno osiguranje, a ne poslodavac
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«UtvrdivSi da je tuzitelj bio radnik tuzenika koje do odlaska u
invalidsku mirovinu bio na bolovanju, te je primaaknadu plée za vrijeme
bolovanja u umanjenom omjeru prasje visine plée u prethodnom razdoblju,
primjenom materijalnih propisa koji reguliraju pij@ naknade pt® za vrijeme
bolovanja, a da je naknadno u postupku kod nadeZiavoda za zdravstveno
osiguranje izmijenjen status tuziteljeva bolovatijae da je utwieno da je
tuzitel] kroz utuzeni period bio na bolovanju zbggofesionalne bolesti,
prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjevitela koji proizlazi iz
njegovog naknadno uidenog statusa, prema kojem ima pravo na naknada pla
u 100% iznosu od osnovice za naknadu za vrijemeviaoja zbog profesionalne
bolesti (u smislu odredb#. 38 st. 2 t¢. 1 Zakona o zdravstvenom osiguranju).
Po ocjeni ovog suda osnovano se tuzenik u protiujeegzistentnosti svoje
obveze s naslova isplate razlike naknadéepf@ utuzenom osnovu, u spornom
periodu poziva u Zalbi i na odredigl 18 Pravilnika o uvjetima i postupku
ostvarivanja prava iz osnovnog zdravstvenog osigara osnove ozljede na
radu i profesionalne bolesti (NN 32/03) koji u ktodretuje da osigurana osoba
kojoj je priznata profesionalna bolest, prava iznasog zdravstvenog
osiguranja ostvaruje od dana nastanka te bol€ktil8 st. 2 tog Pravilnika
odreiuje da u sltaju naknadno pokrenutog postupka za donoSenje
odgovarajdeg rjesenja iz st. 1 toglanka osiguranik moze neostvarenu razliku
prava iz osnovnog zdravstvenog osiguranja ostvawdkon donoSenja tog
rjeSenja. St. 3 oddelje da osigurana osoba pripadajuazliku prava (u smislu
st. 2 istogtlanka) ostvaruje osnovom zahtjeva podnijetom Zawo@uopisanom
zastarnom roku dospie pripadajdeg prava. Po ocjeni ovog suda navedeni
propis regulira pitanje obvezanika podmirenja wljgvih prava (potrazivanja) s
osnova razlike naknade p& za vrijeme bolovanja, koje je, statusno (u
odreienju njegove bolestke osnove) naknadno izmijenjeno, te je ddre da
se to pravo ostvaruje od Zavoda za zdravstvenau@sige, kako to oddelje
odredbacl. 1 st. 1 tog Pravilnika (tom odredbom je propmatia se tim
Pravilnikom ur@uje postupak utdivanja priznavanja ozljede ili bolesti na radu,
odnosno profesionalnu bolest radi ostvarivanja @riavosnovnog zdravstvenog
osiguranja s te osnove). Treba navesti da su pamadbicél. 14 Zakona o
zdravstvenom osiguranju (NN 94/01, 88/01, 149/0P7/Q3, 30/04 i 177/04)
prava na zdravstvenu zasStitu i prava nacaoe naknade, a u okviru prava na
novwtane naknade izl. 51: pravo na naknadu gk za vrijeme bolovanja, pravo
na no¥anu naknadu zbog nemagwsti obavljanja poslova na temelju kojih se
ostvaruju drugi dohoci i pravo na naknadu troSkprgvoza u svezi koriStenja
zdravstvene zastite. Prema tome iz navedenih @qpisizlazi da je obveznik
namirenja spornog tuziteljevog prava na razliku naale plée zbog
izmijenjenog statusa bolovanja u spornom perioduleian Zavod za
zdravstveno osiguranje, obzirom da se radi o r&ajizprava iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja. Radi navedenog ovaj symigmaio prvostupanjsku
odluku u dijelu koja se odnosi na ddsuje razlike plée i odbio tuzbenih
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zahtjev tuzitelja, jer temeljem spomenutih matérgaravnih propisa tuzenik
nije obveznik isplate utuzene naknade po toj oskhovi

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1907/05-2 od 28.XIR005.

ODGOVORNOST RADNIKA

Poslovi ugovoreni ugovorom o radu

(Cl. 105 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 546895,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Posao voz#éa terethog vozila ne moze se smatrati pondnim
poslovima, te ukoliko takav posao nije ugovoren tegljem ugovora o radu,
smatra se da tuzenik nije obavljao poslove u odnosoa koje je sklopljen
ugovor o radu.

«Prije svega, prvostupanjski sud je potpuno zanemanjenicu da je
tuzenik temeljem ugovora o radu bio duzan i trelobavljati za tuzitelja
pomane poslove na mjestu rada u T.B., pa, iako u ugowaradu nije poblize
ozna&eno koji su to konkretni poslovi koje su ugovosteane imale u vidu kod
sklapanja ugovora o radu, a definirani u navedenguovoru kao «pommi
poslovi», sa sigurnés se moze zakljiti da se poménim poslovima ne moze
Smatrati posao voza teretnog vozila. Prema odredibi 17 st. 1 t6. 2 ZR-a,
ugovor o radu sklopljen u pisanom obliku, obveznoransadrzavati i mjesto
rada, naziv, narav i vrstu rada na koji se radaija&ljava, i kratak popis ili opis
poslova. Tuzenik je dakle, obavljgjyoslove voz&a teretnog vozila, obavljao
poslove u odnosu na koje nije sklopljen ugovoraurga se, dakle, ne moze ni
raditi o radnom mjestu na kojem se tuzenik, preg@varu o radu, zaposlio kod
tuzitelja. S tim u vezi treba ukazati i na odredhu7 ZR-a kojom su utdena
temeljna prava i obveze iz radnog odnosa, pa je taénik duzan, obavljagu
poslove radnog mjesta, postupati prema uputamagesta datim u skladu s
naravi i vrstom rada, a preuzeti posao osobno g@iavPremacinjeni¢nim
utvrdenjima prvostupanjskog suda, nije sporno da jenidzebavljao poslove
vozaa teretnog vozila, iako se ne radi o vrsti radavogenog izmédu stranaka
pisanim ugovorom o radu. Isto tako, nije spornojelgrigodom upraviljanja
tuzenika teretnim vozilom tuzitelja, kao suvézaetezito bio prisutan i tuzitelj,
pa se tuzitelj kao suvozanalazio u vozilu i dana 03.111.2000.g. kada j&ldado
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prometne nezgode. Naime, da bi se daopnoglo govoriti 0 odgovornosti
Stetnika, treba upozoriti da je karakteristika odgoosti po osnovi krivnje
(namjera ili krajnja nepaznja) negativnost Stetmdgp odnosa prema radniji, koja
se smatra Stethom radnjom u uzrgj vezi sa nastankom Stete, pamu taj
negativistéki odnos Stetnika prema Stetnoj radnji, kod postigpa krajnjom
nepaznjom, mora imati karakteristike nepazljivogiretjerane nemarnosti,
lakomislenosti, bezobzirnosti, tako da se udgrskopravnom smislu krajnja
nepaznja mora izjedo sa kaznenopravnim pojmom neizravne namjerej Kra
¢injenice da je tuzenik obavljao poslove za koje sklopljen ugovor o radu, da
je tuzitelj kao poslodavac tuzenika istovremensyian u vozilu kao suvoza
bio duzan upozoriti tuzenika na pravilan¢imaupravljanja teretnim vozilom
(ukoliko se uope radilo o neposStivanju dovoljnog razmaka), indaju vidu
¢injenicu da tijekom postupka uép nije utvdeno kojom se brzinom,
neposredno prije nastanka prometne réesr&retalo teretno vozilo kojim je
upravljao tuzenik, kojom brzinom su se degkretala vozila u koloni, na kojoj
udaljenosti se vozilo tuzenika nalazilo od teretnogila koje se kretalo ispred
njegovog vozila, ovaj sud nalazi da niti u subjekéim, a niti u objektivnom
smislu n&in voznje tuzenika u konkretnim okolnostima ne mowaati obiljezja
postupanja s krajnjom nepaznjom, i da se, supraéikijucku prvostupanjskog
suda, na osnovi po sudu prvog stupnja déxog ¢injenicnog supstrata, K@
voznje tuzZenika eventualno moze smatrati nepadijivi&inom voznje bez
obiljezja postupanja s krajnjom nepaznjom.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1848/05-2 od 17.1(06.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Pravo na naknadu Stete zbog profesionalne bolesti

(Cl. 161 Zakona o mirovinskom osiguranju — «Narodoeime», br.
102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03,801F7/04, 92/05)

Okolnost da je osiguranik koji se nalazi u invalidkoj mirovini,
djelomi¢no i zbog profesionalne bolesti, u n@ivremenu navrsio 65 godina
Zivota, nije od odlunog zn&aja na pravo tuzitelja — Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje da potraZzuje naknadu Stete odposlodavca koji je
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odgovoran za invalidnost osiguranika u utvdenom omjeru od 20%, a to
zbog toga Sto osiguranik koji jednom stekne pravo ainvalidsku mirovinu,
ne moze viSe s pravo i ha starosnu mirovinu.

«S tim u vezi valja naglasiti da je I.D. iz T.,dem 22. travnja 1933.qg.,
invalidski umirovljen s danom 27. srpnja 1991.g)dida je uzrok invalidskom
umirovljenju djeloméno bila i profesionalna bolest - o&@je sluha, koju je
navedeni zadobio prilikom rada kod tuzenika. Uziokalidskom umirovljenju
spomenuta profesionalna bolest iznosila je 20%, j@okbog drugih razloga
navedeni umirovljen izrazeno u postocima, tj. o@e80ruzitelj trazi da mu
tuzenik isplati za utuzeno razdoblje od 01.102008aq 31.12.2003.g. utuzeni
iznos, a koji predstavlja 20% ukupno isfae invalidske mirovine I.D.
Obzirom da je kod I. D. doSlo do invalidskog umiferja i zbog profesionalne
bolesti koju je zadobio radom kod tuzenika, i toaamjeru od 20%, to je sud
prvoga stupnja od ukupnog iznosa igplae invalidske mirovine u navedenom
razdoblju tuzitelju dosudio 20%, odnosno utuzenog Ovo zbog toga jer je
mirovinskim fondovima pgiinjena Steta. S tim u vezi valja naglasiti da jé su
prvoga stupnja pravilno primijenio odredtle210 i 211 ranije vazeg Zakona
o mirovinskom i invalidskom osiguranju, odnosnoexthbucl. 161 sada vaZeg
Zakona o mirovinskom osiguranju, prema kojima wlit pripada pravo na
naknadu Stete od osobe koja je uzrokovala invaiiiasigurane osobe i to zbog
toga Sto nisu provedene mjere zastite na radw, je sitvideno tijekom postupka
pred sudom prvog stupnja. Istinita je zalbena ferdfa je tuzitelj navrSio 65
godina Zivota i da mu sada pripada pravo ha puarostu mirovinu. Na prednju
Zalbenu tvrdnju valja kratko ¢e da je tuzitelj stekao pravo na invalidsku
mirovinu i da stoga viSe ne moZzZe &@tpravo na starosnu mirovinu, a pogotovo
ne na pravo na punu starosnu mirovinu, a ovo obzda je umirovljen sa 27.
srpnja 1991.g., pa od tog datuma mu sigurno vigetekao radni staz, odnosno
nije mu mogao i®. To pak znai, da r&unajui vrijeme donoSenja pobijane
presude i datum stupanja u invalidsku mirovinu,tuatelj zadnjih 14 godina
nije stekao, a niti mogao steniti jedan dan radnog staza, pa stoga nije jasno
kako to tuzenik smatra da bi osiguraniku tuzitgi@padala puna starosna
mirovina.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 111/06-2 od 02.11.206.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Propust poslodavca u odrzavanju ulaza u tetimdvoriste

(Cl. 109 st. 1Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54815,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Kada je koriStenje tvorni¢kog dvoriSta nuzno da bi radnik doSao do
svog radnog mjesta, radnici su, zbog nuznosti koriénja dvorisSne povrsine
u tijeku procesa rada stavljeni u polozaj povéanog rizika opasnosti
ozljedivanja, zbog ¢ega zaldena povrSina, zbog pov&ne opasnosti od
klizanja i pada, predstavlja opasnu stvar, te zatétu nastalu zbog uporabe
opasne stvari njezin imatelj odgovara po kriteriju uzroénosti, a sukladno
odredbi ¢l. 174 Zakona o obveznim odnosima.

«Togno je i to da navedena ozljeda tuziteljica, naspaibkom njezinog
pada, nije ozljeda na radu u uzem smislu, jerpogjedica tehnoloSkog procesa
rada, kako to s osnovom tuzenik navodi u Zalbi.dMien, tuzenika valja
upozoriti da je kao poslodavac tuziteljice, prendaedbicl. 109 st. 1 Zakona o
radu (dalje: ZR), odgovoran tuziteljici za Stetykona pretrpi na radu, ili u vezi
s radom, prema @épn propisima obveznog prava. Isto tako, prema duiréd
15 Zakona o zastiti na radu poslodavac odgovaisteta uzrokovanu ozljedom
na radu ili u svezi s radom podedu objektivne odgovornosti (uzhoosti), a
prema opim propisima obveznog prava. i je da se Stetom nastalom na
radu, smatra Steta koju je radnik pretrpio tijekobavljanja radnih zadataka, i
koja je posljedica utjecaja tehnoloskih procesasmaova je te Stete posljedica
propusta zastite na radu kao sastavnog dijela m@aje rada. Méutim, i iz te
odredbecl. 109 st. 1 ZR-a i iz odredb#. 15 Zakona o zastiti na radu (dalje:
ZZR), poslodavac odgovara radniku i za Stetu kejaadniku nastala u vezi s
radom, dakle, radi se o Steti koja je nastala kadaik nije postupao obavljaju
neku djelatnost vezano direktno za obavljanje z@atradnog mjesta, ali je
njegovo postupanje bilo potrebno da bi mogao obeadinje vezane za njegovu
djelatnost zbog koje je zasnovao radni odnos. Wkkginom sldaju, kada je
koriStenje tvornikog dvoriSta nuzno da bi radnik dosao do svog rgdno
prostora, mora se zakfi da su u takvom shkaju radnici, zbog nuznosti
koriStenja dvorisSne povrSine u tijeku procesa rathkyljeni u polozaj povanog
rizika opasnosti ozl@ivanja, pri ¢emu propusti poslodavca u odrzavanju
dvorisSnih povrSina koje nuzno koriste radnici, negm poslodavca osloboditi
odgovornosti za Stetu koju je radnik pretrpio zbogodrzavanja dvoriSne
povrSine. U konkretnom staju, aigledno nije prijeporno da tuziteljica do
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radnog prostora, u kojem obavlja poslove svog rgdmgesta zbog kojih je
zasnovala radni odnos, mora koristiti ulaz u dvongostor tuzenika i kao sam
dvorisSni prostor tuzenika, zbogega propusti tuzenika kao poslodavca u
odrzavanju navedenih povrsina, ukoliko su nave@espusti u uzrénoj vezi sa
padom tuziteljice i zadobivanjem ozljede, ne mogsiolooditi tuzenika
odgovornosti za Stetu koju je tuziteljica tom pdgo pretrpjela. Tuzenika valja
upozoriti da¢l. 6 ZR-a pod pojmom «mjesto rada i radni okoli®d@mzumijeva
sva mjesta i prostore koji su pod neposrednim disrpdnim nadzorom
poslodavca, na kojima se zaposlenici moraju naldizito kojih moraju dolaziti

u tijeku rada. Stoga ZZR i sadrzi sustav pravilatiza na rad&ija je svrha
sprig€avanje ozljeda na radu, profesionalnih bolestigtiribolesti, u svezi s
radom, te zastitu radnog okoliSa. Pravila zaS@teauu nalazu poslodavcu takvo
postupanje koje omoguje otklanjanje ili smanjenje opasnosti, odnosno
sprigavanje nastanka ozljede na radu, profesionalndruigih bolesti, te ostalih
Stetnih posljedica za zaposlenike, pamu je poslodavac duzan megost
nastanka ozljede na radu ili u vezi s radom, profednih ili drugih bolesti,
svesti na najmanju modu mjeru. Premal. 9 ZZR-a pri obavljanju poslova
radnog mjesta, prvenstveno se primjenjuju pravaati'e na radu kojim se
otklanja ili smanjuje opasnost na sredstvima radaredstvom rada, u smislu
citirane odredbe, smatraju se, iztunestalog, i povrSine za kretanje zaposlenika,
odnosno sva ona sredstva po kojima se zaposlem&u kizvan objekata
namijenjenih za rad, a koja se koriste prilikom \djamja poslova. Nema
dvojbe, i po ocjeni ovog suda, da z#ea povrSina, zbog potene opasnosti
od klizanja i pada, predstavlja opasnu stvar, zéegp za Stetu nastalu zbog
uporabe opasne stvari njezin imatelj odgovara gerku uzrainosti, a sukladno
odredbi ¢l. 174 Zakona o obveznim odnosima. Béidda se tuzenik ima
smatrati imateljem opasne stvari, u konkretnoméeglu i dijela zaldenog
tvornickog dvorista, sukladno odredbl. 6 ZZR-a, to tuzenik za Stetu koja je
tuziteljici nastala padom na zdknoj povrSini odgovara po kriteriju
uzrainosti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 144/06-2 od 06.11.206.
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DOSTAVA PRAVOMO CNOG RJESENJA O
MIROVINI ZBOG NESPOSOBNOSTI ZA RAD

Prestanak ugovora o radu

(Cl. 110 st. 1 t¢. 3Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04)

Pravomocno rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigurge o
priznanju prava na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti
za rad nije zakonska osnova prestanka ugovora o radu u geiu odredbec¢l.
110 st. 1 t&. 4 Zakona o radu.

«Naime, nije sporno da je tuzenik odluku o prestangovora o radu
temeljio na odredhil. 103 st. 1 t6. 4 Zakona o radu (dalje: ZR) sa&lal10 st.
1 tac. 4 ZR — praiséeni tekst NN 137/04), obrazladuodluku o prestanku
ugovora o radu time da je tuziteljici priznato pyana invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad sa danom 20040@ i da je rjeSenje
postalo pravoméno 21.12.2004. g. Obzirom na takvo obrazlozenjeijpobd
odluke o prestanku radnog odnosa, tuzenika valgzaniti da ugovor o radu,
prema odredbgl. 110 st. 1 ZR-a, prestaje dostavom pravémeg rjeSenja o
mirovini zbog oge nesposobnosti za ra@pta nesposobnost za rad, u smislu
odredbe ¢l. 34 Zakona o0 mirovinskom osiguranju, nije izjetE@a sa
profesionalnom nesposobrioSza rad, niti ima za posljedicu ista prava na
osnovi invalidnosti zbog de nesposobnosti za rad, odnosno zbog profesionalne
nesposobnosti za rad. Naime, invalid rada, kodgk@eutvidiena profesionalna
nesposobnost za rad, ima pravo na profesionalrabil@hciju prema preostaloj
radnoj sposobnosti za rad na drugom radnom mjdstugubitak sposobnosti za
rad — ogge nesposobnosti za rad, ima za posljedicu stjeganjea na invalidsku
mirovinu, sukladno odredhil. 52 Zakona o mirovinskom osiguranju. Prema
tome, tuziteljici je ugovor o radu, temeljem odredi. 110 st. 1 t6. 4 ZR
(ranijec¢l. 103 st. 2 t6. 4 ZR) mogao prestati iskivo dostavom pravonimog
rjeSenja o mirovini zbog @e nesposobnosti za rad, a ne i dostavom
pravom@&nog rjeSenja 0 priznanju prava na invalidsku minovizbog
profesionalne nesposobnosti za rad. Naime, u odreédbl192 Zakona o
mirovinskom osiguranju iz&ito je navedeno da «iznimno od odredhel03 st.
1 tat. 4 ZR-a (sad&l. 110 st. 1 t6. 4 ZR) ugovor o radu ne prestaje dostavom
pravoma@&nog rjesenja o mirovini zbog profesionalne boleatirad», zbogega
je odluka tuzenika o prestanku ugovora o radu odij&nja 2005.9. u izravnoj
suprotnosti s odredborh. 110 st. 1 t6. 4 ZR-a (ranijel. 103 st. 1 t6. 4 ZR) u
vezi saél. 192 Zakona o mirovinskom osiguranju.¢ho je da, u smislu odredbe
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¢l. 41 Zakona o mirovinskom osiguranju, tuziteljicije priznato pravo na
profesionalnu rehabilitaciju, obzirom da je u vme utvdenja profesionalne
nesposobnosti za rad navrSila 50 godina zivotautma, tuzenik je, s obzirom
na navedene okolnosti, ukoliko bio u mégasti ponuditi tuziteljici sklapanje
ugovora o radu za obavljanje poslova za koje jesaipoa ili prilagoditi poslove
njezinoj sposobnostill 84 ZR), bio ovlasten tuziteljici otkazati ugovorradu
isklju¢ivo temeljem odredbél. 85 ZR-a, uz pretpostavke navedene u citiranoj
odredbi i uz pravo na otpremninu sukladno odretl86 ZR-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1964/05-2 od 28.XIR005.

PRESTANAK  UGOVORA O RADU -
NAVRSENJE GODINA ZIVOTA | STAZA
OSIGURANJA RADNIKA

Pretpostavke za prestanak ugovora o radu

(Cl. 110 st. 1 t¢. 3 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/9%%54
65/95, 102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04)

Cinjenica da tuZitelj koji nije navrsio 65 godina Ziota ima 40 godina
staza osiguranja, nije relevantna okolnost za preahak ugovora o radu iz
razloga navedenih u odredbi¢l. 110 Zakona o radu, buddéi je zakonski
razlog prestanka ugovora o radu u smislu odredbe’l. 110 st. 1 t@&. 3
Zakona o radu, kumulativho ispunjenje obje pretpostivke za prestanak
ugovora o radu temeljem zakona, odnosno 65 godinavota i1 20 godina
staza osiguranja.

«Za ocjenu dopustenosti i zakonitosti Odluke o fardsu Ugovora o radu,
nije od nikakvog zn&ja da li je, ili nije, tuzitelj na dan 30. prossn@004.9g.
iIspunjavao uvjete za odlazak u mirovinu sukladnaeddama Zakona o
mirovinskom i invalidskom osiguranju, i da li jeegjova namjera bila odlazak u
mirovinu kada bude za to ispunjavao uvjete, nibij@o tko je, kada i na koji
natin upisivao podatke o radnom stazu tuziteljla u oyegradnu knjizicu.
Tuzenika valja ponovno upozoriti da ugovor o radwenprestati iskljgivo na
jedan od n&na predvienin u odredbél. 110 Zakona o radu (dalje: ZR), zbog
¢egacinjenica da je tuzitelj na dan 30.12.2004.g. imaergenih 40 godina staza
osiguranja, nije relevantna okolnost za prestarsadnog odnosa iz razloga
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navedenih u odredidl. 110 ZR-a, budéi da, prema odredi. 110 ta&. 3 ZR-a,
radniku moze prestati radni odnos kada navrsi @bngozivota i 20 godina staza
osiguranja, pricemu je nebitno da li je, u konkretnom &ju tuzitelj, nakon
prestanka radnog odnosa ostvario pravo na prijesmenii na punu mirovinu
prema odredbama Zakona o mirovinskom i invalidsksiguranju. Tuzenik ne
tvrdi, niti to proizlazi iz provedenih dokaza, da fuzeniku dostavljeno
eventualno pravonimo rieSenje o mirovini tuzitelja zbog @nesposobnosti za
rad, a budéi da, c&igledno nije sporno da je tuziteljden 18.02.1945.g., to je,
viSe nego digledno, da na dan 30.12.2004.g. nije navrSio Glrgozivota, bez
obzira na duljinu staza osiguranja, jer zakonskiog prestanka ugovora o radu
u smislu¢l. 110 st. 1 t6. 3 ZR-a, jesu kumulativno ispunjene obje pretpdsta
za prestanak ugovora o radu temeljem zakona, déklegodina Zivota i 20
godina staza osiguranja, pa nema nikakve dvojbgedadluka tuzenika o
prestanku ugovora o radu tuzitelja s danom 30.12.20 nedopuStena i u
suprotnosti s odredboth 110 ZR-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1045/06-2 od 10.1\2006.

|IZVANREDNI OTKAZ

Fakticni rad kod poslodavca

(Cl. 110 tas. 6 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/939%4
65/95, 102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Tuziteljica koja je temeljem privremene mjere vraéena na rad za
vrijeme trajanja radnog spora, s time da je ista pavomoénom odlukom
suda odbijena sa zahtjevom za poniStenje odluke avianrednom otkazu
ugovora o radu, nema prava iz radnog odnosa za vame kada je radila
kod tuzenoga temeljem priviemene mjere, We eventualno samo prava
vezana uz fakteni rad tuziteljice kod tuzenika.

«Prvostupanjski sud je udovoljio tuzbenom zahtjavziteljice utvrdivsi
da je radni odnos tuziteljice kod tuzenika prestaanrednim otkazom ugovora
0 radu od 05. svibnja 2000.g., da je pravénam presudom Trgov&og suda u
V. broj P._/03-57 od 04. rujna 2003.g. zahtjevitalfice za utvdenje
nezakonitosti izvanrednog otkaza ugovora o radu0&d svibnja 2000.g.
utvrdenim neosnovanim, jer je tuziteljica odbijena shtjggom za poniStenje
odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu, kojasyda je potdena
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presudom Visokog trgo¢ko suda RH u Zagrebu broj Pz.  /04-3 od 12.
listopada 2004.g., da je tuziteljica vema na rad 21. rujna 2000.qg. i da je radila
kod tuzenika do otvaranja g&gnog postupka 18. prosinca 2002.g., slijedom
¢ega smatra da tuziteljici pripada pravo na ispledgkova prijevoza, regresa za
godisSnji odmor i razlike pke za utuzeno razdoblje, kao i otpremnine, u
iznosima navedenim u dol. izreke pobijane presude. Na temelju nespornih
¢injenica moze se zakhii da je tuziteljici kao zaposlenici tuzenika radwlnos
prestao odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o matl05. svibnja 2000.g.,
sukladno odredhil. 110 ta. 6 Zakona o radu (dalje: ZR), jer je pravamom
odlukom Trgovékog suda u V. tuziteljica odbijena sa zahtjevonpaaiStenje
navedene odluke o izvanrednom otkazu ugovora o.r#&@ko je, dakle,
tuziteljici prestao radni odnos kod tuzenika 05bsja 2000.g. temeljem odluke

0 izvanrednom otkazu ugovora o radu, mora se zaklga se u razdoblju od
21. rujna 2000.g. do 18. prosinca 2002.g. tuzdaljpalazila na fakihom radu
kod tuzenika, jer je po priviemenoj mjeri vema na rad za vrijeme trajanja
radnog spora, pa se, dakle, rad tuziteljice koerika u navedenom razdoblju
ne moze smatrati radnim odnosom, zldega digledno tuziteljici za navedeno
razdoblje ne pripadaju prava po osnovi radnog oalnger je radni odnos
tuziteljice kod tuzenika prestao odlukom o izvam@u otkazu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 56/06-2 od 24.1.208

OBLIK | SADRZAJ OTKAZA TE NJEGOVA
DOSTAVA

Valjana dostava odluke o otkazu

(Cl. 81 Zakona o ofem upravnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 58/93, 103/96)

Odluka poslodavca o ponistenju odluke o redovnom k&&zu ugovora o
radu, koja odluka je donesena nakon Sto je radnikwredno dostavljena
odluka o redovnom otkazu ugovora o radu, nije dopugna iz razloga Sto
uredno obavlienom dostavom odluke péinje djelovati pravni uéinak same
odluke u odnosu na prava i obveze o kojima je njomedluéeng kako u
odnosu na radnika tako i u odnosu na poslodavca.
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«Isto tako, potpuno je neprihvatljivo stajaliStegstupanjskog suda da su
Odluke o ponistenju odluke o redovnom otkazu ugaworradu, te Odluka o
izvanrednom otkazu ugovora o radu, nedopustene sanazloga Sto tuzitelju,
sukladno odredbama ZPP-a, nisudane, neovisno od razloga na kojima su
utemeljene. Odluka je nedopusStena ako, obziromafia donoSenja i na sadrzaj
(u procesnom i materijalnom smislu) nije temeljema mjerodavnom
materijalnom pravu, odnosno, u konkretnomésgju, odluke tuzenika ne bi bile
dopustene ukoliko pri njihovom donoSenju tuzenike npoStivao odredbe
Zakona o radu u procesnom, odnosno materijalnorslgnibostava odluke na
moZze utjecati na njihovu dopusStenost u smislu mghautemeljenosti na
odredbama mjerodavnog prava, zb@mga izneseno stajaliSte prvostupanjskog
suda o nedopustenosti navedenih odluka iz razkrgatg nisu uréene tuzitelju,
nema nikakvog uporista ni u jednoj odredbi Zakorradu, pa ni u odredbama
postupovnog zakona, u odnosu n&imadostave donesenih odluka. Dostava
odluke predstavlja oddenu tehniku radnju kojom se oddena odluka ili bilo
koje drugo pismeno dostavlja njezinom adresatygepasSe nego evidentno da
natin obavljanja dostave, kao tekke radnje, ne moze utjecati na dopustenost —
pravnu utemeljenost sam odluke, pa, u konkretnasagl, ni na dopustenost
Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu, odnasiioke o poniStenju
Odluke o redovnom otkazu ugovora o radu.diten, dostava odluke kojom je
odluceno o odréenom individualnom pravu neke osobe, ili u konkoetn
slicaju, dostava Odluke o poniStenju odluke o redovrnmthazu, odnosno
Odluke o izvanrednom otkazu, a isto tako i Odlukeehika o redovnom otkazu
ugovora o radu od 13. vetja 2004.9., ima odtan zn&aj iz razloga jer uredno
obavljenom dostavom pmje djelovati pravni tinak same odluke u odnosu na
prava i obveze o kojima je njome oddumo. Prije valjane dostave odluke osobi
na koju se ona odnosi, odluka ne obvezuje ni ti{pl@avnu osobu) koje ju je
donijelo, zbogcega ona moze biti povana ili izmijenjena, sve do trenutka
njezine otpreme radi dostave, a nakon obavljentadestakvu odluku, obzirom
na proizveden pravni¢inak, nije vise mogée izmijeniti, pa niti povdi.
Primjenjuji navedeno n#elo na konkretni skiaj, valja zaklj@éiti da je tuzenik,
nakon dostave (utenja), svoju Odluku o redovnom otkazu ugovora aurad
tuzitelju zbog poslovno uvjetovanog otkaza, donasgema 13. velge 2004.9.,
mogao povdi sve do otpreme i dostave navedene odluke tuzitépko je
Odluka o redovnom otkazu ugovora o raduwana tuzitelju 14. veljge 2004.9.,
koja ¢injenica izméu stranaka uaje nije sporna, to tuzenik, nakon tenja
navedene odluke tuzitelju, svoju Odluku o redovitmikazu ugovora o radu nije
bio ovlasten izmijeniti, odnosno nije bio ovlaStonijeti Odluku o ponistenju
odluke o redovitom otkazu, koja odluka je donesdSa velj@&e 2004.g.
Navedena Odluka tuzenika mogla je biti izmijenjesidjucivo po ulozenom
zahtjevu za zaStitu prava od strane tuzitelja, gaoknije sporno da tuzitelj nije
zahtijevao zastitu prava u odnosu na donesenu Qdtukedovnom otkazu
ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih razldgae Odluka tuzenika o
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otkazu ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanilogez od 13. veljge
2004.g9., u odnosu na tuzitelja, kao i tuzenika,izmela sve pravne dinke,
stvaraju¢i za obje stranke prava i obveze o kojima je nawmede odlukom
odluceno. Prema tome, Odluka tuzenika o ponistenju @dtukedovnom otkazu
ugovora o radu donesena dana 19. vel2004.g. nije dopusStena, ne iz razloga,
kako to pogreSno smatra prvostupanjski sud, jarnge urdena tuzitelju, nego
iz razloga jer je tuzenik, dostavom Odluke o rettowi otkazu ugovora o radu
od 13. veljge 2004.g. tuzitelju, vezan takvom odlukom, obzirdea uredno
obavljenom dostavom odluke tuzitelju gmgu djelovati pravne posljedice
navedene odluke, kako u odnosu na tuzitelja, takodnosu na tuzenika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1062/06-2 od 08.V(aD6.

SUDSKI RASKID UGOVORA O RADU

Naknada Stete zbog nedopusStenog otkaza ugovoduo ra

(Cl. 116. st. 1 Zakona o radu - «Narodne novine»38(95, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01)

Svrha dosudenja naknade Stete koju ostvaruje tuzitelj temeljem
utvr denja nedopustenosti (nezakonitost) tuzenikove odlek o redovnom
otkazu ugovora o radu i sudskog raskida tog ugovora radu je materijalno
osiguranje radnika u odredenom vremenskom periodu, s time da je sud
duzan prilikom utvr divanja visine naknade Stete uzeti u obzir osim
zakonskih kriterija i druge_okolnosti vezane za konkretne radne, zivotne,
ekonomske prilike radnika, odnosno konkretne okolneti nacina uvjeta i
okolnosti prestanka radnog odnosa.

«Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je, nes@k@jti smisao
pravnog stajaliSta ovog suda, izrazenog u ukidnpetudodluke ovog suda broj
Gz. /04 od 08. velj 2005. g., odnosno u obrazlozenju tog dijela nened
odluke, o naknadi Stete tuzitelju, na koju on ostjgapravo temeljem utdenja
nedopustenosti (nezakonitosti) tuzenikove odlukedmvnom otkazu ugovora o
radu tuzitelja i sudskog raskida tog ugovora o yaxleo kriterije dosienja
naknade Stete po tom osnovu na iskljo primjenu sadrzajal. 116 st. 1
Zakona o radu (dalje: ZR), odnostio 123 st. 1 sadasnjeg teksta ZR-a, koji se
svodi na trajanje radnog odnosa, starost i obvedwzavanja koje ga terete (Sto
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se tte broja pléa kojecée mu se kao naknadu Stete dosuditi, a koji iznos je
najmanje 3, a najvise 18 pro&pgh mjesenih plata). Visina plée, kao jedinini
iznos koji se mnozi s brojem gk koji se odréuju kao naknada Stete je
prosj&na mjeseéna pla&a ispla&ena u prethodna tri mjeseca. Zauziniapjakvo
pravno stajaliSte prvostupanjski sud jgto prihvatio tuziteljevu argumentaciju
pravilnosti interpretacije navedenog zakonskdignka, kojim se tuzitel
suprotstavlja intenciji obrazlozenja ukidnog rjgaeovog suda, prema kojem i
druge, konkretne Zzivotne okolnostiirjenica da je tuzitelj osnivaaktivne
privredne pravne osobe moZze utjecati na visinuatenadu Stete), istuci da te
okolnosti ne mogu utjecati na osnovanost (i visituBbenog zahtjeva ako ne
znae ostvarenje (dokazanih) stalnih mjgsl prihoda (proizlazi iz smisla
prvostupanjskog obrazlozenja). Tuzitelj se nearquawji svoje interpretacije
svrhe tog propisa protivio i ocjeni ovog suda daata takve naknade ima za
svrhu (i) materijalno osiguranje radnika u atfeom vremenskom periodu
nakon nezakonitog otkaza ugovora o radwitd je prvostupanjski sud,
dosudivsi tuzitelju 12 mjegaih plata naknade Stete, a u sadrzaju obrazlozenja
prema kojem je obzirom na duzinu radnog stazadijgijpostojala oddena
povezanost za poslodavce, koja je utjecala na aitegnpretrpljenih dusevnih
bolova, to viSe Sto je tuzenik tuzitelju otkaza@maodnos, dosieni iznos
naknade Stete u navedenoj visini utemeljio na mbvsebjektiviteta tuzitelja,
odnosno na sh¥anju da takva naknada Stete predstavlja naknadask®va
pretrpljenih duSevnih bolova tuzitelja, zbog ned&ipnog otkaza ugovora o radu
zbog povrede tuziteljeve subjektivne vezanostiataposlodavca i zbog tezine
njegove egzistencijalne pozicije u kojoj se, zbdgama nasSao. Ovaj sud ne
odrice pravilnost tuziteljeva i prvostupanjskog tumaja pravnog karaktera
navedene naknade, kao naknade nematerijalne stekeSevne boli koju radnik
trpi zbog nedopusStenog otkaza ugovora o radu, Bojgs da su u visini te
naknade u okviru zakonom propisanog raspona prvemstbitne okolnosti
zakonom izrito propisane. Méutim, jasno je da i druge okolnosti vezane za
konkretne radne, Zzivotne, ekonomske prilike radnikanosno konkretne
okolnosti ndina uvjeta i okolnosti prestanka radnog odnosa nmmgwodatni
kriteriji u odlucivanju o visini naknade Stete u okviru zakonskagpoma. U tom
smislu u (za sada u tom dijelu oskudnoj) radnopsaveoriji, glede mogéih
mjerodavnih kriterija za oddenje visine te naknade Stete spominje se
primjerice i gospodarska snaga poslodavca, zdrametwstanje zaposlenika,
njegova mogénost pronalazenja drugog zaposlenja i sl. (mi&jehj sc. Zeljka
Potatnjaka, citirano u Komentaru Zakona o radu, lvicani€r Pravo 19.,
Organizator 1999.g., str. 116). Po ocjeni ovog sjagao je da na intenzitet
pretrplijenih duSevnih boli, odnosno visinu désoja pauSalne naknade Stete
utjece okolnost da je pravomoom prvostupanjskom presudom pribea
sudski raskid ugovora o radu s po tuzitelju trademajanjem,cime mu je u
razdoblju od neosnovanog otkaza od 18. travnja 2§0Ba do 07. srpnja 2004.
g. pripalo pravo na ostvarenje naknade@ldgime mu je privremeno osigurana
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egzistencija. Osim toga, prvostupanjski sud je ditvrda je tuzitelj osniva
trgova’kog druStva «XX» d.o0.0. (s kojim je poslovao i kadnik tuzenika, vrSi
poslove Sefa sluzbe servisnih poslova). Bez obmrgo prvostupanjskom sudu
utvrdenom, a u Zzalbi nespornoiinjenicom da tuzitel] prema dostupnim
podacima nije ostvarivao dobit od tog trgtk@ag drustva (kao njegov osnit)a
ve¢ | samacinjenica da je tuzitelj osnivatrgovakog drusStva, koje aktivno
posluje, zna da je, u ekonomskom smislu tuziteljevo stanjdistge nego da
tuzitelj nema svoje privatne tvrtke, a uz to ukazupacinjenicu da tuzitelj ima
poduzetnike sklonosti, koje realizira u privathom trgéikam druStvu, kojim
upravlja njegov sin, radiega postoje objektivhe okolnosti koje ukazujucda
tuzitelj razmjerno lakSe subjektivno nadvladatiti¢eposljedice nedopustenog
otkaza, odnosno dé te okolnosti ublaziti intenzitet i trajanje dug#v boli,
kako zbogéinjenice da je tuzitelj nakon otkaza, a do sudstesiida ugovora o
radu bio osiguran isplatom (solidnih) iznosa nalnplde, tako i zboginjenice
da je osniva privatnog trgovékog drustva, koje posluje pozitivno (i akumulira
dobit), a kojeg je direktor njegov sin.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1672/05-2 od 07.IL2006.

SPORAZUM RADNIKA | POSLODAVCA

Obveze poslodavca

(Cl. 1093 Zakona o obveznim odnosima - «Narodne revibroj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)

Ukoliko su tuziteljica i poslodavac, nakon Sto je uziteljici dostavljen
otkaz ugovora o radu, sklopili sporazum, temeljem &jeg se tuziteljica
odrekla potrazivanja s osnove naknade pke za vrijeme otkaznog roka, kao
| dijela otpremnine iznad iznosa od 8.000,00 kn,tuziteljica nema pravo u
postupku pred sudom traziti isplatu iznosa s osna naknade plade za
vrijeme otkaznog roka i dijela neisplaene otpremnine.

«Kako je sadrzaj sporazuma utgn u pisanoj ispravi, za ocjenu da li je
izmedu stranaka skloplijen sporazum valja primijeniti extlyu ¢l. 72 st. 1
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) prema kmgoy takvom sltaju
ugovor sklopljen kada ispravu potpiSu sve osobe kejnjime obvezuju. Dakle,
obzirom na postojanje pisane isprave kojom jed@nrsadrzaj sporazuma, ne
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moZe se smatrati da je tuziteljica konkludentnininfama pristala na sklapanje
navedenog sporazuma, obzirom na sadrzaj odrgdb2 st. 1 ZOO-a. Navedeni
sporazum, prema ocjeni ovog suda, po svojoj prapnapdi predstavlja ugovor
o0 nagodbi u smislu odredb#. 1089 ZOO-a. Naime, ugovorom o0 nagodbi,
osobe izméu kojih postoji spor li neizvjesnost o nekom pravmm@dnosu,
pomau uzajamnih popustanja prekidaju spor, odnosn@bj&ju neizvjesnost |
odreiuju svoja uzajamna prava i obveze, a popustanjsusgadno odredhil.
1090 st. 1 ZOO-a, moze sastojati,dmenstalim, u djelondinom ili potpunom
priznavanju nekog zahtjeva druge strane ili u @me od nekog svoga zahtjeva.
Za sklapanje ugovora o nagodbi nije propisana pwsdbrma, niti je pisani
oblik pretpostavka valjanosti ugovora o nagodbi¢ ye dovoljna suglasno
izrazena volja osoba izrhe kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom
pravhom odnosu u smislu prekidanja spora, odnogklanpanja neizvjesnosti |
odreiivanja uzajamnih prava i obveza, Sto sedmestalim, moze sastojati i u
odricanju od nekog svog zahtjeva jedne od ugovorsifanaka. Stoga,
nedostatak pisanog oblika ne isklje postojanje i valjanost ugovora o
nagodbi, pa obzirom n&injenicna utvdenja prvostupanjskog suda koja
tuziteljica svojim zalbenim navodima nije dovelswmnju, a iz kojih proizlazi
da je tuziteljica sudjelovala na skupnom sastaiskinika tuzenika odrzanom u
povodu ponude tuzenika za prestanak ugovora o padlovno uvjetovanim
otkazom radnicima koji su bili u mo@uosti ostvariti pravo na mirovinu, te na
individualnom sastanku s ovlaStenom osobom tuzZewi&ge tuziteljica primila
odluku o otkazu, da ni na koji &ia nije izrazila neslaganje sa sadrzajem
sporazuma, da je u skladu sa sadrzajem sporazunsilgogodisSnji odmor,
nakon isteka kojeg je preuzela radnu knjizicu, m&jg ovoga suda da je izduwe
stranaka usmeno sklopljen valjan ugovor o nagdsisrazumom sklopljenim s
poslodavcem, tuziteljica se odrekla prava na otkesd kao i prava na isplatu
place | ostalih prava vezanih uz otkazni rok, te pravea isplatu dijela
otpremnine iznad iznosa od 8.000,00 kn, pa kakoask o subjektivnim
imovinskim pravima kojima ugovorna stranka mozebstino raspolagati, to
nema nikakve zakonske smetnje da se zaposlenigrgraa tome i tuziteljica,
odrekne svog dospjelog potrazivanja za naknadie@a vrijeme otkaznog roka
| dijela otpremnine, obzirom na tijekom postupkaspm@nu cinjenicu da je
ugovor o radu skloplien iznde stranaka prestao poslovno uvjetovanim
otkazom. Naime, pravo na otpremninu, kao i njexisana, te pravo na otkazni
rok i isplatu naknade pta i ostalih prava za vrijeme otkaznog roka, prapisa
je u smislu odredbél. 120 i 125 Zakona o radu (dalje: ZR) samo W&
prestanka ugovora o radu redovitim otkazom, pa kakmovor o radu sklopljen
izmedu stranaka prestao na osnovi odluke tuzenika ovrnio otkazu ugovora
o radu, tuziteljica je bila ovlaStena slobodno drgpati svojim dospjelim
potrazivanjima. Prema odred#li 344 st. 1 ZOO-a obveza prestaje i ucaju
kada vjerovnik izjavi duzniku da e traziti njezino ispunjenje, a duznik se sa
time suglasi. Kako se tuziteljica, imajuu vidu sadrzaj ugovora o nagodbi
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sklopljenog s tuzenikom, odrekla potrazivanja sowsnnaknade pte za
vrijeme otkaznog roka, kao i dijela otpremnine @nanosa od 8.000,00 kn, u
kojem iznosu je tuziteljici, nesporno, ispda otpremnina, to je prema tome,
prestala i obveza tuzenika na isplatu utuzenogsarsoosnove naknade ¢gaza
vrijeme otkaznog roka i dijela neisp&ne otpremnine, navedenog u tuzbenom
zahtjevu tuziteljice.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1715/05-2 od 17.X0D5.

POSTUPAK PRIJE OTKAZIVANJA

Misljenje sindikat&iji je zaposlenikélan o otkazu ugovora o radu

(Cl. 155 st. 3 Zakona o radu - «Narodne novine»38f95, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04)

Ukoliko poslodavac nije u obvezi zatraziti prethodm suglasnost
nadlezne sluzbe zapoSljavanja, budu se kod tuZitella ne radi o
profesionalnoj nesposobnosti za rad niti neposredp@pasnosti od nastanka
invalidnosti, a kod poslodavca nije utemeljeno Radiko vijeée niti je
imenovan sindikalni povjerenik, poslodavac prije okazivanja ugovora o
radu nije bio duzan zatraziti misljenje sindikata kojeg je tuzitelj ¢lan,
buduéi ta okolnost nije od nikakvog zn&aja za ocjenu dopustenosti odluke
o otkazu ugovora o radu

«Prvostupanjski sud je ujedno utvrdio da tuzenjk oi obvezi u smislu
odredbec¢l. 85 st. 2 Zakona o radu zatraziti prethodnu srglat nadlezne
sluzbe zaposljavanja, obzirom da kod tuzenikautigeneljeno Radgko vijece,
budwi se kod tuzitelja ne radi o profesionalnoj nespossti za rad, niti
neposrednoj opasnosti od nastanka invalidnosti. oNporavajai zakljucak
prvostupanjskog suda da tuzenik u konkretnondaglunije bio u obvezi prije
otkazivanja ugovora o radu zatraziti prethodnu asigbst nadlezne sluzbe
zaposSljavanja u smislu odredble 85 st. 2 Zakona o radu (dalje: ZR) tuzitelj u
zalbi istée da tuzenik prije otkazivanja ugovora o radu agé&razio misljenje
sindikata kojeg je tuziteilan i da je stoga zbog propusta tuzenika u izvtsen;j
zakonske obveze savjetovanja prije donoSenja odlukiazu, pobijana odluka
o otkazu niStava. U odnosu na zalbene navode ljazitalja navesti da je u
smislu odredbel. 152 ZR-a prije donoSenja odluke vazne za polozdpika,
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medu ostalima i odluke o otkazu, poslodavac duzan adnBkim vijecem
savjetovati se 0 namjeravanoj odluci, te péibppodatke vazne za donoSenje
odluke i sagledavanje njezinog utjecaja na polozdpika. Prema odredii.
155 st. 3 ZR-a ako kod poslodavca nije utemeljeatnitko vijece, sindikalni
povjerenik ima sva prava i obveze rathog vijeéa propisane ovim Zakonom.
Tijekom prvostupanjskog postupka nije bilo sporna klod tuzenika nije
utemeljeno raditko vije¢e, a nje bila sporna nitiinjenica da nije imenovan,
odnosno izabran sindikalni predstavnik, odnosnalikaini povjerenik koji
zastupa zaposlenike tuzenika, a koji bi imao pravhveze radrikog vijeca.
Stoga je potpuno neutemeljena zalbena tvrdnja eijgitda tuzenik prije
otkazivanja ugovora o radu tuZzitelju bio duzanaatr misljenje sindikata kojeg
je tuzitelj ¢lan, jer tuzitelja valja upozoriti da u smislu odbe¢l. 189 st. 2 ZR
sindikati koji imaju ¢lanove zaposlene kod odenog poslodavca mogu
imenovati ili izabrati jednog ili viSe sindikalnitpredstavnika, odnosno
sindikalnog povjerenika, sukladno odredhil89 st. 7 ZR, zbogega okolnost
da tuzenik prije donoSenja odluke o otkazu nijgazad misSljenje sindikata
kojeg je tuzitelji¢lan, nije od nikakvog zriéaja za ocjenu dopustenosti pobijane
odluke o otkazu, uz nesporgiunjenicu da kod tuzenika nije imenovan, odnosno
izabran sindikalni povjerenik, pa je stoga neosnaviazalbena tvrdnja tuzitelja
da je odluka o otkazu niStava u smislu odretlb&52 st. 11 ZR.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 2027/05-2 od 13.12006.

POSTUPAK PRIJE OTKAZIVANJA

Prisutnost sindikalnog povjerenika na sastanku g vijeta

(Cl. 155 st. 3 Zakona o radu - «Narodne novine»38f95, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04)

Ukoliko je sindikalni povjerenik bio prisutan na sastanku Upravnog
vieéa na kojem se raspravljalo o donoSenju odluke o o#zu ugovora o
radu odredenog radnika, smatra se da je bio prisutan u funkgi sindikalnog
povjerenika a ne u osobno ime, odnosno da je poskhc prije donoSenja
recene odluke proveo savjetovanje sa sindikalnim povjenikom.

«Medutim, po ocjeni ovog suda pogreSna je prvostupanggljena da je
sindikalni povjerenik, na sastanku Upravnog éaja kojem se raspravljalo o
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odgovornosti konkretnih radnika za &hj prekasnog utdenja smrti korisnika
doma S. K., mogao nastupati u osobno ime, a nenlciju sindikalnog
povjerenika, jer je logha potreba sudjelovanja navedene osobe u radu
Upravnog vij€a ostvarenje uloge savjetovanja sa sindikalnim grewnikom.
Obzirom da se na toj sjednici raspravljalo o kotrkra mjerama, te da je
sindikalni povjerenik u tom smislu iznosio svojajatiSta, po ocjeni ovog suda
neprihvatljiva je prvostupanjska ocjena o formal@emom propustu tuzenika u
postupku prije donoSenja pobijane odluke, zbog pstgpu obvezi savjetovanja
sa sindikalnim povjerenikom (koji svoje misljenjgenduzan niti iznositi, a koje
misljenje poslodavac nije duzan, pri odlitanju prihvatiti), jer je sindikalni
povjerenik izravno sudjelovao u postupku otkazigaujovora o radu. Dakle, po
ocjeni ovog suda, tuzenik je prije donoSenja polgjadluke o otkazu ugovora o
radu proveo savjetovanje sa sindikalnim povjeremiko

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 918/06-2 od 09.V.a1b.

SUDSKA ZASTITA (PRAVA 1Z RADNOG
ODNOSA)

Pravni interes

(Cl. 187 Zakona o parnénom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Okolnost da je poslodavac nakon donoSenja presudeojom je
utvr deno da je radni odnos tuzitelja prestao odréenog datuma, utvidenog
u izreci presude, donio odluku o izvanrednom otkazuo radu, ne daje
tuzitelju pravo da ustane tuzbom radi pobijanja takve odluke, budii isti
nema pravni interes za pobijanje takve odluke, odngno i bez pruzanja
takve deklaratorne pravne zastite, nije ugrozeno dsgarenje njegovih
subjektivnih prava i interesa.

«Navedeni tuzbeni zahtjev je, kao Sto je¢ veavedeno, deklaratorne
prirode, obzirom na sadrzaj trazene zastite,¢pmu se tuzba tuzitelja mora
smatrati negativnom deklaratornom tuzbom (@gwje nedopustenosti otkaza).
Kako deklaratorna pravna zastita ne stvara novenpradnose, niti preidaje
postojé€e, to se deklaratorna pravna zaStita moze zahtijestdjucivo pod
pretpostavkama navedenim u odredbi 187 Zakona o paréimom postupku
(dalje: ZPP). Da bi tuzitelj, neovisno od prirodsje procesne legitimacije u
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odnosu na tuzenika, bio ovlasten zahtijevati deltanu zastitu, tuzitelju se
procesna legitimacija za pruzanje deklaratorne nmagastite moze priznati
samo u sloaju ako tuzitelj ima konkretan i aktualan pravntenmes za
podnoSenje deklaratorne tuzbe. Ocjena postojanjmpg interesa mora polaziti
od pretpostavke da tuzitelj ima pravni interes raagdnje deklaratorne pravne
zastite, ako se moze nadati atkeo) koristi ukoliko bi njegovom
deklaratornom tuzbenom zahtjevu bilo udovoljenlelaukoliko bi pruzanje
deklaratorne pravne zastite imalo za posljedicditmagekih drugih prava ili
interesa tuzitelja, odnosno ako bi bez pruzanjdadatorne pravne zastite, bilo
ugrozeno ostvarenje njegovih subjektivnih pravatenesa. Stoga je postojanje
pravnog interesa za pruzanje deklaratorne pravr&iteaoga procesna
pretpostavka za dopustenost postupanja suda pardekinoj tuzbi, préemu je
sud o postojanju pravnog interesa duzan vodéima po sluzbenoj duznosti,
obzirom da su pravila o pravnom interesu prinudamawvi, pa stranke svojim
dispozicijama ne mogu otkloniti njihovu primjenumé da treba posebno
upozoriti da_pravni interes za pruzanje deklaraozastite mora postojati do
kraja postupkalmajwi u vidu da je, u konkretnom slaju, pravoménom
presudom istog suda br. P. /04-12 od 24.crge 2005.9. utwena
nedopustenom odluka Nadzornog odbora tuzenice kggomaskinut ugovor o
zaposSljavanju sklopljen s tuziteljem, te da je pmemahtjevu tuzitelja radni
odnos tuzitelja kod tuzenice prestao s danom J&nga 2005.9., prcemu je
tuzenici nalozeno da tuzitelju isplati plaza odréeno razdoblje, kao i naknadu
Stete u iznosu od 206.776,74 kn, onda se opravdaostavlja pitanje demu se
nalazi aktualan i konkretan pravni interes tuzietp podnoSenje tuzbe radi
utvrdenja nedopustenom odluke o izvanrednom otkazu ugovaadu od 08.
veljate 2005. g., kada je prema osobnom zahtjevu tugjtgdfavoménom
presudom utvdeno da je tuzitelju radni odnos kod tuzenice predfa sij€nja
2005.9., dakle, prije prestanka radnog odnosadehag odlukom tuzenice o
izvanrednom otkazu ugovora o radu od 08. ¥elj2005.g. Kao Sto je navedeno,
deklaratorna tuzba moda je i dopusStena isklfivo sa stajaliSta zaStite
subjektivnih prava i interesa tuzitelja, koja z@Sge sastoji bilo u otklanjanju
ugrozavanja ostvarenja subjektivnih prava i interegitelja u budénosti, bilo
radi potrebe utvenja postojanja ili nepostojanja odemog pravnhog odnosa
prije dospjelosti zahtjeva zé&nidbu iz tog odnosa (prejudicijelna deklaratona
tuzba), pa ukoliko tuzitelj nije dnio vjerojatnim da bi, sve kad bi njegov
tuzbenih zahtjev i bio osnovan, ostvario drugugdiju ili kvalitetniju pravnu
korist od one koju weima ili koju bi na drugi nén mogao ostvariti, to u
takvom slé¢aju valja zakljditi da tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje
deklaratone tuzbe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 84/06-2 od 23.1.208
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OTKAZ — SINDIKALNOM POVJERENIKU

Presudom nadomjeStena suglasnost sindikata za atkadikalnom
povjereniku

(Cl. 190 st. 3 Zakona o radu - «Narodne novine»38f95, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Kada sindikat uskrati suglasnost na otkaz sindikaloj povjerenici, te
poslodavac tuzbom trazi da suglasnost nadomjesti dska odluka, sud je
duzan imajué¢i u vidu razloge zbog kojih je sindikat uskratio refenu
suglasnost, kao_prethodno pitanjeaspraviti i utvrditi da li je tuzitelj imao
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu zbog krsga obveza iz radnog
odnosa, a zbog postupaka sindikalne povjerenice kojoj se stavljaju na
teret kao teSke povrede obveza iz radnog odnosay je tome ovisi pravilna
ocjena opravdanosti ili neopravdanosti uskrate nawdene suglasnosti
sindikata.

«Obzirom na odredbdl. 190 st. 1 Zakona o radu (dalje: ZR) mora se
zakljwiti da je otkaz ugovora o radu sindikalnom povjétardopusten samo uz
obvezu suodkivanja sa sindikatom, pa, dakle, uskrata suglassostikata na
otkaz, onemogtuje donoSenje valjane odluke o otkazué¢Am je da ZR nema
odredbe iz koje bi se moglo razabrati u kojim ptajevima sindikat ovlasten
uskratiti suglasnost na otkaz ugovora o radu, pagpupanjski sud, i po ocjeni
ovog suda, osnovano smatra da, radi ocjene oprastamskrate suglasnosti
kod odliivanja poslodavca i sindikata o otkazu ugovora auraindikalnom
povjereniku, treba analogno primijeniti odreddul52 st. 6 ZR-a, Sto ztiada
sindikat moze uskratiti suglasnost na otkaz ugoweatadu ako poslodavac nema
opravdani razlog za otkaz ili ako nije provedentppak otkazivanja pred#en
Zakonom o radu. Opravdani razlozi za otkaz navesieni odredbtl. 1131 114
ZR-a, a iz sadrzaja obavijesti tuzitelja kojom sazit suglasnost na otkaz
ugovora o radu, moze se zakiju da tuzitel] opravdanim razlogom za otkaz
ugovora o radu smatra otkazni razlog naveden udbdéeé 113 st. 1 al. 3 ZR-a,
dakle, da je sindikalni povjerenik R. S. krSila ebg iz radnog odnosa, time to
je prekor&ivsi svoja ovlastenja i zloupotrijebivsi svoj po&ziznosila podatke
0 poslovanju poslodavca, te podnijela prijavu ¢@gkom drzavnom
odvjetniStvu u V., sa zaglavljem poslodavca. Pmwpahjski sud gubi iz vida
¢injenicu da je otkazivanje ugovora o radu sindikatnpovjereniku mogie
samo u sltaju suodldivanja poslodavca i sindikata, Sto Znala i poslodavac i
sindikat moraju biti suglasni da poslodavac imaawegdani razlog za otkaz
ugovora o radu. U konkretnom &hju to znai da je tuzitelj ovlaSten otkazati
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ugovor o radu R. S., kao sindikalnom povjerenikames ukoliko je tuzenik
suglasan da postupci R.S., zbog kojih tuzitelj rmayja otkazati ugovor o radu,
predstavljaju krSenje obveza iz radnog odnosa slamdredbeil. 113 st. 1 al.
3 Zakona o radu (dalje: ZR), dakle, da navedenitypas predstavljaju
skrivlieno ponasanje radnika kao pretpostavku davi otkaz ugovora o radu.
Iz dopisa tuzenika, te Sindikalne podruznice tuzerod 21. veljge 2005. g.,
jasno se moze razabrati da je tuzenik uskratiohpdetu suglasnost na otkaz
ugovora o radu, iz razloga navedenim u obavijesteniku o namjeravanom
otkazu ugovora o radu, smatréjula postupci sindikalne povjerenice R.S. ne
predstavljaju teSke povrede obveza iz radnog odraeo tuzitelju, obzirom na
uskratu suglasnosti na otkaz ugovora o radu, temetidredbé&l. 190 st. 1 al. 3
ZR-a, pripada pravo zahtijevati da suglasnost tkdemadomjesti sudska
odluka, to je, analognoj primjeni odredéle152 st. 6 ZR-a, prvostupanjski sud
bio duzan, obzirom na razloge zbog kojih je tuzarskratio suglasnost na otkaz
ugovora o radu sindikalnoj povjerenici, kao prethodpitanje raspraviti i
utvrditi da li je tuzitelj imao opravdani razlog zkaz ugovora o radu zbog
krSenja obveza iz radnog odnosa, a zbog postupa#tkane povjerenice Koji
se istoj stavljaju na teret kao teSke povrede abvezadnog odnosa, ili tuzitelj
nije imao opravdani razlog za otkaz, jer o tomesbobwravilna ocjena
opravdanosti ili neopravdanosti uskrate suglasrioggnika na otkaz ugovora o
radu sindikalnoj povjerenici R.S. Kako sudska odlu#onesena u smislu
odredbecl. 190 st. 3 ZR-a, nadomjeSta suglasnost na otgaxara o radu, to
sud, pri donoSenju takve odluke, preuzima funksijodl&ivanja sa tuziteljem
0 otkazu ugovora o radu, zbdgga je, po ocjeni ovog suda, dondsadluku
kojom nadomjeSta suglasnost tuzenika, duzan otijepravdanost razloga za
otkaz ugovora o radu, jer u protivnomdju, tumaeci odluku¢l. 152 st. 6 ZR-
a na nain kako to¢ini prvostupanjski sud, suglasnost sindikata neniala
funkciju suodldivanja zajedno sa poslodavcem kod otkaza ugovardo, a
bez koje takva odluka ne bi bila dopustena.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1825/05-2 od 14.X2005.

KOLEKTIVNI UGOVORI

Pravo na dar prigodom dana Sv. Nikole

(Cl. 82 Kolektivnog ugovora za djelatnike zdravstvazdravstvenog
osiguranja)
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Ukoliko je Kolektivnim ugovorom izri ¢ito utvr deno da pravo na dar
u prigodi dana Sv. Nikole pripada djetetu radnika madem od 15 godina,
tada je poslodavac izvrSio svoju obvezu temeljenuanKolektivnom ugovoru
| kada je nowani iznos na ime dara za djecu isplatio bivSoj supzi tuzitelja
(zaposlenika), odnosno majci djece s kojom tuzitedya djeca zive nakon
razvoda braka.

«Naime, prvostupanjski sud smatra da je temeljemedize ¢l. 82
Kolektivnog ugovora tuzenik (poslodavac) bio duzansiti isplatu utvidenog
novwtanog iznosa na ime dara za djecu tuzitelja, tyditedo svom radniku, i da
za isplatu dara za djecu tuziteljevoj bivSoj supmife bilo nikakve osnove.
Valja upozoriti da je odredbo#l. 82 Kolektivhog ugovora izéito utvrdeno da
pravo na dar u prigodi dana Sv. Nikole pripadaedjeradnika midem od 15
godina. Dakle, pravo na dar u prigodi dana Sv. Nikprema sadrzajal. 82
Kolektivnog ugovora, pripada djetetu radnika, a medniku. Tijekom
prvostupanjskog postupka nije bilo sporno da jdatspno¥anog iznosa od
800,00 kn na ime dara za djecu tuzitelja izvrSemadp supruzi tuzitelja, majci
djece s kojom tuziteljeva djeca zive nakon razvdwlaka. Kako u smislu
odredbeil. 82 Kolektivhog ugovora pravo na dar pripada diezitelja i kako je
isplata no¢anog iznosa na ime dara za djecu tuzitelja izvr$gih@voj majci,
osnovano tuzenik iste u Zalbi da je isplatom iznosa od 800,00 kn maijci
tuziteljeve djece izvrSio svoju obvezu iz Kolekighugovora. DoduSe, prema
odredbi¢l. 82 st. 4 Kolektivhog ugovora sredstva na imeadax djecu isptaiju
se radniku — roditelju djeteta ndeg od 15 godina. Miitim, kako prema
Kolektivnom ugovoru pravo na dar u prigodi dana Sikole ostvaruju djeca
radnika, tocinjenica da je isplata izvrSena majci tuziteljeyece | prema ocjeni
ovog suda nema bitnog utjecaja u odnosu na ocgrunjenja obveze tuzenika
iz Kolektivnog ugovora, obzirom na nesporginjenicu da su izvrSenom
isplatom novanog iznosa od 800,00 kn tuziteljeva djeca ostvamhvo na dar
koje im pripada u smislu odredlsé 82 Kolektivnog ugovora. Neosnovano je
stoga stajaliSte prvostupanjskog suda da je igplatowanog iznosa na ime
dara za djecu majci tuziteljeve djece tuzenik eijtlisSio prava koje mu pripada
temeljem Kolektivnog ugovora, jer se prema sadrzapredbe ¢l. 82
Kolektivnog ugovora, ne radi o pravu tuzitelja, aem pravu tuziteljeve mldb.
Djece, budti da pravo na dar u prigodi dana Sv. Nikole pripes#gucivo djeci
tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1066/06-2 od 02.VaD6.
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VI. PARNICNI _POSTUPAK

APSOLUTNA NADLEZNOST U ODNOSU NA
DJELOKRUG OSTALIH DOMA CIH TIJELA

Odgovornost za Stetu nastalu uslijed teratksti akata

(Cl. 9 st. 4 Zakona o odgovornosti za Stetu nastalijed teroristtkih
akata i javnih demonstracija — «Narodne novine»1b7/03)

Odredba ¢l. 9 st. 4 Zakona o odgovornosti za Stetu nastaluslijed
teroristi ¢kih akata i javnih demonstracija, odreduje sudske postupke radi
ostvarivanja naknade Stete, ne praw# razliku izmedu postupka za
ostvarivanje naknade nematerijalne, odnosno materglne Stete iz¢l. 7 i 8
navedenog Zakona, iz kojeg razloga tuzitelji ostvanje imovinsko-pravnog
zahtjeva za naknadu Stete nastalu uslijed teroristkin akata mogu ostvariti
u sudskom, a ne u upravnom postupku.

«Pobijaju&i gore navedeno stajaliSte prvostupanjskog sudzenioa u
zalbi prvenstveno smatra da je prvostupanjski sodin bitnu povredu
odredaba partinog postupka, jer je odiio o zahtjevu u sporu koji ne ide u
sudsku nadleznost¢ime je p@injena bitna povreda odredaba panog
postupka iz¢l. 354 st. 1 t6. 2 Zakona o partinom postupku (dalje: ZPP),
ujedno smatrajti da su tuzitelji naknadu Stete mogli ostvariti pravnom
postupku, istovremeno prigovaréjuizvrsenoj procjeni naknade Stete po
gradevinskom vjeStaku, jer je, po ocjeni tuzenice,nasnaknade Stete trebala
biti utvrdena u skladu s odredboth 41 Zakona o obnovi. Glede Zalbenog
razloga bitne povrede odredaba pamog postupka, valja navesti da navedeni
zalbeni razlog ovaj sud ne prildaa osnovanim, smatrajuda je o zahtjevu
tuzitelja za naknadu Stete prvostupanjski sud bladben raspravljati u sudskom
postupku, to tim viSe Sto je pravotmom mefupresudom prvostupanjskog suda
br. P._ /94-37 od 22. rujna 2003.g., dema odgovornost tuzenice za naknadu
materijalne Stete proizaSle iz akta nasilja kojdegodio 04. prosinca 1991.g. na
obiteljskoj kuei tuzitelja u N., u V. ulici br. __, pa je u naskav sudskog
postupka, nakon donoSenja pravém® meupresude, prvostupanjski sud
trebao raspraviti jedino visinu tako nastale mghkre Stete na obiteljskoj ku
tuzitelja. Osim toga, valja navesti da je postupadkrenut po tuzbi tuzitelja
dana 14. studenog 1994.g., prekinut rjeSenjem pipasjskog suda br.
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P.  /94-21 od 17. rujna 1996.g., temeljem odretlb@ Zakona o izmjeni
Zakona o obveznim odnosima, a na osnovi koje odrestb svi postupci za
naknadu Stete, pokrenuti po tada Vareodredbic¢l. 180 Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO), prekidaju ex lege, timecdabiti nastavljeni nakon Sto
se donese posebni propis kojite se odrediti odgovornost za Stetu nastalu
uslijed terorisitkih akata. Navedeni postupak bio je u prekidu swee?20.
studenoga 2003.g., kada je postupak nastavljenjaga, to nije razvidno iz
predmeta, mora se zakdjti da je postupak nastavljen po tuzbi tuziteljatpr
tuzenice, sukladno odredélii 10 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed
teroristckih akata i javnih demonstracija (dalje: Zakon gaebrnosti), obzirom
da je navedenom odredbom &to utvrdeno dace se sudski postupci radi
naknade Stete, prekinuti stupanjem na snagu Za@dmmjenama ZO0O-a (NN
7/96), nastaviti po odredbama Zakona o odgovormgsststetu nastalu uslijed
teroristckih akata i javnin demonstracija. Kako odredha9 st. 4 Zakona o
odgovornosti odrduje sudske postupke radi ostvarivanja naknade, Stete
praveti razliku izmetu postupka za ostvarivanje naknade nematerijalne,
odnosno materijalne Stete ¢ 7 i 8 navedenog Zakona, to i po ocjeni ovog
suda, ostvarenje imovinsko-pravnog zahtjeva za awknStete, koja je
predmetom njihovog tuzbenog zahtjeva, tuzitelji nogtvariti u sudskom, a ne

u upravnom postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 880/06-2 od 06.112006.

NADLEZNOST U SPOROVIMA S
MEDUNARODNIM ELEMENTOM (ME DUNARODNA
NADLEZNOST)

Primjena unutarnjeg prava drzave registracije

(Konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezg@deestama — Sl.
list bivSe SFRJ 26/76)

Clankom 3 Konvencije o mjerodavnom pravu za prometnenezgode
na cestama kao mjerodavno pravo za gansku izvanugovornu
odgovornost za prometne nezgode na cestama, primjefe se unutarnje
pravo drzave na ¢ijem podru¢ju se dogodila prometna nezgoda (lex loci
delicti comissi), s time da je iznimka u primjeni bg natela navedena u
odredbama ¢l. 4b u vezi sa¢l. 4a Konvencije. Naime, iznimno u sldaju
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kada je viSe vozila sudjelovalo u prometnoj nezgodi ako su oba vozila
registrirana u nekoj drugoj drzavi, a ne u drzavi gdje se dogodila prometna
nezgoda, tada se na odgovornost vo¥ga vozila koji je sudjelovao u
prometnoj nezgodi, primjenjuje unutarnje pravo drzave registracije.

«Prije svega, protivno stajaliStu prvostupanjskoglas kao i tuzenika,
ovaj sud ne smatra da se u konkretnonéegly kao mjerodavno pravo, ima
primijeniti pravo Republike Slovenije, a sukladélo3 Haske konvencije, kako
to navodi prvostupanjski sud u svega jedndgnéci svoga obrazlozenja. Naime,
tocno je da jecl. 3 Konvencije o mjerodavnom pravu za prometnegode na
cestama (SI. list bivSse SFRJ 26/76 — dalje: Hagkavé&ncija) kao mjerodavno
pravo za grdansku izvanugovornu odgovornost za prometne nezgwle
cestama, utdeno unutarnje pravo drzave ngem se podrgju dogodila
prometna nezgoda. Radi se osnovnom pravilu lex diaticti comissi, koje,
medutim, ima i iznimaka, pa se prema Haskoj konvenaip vanugovorne
odnose za Stetu u odenim slgajevima primjenjuje i drugo, prikladnije pravo,
¢ime se odstupa od primjene pravila o mjerodavrstva mjesta na kojem se
dogodila prometna nezgoda. Jedna od navedenih akainn primjene ovog
osnovnog néela navedena je u odredbarslk 4b u vezi sacl. 4a Haske
konvencije. Naime, u séaju kada je viSe vozila sudjelovalo u prometnoj
nezgodi i ako su oba vozila registrirana u nekajgdj drzavi, osim one na
teritoriju na kojem se dogodila prometna nezgodanjpnjuje se unutarnje
pravo drzave registracije, izihe ostalog, i na odgovornost v@zavozila koje je
sudjelovalo u prometnoj nezgodi. Iz spisa proizidaisu u prometnoj nesre
sudjelovala dva vozila, od kojih su oba vozila stgiana u Republici
Hrvatskoj, i to teretno vozilo reg. oznak& xxx-AN i osobno vozilo reg.
Oznake PU XXX-EV, u kojem osobnom vozilu je, kadnik, smrtno stradao
prednik tuzitelja J. M. Svrha | smisao iznimakamdvila mjerodavnog prava
mjesta na kojem se dogodila nezgoda, u odnosu mgepu prava mjesta
registracije vozila, éigledna je poveznica kod koje nema nikakvih téska
sigurnom odréivanju mjerodavnog prava bez sporadmestrankama, obzirom
da se u tom slaju, i na odgovornost za Stetu i na obvezu osigljaat
primjenjuje isto pravo, jer je u slaju primjene prava mjesta registracije vozila,
to istovremeno i pravo koje je blize odnosudmestrankama od osnovnog
pravila lex loci delicti comissi. Kako se u &fju, da su oba vozila koja su
sudjelovala u prometnoj nezgodi registrirana u jistczavi, pravo drzave
registracije primjenjuje se u odnosu na odgovornasta&a osobnog vozila,
kako je to izréito navedeno u odredbi. 4a a u vezi sal. 4b HaSke konvencije,
to valja kao mjerodavno pravo primijeniti pravozzanugovornoj odgovornosti
za naknadu Stete ono pravo koje je mjerodavno piRepublike Hrvatske, ili, u
konkretnom sltiaju, mjerodavno pravo je Zakon o obveznim odnosiKako
Zakon o obveznim odnosima (dalje: ZOO) dtye odgovornost Stetnika,
(vozata motornog vozila kao imatelja opasne stvari) nencsaprema
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neposrednim osSgenicima, nego i u odnosu na posredne dstike, to je
nedvojbeno da je tuziteljima mjerodavnim pravomadg registracije priznato
pravo na naknadu Stete zbog smrti bliskog srodsika.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1219/06-2 od 15.VaD6.

STVARNA NADLEZNOST OP CINSKIH SUDOVA

Odlwivanije o stvarnoj nadleznosti

(Cl. 17 Zakona o partinom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Prema odredbi ¢l. 17 Zakona o parniénom postupku sud se moze
oglasiti stvarno nenadleznim po sluzbenoj duznostili po prigovoru
tuzenika ako je tuzenik podnio prigovor najkasnijena pripremnom ro¢istu
ili ako ono nije odrzano na prvom rcistu za glavnu raspravu, do upustanja
u raspravu o glavnoj stvari. Nakon upustanja u raspavu o glavnoj stvari
sud se_ne moze oglasiti stvarno_nenadleznim za predte iz_nadleznosti
suda druge vrstepo sluzbenoj duznosti niti u povodu prigovora tuzaika,
osim kada je to zakonom izréito odredeno.

«Ocjenjujwi pravilnost pobijanog rjeSenja kojim se oglasiovasho
nenadleznim, ovaj sud polazi éohjenice da je postupak u ovoj pravnoj stvari
pokrenut tuzbom zaprimljenom kod €Ewpskog suda u V. dana 08. srpnja
2003.g., dakle, u vrijeme vazenja Zakona o gaom postupku (NN.53/91,
NN.91/92, NN. 12/99 i NN.88/01), a da je pobijaneSenje doneseno nakon
stupanja na snagu Zakona o0 izmjenama i dopunamandak parminom
postupku (NN 117/03 — dalje: ZPP), &gj odredbicl. 17 i¢l. 34b st. 1 t6. 8
se pobijano rjeSenje o stvarnoj nenadleznosti pupamjskog suda temelji.
Prema prelaznim i zavrSnim odredbama Zakona o @@ i dopunama ZPP-
a, i to prema odredlil. 282 ZPP-a, valja zakl{iti da se, n&lno, na pargne
postupke pokrenute do stupanja na snagu Zakomajernama i dopunama ZPP-
a (NN.117/03) nije iskljena primjena odredhb#. 17 i¢l. 34 b st. 1 to. 8 istog
Zakona, pa je, dakle, prvostupanjski sud¢efr@o, bio ovlaSten primijeniti i
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navedene odredbe u ovom postupku, iako je tuzbagsatha prije stupanja na
snagu ZPP-a (NN. 117/03). kaim, prvostupanjski sud izgubio je iz vida
¢injenicu da se, prema odredfli 17 ZPP-a (NN. 117/03), sud moze oglasiti
stvarno nenadleznim samo ako je tuzenik taj priggwadnio najkasnije na
pripremnom r¢iStu ili, ako ono nije odrzano, na prvomdiEtu za glavnu
raspravu, do upusStanja u raspravu o glavnoj star@juci u vidu provedeni
postupak po sudu prvoga stupnja, ddista o odrzanoj glavnoj raspravi 04.
listopada 2005.g., nema nikakve dvojbe da prigotwwienika o stvarnoj
nenadleznosti prvostupanjskog suda nije istaknitnai pripremnom r&stu, a
niti na prvom r@istu za glavnu raspravu do upustanja u raspragljarglavnoj
stvari, zbogcega se prvostupanjski sud, sukladno odretd7 st. 11 2 ZPP-a
(NN. 117/03), nije mogao oglasiti stvarno nenadiezrobzirom da se, prema
odredbi ¢l. 17 st. 4 ZPP-a, prvostupanjski sud mogao oglastvarno
nenadleznim za predmete iz nadleznosti suda drusfe,vbilo po sluzbenoj
duznosti ili u povodu prigovora tuzenika podnesenalgon pripremnog tasta,
odnosno nakon upuStanja u raspravljanje o glavh@ris samo kada je to
zakonom izrijekom oddeno (primjerice;¢l. 214 st. 3 ZPP-a). Kako u
konkretnom sltaju takva mogénost nije predvena, to prvostupanjski sud nije
imao ovlastenje da se, primjenom odredbhel7 ZPP-a (NN. 117/03) oglasi
stvarno nenadleznim u sadasnjoj fazi trajanja dstubez obzira da li se u
konkretnom sltiaju uoge radi o sporu o industrijskom pravu vlasniStvadi»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1029/06-2 od 10.VaD6.

STRANACKA SPOSOBNOST (PASIVNA
LEGITIMACIJA)

Pasivna legitimacija Zupanijskog suda

(Cl. 2 Zakona o sudovima — «Narodne novine», br. 3199/96, 131/97,
129/00i17/04)

Sud nije pravna osoba vé tijelo drzavne vlasti Republike Hrvatske
koja ima pravnu osobnost, pa ukoliko je ovrSnom ism@mvom obvezano
ra¢unovodstvo Zupanijskog suda na isplatu trazbine ovrovoditelju, u
ovrSnom postupku pasivno legitimirana moze biti sam Republika
Hrvatska, bez obzira Sto nije nazn&ena i u ovrSnoj ispravi.
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«Prije svega, iako je zalba ovrSenika osnovang,v&bbzirom na pravnu
prirodu prigovora promasene pasivne legitimacgéknuti da nije osnovan taj
prigovor zalbe kojim se is#e zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog
prava. Naime, pogresSno ovrSenik smatra da je owditelj nepravilno kao
ovréenika naveo «Republiku Hrvatsku za Zupanijski 8 Koprivnici» jer da
Republika Hrvatska nije pravor@lem rjeSenjem obvezana na isplatu trazbine
ovrhovoditelju, pa da stoga nije pasivno legitimaau ovom postupku. To stoga
3to je Zupanijski sud u K., kao i ostali sudoviklsulno odredbtl. 2 Zakona o
sudovima (NN 150/05) tijelo drzavne vlasti (sudbenasti), te je sukladno
odredbi ¢l. 147 st. 1 istog Zakona korisnik drzavnog ptorsa Republike
Hrvatske iz kojeg mu se osiguravaju sredstva za Ka#to su nadalje prema
odredbicl. 150 st. 1 t6. 3 alineja 2 istog Zakona, osigurana i sredstvaada
koja se odnose na posebne namjene, to i troSkalakisupostupaka koji se po
Zakonu ispléuju iz sredstava suda, a Sto predstavlja u kon@metsliaju i
trazbinu ovrhovoditelja o kojoj je odieno rjeSenjem Zupanijskog suda u K. br.
K. _/03-23 od 28.11.2005.g., Sto ¢eapravilno iznosi i ovrhovoditelj u
oc¢itovanju na zalbu, (time da se poziva na odredb®2 i ¢l. 95 ali ranijeg
Zakona o sudovima). Prema tome, slijedom gore em&g ispravno je
ovrhovoditelj ovrdni prijedlog podnio protiv Repik# Hrvatske, Zupanijskog
suda u K., kao ovrSenika odnosno kao pasivno tegdne strane, kako je to
konaino nazn&eno i u rjedenju Zupanijskog suda u K. broj K. 3-A3 od
28.11.2005.9. koje predstavlja temelje ovrhe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1282/06-2 od 13.V2006.

PUNOMOC I1ZDANA ODVJETNIKU

Zastupanje stranke temeljem pun@mo

(Cl. 89 Zakon o obveznim odnosima - «Narodne novir@sj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 112/99, 88/01)

Odvjetnik kao punomoénik zastupa stranku u sudskom postupku
temeljem pisane punoméi, s time da se radi o ugovoru o nalogu, za koji
ugovor se ne trazi da bude u pismenom obliku.

«Glede tvrdnje da tuzitelj nije preglo pismeni ugovor 0 pruzanju
odvjetnikih usluga, valja r@ da to nije bio niti duzan, jer odvjetnik kao
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punom@nik zastupa stranku u sudskom postupku temeljeampipunomd, a
takovu punomé je tuzitelj imao i ona se nalazi u spisu. Radiosegovoru o
nalogu, ali nije potrebno posebno sklapati takaeveg, ve je dovoljno da
stranka izda pismenu punotoodvjetniku za zastupanje u odemom
predmetu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1646/05-2 od 29.1)%2005.

ZASTUPNICI STRANAKA

Neispunjenje ugovora o nalogu

(Cl. 749 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe 53/91,
73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Okolnost Sto tuzenik nije ispunio svoju obvezu izigovora o nalogu
sklopljenog s tuziteljicom, u konkretnom sli&aju nije razlog da se tuziteljici
dosudi naknada Stete u visini neostvarene trazbing osnove neispkene
boziénice, budui povredom ugovorne obveze od strane tuzenika tualjici
nije nastala nikakva Steta, iz razloga Sto joj ne fpada pravo na isplatu
boZiénice za 2000.g., sukladno odluci Ustavnog suda RHI @7. listopada
2004.g.

«Na temelju gore navedeniinjeni¢nih utvidenja, prvostupanjski sud je
zakljuweio da se u konkretnom slaju radi o ugovoru o nalogu u smislu odredbe
¢l. 749 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO)jedabzirom n&injenicu
da je tuzenik uputio javni poziv svojiglanovima da mu dostave punoéno
odnosno ovlaStenje za pokretanja sudskog postupkar (Republike Hrvatske
radi isplate boZinice, bio duzan postupati po dostavljenoj punéintoziteljice
ili ukoliko nije bio u mogénosti prihvatiti pondeni nalog, o tome obavijestiti
tuziteljicu bez odgdanja, sukladno odredbi. 750 ZOO-a, smatrafiy mejutim
da tuziteljici nije nastala nikakva Steta, obzirom sadrzaj odluke Ustavnog
suda RH br. U-IlI-795/2004 od 27. listopada 2004jgy. joj temeljem odredbe
¢l. 82 Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenikampeStenike od 05. travnja
2000.g. ne pripada pravo na isplatu boide, zbogcega nedostaje jedna od
bitnih pretpostavki za odgovornost za Stetu, dslijadega je zahtjev tuziteljice
za naknadu Stete ocijenio neosnovanim. Naime, pogrge Zalbena tvrdnja
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tuziteljice da sadrzaj odluke Ustavnog suda RH édligtopada 2004.g. nema
nikakav zndaj u odnosu na ocjenu oshovanosti zahtjeva tuzielj da
tuziteljici zbog povrede ugovorne obveze tuzenkagovora o nalogu pripada
pravo na naknadu Stete. Pretpostavke odgovornasstetu su, prije svega,
odgovorna osoba i ostenik, te nadalje, Stetna radnja, dakle, postupgiknkse
oSte&eniku nanosi Steta, Steta i postojanje tzeoveze izméu Stetne radnje i
Stete kao posljedice Stetne radnje. Dakle, Steta p@sljedica Stetne radnje
predstavlja jednu od bitnih pretpostavki odgovotnma Stetu. Téno je da se
zahtjev tuziteljice ne odnosi na isplatu @oice temeljem Kolektivnog ugovora
za drzavne sluzbenike i namjeStenike od 05. tra20f@0.g., jer postavljenim
tuzbenim zahtjevom tuziteljica zahtijeva naknadetest meéutim, Stetu koja je
predmet tuzbenog zahtjeva tuziteljice predstawjastvarena trazbina tuziteljice
s osnove boznice za 2000.g. Stoga, bez obzira na neispunjdnjeze tuzenika
iz ugovora o nalogu sklopljenog s tuziteljicom, iteffici ne pripada pravo na
naknadu Stete koja je predmet njezinog tuzbenogdjexay jer povredom
ugovorne obveze od strane tuzenika tuziteljici ngstala nikakva Steta, budlu
da joj ne pripada pravo na isplatu koice za 2000.g., sukladno odluci
Ustavnog suda RH od 27. listopada 2004.g. Naimieikoch Ustavnog suda RH
od 27. listopada 2004.g. odbijena je ustavna tysdmznositeljice ustavne tuzbe
podnesena protiv presude Zupanijskog suda u Bjalpva kojom je
podnositeljica ustavne tuzbe odbijena sa zahtjemamisplatu neisplene
nagrade za bo&mne blagdane (bo&nice) za 2000.g. Imagu u vidu sadrzaj
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuziteljice, kao adrgaj citirane odluke
Ustavnog suda RH, pravilan je zaKigk prvostupanjskog suda da je u odnosu
na ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuziteljjez ikakvog utjecaja
¢injenica da je pargni postupak kojeg su pokrenuli ostali zaposleni i
Porezne uprave — Podnog ureda V., uspjesno ok&an i da je zaposlenicima
koji su vodili taj postupak bo&nica za 2000.g. isptana u postupku ovrhe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1263/06-2 od 12.V2006.

ZASTUPNICI STRANAKA

Propust punommika da stranci dostavi odluku Ustavnog suda

(Cl. 154 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Narauvne», br. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)
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Da bi tuziteljica imala pravo na naknadu Stete od pnomoénika iz
razloga Sto joj isti nije na vrijeme dostavio odluki Ustavnog suda
Republike Hrvatske kojim je odbijena njena ustavnatuzba, zbogcéega je
zakasnila s pokretanjem postupka pred Europskim sudm za ljudska
prava, mora dokazati da je navedenim propustom, puomocnik tuziteljici
prouzro¢io konkretnu Stetu.

«Tuzbu za naknadu Stete tuziteljica je utemelfia cinjenici da je
zakasnila s pokretanjem postupka pred Europskinorauda ljudska prava u
Strasbourgu jer joj tuzenik nije na vrijeme dostawdluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske, a Europskom sudu za ljudskagonaogla se obratiti samo
u roku od 6 mjeseci od dana dostave odluke Ustasndg. Taj je rok promasila
iz razloga Sto ju njen pravni zastupnik nije betagenja obavijestio o odluci
Ustavnog suda, a ona je za odluku Ustavnog sudaatibztek kada se
telefonskim putem interesirala kod Ustavnog sudastamje svog predmeta.
Tuziteljica spominje da su na drugianacin sudovi odldivali o tuzbi drugog
tuzitelja, D. K. Tuzenik se protivio tuzbi, tvréleda tuziteljica nije dinila
osnovanom tvrdnju da bi uspjela sa svojim zahtjepoad Europskim sudom za
ljudska prava u Strasbourgu. Analizird@jpoziciju stranaka na osnovu sadrzaja
njihovinh materijalnopravnih obveza koje proizlaze Ugovora o nalogu,
temeljem izdane, odnosno potpisane pundmtuzeniku za zastupanje
tuziteljice, prvostupanjski sud je zakljo da je tuzenik bio duzan tuziteljici
dostaviti odluku Ustavnog suda Republike Hrvatskejkovodéi se interesima
tuziteljice iz sklopljenog ugovora (odnosno nast@arealizacije spornog prava
pred navedenim sudom), (u smislu odredb&49 st. 1i 2 u vezll. 751 st. 1 te
¢l. 262 st. 1 u vezél. 268 i 269 Zakona o obveznim odnosima; dalje: 200
Medutim po ocjeni prvostupanjskog suda da bi moglezaisnovana tuzenikova
ugovorna odgovornost za naknadu Stete trebajuspiinjenje sve pretpostavke
koje se traze i za izvanugovornu odgovornost ztu ez poznate subjekte
obveznog odnosa pretpostavke su: Steta, Stetngaragrr@na veza izméu
nastale Stete i Stetne radnje i protupravnost)steéteocjeni ovog suda osnovano
je prvostupanijski sud odbio tuzbeni zahtjev tugdelu cijelosti, Sto zalbenim
navodima nije dovedeno u sumnju. Pri tome ovaj agjenjuje da je pravilan
prvostupanjski zaklgak da tuziteljica tijekom prvostupanjskog postupki
argumentirala, a kamoli dokazala da bi propust rik&e dostaviti joj odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske, kojim je odbijepa@na ustavna tuzba,
prouzra@io utuzenu Stetu. Ovaj sud ocjenjuje da osim togdeiljica niti tijekom
prvostupanjskog postupka, a niti u zalbi nije d@#azda bi joj, zbog
neobrganja Europskom sudu za ljudska prava u konkretnoedrpetu (po
osnovi po kojoj je pred svim nacionalnim sudovin@dbigen njen zahtjev za
pruzanjem sudske zastite) tuziteljici nastala keta Steta. | po ocjeni ovog
suda u sudskom postupku radi naknade Stete tgkiegtrana mora dokazati, a
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da bi se udovoljilo tuzbenom zahtjevu, sve elemamekojima se temelji
odStetna odgovornost protivne strane. Tuziteljicaumbi niti ne obrazlaze
osnovu i sadrzaj zahtjeva s kojima je odbijena pr@&donalnim sudovima, a ne
iznosi niti bilo kakvecinjenice ili materijalnopravne kriterije, odnosne iznosi
odreienu praksu navedenog dumarodnog suda iz koje bi proizlazilo da je u
nekom, sknom sl&aju (tuziteljica ne iznosi niti sadrzaj svog pragnadnosa
na kojemu ona temelji svoje pravo) navedeni sudymi® u korist tuziteljice (ne
navodi da bio postojao presedan uc¢rsdm sléaju, odnosno ne navodi
materijalnopravnu osnovu za to, odnosno da@ome iznosi takvu tvrdnju
pogreSno smatragu tu okolnost nebitnom). Dakle, sadrzaj prvostupkog
postupka, Sto zalbenim navodima nije dovedeno wnngume ukazuje, a posebno
ne dokazuje da je tuzenikovim propustom tuziteljexinjena bilo kakva
materijalna Steta odnosno ne dokazuje nastanaktte Sto su temeljni elementi
odsStetne odgovornosti, koji moraju kumulativnho aséni (uz druge naprijed
navedene po ovom i prvostupanjskom sudu u smigiedtecl. 154 st. 1 ZOO-
a) kako bi se s osnovom moglo udovoljiti tuzbenahtgvu tuziteljice.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1979/05-2 od 28.12006.

DOSTAVLJANJE

Dostava izvansudskih pismena

(C1.81 Zakona o ofem upravnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 58/93, 103/96)

Odredbe Zakona o parniénom postupku koje odraduju nacin dostave,
primjenjuju se na dostavu sudskih pismena, dok se a dostavu
izvansudskih pismena primjenjuju odredbe Zakona o péem upravhom
postupku, kao supsidijarnom postupovnom zakonu u aansudskim
postupcima, a odredbe kojeg Zakona su, osim tijeldrzavne uprave, duzne
primjenjivati i druge pravne osobe, pa tako i trgovacka druStva kada
rjeSavaju o radnopravnom statusu svojih zaposlenika

«lz sadrzaja zalbe tuzenika moze se razabrati dadi€aj zalbe pretezito
svodi na iznoSenje tvrdnje o pravilnomdéma dostave Odluke tuzenika o
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poniStenju odluke o redovnom otkazu ugovora o raklp i Odluke o
izvanrednom otkazu, time da tuzenik ustraje kodirfjg da je tuzitelj odbio
primitak prepordene poSiljike putem City expressa, dostavu odluke u
odvjetnckom uredu prokuriste O.U., da je time izigravaoetika na sve
moguwte na&ine i da mu zbog odbitka prijama navedenih odlukadpstava
izvrSena na oglasnoj plotuzenika, i u skladu s odredboth 144 Zakona o
parnécnom postupku (dalje: ZPP). Tvrdnja tuzenika u odnogs pravilnost
natina dostave Odluke tuzenika o izvanrednom otkazwaoig o radu, te odluke
0 poniStenju Odluke o redovnom otkazu ugovora @ ragmaju uporista ni u
jednom od provedenih dokaza. Prije svega, ovajssodtra pogreSnom ocjenu
prvostupanjskog suda da je tuzenik dostavu svajiluka bio duzan izvrSiti
sukladno odredbama ZPP-a. Odredbe ZPP-a primjesgijoa dostavu sudskih
pismena, dok se na dostavu izvansudskih pismenggmjuju odredbe Zakona
0 optem upravnom postupku (dalje: ZUP), kao supsidijarn@ostupovnom
zakonu u izvansudskim postupcima, Sto proizlagiaidrzaja i smisla odredise

1 ZUP-a, a odredbe kojeg Zakona su, osim tijelaavdr@ uprave, duzne
primjenjivati i druge pravne osobe, pa tako i trgika druStva kada rjeSavaju o
radnopravnom statusu svojih zaposlenika (tako awstsud RH, odluka br. U-
[11-268/98 od 02.11.2000. godine).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1062/06-2 od 08.VaD6.

VRSTE TUZBI

Tuzba za zastitu od nezakonite radnje

(Cl. 67 Zakona o upravnim sporovima — «Narodne noyis8/91, 9/92 |
77/92)

Sadrzaj odluka upravnih tijela ne moze biti predmetpreispitivanja u
postupku za zaStitu od nezakonite radnje, jer kad bodlukama upravnih
tijela i bila povrije dena ustavna prava pojedinaca, zakonitost i pravilnst
takvih odluka moguce je ispitivati jedino u postupku propisanih pravnih
lijekova, a ne tuzbom za zastitu od nezakonite rage.

«S pravom tuzenica tvrdi tijekom postupka, a Stogwja i u zalbi, da je
gradevinska dozvola,cije poniStenje tuziteljica zahtijeva tuzbom u ovom
predmetu, donesena nakon provedenog upravnog [astufa ona predstavlja
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upravni akt, zbogiega grdevinska dozvola ne moze predstavljati nezakonitu
radnju kojom bi bilo povrijgeno Ustavom zajateno pravo i sloboda
tuziteljice, zbogiega, i po ocjeni ovog suda, tuziteljica nije owast zahtijevati
sudsku zastitu od nezakonite radnje u smislu odrédib7 Zakona o upravnim
sporovima (dalje: ZUS). Naime, i ovaj sud smatragiaievinska dozvola,
donesena po Sekretarijatu za gospodarstvo, prastoalenje i zastitu okoliSa u
N. M., koja je donesena nakon provedenog upravnogiupka, predstavlja
upravni akt u smislu odredli¢ 6 st. 2 ZUS-a, obzirom da se radi o aktu tijela
drzavne uprave u obavljanju javnih ovlasti kojim edutuje o odréenom
pravu ili obvezi odréenog pojedinca ili organizacije u kakvoj upravntyasi.
Kako se protiv upravnog akta, ili u konkretnomcslu, protiv grdevinske
dozvole, u smislu odredli¢ 6 st. 1 ZUS-a, moze voditi upravni spor, i ka&p
prema odredbtl. 66 ZUS-a, 0 zahtjevu za zaStitu Ustavom z&gmog prava |
slobodecovjeka i grdanina, ako je takvo pravo i sloboda powtgao konanim
upravnim aktom, a nije osigurana druga sudskataastiadlezan sud koji je
nadlezan za upravne sporove, to eventualno Ustavajanéeno pravo
tuziteljice na rad, kako to ona tvrdi u tuzbi, npevrijeieno graevinskom
dozvolom kao nezakonitom radnjom sluzbene osohglima drzavne vlasti,
ve¢ eventualnim kon&nim upravnim aktom, zbogega tuziteljici ne pripada
ovlaStenje na podnoSenje tuzbe radi zastite odkoeda radnje, a sukladno
odredbi¢l. 67 ZUS-a, obzirom da ovaj sud nije ovlaStentigpti pravilnost i
zakonitost donesene gevinske dozvole, kao kotiaog upravnog akta.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1832/05-2 od 03.1\2006.

OBICNI SUPARNICARI

Solidarni duznici

(Cl. 200Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Cinjenica 3to je | tuZeni glavni duznik a ostali Ili Ill tuZeni solidarni
jamci, ne zn&i da su oni ujedno i jedinstveni suparntari, veé¢ su oni obini
suparnic¢ari odnosno solidarni duznici, budii se ne mogu smatrati jednom
parni¢nom strankom jer se niti prema zakonu a niti premaprirodi pravnog
odnosa, spor ne mora rijesiti prema svima na jednakacin, iz ¢ega proizlazi
da donosSenjem pravoméne i ovrSne presude u odnosu na neke solidarne
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duznike ne prestaje solidarna obveza ostalih solidaih duznika, jer obveza
prestaje tek namirenjem vjerovnika.

«Naime, potpuno pogresno tuzenik dstiu zalbi da svi tuzenici protiv
kojih je tuzitel] pokrenuo postupak kod €Ewpskog suda u Z. imaju status
jedinstvenih supartara. Iz sadrzaja spisa proizlazi da je I. L. gladenznik, dok
su M. L. i tuzenik solidarni jamci, pa se tuzenik &. i M. L. nalazi u polozaju
pasivhog solidariteta s polozajem supé&ra, ali ne jedinstvenih supatara u
smislu odredbeil. 201 Zakona o partmom postupku (dalje: ZPP), kako to
pogreSno smatra tuzenik. U ovoj parnici oni se negunsmatrati jednom
parncnom strankom, jer se niti prema zakonu, a niti @emnrodi pravnog
odnosa spor ne mora rijesiti prema svima na jedmakn. U konkretnom
sluitaju radi se o solidarnim duznicima, koji se smatm@picnim suparniarima
u smislu odredbe&l. 196 ZPP-a, zbogega je neutemeljena Zalbena tvrdnja
tuZzenika da sedinak odluke (rje$enja) Zupanijskog suda u Z. brbj G /03-2
od 16. prosinca 2003.g. proteze i na |. L. i M.Naime, iz sadrzaja spisa je
razvidno da je tuzitelj kod @mskog suda u Z. pokrenuo postupak protiv I. L.,
M. L. i tuzenika i da je presudom broj P. _ /01dd 11. travnja 2002.9.
udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuzitelja i svi tubersu obvezani solidarno
isplatiti tuzitelju iznos od 19.154,08 kn. protiavedene presude tuzenik je
izjavio Zalbu koja je usvojena rjeSenjem Zupanigskada u Z. broj Gz. __ /03-
2 i ukinuta je prvostupanjska presuda samo u odmastuzenika. Naime, u
smislu odredbél. 200 ZPP-a, svaki je supagar u parnici samostalna stranka i
njegove radnje ili propustanja niti koriste nitetg drugim supardarima. Dakle,
bez obzira n&injenicu da je u odnosu na I. L. i M. L. donesemavpmana
sudska presuda, navedena okolnost ne &guwge valenje parnice i protiv
tuzenika kao solidarnog duznika i donoSenje preskmjem ¢e se tuzeniku
naloziti ispunjenje solidarne obveze, jer donoSenjeravomdne i ovrsne
presude u odnosu na neke solidarne duznike neaestlidarna obveza ostalih
solidarnih duznika, u konkretnom ghju tuzenika, jer obveza prestaje tek
namirenjem vjerovnika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1831/05-2 od 22.X2005.
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PREDMET DOKAZIVANJA

Pravom@na odluka prekrSajnog suda kao javna isprava

(Cl. 12 st. 3 Zakona o pagmom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kod odlucivanja o odgovornosti za naknadu Stete, sud nije zan
pravomoénom odlukom prekrSajnog suda, vé istu ocjenjuje kao javnu

ispravu.

«Sud prvog stupnja u razlozima pobijane presudengeda strani 8,
alineja 3, obrazlaze na koji &ia je doSlo do Stetnog dod@a. Naime, jedino se
navodi da po misljenju suda prvoga stupnja «dinanpkometne nezgode u
kojoj je oStéen tuziteljitin automobil utvdena je pravomnim rjeSenjem
PrekrSajnog suda u V. u spisu br. _ /03dermm protiv okr. K.H., a
prinvatanjem nalaza i miSljenja prometnotetkmg vjeStaka prof. S.D.
sainjenog 30. sijénja 2004.qg., sud je zakljio da valja usvoijiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuziteljice G.H.». Dakle, prema navedenaiziozima, K.H. iskljdivo je
kriva za nastali Stetni dodaj, a kako je osobni automobil kojim je upravljaka
vrijeme Stetnog dogiaja bio osiguran kod tuzenika od odgovornosti ndkna
Stete tréim osobama, to da je tuzenik duzan tuziteljici reakti Stetu. Glede
takvih razloga suda prvoga stupnja, prije sveggvavesti da je premd. 12
st. 3 Zakona o partmom postupku (dalje: ZPP) u pamom postupku sud u
pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgoatir LEinitelja vezan za
pravom@nu presudu kaznenog suda kojom se optuzenik ogla&avim.
Medutim, sud nije vezan pravor@ilaom odlukom prekrSajnog suda. Pravémo
odluka prekrSajnog suda se mora ocijeniti kao jagpeava. Drugim rijéima,
temeljem odluke prekrSajnog suda ne moze se izzakhutak o odgovornosti
za naknadu Stete u konkretnomcslju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 934/06-2 od 06.1V.Q06.
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VRSTE DOKAZA — VJESTACI

Znaaj nalaza i misljenja vjesStaka u parnici

(Cl. 251 Zakona o paréiom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Dokazno sredstvo kojim se dokazuje osnovanosgtnjeniénih tvrdniji
stranaka predstavlja samo onaj nalaz i misljenje \@Staka kojega je u tom
svojstvu odredio sud u konkretnoj parnici, iz kojeg razloga sud nije duzan
nalaz i misljenje vjeStaka koji je tuzitelj prilozio uz tuzbu, te koji je s&injen
po nalogu tuzitelja, prihvatiti samo stoga Sto jesti dan od strane osobe koja
je stalni sudski vjestak.

«Nadalje, ovaj se sud, a protivho stajaliStu zalb&telja, slaze sa
stajaliStem prvostupanjskog suda dac¢apaalaza i misljenja vjeStaka u parnici
ima samo nalaz i misljenje vjeStaka kojega je u ®wmjstvu odredio sud u
konkretnoj parnici i to bez obzira na to Sto sa mdtalnom sudskom vjeStaku.
To naime, proizlazi iz smisla odredide 251 Zakona o parémom postupku
(dalje: ZPP) kojom je propisano da vje&nje obavljaju vjestaci koje odhgje
parnéni sud, time da je taj sud, osim u iznimnim ¢slgvima, glede osobe
vjeStaka duzan o tome sasluSati stranke. Prema fmwwstupanjski sud nije bio
duzan nalaz i misljenje vjeStaka Z.R. prilozen wzbu tuzitelja, a $@njen po
njegovom nalogu prihvatiti samo stoga Sto je isth d strane osobe koja je
inace stalni sudski vjeStak te mu zbog toga dattapaalaza i misljenja datog u
postupku. Naime, kao Sto to pravilno dstii prvostupanjski sud, progenje i
odreiivanje vjeStaenja predstavlja dio dokaznog postupka, a kojecslrdiuje
u smislu odredbel. 250 ZPP-a, kad je radi uttivanja ili razjasnjenja takve
¢injenice potrebno sttmo znanje kojim sud ne raspolaze. Nalazi i miS§en]
vjeStaka su dakle, dokazno sredstvo kojim se dg&azsnovanostinjenic¢nih
tvrdnji stranaka, a u stajevima kada je, kako je ¥aeceno, potrebno sudu
stréno znanje, kojim isti ne raspolaze.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1652/05-2 od 03.X2005.
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RASPRAVNO NACELO

Nacelo otvorenog pravosienja

(Cl. 298 Zakona o partimom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parrinom postupku (NN
117/03) prihvatio je raspravno nd&elo kao dominantno na&elo kako u
odnosu na iznoSenj&injenica tako i inicijative za izvodenje dokaza, s time
da je izri¢ito naglasSena i uloga suda u poticanju stranaka da&nesu sve
odluéne ¢injenice i predloze dokaze na kojima temelje svojeahtjeve ili
kojima pobijaju navode i dokaze protivnika, kao i da tijekom postupka,
postavljanjem pitanja i na drugi svrsishodan n&in, nastoji da se rasprave i
iznesu sve odldne ¢injenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o
vaznim ¢injenicama, da se ozn&e ili dopune dokazna sredstva koja se
odnose na navode stranaka, kao i da se dadu sva ja@njenja potrebna da
bi se utvrdilo ¢injeniéno stanje vazno za odluku.

«Radi izbjegavanja dosadasnjih propusta, kako uupasju tuZzitelja,
tako i postupanju prvostupanjskog suda, prvostigasud valja upozoriti da je
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o @@ postupku (NN 117/03)
prihvatio raspravno ialo kao dominantno galo, kako u odnosu na iznoSenje
¢injenica, tako i inicijative za izutenje dokaza, Sto ne zhada je n&elo
materijalne istine izgubilo svoj z#a. U ostvarenju nsela otvorenog
pravosudenja uvedenog odredbama ZPP-a (NN 117/03; daljf)Z& kojim je,
kao Sto je to navedeno, prildeno raspravno galo ne samo u odnosu na
iznoSenjeinjenica, vé i predlaganje dokaza, jasno je i &to naglaSena uloga
suda u poticanju stranaka da pred sudom iznesadduéne ¢injenice i predloze
dokaze na kojima temelje svoje zahtjeve ili kojipabijaju navode i dokaze
protivnika €l. 7 st. 1 ZPP-a), pdemu je posebno naglasena duznost suda, kad
ocijeni da je to svrsishodno za pravilno rjeSermera, da upozori stranke na
njihovu duznost iznoSenfanjenica i predlaganja dokaza na kojima temeljg svo
zahtjev, a osobito na potrebu iznoSenja &dilu ¢injenica i predlaganja
odreienih dokaza, prtemu je duzan iznijeti razloge, zbog kojih smatrgedto
potrebno ¢l. 219 st. 1 i 2 ZPP-a). Uz navedeno, odredbdm298 ZPP-a,
izri¢ito je odretena duznost suca (predsjednika éaje da tijekom postupka,
postavljanjem pitanja i na drugi svrsishodartimanastoji da se rasprave |
iznesu sve odline ¢injenice, da se dopune nepotpuni havodi stranakazoim
¢injenicama, da se ozéaili dopune dokazna sredstva koja se odnose nadeav
stranaka, kao i da se dadu sva razjasnjenja petrédrpi se utvrdil@injenicno
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stanje vazno za odluku. Samo na takatimaznoSenjem razloga i upozorenjem
stranaka, sude biti u mognosti raspraviti onaj relevantdinjenicni supstrat
koji je odlwan za ocjenu osnovanosti odnosno neosnovanostijevaht
tuzitelja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 955/06-2 od 10.1V.Q06.

PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA

Pretpostavke za donoSenje presude na temelju pj&Zna

(Cl. 331 st. 1 Zakona o patmom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada je izjavu o priznanju tuzbenog zahtjeva dala eoba koja je u
vrijeme davanja takve izjave bila upisana u sudskregistar kao predsjednik
uprave tuzenog,smatra se da je priznanje dano od osobe koja je astena
na poduzimanje parnine radnje priznanja tuzbenog zahtjeva, bez obzira
na ¢injenicu Sto je tri dana kasnije u sudskom registruizvrSen upis brisanja
te osobe kao predsjednika uprave.

«Prije svega, tuzenika valja upozoriti da je prigeatuzbenog zahtjeva
uvijek jednostrana paréna radnja tuzenika, kojom radnjom tuzenik pred sudo
izri¢ito izjavljuje da je tuziteljev zahtjev za pruzamasStite odréenog sadrzaja
osnovan. Priznanje tuzbenog zahtjeva predstavljaenjanu procesnu
dispoziciju, obzirom da se raspolaganje tuzenikaosdna sam predmet spora.
Tuzbeni zahtjev¢iju je osnovanost tuzenik priznao, time determinisadrzaj
presude koju, nakon priznanja, donosi sud. Prisn&ibenog zahtjeva, da bi
bilo relevantno, mora biti izjavljeno od strane d@oika, odnosno njegovog
punomdanika ili osobe ovlastene za njegovo zastupanjegranbiti izricito. Kod
donoSenja presude na temelju priznanja sud je digfatati samo postojanje
op¢ih 1 posebnih procesnih pretpostavki za donoSengsyde na temelju
priznanja, dakle, utvrditi da li je priznanje daod osobe koja je ovlaStena na
poduzimanje partine radnje priznanja tuzbenog zahtjeva, da li jegnamje
izri¢ito i da li izvrSena dispozicija nije u suprotnasai prisilnim propisima ili sa
javnim moralom. Tuzbeni zahtjev tuzitelja, tuzen& priznao podneskom
predanim prvostupanjskom sudu putem prepeme postanske posiljke dana 23.
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rujna 2005.9., iz kojeg podneska proizlazi da gbani zahtjev tuzitelja, kojim
se trazi isplata razlike pla, izri¢ito priznat po predsjedniku uprave tuzenika.
Predsjednik uprave drusStva, ima ista ovlastenjdegleastupanja tuzenika kao i
uprava druStva birana od strane nadzornog odboudtwd, zbogcéega je
predsjednik uprave ovlasten zastupati drustvoostypku pred sudom, te u ime
druStva poduzimati i paréme radnje. Kako je priznanje tuzbenog zahtjeva u
postupku pred sudom jednostrana parairadnja tuzenika, to, po ocjeni ovog
suda, nema nikakve dvojbe da je predsjednik updavstva, kao osoba koja je
ovlasStena zastupati drustvo, ovlaStena poduzetniggar radnju priznanja
tuzbenog zahtijeva, kao Sto je ovlaStena i podyztninu radnju — ulaganja
pravnog lijeka. Istina je doduSe, a Sto proizlazpreslike rjeSenja Trgovkog
sudau V. br. Tt. _ /941 od 26. rujna 2005.g. dageedenim rjeSenjem u sudski
registar kao direktor tuzenika upisan I. C., kejidirektorom druStva imenovan
odlukom Nadzornog odbora od 19. rujna 2005. gdiMien, po ocjeni ovog
suda, samginjenica imenovanja direktora tuzenika po Nadzorrmaboru, ne
daje direktoru tuzenika, ili u konkretnom &yju C. I. i ovlaStenje za zastupanje
druStva, jer takvo ovlasStenje pripada direktorustira nakon izvrSenog upisa
direktora druStva u sudski registar kdana uprave, odnosno direktora drustva,
koji je ovlasten zastupati drustvo pojedina i samostalno. Kako je podnesak sa
izjavom 0 priznanju tuzbenog zahtjeva tuzitelja ¢gyu prvostupanjskom sudu
prepordenom posSiljkom dana 23. rujna 2005.9., to se, sindaodredbil. 113

st. 2 Zakona o parfmom postupku (dalje: ZPP), smatra da je dan preuate
Istovremeno dan predaje sudu kojemu je podnesatenp&toga valja zakliti

da je izjava o priznanju upana prvostupanjskom sudu pismenim podneskom
23. rujna 2005. g. dana od osobe koja je bila ¢steSza poduzimanje navedene
parnine radnje, a temeljem rjeSenja Trgékag suda u V. od 12. rujna 2005.9.,
obzirom da je F. D., kao predsjednik uprave tuzgnio ovlasten za zastupanje
tuzenika sve do upisa C. I. kao direktora tuzeniksudski registar Trgovkog
suda u V., koji upis je izvrSen 26. rujna 2005. g.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1875/05-2 od 28.X2005.
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PRESUDA

Obrazlozenje presude

(Cl. 338 st. 4 Zakona o patmiom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99)

ObrazloZenje presude bitan je sadrzaj sudske odlukemedu ostalog
zbog toga Sto pruza neophodnu osnhovu za kontrolu gvilnosti odluke
nakon ulozenog pravnog lijeka, te nuzno mora sadriati opis ¢injeniénog
stanja utvrdenog na osnovi ocjene dokaz#jnjenice koje su stranke iznijele
| dokaze koje su predlozile, na koji né&in i ocjenom kojih dokaza je sud
utvrdio odluéne ¢injenice, a ako ih je utvidivao na osnovi dokaza, u
obrazlozenju je bitno navesti razloge zbog kojih jeodredenim dokazima
povjerovao a zbogcega druge dokaze smatra neuvijerljivim, a isto takge
sud duzan iznijeti razloge zbog kojih je na utvdeno ¢injeniéno stanje
primijenio odre deni pravni propis.

«Zbog toga treba navesti da je obrazlozenje prebiide sadrzaj sudske
odluke, koji mora sadrzavati opigjenicnog stanja utvenog na osnovi ocjene
dokaza,cinjenice koje su stranke iznijele i dokaze kojepsadlozile, na koji
nain i ocjenom kojih dokaza je sud utvrdio o¢hhe cinjenice, a ako ih je
utvrdivao na osnovi dokaza, duzan je navesti razlogeg Kujgih je odréenim
dokazima povjerovao, a zbdggga druge dokaze smatra neuvijerljivim, duzan je
iznijeti razloge zbog kojih je na udeno ¢injenicno stanje odIEio primijeniti
odreieni pravni propis, kao i razloge zbog kojih atkea apstraktna zakonska
odredba odgovara izreci presude deéreog sadrzaja. Obrazlozenje presude od
odlwknog je znaaja i iz razloga jer pruza neophodnu osnovu za rkant
pravilnosti presude nakon uloZzenog pravnog lijejea, drugostupanjski sud
iskljucivo iz obrazlozenja moze utvrditi &ia i rezultate zakljgivanja suda o
relevantnim c¢injenicama, o ocjeni provedenih dokaza, te pravge ke
primijenjeno, pa propusti prvostupanjskog suda kogbdenja dokaza, radi
utvrdivanja relevantnih ¢injenica, ne omogtuju ocjenu pravilnosti
prvostupanjske presude.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 423/06-2 od 25.1V.Q06.
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ODBACIVANJE ZALBE KAO
NEPRAVOVREMENE, NEPOTPUNE ILI
NEDOPUSTENE

Zalba pisana u punoraoikovo ime

(Cl. 89 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Narodvéne», broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Ukoliko punomocé¢nik zalbu piSe u svoje ime, sude odbaciti zalbu iz
razloga Sto je punomdnik temeljem punomaéi ovlasten poduzimati pravne
poslove, odnosno radnje na koje ga je ovlastio opamocitelj samo u ime |
za racun opunomciitelja.

«U Zzalbi, Zzalitelj prije svega skie «pozornost» sudu na preslike
punoma@i date mu od strane protustranke kojom su premhi zal targine»
navedene radnje koje on kao opundemk istoga moze obavljati, a koju
presliku punomé je uz Zalbu i prilozio (list 21 spisa). Zaliteistodobno
posebno naglasSava da je uz zalbu protiv rjeSegjauda br. Z. _ /06 podnio u
svoje ime («pisao zalbu u svom licu»), jer smaaardl za to daje pravo upravo
punoma izdana od protustranke, a pfemu je prema Zalbi «postupio i sa
prilicnim znanjem pravnog dopisivanja» épjuc¢i i predmetnu Zalbu u svoje
ime, a postupanje suda donoSenjem rjeSenja od .08.04 smatra da je «vrlo
kontradiktorno» zbog istovremenog odbijanja zalbe nije pisana od osobe
kojoj je sud namijenio navedeno rjeSenje (kod tegaprotivi i «utuzenju
pristojbe», odnosno dostavi opomene za pristojbu zalbu, a Sto nije
predmetom razmatranja u ovoj odluci). Ovaj sud yaiha pravilnim stajaliSte
prvostupanjskog suda o nedopustivosti Zalbe Zalifgbdnijete protiv rjeSenja
tog suda br. Z. /06 od 28.03.06.9., jer i po ac@mga suda Zzalitel], koji je
Zalbu podnio protiv navedenog rjeSenja u svoje ima)e kao punondoik
protustranke, nje osoba koja bi bila ovlastena vnovzemljiSno-knjiznom
predmetu radi upisa zabiljezbe ovrhe, podnositbiaprotiv toga rjeSenja
prvostupanjskog suda. Naime, prvostupanjski susenem br. Z. /06 od
28.03.06.g. odredio je upis zabiljezbe rjeSenjavisiood 06.03.06.g. br. Ovr.
____ 105, a Sto mu je ovrsni sud temelj&m79 st. 2 Ovrsnog zakona (dalje: OZ),
po sluzbenoj duznosti nalozio da upiSe, a to pomodimnoSenja navedenog
rjeSenja o ovrsi toga suda, kojim je atkea ovrha radi prodaje nekretnina i to
ovdje protustranke, a tamo ovrSenika T.G. ¢kbr. /1 ickbr. /1 upisane
u z.kul. _ k.o. Varazdinske Toplice na kojimea pgrotustranka upisan
vlasnikom u zemljiSne knjige i koja je potom proead sukladn@l. 39 st. 2
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Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK) a premajekn se zemljiSno-
knjizne zabiljezbe&ine i u svrhu kada je to odteno pravilima o ovrsi, a Sto je
obzirom na odredbdl. 79. st. 2 OZ-a prema kojoj ovrhovoditel] zakilpom
stjete pravo da svoju trazbinu namri i iz nekretnineayor na namirenje) i u
slucaju da tréa osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnisep@sljedicom u
st. 3 istog propisa prema kojem nakon zabiljezbeh@wnje dopuSten upis
promjene prava vlasniStva niti kojega drugog stegriprava, utemeljen na
raspolazbi ovrSenika, bez obzira kada je ta ragpalgpoduzeta. Prema tome,
pravilan je zakljdak prvostupanjskog suda da zalitelj koji je doduSepis
prilozio, a to zajedno sa Zalbom protiv rjeSenjgatsuda br. Z. /06 od
28.03.06.g. i punondoza protustranku — ovrSenika (prema sadrzajo ce radi

0 generalnoj punondd, ali koji je kako je vé receno, Zalbu podnio u svoje ime,
a na Sto u konkretnom predmetu nije ovlasten (iodieira na njegovu ulogu
korisnika kredita, radi koje jec¢do i zasnovana hipoteka na nekretninama
protustranke) te Sto gani osobom koja nije bila ovlaStena za podnoSenjbe

U svoje ime protiv toga rjeSenja prvostupanjskodasib druge strane, zalitelj
kao korisnik kredita, nije nositelj nikakvih knjign prava na predmetnim
nekretninama, a Sto je pravilno zakim prvostupanjski sud, slijedogega ni
zbog toga nema legitimaciju za podnoSenje zalbeosib on se smatra osobom
koja nije u svoje ime ovlaStena za podnosenje gadbiv navedenog rieSenja, a
to u smislu odredbél. 358 st. 3 ZPP-a. Zbog toga su neosnovane i aggo
tvrdnje koje iznosi u predmetnoj zalbi, a kojimagleava pravilnost svoga
stava o tome da je on ovlaSten upravo u svoje @Enéemeljem prilozene
punomei, podnositi pravne lijekove u ovom predmetu, jer riije tano.
Punom@ u smislu odredbél. 89 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje:
ZOO0) predstavlja ovlaStenje za zastupanje Sto gastailavac pravnim poslom
daje punoméniku. To u konkrethom stiaju zn&i da je zalitel] temeljem
prilozene punom@ ovlasSten poduzimati pravne poslove, odnosno madg
koje ga je ovlastio protustranka kao vlastodavécioau ime i za réun njega
kao opunoméitelja. Prema tome, sud nije «kontradiktorno» ppaty jer zalba
nije odb&ena zbog toga Sto je pisana od osobe «kojoj nipjenjena» , nego
zato Sto ju je zalitelj pisao u svoje ime. Stoga nipravu zalitelj kada smatra da
je on u svoje ime ovlasten u predmetnom postupkimpsiti pravne lijekove.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1378/06-2 od 27.V2006.
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PONAVLJANJE POSTUPKA

Razlozi za ponavljanje postupka

(Cl. 421 st. 1 t6. 10Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Cinjenica da je Vrhovni sud Republike Hrvatske zauze drugatije
pravno stajaliSte u odnosu na primjenu mjerodavnogprava, ne moze se
smatrati novom ¢injenicom niti novim dokazom u smislu odredbetl. 421 st.
1 to¢. 10 Zakona o parntnom postupku

«Obzirom da tuzenica u zalbi iskijuo ponavlja razloge na kojima
temelji prijedlog za ponavljanje postupka, tuzenalja upozoriti da eventualna
¢injenica, da su prvostupanjski i drugostupanjski saupredmetu istog suda br.
P._ /99 pogresno primijenili materijalno pravo nazmu Stetu, jer je Vrhovni
sud zauzeo drugge stajaliSte u odnosu na primjenu mjerodavnog/@yaije
novacinjenica, niti je novi dokaz u smislu odredile421 st. 1 t6. 10 Zakona o
parnEnom postupku (dalje: ZPP), obzirom da tuZenica eico pobija
pravilnost primjene materijalnog prava u prvostyplan i drugostupanjskoj
odluci u predmetu prvostupanjskog suda br. P. f89,kako ponavljanje
postupka nije mogie osnovano traziti zbog toga Sto su navedeni sughovi
njezinoj ocjeni, pogresno primijenili materijalnoapo u odlukama donesenim u
postupkuiije se ponavljanje trazi, to je pravilan zakfik prvostupanjskog suda
da prijedlog tuzenice za ponavljanje postupka tej@eljen ni na jednom od
razloga navedenim u odredbi. 421 st. 1 t6. 1 -10 ZPP-a, zbogega je
prvostupanjski sud, sukladno odredthi 425 st. 1 ZPP-a, njezin prijedlog za
ponavljanje postupka odbacio kao nedopusten (tak® RH Rev. br. 2268/95 i
GZ. Br. 12/00 od 01.03.2000.g9.).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 882/06-2 od 10.V.a1B.
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VIl PARNI CNI _TROSKOVI

QDLUCIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

Prijevremeno podnesen prijedlog za ovrhu

(Cl. 156 Zakona o partimom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ovrhovoditeljica nema pravo na troSkove postupka, koliko je
podnijela prijedlog za ovrhu prije nego je ovrSeniku protekao paricioni rok,
| to bez obzira Sto je sud donio rjeSenje o ovrsirge nego je ovrSeniku
protekao paricioni rok naveden u ovrsnoj ispravi.

«Naime, razlozi suda prvoga stupnja se svode da je ovrhovoditeljica
povukla ovrsni prijedlog u odnosu na glavnicu zaka zateznu kamatu na
glavnicu, a da je jedino ostala kod dijela ovrSmogedloga koji se odnosi na
naplatu troSkova ovrhe, time da ovrhovoditel] maoiekom postupka po\ii
svoj prijedlog za ovrhu bez pristanka ovrSenika,daaje upravo zbog toga
valjalo donijeti pobijano rjeSenje. Pri tome, pritgganjski sud potpuno ispusta
iz vida da je ovrSenik prvobitno izjavio zalbu pvotjeSenja o ovrsi broj Ovr.
86/06-2 od 19. sifmja 2006.g. U zalbi protiv citiranog rjeSenja ovngeje
naglasio da je drugostupanjsku presudu ovog suojaGi.  /05-2 od 10.
studenog 2005.g. primio 09. gijga 2006.g. i da je dana 25. siga 2006. g.
platio tuziteljici glavnicu u iznosu od 10.396,76.kS druge strane je tijekom
postupka naglasio da je ovrhovoditeljica podnijearSni prijedlog dana
19.01.2006.g., odnosno prije nego Sto je njemuegex paricioni rok od 15
dana. Naime, njemu je paricioni rok od 15 dang&epot&€i danom kada je
primio, odnosno kada je njegov punainidx primio citiranu presudu ovoga
suda, odnosno drugi dan po prijemu. Kako je drugmstjsku presudu primio
dana 09. sijgnja 2006.9., dok je ovrsni prijedlog podnesen dba®1.2006.9.,
to je a@igledno da je ovrsni prijedlog podnesen u vrijenagld ovrSeniku nije
istekao paricioni rok. | rjeSenje o ovrsi je dotojedana 19. sifmnja 2006.9.,
dakle, u vrileme kada ovrseniku joS nije istekaogieni rok. Upravo zbog toga
ovrhovoditeljica nije bila ovlastena podnositi avrgrijedlog protiv ovrSenika
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prije isteka paricionog roka, a isto tako ni susglggy stupnja nje smio donijeti
citirano rjeSenje o ovrsi prije nego Sto ovrSengtekne paricioni rok.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 865/06-2 od 11.1V.Q06.

QDLUCIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

Odlwivanije o troSkovima postupka u obiteljskom spouedrzavanju

(Cl. 154 st. 2Zakona o parghom postupku — «Narodne
novine», br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada je u postupku predmet odl&ivanja bio zahtjev za uzdrzavanije
o0 kojem nije odlu¢ivano u okviru statusnog spora, vé je isti predstavljao
obiteljski spor o uzdrzavanju, ne primjenjuje se odedba ¢l. 272 Obiteljskog
zakona glede troSka postupka, uese temeljem¢l. 264 Obiteljskog zakona
primjenjuje odredba ¢l. 154 st. 2 Zakona o parninom postupku.

«Prvostupanjski sud je odiw da svaka strana snosi svoj troSak postupka,
temeljem odredbél. 272 Obiteljskog zakona (dalje: OBZ), jer kod pese
¢injenice da tuzenik i majka i z. z. neprekidno zsee mlljt. tuziteljicom, da
sudjeluju zajedrtki u troSkovima stanovanja, da je tuzenik u odgavwa tuzbu
iskazao spremnost na sudjelovanje u uzdrzavatgu ka iznosom od 1.000,00
kn, a da je u njezinom uzdrZzavanju sudjelovao aekinpg raenja, pa do
predmetnog vremena kada je prestao zbodessa majkom i z. z., jer smatra da
troSak prouzrokovan tom parnicom u takvim okolnmostidaje osnova primjeni
odredbetl. 272 OBZ-a. Zalba osnovano osporava ovu odlukwsiupanjskog
suda, isituci prije svega da je u konkretnom &hju prvostupanijski sud trebao
primijeniti odredbuc¢l. 154 Zakona o paréimom postupku (dalje: ZPP), te
obvezati tuzenika na snaSanje troSka postupkaeli@itimaju¢i u vidu da je
tuzitelj inicirao ovaj postupak, jer nije doprinosiza uzdrzavanje mlljt.
tuziteljice u razdoblju koje je prethodilo podnogetuzbe, a Sto mu je bila
obveza temeljem odredlte 206 OBZ-a, a radiega smatra da postoji i obveza
tuzenika na pkeanje troska postupka. Naime, i ovaj sud smatra kiankretnom
sluicaju prije svega nije bilo osnova donositi odluktrasku postupka temeljem
¢l. 272 OBZ-a, a koji propisuje da u statusnim gtwar sud o troSkovima
postupka odléuje slobodno, vode ratuna o okolnostima séaja i o ishodu



140

postupka. U ovom sporu predmetom d@dlanja je bio zahtjev za uzdrzavanje o
kojem nije odldivano u okviru statusnog sporacdvesti predstavlja obiteljski
spor o uzdrzavanju, pa zbog toga nema mjesta prirogredbell. 272 OBZ-a
glede troSka postupka, &ge temeljem¢l. 264 OBZ-a valjalo primijeniti
odredbwil. 154 st. 2 ZPP-a i o troSkovima postupka ¢t obzirom na uspjeh
stranaka u postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1645/05-2 od 29.15%2005.

QDLUCIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

Nagrada za rad privremenog zastupnika

(Cl. 3 st. 2 Pravilnika o visini iznosa i &éiau isplate naknade za skrbnika,
«Narodne novine», br. 32/05)

Nakon stupanja na snagu Pravilnika o visini iznosa nacinu isplate
naknade za skrbnika, odvjetnik koji je postavljen a;a privremenog
zastupnika ima pravo na naknadu koja se odréuje u skladu s
Odvijetnickom tarifom, dakle u konkretnom sluéaju odvjetnik — privremeni
zastupnik ima pravo na naknadu troSkova i pravo nanagradu.

«Odbivsi privremenog zastupnika sa zahtjevom dasenisplati nagrada
za rad, sud prvoga stupnja u razlozima pobijanegenja navodi da mu ne
pripada pravo na nagradu prema Tarifi 0 nagradanakmnadi troSkova za rad
odvjetnika, jer se u pogledu njegovog prava na adknprimjenjuju odredbe
Obiteljskog zakona o naknadi troSkova Centra zgadoa skrb. Pri tome se sud
prvoga stupnja poziva na odreddlu279 Obiteljskog zakona koji normira da se
u pogledu prava Centra za socijalnu skrb na nakrteofkova postupka i
njegove duznosti snasanja troSkova u postupku suddm primjenjuju odredbe
Zakona o pardnom postupku (dalje: ZPP) poglavito odredibal62 ZPP-a.
Imajuéi u vidu ovakove razloge u pravu je privremeni apsik kada tvrdi da je
sud prvoga stupnja pogreSno primijenio materijalmmavo kada je donio
pobijano rjeSenje. Naime, sud prvog stupnja jesipuz vida da je Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi temeljem ovlastenjacliz 189 st. 2 Obiteljskog
zakona (NN. 116/03, 17/04 i 136/04) donijelo Praikilo visini iznosa i nénu
isplate naknade za skrbnika. Pretha3 st. 2 réenog Pravilnika naknada za
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obavljanje pravnih poslova skrbnika za posebnigl@posebnog skrbnika) koiji
je odvjetnik odrduje se u skladu s Odvjethiom tarifom.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1225/06-2 od 11.VaD6.

QDLUCIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

Odlwivanije o troSkovima postupka u djelamoj presudi

(Cl. 165 Zakona o partimom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

U djelomiénoj presudi na temelju priznanja sud nije ovlastenodluéiti
o troSkovima postupka na n&in da utvrduje zasebnu vrijednost predmeta
spora u odnosu na djelomino priznati tuzbeni odnosno protutuzbeni
zahtjev, a narctito kada se radi o objektivnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva
od kojih su odredeni dijelovi tuzbenog zahtjeva stvarnopravni a drug
obveznote potjecu iz razli¢itih ¢injeni¢nih odnosno pravnih osnova, s time
da u pravilu sud u djelomi¢noj presudi izrice da se odluka o troSkovima
postupka ostavlja za kasniju presudu, osim u skitaju kada se djeloménom
presudom zavrSava spor za nekog od supanfara u cijelosti.

«Isto tako, neprihvatljivo je stajaliSte prvostujsiog suda u odnosu na
natin odlwivanja o troSkovima postupka, pogotovo u odnosaaa primjene
¢l. 157 Zakona o parémom postupku (dalje: ZPP). dioo je da djelondina
presuda u smislu odredbk 329 st. 6 ZPP-a predstavlja samostalnu presaidu,
isklju¢ivo u odnosu na podnoSenje pravnih lijekova, odoosvrhu. U smislu
odredbell. 165 ZPP-a, sud je duzan u djelénoj presudi odlgiti o troSkovima
postupka samo u slaju kada se djelor@mmom presudom zavrSava spor za nekog
od suparriara u cijelosti, dok inge, u pravilu, moze izte da se odluka o
troSkovima postupka ostavlja za kasniju presuduzi©®m da o pretezitom
dijelu zahtjeva tuziteljice, kao i o djelu protuhenog zahtijeva tuzenika, sud
treba raspravljati u nastavku postupka, kao i @mzinacinjenicu da nagrada za
zastupanje pripada punofmku prema vrijednosti predmeta spora koji se
odreiuje u rasponima izndel odreienih vrijednosti spora, to je prvostupanjski
sud nepravilno, odlwjuéi o troSkovima postupka povodom donoSenja
djelomicne presude na temelju priznanja, divao zasebnu vrijednost predmeta
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spora u odnosu na vrijednost djeléno priznatog tuzbenog, odnosno
protutuzbenog zahtijeva, a vezano za pojedine @aniradnje tuziteljice,
navedene u troSkovniku tuziteljice, jer se u kotkwen slé&aju radi o
objektivnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva, od kogh odréeni dijelovi tuzbenog
zahtjeva stvarnopravni, drugi obveznopravni, tgedatiz razlgitih ¢injeni¢nih
odnosno pravnih osnova, zbdgga se vrijednost predmeta spora ne moze
utvrdivati prema zbroju vrijednosti istaknutinh zahtjeva, Sto je dinio
prvostupanjski sud, izdvajajuvrijednost predmeta spora samo u odnosu na
vrijednost tuzbenog, odnosno protutuzbenog zahtgvadnosu na koje je
donesena djelor@ina presuda na temelju priznanja, pa je u konkretsiotaju
mjerodavna ona vrijednost predmeta spora kojujietijica naznaéila u tuzbi, u
odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 6/06-2 od 13.11.206.

ODLUCIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

Troskovi prelaganja

(Cl. 179 st. 2 - Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnpravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 2273000 i 114/01)

U troSkove prelaganja sluznosti pripadaju samo trokovi koji se
odnose na prelaganje sluznosti (troSkovi koji se aubse na troSkove samog
uredenja novog pravca sluznosti) a ne i troskovi pargnog postupka koji
nastaju povodom valenja spora vezanog na prelaganje sluznosti.

«Naime, ovaj sud smatra da u troSkove prelagamaj&ore je propisano
odredbom¢l. 179 st. 2 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarrpnavima (dalje:
ZV) da ih snosi vlasnik posluzne stvari, pripadsgumo troskovi koji se odnose
na prelaganje, a to ztiada se odnose na troSkove samogieng novog pravca
sluznosti te da u te troskove ne spadaju i troSkarntnog postupka, Kkoji
nastaju povodom \denja spora vezanog na prelaganje sluznosti. Palista;
ovog suda, troskovi postupka nastali povodom i styggku spora o prelaganju
sluznosti, procjenjuju se, ovisno o rezultatima pmgtupka po odgovarajm
odredbama Zakona o patnom postupku (dalje: ZPP)¢k 151 do 167 ZPP-a,
odnosno odgovarage odredbe Zakona o sudskim pristojpbama (dalje: 48B)
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Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odiat(dalje: Tarifa). To po
ocjeni ovoga suda, ztiada u konkretnom stiaju, u skladu s odredbosh 179
st. 2 ZV-a, tuzitelj nedvojbeno duzan snositi saa$dk prelaganja, dakle sav
troSak urdenja novog pravca sluznosti, ali ne i troSak parog postupka, o
kojem je, prvostupanjski sud odia temeljem¢l. 154 st. 1 ZPP-a (kao i
pravilnom primjenom odredbi ZSP-a i Tarife), a toskladu sa uspjehom
stranaka u sporu, odnosno potpunim uspjehom tj@itebvom predmetu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 108/06-2 od 06.VIR006.

VIl OVRSNI POSTUPAK | POSTUPAK
OSIGURANJA

OVRHA NA POKRETNINAMA — OVRSNE
RADNJE

Odgovornost za dugove obrta

(Cl. 21. st. 1 Zakona o obrtu — «Narodne novine»7Bf93, 42/95, 88/95,
24/96, 82/96, 90/96, 64/01, 71/01)

Obrtni ¢ka radnja nije pravnha osoba iz kojeg razloga no¥ana
trazbina po ra¢unu kod banke moze pripadati samo ovrSeniku kao fizkoj
osobi i kao vlasniku obrta, dok za dugove obrta, @snik obrta temeljem
odredbe ¢l. 21 st. 1 Zakona o obrtu odgovara cjelokupnom ursenom
imovinom koja je potrebna za obavljanje obrta.

«Naime, prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanegenja ukazuje na
odredbug¢l. 150 st. 1 u vezi sal. 152 OvrSnog zakona (dalje: OZ), navéide
pritom da se prijedlog ovrhovoditelja odnosi neepigbu no¢ane trazbine po
racunu |. obrta «XX», kojeg je vlasnik ovrsenik, kodvredne banke Zagreb, a
da se ne radi o trazbini ovrSenika,cve trazbini obrta ovrSenika, ptiemu
prvostupanjski sud iste da vlasnik obrta odgovara cijelom svojom imovinom
za dugove obrta, mtetim, da to ujedno ne zdiada se iz imovine obrta mogu
namiriti  trazbine vlasnika obrta nastale kao ¢k osobe. Osnovano
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ovrhovoditelj ukazuje u Zalbi da obr¢kia radnja nije pravna osoba i da tana
trazbina po ré&unu kod banke moze pripadati samo ovrSeniku kadkby osobi

I kao vlasniku obrta. Osim toga, potpuno pogresmnvogiupanjski sud navodi u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja da za dugove obidanik obrta odgovara
cijelom svojom imovinom, budii da iz sadrzaja odredli 21 st. 1 Zakona o
obrtu jasno proizlazi da za obveze koje nastajubavipanju obrta obrtnik
odgovara cjelokupnom unesenom imovinom koja je giota za obavljanje
obrta.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1287/06-2 od 29.V2006.

ODREDIVANJE I NAPLATA ZATEZNIH
KAMATA

OvrSna isprava

(Cl. 24 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 24940,
173/03)

Ovrhovoditelj koji ovrsnim prijedlogom na temelju ovrSne isprave
trazi isplatu zakonske zatezne kamate na glavémi iznos, a koju kamatu je
uglavnicio, nema pravo i na zakonsku zateznu kamatu na izisokamate kao
glavniénog iznosa, iz razloga Sto u ovrSnom postupku sudieeduje ovrhu
na temelju ovrSne odnosno vjerodostojne isprave, a konkrethom sluéaju
ovrSnom ispravom utvrdena je iskljuéivo obveza ovrSenika na isplatu
zakonske zatezne kamate na glavéni iznos, a ne i obveza za isplatu
zakonske zatezne kamate na iznos neisp&ne kamate.

«Obveza isplate zakonske zatezne kamate na gravmnos od 3.525,91
kn utvidena je citiranom ovrSnom sudskom nagodbomg¢gmu valja navesti |
to da zatrazeni iznos kamate u apsolutnom izno18¢B9 kn, ovrsenik u zalbi
niti ne osporava. Miutim, prvostupanjski sud, u dijelu pod 1) izrekéredio je
ovrhu i u odnosu na isplatu zakonske zatezne kamat&znos kamate kao
glavnknog iznosa, po stopi od 15% godiSnje, tekwna iznos kamate od
podnoSenja prijedloga pa do isplate. Ovrhovoditelna ovrSnu ispravu iz koje
bi proizlazila obveza ovrSenika na isplatu kamata hkamatu, iako
ovrhovoditelju, n&elno, a sukladno odredbl. 279 st. 2 Zakona o obveznim



145

odnosima (dalje: ZOO), pripada pravo na dospjelmnesspladenu zateznu
kamatu, ali samo od dana kada je sudu podnesejezalat njezinu isplatu, Sto
zn&l, od dana podnoSenja tuzbe. U ovrSnom postupkuosiugiuje ovrhu na
osnovi ovrsne, odnosno vjerodostojne isprave, q@mu ovrSnu ispravu
predstavlja i ovrSna sudska nagodba. Prema od@dl@4 OvrSnog zakona
(dalje: OZ) sudska nagodba je ovrsna, ako je traZbkoju treba ispuniti u
skladu sa sudskom nagodbom, dospjela. Kao Stovgdeao, ovrSnom sudskom
nagodbom utwvdena je iskljdivo obveza ovrSenika na isplatu zakonske zatezne
kamate na glaviini iznos od 3.525,91 kn, te&a po stopi od 15% godisnje, od
28. srpnja 2002.g. pa do isplate, pa je, prema toedvojbeno da ovrhovoditelj
nema ovrsnu ispravu za isplatu zakonske zateznetkana iznos neisglane
kamate, zbogega se njegov prijedlog za ovrhu, radi naplate kama kamatu,
ne temelji na bilo kojoj ovrsnoj ispravi. Isto take ovrSnom postupku, a za
odrelivanje i naplatu zateznih kamata na iznos od 91&/89nisu ispunjene
pretpostavke iZl. 27 OZ-a, obzirom da se ne radi niti o izmjemipse zakonske
zatezne kamate odiene ovrSnom ispravom, a niti se radi o zateznojdtana
troSkove postupka, pagmog ili ovrsnog, koje je u ovrSnom postupku rjesem|
0 ovrsi ovlasten odrediti prvostupanjski sud odaddonoSenja odluke odnosno
sklapanja nagodbe pa do isplate.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1276/06-2 od 23.VaD6.

OVRSNA ISPRAVA

Iskol¢enje nekretnina

(Cl. 33 st. 2 Ovrdnog zakona - «Narodne novine»,&729/99, 42/00,
173/03, 194/03)

Ukoliko pravomoénom i ovrSnom sudskom presudom nije nalozena
obveza iskoéenja, niti predaja u samoposjed odrdenog dijela nekretnina,
odnosno ako za predaju u posjed, odnosno za iskehje nekretnina, nema
ovrSnog naslova, sud nema ovlasStenja odrediti ovrhiskol¢enja nekretnina
na temelju odluke u kojoj strankama nije nalozeno rkakvo trpljenje ili
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¢injenje, tim viSe Sto OvrSni zakon nema odredbe k@ daju mogunost
sudu da odredi ovrhu ovrsnim iskotenjem nekretnina.

«Premagl. 23 st. 1 Ovrsnog zakona (dalje: OZ) sudska aallké&om je
nalozeno ispunjenje trazbine za neko davanjgnjenje ovrsna je ako je postala
pravomdana i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenj@rema stavku 2,
sudska odluka, kojom je nalozeno ispunjenje trazhma neko trpljenje ili
netinjenje (propustanje) ovrSna je ako je postala @ma¥na, osim ako je u
ovrsSnoj ispravi odrden poseban rok za usklganje ponaSanja ovrSenika s
njegovom obvezom. \teje re&eno da je ovrsni prijedlog podnesen na temelju
pravomane i ovrSne presude @pskog suda u I. br. P. _ /05, a u toj presudi je
pravoma@no utvideno da su tuzitelji R. Z. i Z. bili suvlasnici svak¥s dijela, a
tuzenik B. I. u 2/4 dijela, nekretnina upisanih k.al. __ k.o. D., i z.k.ul.
_____k.o. R., te da isti dijele i to geometrijskomlmbm, predmetne nekretnine
na n&in da parcel€kbr. /2, /3, /19, /23 u k.o. Bkbr. /201 u
k.o. R. pripadnu u suvlasnistvo R.Z. i Z., svakanig dijela, a da B. I. pripadnu
u samovlasnistv@kbr. /2, /1, /3 uko.D.i__ /200 K.z
navedenog je jasno vidljivo da pravofnom i ovrsnom sudskom presudom
nigdje nije nalozena obveza, niti iskehja, niti pak predaje u samoposjed
odratenog dijela nekretninaCak 3tovise, za predaju u posjed, a niti za
iskol¢enje nekretnina, nema u@ ovrSnog naslova, paudi da sud prvog
stupnja odréuje ovrhu na temelju odluke u kojoj strankama mjgozZeno
nikakvo trpljenje ilicinjenje. Na temelju pravonéae presude P. /05 stranke su
imale pravo direktno od zemljiSnoknjiznog odjeladie@nog suda zatraziti
uknjizbu prava vlasniStva na novo nastalim nekretma u svoje ime i niSta
drugo, jer tom presudom niSta drugo nije nalozemmwgledu merituma spora.
Ukoliko pak neka od stranaka sada drzi u posjedku ned novonastalih
nekretnina, koja bi po presudi sada pripadala amndvo drugoj strani, tada bi
vlasnik imao pravo pokrenuti Kl&siu viasnéku tuzbu u smislgél. 161 i¢l. 162
Zakona o vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima (ZOWudwi da u takvom
postupku vlasnik mora dokazati da je stvar kojutjeah natrag njegovo
vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu. Rada bi presuda glasila da je
netko nekom duzan predati nekretninu ili paknt odreeni dio nekretnine,
ovrsni sud bi imao ovrsni naslov i magwst donoSenja rjeSenja o predaji u
posjed nekretnine ili dijela nekretnine. U konkaein sliaju, takvog ovrSnog
naslova nema, péudi da sud prvog stupnja donosi rjeSenje na tenwijgne
isprave i nalaze oddenucinidbu u smislu ovrsnog isk&nja nekretnina, a za
Sto u ovrsnoj ispravi nema nikakvog temeljak StoviSe ovaj sud ne nalazi u
odredbama Ovrsnog zakona tepmoguénost da se odredi ovrha ovrSnim
iskolcenjem nekretnina, ¥ese u glavi XIX govori o ovrsi radi ispraznjenja i
predaje nekretnine, u glavi XX o ovrsi radi ostvgaetrazbine na radnju,
trplienje ili n&injenje, a glava XXIIl govori o ovrsi diobom stvamo u
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konkretnom sltgaju dioba nekretnina i geometrijska je¢vizvrSena tijekom
parninog postupka i takva presuda je postala pravoimo

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1383/06-2 od 27.VR006.

ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG
OVRHOVODITELJA

Prijedlog ovrhovoditelja za odgodu ovrhe

(Cl. 62 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 5729899, 42/00,
173/03)

Prvostupanjski sud nije ovlaSten ocjenjivati opravdnost niti
svrsishodnost podnesenog prijedloga ovrhovoditeljaza odgodu ovrhe,
buduéi je temeljem odredbeél. 62 st. 2 Ovrsnog zakona duzan odgoditi
ovrhu na prijedlog ovrhovoditella u svako doba i zavrijeme koje je
ovrhovoditelj predlozio.

«Naime, prema odredbil. 62 OvrSnog zakona (dalje: OZ) na
ovrhovoditeljev prijedlog sude odgoditi ovrhu u svako doba i to za vrijeme
koje je ovrhovoditelj predlozio. Imajuu vidu sadrzaj citirane odredidé 62
ovrhovoditelja, jer nije ovlaSten ocjenjivati nitpravdanost, a niti svrsishodnost
podnesenog prijedloga ovrhovoditelja, obzirom n&im zakonsku odredbu.
Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeseitjra odredbul. 62 OZ-a,
pa je tim viSe nejasno iz kojih razloga se prvoatygki sud upusta u ocjenu
opravdanosti prijedloga ovrhovoditelja za odgoder, jg bio duzan postupiti
prema citiranoj odredhil. 62 OZ-a, te po prijedlogu ovrhovoditelja, bezivh
na stadij postupka ovrhe, odgoditi ovrhu za vrijemaekoje je ovrhovoditel]
predlozio.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1310/06-2 od 02.V2006.
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ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG
OVRHOVODITELJA

Prijedlog ovrhovoditelja za odgodu ovrhe

(Cl. 62 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 5729899, 42/00,
173/03)

Temeljem odredbeél. 62 OvrSnog zakona sud je duzan na prijedlog
ovrhovoditelja odgoditi ovrhu u svako doba i za vijeme za koje je
ovrhovoditelj predlozio, s time da nije ovlasten wirdivati postojanje
opravdanih razloga za udovoljenje prijedlogu za odgdu ovrhe, a ukoliko
smatra da u podnoSenju viSe uzastopnih prijedlogaazodgodu ovrhe, ima
elemenata zlouporabe prava, sud, osim izricanja n@ane kazne, na nén
naveden u odredbi¢l. 10 Zakona o parnEnom postupku, nije ovlasten i
odbiti prijedlog ovrhovoditelja za odgodu ovrhe.

«Naime, prema odredl@. 62 OvrSnog zakona (dalje: OZ), sdd na
prijedlog ovrhovoditelja, odgoditi ovrhu u svakobdoi to za vrijeme za koje je
to ovrhovoditelj predlozio. Navedena odredba nedyitka postojanje bilo
kakvih opravdanih razloga, kao pretpostavku za p&dnje prijedloga
ovrhovoditelja za odgodu ovrhe, a niti je sud owdadutvdivati postojanje bilo
kakvih opravdanih razloga za udovoljenje prijedl@guodgodu ovrhe. Isti tako,
iz navedene odredbe ne moze se zaitljda postoji bilo kakvo ogranenje
ovrhovoditelju u odnosu na visekratno podnoSenijegioga za odgodu ovrhe,
pa, dakle, prvostupanjski sud iz pogresnih i neatlfivih razloga ocjenjuje da
je «aito da ovrhovoditel] nema opravdane razloge zliega trazi odgodu
provedbe ovrhe». Isto tako, prvostupanjski sudpg@eni ovog suda, pogresSno
tumai pojam zlouporabe prava, odnosnocrige, zlouporabe procesnih
ovlastenja ovrhovoditelja u odnosu na mégast podnosSenja prijedloga za
odgodu ovrhe. Zlouporaba prava u postupku uvijeitpmstavlja koriStenje
procesnih ovlastenja u svrhu da se drugome natetse ddnosno u cilju koji se
protivi dobrim obéajima, savjesnosti i poStenju, pa zlouporaba probes
ovlastenja predstavlja takvo postupanje kod kogestjanka u postupku svjesna
protupravnosti svojeg postupanja, a kojim se drygojcesnoj stranci moze
nanijeti Steta, ili kojim se ugrozava ostvarenjgekbvnih druStvenih interesa.
Kako podnoSenjem prijedloga za odgodu ovrhe ovrtielp ne nanosi Stetu
ovrSeniku, jer odgodom ovrhe ovrhovoditelj odganamirenje svoje ovrSne
trazbine, zbogega podnoSenje ponovnog prijedloga za odgodu, edsfavlja
zlouporabu procesnih prava i ovlastenja.cBla kad bi se i moglo smatrati da u
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podnoSenju viSe uzastopnih prijedloga za odgoduhevreventualno ima
elemenata zlouporabe prava, sud, osim izricanjacam®/ kazne, na fia
naveden u odredhil. 10 ZPP-a nema ovlastenja da, i ucaju zlouporabe
prava, ne prizna procesno praviinak poduzetoj procesnoj radnji, zbégga i
iz tog razloga nije bilo modge odbiti prijedlog ovrhovoditelja za odgodu
ovrhe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1391/06-2 od 28.V2006.

ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG
OVRHOVODITELJA

Prijedlog ovrhovoditelja za odgodu ovrhe

(Cl. 62 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 5729899, 42/00,
173/03, 88/05)

Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (NN 805)
odredeno je da sud ima ovlastenje odgoditi ovrhu na prgdlog
ovrhovoditelja u potpunosti ili djelomice za vrijeme koje je ovrhovoditel]
predlozio ako provedba ovrhe nije zapéela, ali ne duze od Sest mjeseci, a
ukoliko je provedba ovrhe zapdela, sud ¢e odbiti prijedlog za odgodu
ovrhe jedino ako se ovrSenik u roku koji mu je odredio sud &tovao protiv
odgode.

«Naime, ovrsni prijedlog ovrhovoditelja zaprimljgnu Oginskom sudu
u L. 11. kolovoza 2005. godine, dakle, u vrijemel&age vé stupio na snagu
Zakon o izmjenama i dopunama OvrsSnog zakona (N384 20.07.2005.9.),
obzirom da je navedeni Zakon o izmjenama i dopun@wma&nog zakona stupio
na snagu28. srpnja 2005 Stoga je i postupak po ovrSnom prijedlogu
ovrhovoditelja, dakle, i odtivanje prvostupanjskog suda o prijedlogu
ovrhovoditelja za odgodu ovrhe, trebalo proveskiaino odredbamal. 62 do
64b Ovrsnog zakona (NN88/05 — dalje: OZ). Naim&)aino odredbil. 62 st.
1 i 2 OZ-a (NN 88/05), sud je ovlasten odgoditi layr na prijedlog
ovrhovoditelja u potpunosti ili djelomice i to zajeme koje je on predlozio ako
provedba ovrhe nije zapela. Ako je provedba ovrhe zajma a ovrSenik se u
roku koji mu je sud odredio¢dovao protiv odgode, suée odbiti prijedlog za
odgodu. Odredbd. 62 OZ-a ne ogratava ovrhovoditelju pravo na podnosenje
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viSe prijedloga za odgodu ovrhe tijjekom ovrSnog tpasa, pri cemu ne
zahtijeva postojanje bilo kakvih «opravdanih raalega odgodu ovrhe, kako to
pogresno navodi u obrazlozenju pobijanog rieSenjagtupanjski sud. Prijedlog
ovrhovoditelja za odgodu ovrhe koja je zé&ga, sud moze odbiti samo u
slicaju kada se ovrSenik protivi odgodi ovrhe, timeniau jednoj odredbi o
odgodi ovrhe na prijedlog ovrhovoditelja, OZ neguida postojanje bilo kakvih
opravdanih razloga kao pretpostavke za podnoseigelpga ovrhovoditelja za
odgodu ovrhe. Prema odredti 64b st. 3 OZ-a, kada je ovrhovoditelj predlozio
odgodu sude ovrhu odgoditi za vrijeme koje je on predlozib,n@ duze od 6
mjeseci.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1451/06-2 od 26.VIR006.

ODGODA OVRHE NA PRIJEDLOG OVRSENIKA

Pretpostavke za odgodu ovrhe

(Cl. 94. st. 3. Ovrsnog zakona — «Narodne novine>5H96, 29/99,
42/00, 173/03)

Ustavna tuzba je tuzba sui generis, te se moze pogi isklju ¢ivo
sukladno odredbama Ustavnog zakona o Ustavnom sudiRepublike
Hrvatske, zbog ¢ega ustavna tuzba nije redovan niti izvanredan prani
lijek, iz kojeg razloga nije ispunjena pretpostavkaiz ¢l. 61 st. 1 t@&. 1
Ovrsnog Zakona za odgodu ovrhe na prijedlog ovrSeka, koji je protiv
ovrsne sudske odluke ulozio ustavnu tuzbu.

«Odbivsi prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe pliam i prijenosom
1/3 pla&e ovrSenika, a radi namirenja ovrSne trazbine oxotielja,
prvostupanjski sud zakkuje da za odgodu ovrhe nisu ispunjene pretpostavke
¢l. 61 st. 1 t6. 1 i 6 OvrSnog zakona (dalje: OZ), obzirom da, qmeni
prvostupanjskog suda, ovrsenik, protiv odluke maeligs koje je odréena ovrha
nije ulozio pravni lijek, a niti je dokazao da biopodenjem ovrhe pretrpio
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu. NavedgaaliSte prvostupanjskog
suda u cijelosti prihv@a i ovaj sud, a ono nije dovedeno u sumnju ni Zathe
navodima ovrSenika. Ustavna tuzba, kao Stoétto @ovori i sam njezin naziv,
je tuzba sui generis, koja se moze podnijeti iskljn sukladno odredbama
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Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvaldkagcega je vise nego
oc¢igledno da ustavna tuzba nije ni redovni ni izvaniegpravni lijek. Obzirom
da, i po ocjeni ovog suda, ustavna tuzba nije prigeR koji bi ovrsenik ulozio
protiv ovrSne sudske odluke — presudeti@gkog suda u N.M. br. P. _ /03 od
05. lipnja 2003.g. (ni redovni, ni izvanredni),we¢ samim time nije ispunjena
pretpostavka za odgodu ovrhe na prijedlog ovrsem&gedena u odreddl. 61
st. 1t@&. 1 OZ-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1493/06-2 od 26.VIR006.

OBUSTAVA OVRHE

Prijedlog za odgodu ovrhe

(Cl. 62 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 5729899, 42/00,
173/03)

Cinjenica da ovrhovoditelj nije uplatio u roku predujam za izlazak
suda, ne moze imati za posljedicu obustave ovrhekaliko je ovrhovoditelj
prije isteka roka predlozio odgodu ovrhe, budéi da usvajanjem prijedloga
za odgodu ovrhe prestaje i obveza ovrhovoditelja zaplatu predujma za
provedbu ovrsne radnje u roku odratenom zakljuckom suda, s time da taj
rok pocinje teéi iznova istekom roka na koji je ovrha odga@ena.

«Tocno je, dodusSe, da je ovrhovoditelj pozvan naqige predujma za
izlazak suda radi ponovnog popisa pokretnina ovkaer t&na je i konstatacija
prvostupanjskog suda da ovrhovoditelj u ostavljerroku nije uplatio trazeni
predujam, no, po stajaliStu ovoga suda, navedanenica nije mogla imati za
posljedicu obustavu ovrhe sukladno odregbil4 st. 2 OvrSnog zakona (dalje:
0OZ). Naime, nije prijeporno da je ovrhovoditelj,koa primitka zaklj¢ka od
06.06.2005.9., podneskom od 08.07.05.g., prediodgodu ovrhe na rok od 12
mjeseci, koji podnesak je zaprimljen prije isteklia u kojem je ovrhovoditel]
bio duzan platiti predujam za ponovni popis pokireinovrSenika. Prema tada
vaze&oj odredbic¢l. 62 OZ-a (NN 173/03), na ovrhovoditeljev prijedlsudc¢e
odgoditi ovrhu u svako doba i to za vrijeme za kgeto ovrhovoditel
predlozio. Sud je, prema tome, a jer je prijedlagpdgodu ovrhe podnesen sudu



152

prije nastupanja zakonskih posljedicatiz14 st. 2 OZ-a, bio duzan oditi 0
prijedlogu ovrhovoditelja za odgodu ovrhe n&inaodreien propisonxl. 62
OZ-a, obzirom da navedena odredba ne pdadvpostojanje bilo kakvih
pretpostavaka za usvajanje prijedloga ovrhovoditeja odgodu ovrhe.
Usvajanjem prijedloga za odgodu ovrhe, prestajdveaa ovrhovoditelja za
uplatu predujma za provedbu ovrsSne radnje u rokadedom zakljgékom suda,

a navedeni rok gionje teii iznova istekom roka na koji je ovrha odigma.
Stoga, suprotno stajaliSte prvostupanjskog sudaanguoriSta u odredhil. 62
OZ-a u vezi sé&l. 14 st. 2 OZ-a, zbogega nije bilo osnove donoSenju pobijanog
rjeSenja o obustavi ovrhe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1377/06-2 od 23.V2006.

UCINAK UKNJIZBE | ZABILJEZBE

Zabiljezba ovrhe

(Cl. 79 st. 30vrdnog zakona— «Narodne novine», broj 57/96, 29/99
42100, 173/03)

Sud je duzan odbiti prijedlog za upis prava vlasnifa temeljen na
pravomoénoj i ovrsnoj presudi, kada je na nekretnini koja je predmet upisa
prava vlasniStva upisana zabiljezba ovrhe, ukolikose uknjizba prava
vlasniStva trazi na temelju presude na temelju prinanja protustranke
(ovrSenice), iz razloga Sto se u tom slaju smatra da se radi o raspolazbi
protustranke (ovrsenice).

Zemljisnoknijizni prijedlog se temelji na presuditemelju priznanja suda
prvog stupnja broj P. _ /02-10 od 08. travnja 2§0kojom je utvdeno da je u
tom predmetu S.B., suvlasnica u 2/4 dijela predietmekretnina, pa je
nalozeno u tom predmetu tuzenoj S.M. déem®j tuZziteljici izda valjanu
tabularnu ispravu za zemljiSnoknjizni prijenos @avlasniStva u skladu s
recenom presudom. Kako je #eeteno zemljiSnoknijizni prijedlog za upis prava
vlasniStva utemeljen je na presudi suda prvog $uproj P. _ /02-10 od 08.
travnja 2005.g. kojim je utdeno da je u tom predmetu tuziteljica S.B.
suvlasnica u ¥z (3/4 dijela nekretnina). U tom pretinbroj P. 116/02 tuzena je
bila S.M., koja je priznala tuzbeni zahtjev. Dakéedruge strane, ovrSenik u
predmetu broj |. 797 je tater S.M. Drugim rijéima tuzena u predmetu broj
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116/02 i ovrSenica u spisu broj I. _ /97 su isttngeosobe. Premd. 79 st. 3
Ovrsnog zakona (dalje: OZ) nakon zabiljezbe ovifeedopusten upis promjene
vlasniStva utemeljen na raspolazbi ovrSenika, bbzira na to kada je ta
raspolazba poduzeta. Obzirom da je ovrSenica Srivhala tuzbeni zahtjev, u
predmetu br. P. /02, to jecigledno da se radi o njezinoj raspolazbi
predmetnih nekretnina koje su predmet ovrhe. Kalyadg stanja stvari nije
jasno zbogcega je sud prvoga stupnja dopustio uknjizbu pradasmStva na
predmetnim nekretninama u korist predlagateljicB..Sa ovo bez obzira na
¢injenicu Sto je presuda broj P. _ /02-10 od 08vnija 2005.9. pravonima.
Naime, pobijano rijeSenje ne sadrzi nikakvih razJggase u njemu navodi da
sud usvaja zemljiSnoknjizni prijedlog predlagatsji S.B. i da dopusta
predlozene uknjizbe koje su navedene u zemljiSmokoi prijedlogu.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 181/06-2 od 06.VIR006.

OVRHA NA POKRETNINAMA — OVRSNE
RADNJE

Plienidba pokretnina ovrSenika

(Cl. 131 st. 2 Ovrsnog zakona, «Narodne novine»,&79/99, 42/00,
173/03)

Kod pljenidbe pokretnina, odnosno sastavljanja plj@idbenog popisa
nije odlu¢no vlasnistvo pokretnina, nego posjed pokretnina, i ¢éemu se
smatra, sukladno odredbi ¢l. 131 st. 2 OvrSnog zakona da ovrSeniku
pripadaju pokretnine koje ima na sebi, odnosno kojese nalaze na ili u
njegovoj nekretnini, stanu ili poslovnoj prostoriji.

«lz sadrzaja zapisnika o popisu i procjeni od I8simca 2005.g. (list 8
spisa) proizlazi da je na adresi prebivaliSta avikse zatéena majka ovrSenika
koja je navela da ovrSenik nije zaposlen i da mijenogunosti podmiriti
trazbinu ovrhovoditelja, da nema nikakvu imovina,jd «sve vlasnistvo njezino
| njezina supruga», nakafega je u zapisniku konstatirano da pregledoreku
nisu naene pokretne stvari koje bi mogle biti predmetomhev Prema ocjeni
ovog suda, sadrzaj navedenog zapisnika ne mozévapuna zakljgak da
sudski ovrsSitelj pri plienidbi nije nasao pokretaikoje mogu biti predmet
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ovrhe, buddi da pljenidba pokretnina nije provedena u sklacadsedbonxl.
131 Ovrsnog zakona (dalje: OZ). Naime, odred@mM31 st. 2 OZ-a oddeno
je da se mogu popisati pokretnine koje se nalagesjedu ovrSenika, ptiemu
se smatra da ovrSeniku pripadaju pokretnine koge ma sebi, odnosno koje se
nalaze na ili u njegovoj nekretnini, u stanu u kojetanuje, odnosno u
poslovnoj prostoriji koju je zakupio. Obzirom nalsggj citirane odredbd. 131
st. 2 OZ-a, izjava majke ovrSenika da je «sve WD njezino i njezinog
supruga», konstatirana u zapisniku od 19. pros@d5.g., ne moze imati
nikakvog utjecaja u odnosu na praemje pljenidbe pokretnina, jer kod
plijenidbe pokretnina, odnosno sastavljanja pljeaidiy popisa nije odimo
vlasniStvo pokretnina, nego posjed pokretnina,emu se smatra, sukladno
odredbic¢l. 131 st. 2 OZ-a, da ovrSeniku pripadaju pokregroje ima na sebi,
odnosno koje se nalaze na ili u njegovoj nekrefistiainu ili poslovnoj prostoriji.
Ocigledno je stoga da je pljenidba pokretnina, obmima sadrzaj zapisnika od
19. prosinca 2005.g., izvrSena protivno odratibl 31 OZ-a, pa imajti u vidu i
¢injenicu da iz spisa nije razvidno da li je prijeopodenja navedene ovrsne
radnje rjeSenje o ovrsi postalo pravamo, jer se u smislu odredide 40 st. 3
OZ-a ovrha odrdena na temelju vjerodostojne isprave provodi tekona
pravomanosti rjeSenja o ovrsi, to se ne moze niti smatdai se radi o
bezuspjeSnom pokusSaju pljenidbe u smislu odredld36 st. 1 OZ-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1287/06-2 od 29.V2006.

OVRHA NA POKRETNINAMA - PLJENIDBA |
PROCJENA NEKRETNINA

Prodaja motornog vozila

(Cl. 262 st. 2 Ovrdnog zakona, «Narodne novine»,&79/99, 42/00,
173/03)

Motorno vozilo za koje nije proveden plienidbeni p@is u svrhu
stjecanja zaloznog prava, sud prvog stupnja nema ¢aStenja izravno
prodati.

«OvrSenik navodi da je prvostupanjski sud odrediodgju motornog
vozila (i ostalih pokretnina ovrSenika) bez ativanja ovrsnih radnji pljenidbe i
procjene motornog vozila, a da ovrhovoditelj nifekso zalozno pravo na
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motornom vozilu, jer plienidba nije provedena, radga je ovrhovoditelj bio
duzan od suda zatraziti pratenje pljenidbe, radi osiguranja motornog vozila.
OvrSenik navodi da je kao sredstvo osiguranja zéawje zajma ugovoreno
zasnivanje zaloznog prava na vozilu, deponiranjgzike vozila i rezervnih
kljuceva, te vinkuliranjem police kasko osiguranja uistolovrhovoditelja,
medutim, motorno vozilo od strane dobawa tog vozila nije isporeno
ovrseniku, te nije proveden pljenidbeni popis motgy vozila. OvrSenik navodi
da mu je ispunjenje trazbine onemoégno jer da ovrSenik nije iskoristio
odobreni zajam, odnosno nije nabavio motorno vozdokoje mu je odobren
zajam. Za pretpostaviti je da prvostupanjski sudeapgom formulacijom
prinvatanja predloZzene ovrhe prihvatio ovrdni prijedlog dijelu u kojem je
zatrazena izravna prodaja konkretnog automobilegipiranog u predlozenoj
izreci rjeSenja 0 ovrsi. 1z ovrSne isprave proizlda je njome ujedno bilo
ugovoreno takvo sredstvo osiguranja,dotén, da bi na predmetnoj pokretnini
bilo ste&éeno zalozno pravo, bilo bi potrebno u smiglu 262 st. 2 OvrSnog
zakona (prema Noveli iz 2003.g. koji se tekst Opranjenjuje u ovom
predmetu) da je provedena pljenidba. | prema odré&di808 st. 1 Zakona o
vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima dobrovoljnoorgrno zalozno pravo na
pokretnoj stvari stige vjerovnik kad mu ona na temelju zaloznog ugovmde
predana u posjed (njemu ili onomu koga on odrddipvrsnoj ispravi nema
podataka da je pljenidba predmetne pokretninerhwsstjecanja zaloZznog prava
provedena, odnosno da je ostvarena ta radnja asigiirodnosno ta ovrsna
radnja, a niti da je doslo do predaje duplikataddya, odnosno knjizice vozila
ovrSenika u smislu sadrzajh 10 ovrSne isprave, a niti je ovrhovoditelj do&az
da je u vezi provedbe osiguranja obavljen oglasatoihim novinama, kako je
to predvideno timélankom ovrsne isprave. Dakle, po ocjeni ovog sudailmo
ovrSenik ukazuje da u izvansudskom postupku nij&lodado pljenidbe
konkretnog vozila, u svrhu osiguranja, pa prvostygla sud, svojom, dodusSe,
nejasnom formulacijom u odnosu na navedenu posljediije mogao odrediti
izravnu prodaju predmetnog vozila, kao zapljenjgmekretnine, odnosno
pokretnine obuhwaene valjanim Ugovorom o osiguranju.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 220/06-2 od 21.VI1.Q06.
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PRIVREMENE MJERE RADI OSIGURANJA
NOVCANE TRAZBINE

Zabrana otdenja ili opteréenja nekretnina

(Cl. 297. st. 5. Ovrdnog zakona— «Narodne novineej 57/96, 29/99,
42/00, 173/03)

Pravni udinak zabiljezbe privremene mjere u zemljiSnoj knjiz kod
osiguranja_nowane trazbine je da predlagatelj osiguranja moze predloziti
ovrhu radi naplate svoje trazbine kad ona postane wSna na nekretnini
uknjizenoj u zemljiSnoj knijizi ili na pravu uknjize nom na nekretnini, na
koje se zabrana odnosi, bez obzira na to Sto je pigs te zabrane tre¢a osoba
na temelju dobrovoljne raspolazbe protivnika osiguanja stekla i uknjizila
u zemljiSnu knjigu neko svoje pravo, a kod osigurai@ nenowanih trazbina
da se upisima obavljenim u zemljiSnoj knjizi na terelju dobrovoljne
raspolazbe protivnika osiguranja, nakon upisa zabjezbe zabrane, mogu
stefi u odnosu prema predlagatelju osiguranja kakva praa na nekretnini
ili na pravu upisanoj na njoj samo ako predlagatelj osiguranja bude
pravomoéno odbijen sa svojim zahtjevom u postupku koji je pkrenuo radi
ostvarenja trazbine ¢ije je osiguranje zabiljezba upisana.

«Naime, predlagatelj je u prijedlogu trazio ukhjiz brisanja prava
fiducijarnog vlasniStva upisanog u korist protusk@a «XXX» temeljem
Sporazuma radi osiguranja rawne trazbine sklopljenog dana 25. listopada
1999.g., radi osiguranja iznosa od 1.051.336,88pkayedeno pod brojem Z.
199, te uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog jstaopisa fiducijarnog
vlasniStva na predmetnim nekretninama u korist lpgadelja YYY d.d. u
st&aju Varazdin, a sud prvog stupnja je adiuéi o prijedlogu odbio prijedlog
predlagatelja za uknjizbu prava vlasniStva na rtekrama upisanim u zk. ul.
_____k.o. B. Iz toga jasno slijedi da je sud pretgpnja odldujuéi o prijediogu
odbio prijedlog predlagatelja za uknjizbu pravaswidtva na nekretninama
upisanim u zk. ul. __ k.o. B. Iz toga jasno slij@#i je sud prvog stupnja
odlwuju¢i o prijedlogu prekoréo zahtjev (bitna povreda odredaba pé&mnog
postupka izl. 354 st. 2 t6. 12 ZPP), jer je odlivao o n€em Sto predlagatel;
nije trazio. Naime, vlasnistvo i fiducijarno vlashio, odnosno prijenos prava
vlasniStva u svrhu osiguranja, su dvije kategotjgje se u zemljiSnu knjigu
razli¢ito upisuju, te svojim ovlasStenicima daju r&ih ovlaStenja. Ovdje joS
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valja upozoriti sud prvog stupnja da privremenarengabrane daljnjeg atenja

ili opteretenja nekretnina, a do ok&mja postupka u predmetu P. /02 kod
Trgovakog suda u V., nije razlog da se ne provede pra¢omoovrsna sudska
odluka, koja se odnosi na iste nekretnine. Valglasti da se privremena mjera
zabrane ot@ienja i opteréenja odréuje prema odredbama OvrSnog zakona
(dalje: OZ) ovisno o tome da li se radi o osiguwanpwane ili nenovane
trazbine ¢l. 294, 297, 299 OZ-a), te zabiljezba takve priveasn mjere u
zemljiSnoj knjizi nije smetnja da duznik i dalje tepguje svoju nekretninu
dobrovoljno. Winak zabiljezbe priviemene mjere u zemljiSnoj kinjkod
osiguranja no¥ane trazbine je premd. 297 st. 5 OZ-a u tome da predlagatel
osiguranja moze predloziti ovrhu radi naplate svogZbine kad ona postane
ovrSna na nekretnini uknjizenoj u zemljiSnoj knjizina pravu uknjizenom na
nekretnini, na koje se zabrana odnosi, bez obartorsto je poslije te zabrane
treca osoba na temelju dobrovoljne raspolazbe protasrokiguranja stekla i
uknjizila u zemljiSnu knjigu neko svoje pravo. Kadnowanih trazbina &inak
zabiljezbe privremene mjere zabranedetya i opteréenja nekretnina se prema
¢l. 299 st. 4 OZ-a sastoji u tome Sto upisima oleewip u zemljiSnoj knjizi na
temelju dobrovoljne raspolazbe protivnika osiguaamakon upisa zabiljezbe
zabrane, mogu steu odnosu prema predlagatelju osiguranja kakvagiraa
nekretnini ili na pravu upisanoj na njoj samo akedtagatelj osiguranja bude
pravom@&no odbijen sa svojim zahtjevom u postupku koji jknenuo radi
ostvarenja trazbinelije je osiguranje zabiljezba upisana. Prema tome, u
konkretnom sltiaju se mora zakljtiti da zabiljezba priviemene mjere zabrane
otudenja ili opteréenja nekretnine ne sp@a niti dobrovoljne raspolazbe
duznika, a ista zapravo osigurava vjerovnika da btlezira na raspolaganje
duznika, moze kad za to budu postojale pretpostatrkéiti ovrhu na
nekretninama na koje se odnosi zabiljezba.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1402/06-2 od 17.VIR006

PRIVREMENA MJERA

Zabrana provienja javnobiljeznike drazbe

(Cl. 1 zZakona o javnom biljeznistvu — «Narodne nowinér. 78/93,
29/94)
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Privremenom mjerom ne moze se traziti da sud zabranprovodenje
javnobiljezni¢cke drazbe radi prodaje nekretnina, budwi je
javnobiljeznistvo javna sluzba te sud javhom biljehiku ne moze zabraniti
poduzimanje odredenih radnji, a ukoliko je stranka nezadovoljna Stojavni
biljeznik nije poduzeo trazenu sluzbenu radnju ilije nije poduzeo u skladu
sa zakonom odnosno zbog toga Sto odugo¥#iles poduzimanjem odralene
radnje, ima pravo prituzbe predsjedniku suda na podu ¢ju kojeg je sjediste
javnog biljeznika.

«S druge strane kada predlagatelji osiguranja td&ee priviemenom
mjerom zabrani prouienje druge javnobiljezdke drazbe radi prodaje njihovih
nekretnina, oni ispustaju potpuno iz vida Zakoampm biljezniStvu. Prema.

1. r&enog Zakona propisano je da se tim zakonomtupeeustrojstvo, ovlasti,
n&tini rada javnobiljezniStva kao javne sluzbe. Obzirda je javnobiljeznistvo
javna sluzba, to joj sud ne moze nesSto diaeti dacini ili ne ¢ini, odnosno ne
moze joj niSta zabranjivati. Istina da postoji kot rada javnobiljeziike
sluzbe propisana odredbama Zakona o javnom bi§eani Tu kontrolu s jedne
strane vrSi Ministarstvo pravoda, a s druge strane predsjedniké@pkog suda
na ¢ijem podriju javni biljeznik ima sjediste. Tako primjericegonacl. 108
Zakona o javnhom biljezniStvu nezadovoljna strankaa i pravo prituzbe
predsjedniku suda na podju kojeg je sjedisSte javnog biljeznika, zbog toga S
javni biljeznik nije poduzeo trazenu sluzbenu radij zbog toga Sto je u
sadrzajnom i formalnom pogledu nije poduzeo u sklad zakonom ili zbog
toga Sto odugovia s njezinim poduzimanjem. Citiranom zakonskom déam
propisano je i koje mjere je ovlasten poduzeti pjeghik suda. U jednoj rige
kako je vé receno, propisano je zakonom tko vrsi kontrolu nacoragavnog
biljeznika, odnosno da téini Ministarstvo pravosda i predsjednik ofinskog
suda. S druge strane, nigdje nije propisano daug avlasten kontrolirati
javnobiljezntke akte, odnosno nalagati ili zabranjivati javnornijebniku
poduzimanje odidenih radnji i sl. Druga je stvar ako odema stranka ustane
tuzbom radi utwtivanja niStavosti oddenog javnobiljezrikog akta. Za takav
spor je nadlezan sud, ali takav spor se vodi ijgaava samo u pagmom
postupku, a ne u ovrSnom postupku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1080/06-2 od 08.VaD6.



